JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2012-00057-00
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL MIRAMONTE P.H
Demandados: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 9 de septiembre de 2020 a Ias 10:00 a.m. Teniendo en

cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De otro lado, mediante memorial enviado por correo electrénico el 10 de
agosto del 2020, el Secretario de Despacho de la Secretaria Distrital del
Gobierno, faculta al doctor Gustavo Garcia Figueroa para que represente
los intereses de Bogotd- Secretaria de Gobierno. Considerando que el
poder aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del

C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria, al mencionado abogado.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero
(1) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) AM.




SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Gustavo Garcia Figueroa

identificado con C.C. 12.754.837 y T.P. 179.182 del C.S.

otd- Secretaria de Gobierng

para que actue

onformidad

como apoderado de B

con el poder que allega.

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

dmff
La Secretaria, }"\A})
ADRIANA CAROTINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN'ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2013-00219-00

Demandantes: INES MENDEZ MONTENEGRO ,

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -
UAESP

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Con memorial radicado los dias el 16 de julio y 22 de julio de 2.020 a través de correo
electrénico, el apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 10 de julio de 2.020,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en el
presente asunto, la sentencia fue notificada por correo electrénico el 10 de julio de
2.020, razdén por la cual, el término que otorga la citada norma de 10 dias para
interponer el recurso de apelacion, se empezo a contar a partir del 13 de julio de
2.020 y vencio el 27 de julio de 2.020.

Por lo anterior, se Dispone:
PRIMERO: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso

de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 10 de julio de
2.020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitas al Tribunal
Administrativo de Cundinam@rca el expediente de la referenciq, h ciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Qs
DIEGO FERNANDO OVALLE |B§Z




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

(2.020)

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

|

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00558-00
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Demandados: ALONSO OLARTE RUEDA Y OTROS

REPETICION

Auto Sustanciacién

En auto del 10 de julio de 2.020, se ordend ala Secretaria del Despacho que
de conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2.020,
realizara la anotaciéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En cumplimiento a lo anterior la Secretaria del Despacho realizé la
anotaciéon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas de los senores
Bernardo Pacheco Maldonado, Henry Tarazona French y Guillermo Murillo
Hurtado, segUn se observa en la constancia obrante a folio 108 del
cuaderno 1 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a realizar el nombramiento del
curador ad litem, atendiendo para ello lo dispuesto en los articulos 48,
numeral 7° y 49 del Coédigo General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero. Nombrar al doctor ERWIN GIOVANNY OCHOA VILLALBA, con C.C.
No. 1.098.650.888 y T.P. No. 203.787 del C.S. de la J.como curador ad litem
de los sefores Bernardo Pacheco Maldonado, Henry Tarazona French vy
Guillermo Muirillo Hurtado.

Segundo. Comunicar al correo electrénico del doctor ERWIN GIOVANNY
OCHOA VILLALBA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo
de la comunicacion del nombramiento, acepte el cargo en los términos del
articulo citado, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 48
numeral 7 del Cédigo General del Proceso.




Tercero. Una vez vencido el término indicado en el numeral s
el expediente al Despacho para decidir lo correspondient

undo, ingrese

RNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

DIEGO FE

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, O/A/\M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (7) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2014-00118-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

REPETICION

I. OBJETO DE LA DECISION

Con memorial radicado el 22 de julio de 2.020 Ia abogada Martha Esperanza
Rueda Merchan allegd poder conferido por la demandada Patricia Rojas
Rubio! mediante escritura publica. Considerando que el poder cumple con
los requisitos exigidos en el articulo 74 del C.G.P. el Despacho le reconocerd
personeria a dicha abogada.

Mediante auto del 31 de julio de 2.020 se dispuso la interrupciéon de las
diligencias dentro del proceso de la referenciaq, y se ordené al apoderado
de la parte actora que en el término de 15 dias realizara las respectivas
notificaciones a los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Patricia Rojas Rubio
e lfuca Helena Marrugo Pérez, con el fin de que nombraran un nuevo
apoderado.

En cumplimiento de lo anterior el apoderado de la parte actora allegd el 20
de agosto de 2.020, constancia de haber enviado las nofificaciones por
aviso a los sefiores Ovidio Heli Gonzdlez, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena
Marrugo Pérez, las cuales fueron entregadas a los demandados en mencion.

De otra parte, con memorial radicado el 10 de septiembre de 2.020, se
ollego poder otorgado por el sefior Ovidio Heli Gonzdlez al abogado Miguel
Angel Salgado Burgos. Considerando que el poder cumple con los requisitos
exigidos en el articulo 5 del Decreto 806 de 2.020 se le reconocerd personeria
a dicho abogado.

! Escritura Pblica No. 1762 del 11 de julio de 2.020.
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto se debe
continuar con el trdmite procesal correspondiente; y de conformidad con
con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el Despacho a resolver
las excepciones previas formuladas por el apoderado de los demandados
Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e
ltuca Helena Marrugo Pérez.

Finalmente, se advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para
practicar, tal como se explicard mas adelante en esta providencia, razén
por la cual se impondrd dar aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

l EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DE COMPETENCIA

Indica que el pago que se pretende repetir contra los senores Ovidio Heli
Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena
Marrugo Pérez, corresponde al restablecimiento del derecho del senor Pablo
Antonio Rebolledo Scholss, a sus cesantias en el periodo comprendido entre
1.997 y 2.002, proviene del acuerdo conciliatorio celebrado en la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos el 29 de octubre de
2012, al cual le impartié aprobacion el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante auto del 20 de febrero de 2.013, luego este es el
competente para conocer de la presente accion.

b) FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Indicd que deben ser llamados quienes suscribieron el acto acusado: Oficio
DITH No. 41443 del 27 de junio de 2012 expedido por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, igualmente debe
comparecer el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de
Relaciones Exteriores como ordenador del gasto en el periodo comprendido
entre los afos 1.997 a 2.002.

De otra parte, también deben comparecer al proceso quienes en el periodo
comprendido del 7 de febrero de 1.994(sic) del 3 de enero de 1.994(sic) y de
1.997 al 6 de febrero de 1.998 y el transcurrido del 3 de febrero de 1.998 a
2.000, desempeiaron las mismas o similares funciones de los demandados.

c) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaracion de
la responsabilidad patrimonial y administrativa de los sefiores Ovidio Heli
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Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena
Marrugo Pérez, del valor global pagado, esto es, la suma de $146.534.831,
sin distribucion de ninguna especie, ni razén alguna de proporcionalidad
entre varios demandados, entre quienes no existe vinculo legal alguno o
contractual de solidaridad.

d) FALTADE LEGITIMACION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES PARA
DEMANDAR

Advierte el apoderado de |0s demandados que franscurrieron mas de 6 seis
meses desde cuando el Ministerio de Relaciones Exteriores hizo el pago - 31
de mayo de 2013 y no demandé dentro de ese lapso, pues quienes estan
legitimados para demandar son el Ministerio PUblico y el Ministerio de Justicia
y del Derecho, a través de la Direcciéon de Defensa Judicial de la Nacion.

e)FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Arguye que los sefiores Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel,
Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez, no tenian la funcidn que
se les endilga de nofificar personaimente las liquidaciones anuales de
cesantias del sefior Pablo Antonio Rebolledo Schioss, no era esa la practica
adoptada como politica general por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Agrega que no le es atribuible ninguna responsabilidad a sus representados
por el acto acusado por cuanto no fueron quienes lo expidieron y no
concurren en ellos la condicion sustancial de deudores que legitimen ser
convocados al proceso como parte pasiva de la acciéon y repetir en su
confra.

I CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) FALTA DE COMPETENCIA

Frente a esta excepcién, alega el apoderado de los demandados Ovidio
Heli Gonzdlez, Juan Anfonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca
Helena Marrugo Pérez que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, el competente para conocer del presente medio de control es el
Triounal Administrativo de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta que la presente demanda se instaurd en vigencia de la
Ley 1437 de 2.011, norma posterior ala Ley 678 de 2001, y que reguld el tema
de la competencia para el conocimiento del medio de Control de
“Repeticion” aplicando el factor cuantia y no el de conexidad y siendo la
accién de repeticidon una accién civil de cardcter patrimonial, asi como
atendiendo la intencion del legislador de reorganizar la competencia de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, corresponde aplicar en el caso
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concreto la normatividad vigente, en lo que al tema de competencia se
refiere, dado que al existir incompatibilidad entre una y otra, se entiende
que existe una derogatoria tacita frente g la disposicion anterior. Ademas,
por ser un asunto de cardcter resarcitorio que se asemeja a la reparacion
directa, debe ser de conocimiento de la Seccion Tercera, de conformidad
con el articulo 2 del Acuerdo 3345 del 13 de marzo de 2.006.

Por lo expuesto, la excepcion de falta de competencia propuesta por el
apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano
Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez, no tiene
vocacion de prosperar. En consecuencia la excepciodn se negard.

b) FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Indica el apoderado de los demandados que deben ser vinculados al
proceso el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores que expidid el Oficio DITH No. 41443 del 27 de junio de 2012, el
Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores
como ordenador del gasto en el periodo comprendido entre los afios 1.997
a 2.002 y quienes desempefaron las mismas o similares funciones de los
demandados en dicho periodo.

Dicha figura se regula en el articulo 61 del Codigo General del Proceso, que
establece:

“ARTICULO 61. LITSCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no seq posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intfervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitise la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en Ia
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”
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Sobre la integracién del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado?, senald:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion
de dichos actos.”

Igualmente, esa H. Corporacion ha preceptuados:

"El Consejo de Estado* fiene determinado que en la responsabilidad
extraconiractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad
por pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del
proceso judicial, porque es atribucién del demandante formular su demanda contra
todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la_relacién procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la posibilidad solicitarla.”

A efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por
pasiva en el caso concreto, pasard el Despacho a analizar la naturaleza de
la relacion sustancial que se debate en el proceso.

En el presente caso, dicha relacion con los hechos objeto de debate no se
evidencia que exista una relacién juridica material con las personas que
solicita el apoderado de los demandados sean vinculados como litis
consortes necesarios, por cuanto lo que se debate es el deber de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias del sefior Pablo
Antonio Rebolledo Scholss y no se estd poniendo en tela de juicio la
legalidad del oficio DITH No. 41443 del 27 de junio de 2012, como tampoco
se aduce que el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de
Relaciones Exteriores como ordenador del gasto hubiese incurrido en la
omisién de nofificar las cesantias y respecto de las demds personas que
desarrollaban dicha funcién nila parte demandante ni tampoco se hizo una
imputacién sobre personal gque se solicita se vincule al proceso.

Asi las cosas, este juzgador considera que tal y como estd infegrado el
proceso, es posible dictar sentencia de fondo, y mds aun cuando el Consejo
de Estado ha ratificado este tipo de solicitudes es una facultad radicada en
quien formula la pretensién, argumentando ademds que en la causa
pretendi ninguna imputacion directa recae sobre quienes fueron solicitados
como vinculados.

2 sybseccion B — Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23 de febrero de
2017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

3 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D.C., 13
de marzo de 2017. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01 (55299).

« Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepciéon de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.

c) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control lo que
se pretende es que los demandados respondan por el detrimento
patrimonial ocasionado como consecuencia del acuerdo conciliatorio
aprobado por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 20 de febrero de 2013 y logrado en
audiencia de conciliacidn prejudicial del 29 de octubre de 2012 ante la
procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos, por la omisién del
deber de notificar legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia del sefior Pablo Antonio Rebolledo Scholss en los periodos
comprendidos entre los afos 1.997 a 2.002.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accién de
repeticiéon asi:

"La accidn de repeticion es una accidn de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar u obtener ante Ia jurisdicciéon el reembolso o reintegro de lo pagado por
las_entidades publicas en virtud del reconocimiento_indemnizatorio impuesto
judicialmente al Estado en una condenaq, conciliacién u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accién U omision gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcién publica..."s (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de conftrol
de repeticién, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno
sobre la reparacion, nijuicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que
se pretende salvaguardar en el presente medio de control es el patrimonio
estatal dado que la responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de
la nofificacién de la liquidacion de las cesantias anuales, las cuales debieron
ser pagadas por la entidad accionante por virtud de la providencia del 20
de febrero de 2013 emitida por la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la cual se aprobd el acuerdo
conciliatorio celebrado el 29 de octubre de 2012, ante Ia Procuraduria194
Judicial | para Asuntos Administrativos.

Atendiendo lo expuesto, la excepcion de indebida acumulacion de
pretensiones propuesta por el apoderado de los demandados Ovidio Heli

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente: RUTH STELLA

CORREA PALACIO; treinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.: 52001-23-31-000-] 998-00150-
01{17482)
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Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio & ltuca Helena
Marrugo Pérez, se negard.

d) FALTADE LEGITIMACION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES PARA
DEMANDAR

Alega el apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio
Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio € ltuca Helena Marrugo Pérez que de
conformidad con el articulo 8° de la Ley 478 de 2001, transcurrieron mas de
6 meses desde que el Ministerio de Relaciones exteriores realizd el pago 'y 1os
legitimados para demandar son el Ministerio PUblico y el Ministerio de Justicia
y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de la Nacién.

El articulo 8° de la Ley 678 de 2001, establece lo siguiente:

“ARTICULO 80. LEGITIMACION. En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al
pago total o al pago de la Ultima cuota efectuado por la entidad pUblica, deberd
ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de derecho publico
directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como consecuencia
de una condena, conciliacion o cualquier otra forma de solucion de un conflicto
permitida por la ley.

Si no se iniciare la accién de repeticion en el término y por la enfidad facultada que
se menciona anteriormente, podrd ejercitar la accién de repeticion:

1. El Ministerio Publico.
2. El Ministerio de Justicia 'y del Derecho, a través de la Direcciéon de Defensa Judicial
de la Nacién o quien haga sus veces.

PARAGRAFO 1o. Cualguier persond podrd requerir a las entidades legitimadas para
que instauren la accion de repeticion, la decision que se adopte se comunicard al
requirente.

PARAGRAEFO 20. Si el representante legal de la entidad directamente perjudicada
con el pago de la suma de dinero a que se refiere este articulo no iniciare la accion
en el término estipulado, estar@ incurso en causal de destitucion.”

En cuanto a la aplicacién del articulo antes transliterado se tiene que la
entidad encargada del pago de una condena o conciliaciéon tiene la
obligaciéon de iniciar la accién de repeticion dentro de los seis meses
siguientes al pago.

Ahora bien, respecto a la legitimacion en la causa para iniciar la accién de
repeticién la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estadoé, indicd lo
siguiente:

¢ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. P.: Ramiro Saavedra
Becerra; Bogotd D.C., noviembre veinte (20) de dos mil fres (2003); Exp. No. 23052 - Radicacion:
8500123310002002006001.
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"(...)

Inicialmente se debe considerar el titulo del articulo estudiado "LEGITIMACION", el
cual indica que la disposicion en estudio trata sobre una condicién que se impone g
una persona para que actie en un proceso de repeticidén. Sin embargo, del primer
paragrafo del articulo 8 de Ig Ley 678 de 2001, no se colige que la condicién de
legitimado para actuar en Un proceso se le imponga o prive a una determinada
persona, pues esta primera parte de Ia norma en mencion trata sobre el deber
impuesto a la entidad condenada para que inicie Ia correspondiente accidn de
repeticion en un determinado periodo de tiempo.

A continuacién, el segundo pardgrafo del articulo en estudio establece una de las
primeras consecuencias del incumplimiento del deber de accionar por parte de Ia
entidad condenada, pues se faculta al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia y
del Derecho para ejercitar la accion de repeticion. Esta parte de Ig disposicion
estudiada si encuentra coherencia con su titulo, pues condiciona a las entidades en

De lo hasta agui examinado, no se observa que se prive a la entidad que sufrié 1a
condena a repetir de su facultad para gjercitar la accion de repeticiéon. Esto se da
bajo el entendido de que la facultad otorgada al Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia es de caracter dispositivo, sin que se disminuye u obvie la capacidad de la
entidad directamente afectada para ejercitar la accién de repeticion.

()

La facultad otorgada al Ministerio Publico y al Ministerio de Justicia para que se inicie
la accién de repeticién, una vez transcurridos seis meses sin que la entidad titular de
la misma la presente, se torna en mecanismo de proteccién del bien tutelado
mediante Ia ley, pues se busca que la accién de repeticidn se ejerza a pesar de la
desidia de la entidad originaimente fitular de la misma. Sin_embargo, seria
incoherente con el espiritu de Ia ley el privar a la entidad de dicha facultad, pues si
bien se otorga la titularidad de I misma a otros entes, se entiende ue el ente que
mejor puede impulsar el proceso de repeticion es aquel que hubiese tenido un

contacto cercano con los hechos gue originaron la condena a repetir." (subraya y
resalta el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que si bien es cierto
el articulo 8° de la Ley 678 de 2001 establece el término de 6 meses para
iniciar la accién de repeticion una vez sea cancelada la condena, también
lo es que transcurrido dicho termino es una facultad otorgada al Ministerio
Pdblico y al Ministerio de Justicia para iniciar dicha accién, sin que ello prive
o limite a la entidad de ejercitar la accién de repeticion.

Asi las cosas, observa el Despacho que en el presente caso el Ministerio de
Relaciones Exteriores se encuentra plenamente legitimado para para iniciar
la demanda bajo el medio de control de repeticion.

Por lo expuesto, el Despacho negard la excepcién de falta de legitimacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores para Demandar, propuesta por el
apoderado de los demandados Ovidio Hel Gonzdlez, Juan Antonio Liévano
Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez.
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e) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“« e ha diferenciado entre la legitimacion de hechoy la legitimacion material enla
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por infermedio de la pretensién procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la afribucién de una conducta en la
demanda y de la nofificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se
incoe la accién, estd legitimado de hecho por activay aquél a quien se citay se le
atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que orfigina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona gue obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo gque
se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segUn se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a los
sefores Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas
Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez, se fundamenta en la presunta omision
de notificar legalmente las liquidaciones anuaies de las cesantias al sefor
Pablo Antonio Rebolledo Scholss, por los periodos comprendidos entre los
afios de 1.997 a 2.002 y que en razén a dicha omision se generaron altos
intereses impidiéndose asi la causacion de los fendmenos de prescripcion
trienal y de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del
Derecho.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de los demandados y el estudio sustancial del
asunto objeto de la demanda, lo cual solo es posible hasta que se agote la
etapa probatoria, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneraciéon de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior lo que debe andalizarse en esta etapa procesal es si
los demandados son sujetos de la pretension procesal, mas no se debe
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realizar un examen sobre Ig imputabilidad como elemento de
responsabilidad  patrimonial Yy administrativa de los funcionarios y/o
exfuncionarios, pues ello implica una andlisis de fondo que debe ser
estudiado y resuelto en la sentencia.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las personas demandadas.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacion en Ig causa
por pasiva alegada por el apoderado de los demandados sefiores Ovidio
Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e Ituca
Helena Marrugo Pérez.

De otra parte, el Despacho deja constancia que los demandados Rodrigo
Suarez Giraldo, Maria Hortencia Colmenares Faccini y Maria del Pilar Rubio
Talero no propusieron excepciones previas, y las demds planteadas por el
extremo demandado se consideran argumentos de defensa que serdn
estudiados y decididos en la sentencia.

IV.  DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordena la incorporacién de la documental allegada con Ia
demanda obrante a folios 17 a 123 del cuaderno 1 del expediente, en Ig
medida que fueron aportadas en g oportunidad procesal establecida en el
articulo 212 del C.P.A.C.A.

De ofra parte, de deja constancia que la entidad demandante no solicitd
practica de pruebas.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

5.1 DEMANDADOS: Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel,
Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena Marrugo Pérez.

a) Con el valor probatorio que les confiere la ley, ténganse como pruebas
los documentos allegados en las contestaciones de las demandas por el
apoderado de los sefiores Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano
Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez; obrantes a
folios 205-207; 244-254 del cuaderno 1 del expediente.
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b) OFICIOS: EL apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Juan
Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e {uca Helena Marrugo
Pérez: solicitd se libren los siguientes oficios:

1. A la Coordinacién de Nomina 'y Prestaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso, remita una cerfificacion de
los cargos desempenados por los doctores Ovidio Heli Gonzdlez, Juan
Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez.

El Despacho negard dicha prueba por ser innecesaria, como quiera que fue
allegada con la demanda.

2. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de que con destino al proceso, informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del
gasto, por concepto de las cesantias anuales del Sefor PABLO ANTONIO
' REBOLLEDO SCHLOSS de 1997 a 2000.

El Despacho negard la anterior prueba, por ser inconducente, impertinente
e innecesaria para las resultas del proceso.

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se
informe sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, soportando los depositos efectuados por el mismo a favor del
Sefior PABLO ANTONIO REBOLLEDO SCHLOSS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 79.145.489 de Bogota, por concepto de cesantias anuales
de 1997 a 2000.

El despacho advierte que dicha documental fue aportada con la
demanda y obra a folios 26 a 33 del cuaderno 1 del expediente, en
consecuencia se negard por innecesaria.

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales el Ministro
de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros,
lo que es hoy la Direccion Administrativa y Financiera, el pago al Fondo
Nacional del Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales del Sefor PABLO
ANTONIO REBOLLEDO SCHLOSS para los periodos de 1997 a 2000.

Fl Despacho negard la anterior prueba, por ser inconducente, impertinente
e innecesaria para las resultas del proceso.

5. A la Oficina Asesora Juridica interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a fin de Qque con destino al proceso se dé cuenta,
individualizdndolos de los demas funcionarios y exfuncionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores, a quienes, cComo en este caso de los sefiores Ovidio
Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca




12
Exp. 2014-118

Helena Marrugo Pérez, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional

del Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les
lama a responder.

El Despacho negard Ia anterior prueba, por ser inconducente, impertinente
e innecesaria para las resultas del proceso.

6. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a fin de que con destino ai proceso se remita copia de las liquidaciones,
ano por afo, de las cesantias del Sefior PABLO ANTONIO REBOLLEDO
SCHLOSS de 1997 a 2000 y particularmente en el periodo del desde el 07 de
febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y desde el 2 de febrero de 1998
(sic). como dice Ia demanda, conciliadas Por un total de $146'534.831,00.

El Despacho negard la anterior prueba, por serinconducente, impertinente
e innecesaria para las resultas del proceso.

c) TESTIMONIOS

Solicita se decreten los siguientes testimonios:

1. Solicita que se liame g declarar, sobre los hechos y omisiones que sean
de su conocimiento, en relacién con el diligenciamiento, liquidaciones y
Pago al Fondo Nacional de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones
anuales de cesantias, al Sefor ABELARDO RAMIREZ GASCA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 19'054.598 de Bogotd, con domicilio en Ig
Carrera 14 No. 109 — 79 Apartamento 301, Edificio Caminos del Parque, en
Bogotd.

El Despacho negard el testimonio solicitado, por ser inconducente,
impertinente e innecesario para las resultas del proceso.

2. Asi mismo, con el fin de que deponga sobre la ejecucion presupuestal en
materia de cesantias anuales del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
traslado de las mismas al FNA, con ocasion del desempefio que tuvo a su
cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de Hacienda, respecto al
Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA BELTRAN
URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

El Despacho negard el testimonio solicitado, por ser inconducente,
impertinente e innecesario para las resultas del proceso.

3. A los miembros del Comité de Conciliaciéon del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacién con Ias razones que tuvieron en
consideraciéon para llevarlos g determinar que hubo culpa grave, vy
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demandar en repeticiéon a Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio Liévano
Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez, consistentes en
haber omitido el deber que supuestamente  tenia, de notfificar
personaimente al Sehor PABLO ANTONIO REBOLLEDO SCHLOSS, las
liquidaciones anuales de las cesantias de 1997 a 2000, para Cuyos efectos
se le citard en el dia y hora que senale su despacho, a través de la Direccién
del Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Despacho negard los testimonios de los miembros de Comité de
Conciliaciéon del Ministerio de Relaciones Exteriores, por ser inconducentes,
impertinentes e innecesarios para las resultas del proceso.

5.2 DEMANDADO: Rodrigo Suarez Giraldo

Se deja constancia que no se allegaron pruebas documentales con la
contestacion de la demanda.

a) OFICIOS

Solicita la apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo, se oficie al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que remita con destino a este
proceso la siguiente documental:

1. Copia de la Resolucion No. 4255 del 30 de septiembre de 2.010 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo de
Némina y Prestaciones Sociales la funcién de "nofificar la liquidacion anual
de cesanfias’ evidenciando que antes del afo 2.010 esa funcidén no estaba
asignada a ningun funcionario en particular.

2. Copia del oficio DITH No. 0217 del 21 de marzo donde se certifica las
funciones desempenadas por Rodrigo Suarez Giraldo.

El Despacho pone de presente que folios 101 a 106 del cuaderno 1 del
expediente obra el oficio DTH No. 0953 en el cual se especifican las
funciones desempenadas por el senor Rodrigo Suarez Giraldo, que fue
allegado por la parte actora en la demanda, lo cual torna innecesaria su
practica, en consecuencia se negaran.

3. Copia del Oficio S- GAJI - 16- 031076 del 30 de marzo del 2016, suscrito por
la Directora de Asuntos Juridicos Internacionales responde sobre la funcion
de nofificar la actos de liquidacion de cesantia anual a los funcionarios de
la planta del Ministerio sobre la liquidacion de la cesantia de uncionarios de
la planta externa.

4. Copia del Oficio S- GALJI -1 4- 043057 del 2 de mayo del 2016 suscrito por
la Director de Asuntos Juridicos Internacionales, amplia la respuesta dada
con el oficio anterior.
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El Despacho negard las anteriores pruebas, por ser inconducentes,
impertinentes e innecesaria Para las resultas del proceso.

5. Copia del oficio que niega la reliquidacion de iq Cesantia

El Despacho niega la anterior prueba, por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

6. Copia de las liguidaciones de Ia Cesantia durante Ig vinculacion a Ig

planta externa y que supuestamente debia nofificar e senor Rodrigo Suarez
Giraldo.

El Despacho niega la anterior prueba, por serinconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

VI. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020
El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13, Sentencia anticipada en Io contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

Tal como se indicé con anterioridad, en el presente caso no existen pruebas
que practicar. En consecuencia se correrd traslado a las partes para que
aleguen de conclusion.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria g la abogada Martha Esperanza Rueda
Merchan, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.592.285 y T.P.
40.523 del C.S.J., como apoderada judicial de la demandada Patricig Rojas
Rubio.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos,
identificado con cédula de ciudania No. 4.937.632 del C.S.J., como
apoderado judicial del demandado Ovidio Heli Gonzdlez.

TERCERO: Negar las excepciones falta de competencia, falta de integracion
del litisconsorcio necesario, inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, falta de legitimacion en la causa por activa del Ministerio de
Relaciones Exteriores y falta de legitimacién en la causa por pasiva
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propuestas por el apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez,
Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e lfuca Helena Marrugo
Pérez.

CUARTO: Incorporar la documental allegada con la demanda obrante a
folios 17 a 123 del cuaderno 1 del expediente.

QUINTO: Incorporar la documental allegada con las contestaciones de la
demanda por el apoderado de los senores Ovidio Heli Gonzdlez, Juan
Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez;
obrantes a folios 205-207; 244-254 del cuaderno 1 del expediente.

SEXTO: Negar la solicitud de pruebas documentales y testimonios solicitados
por el apoderado de los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Juan Antonio
Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez.

SEPTIMO: Negar la solicitud de pruebas documentales solicitadas por la
apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo.

OCTAVO: Cérrase traslado para que los apoderados de las partes presenten
por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (JO) siguientes a la
ejecutoria del presente auto, término dentro del cud Agente del
Ministerio PUblico podrd conceptuar si a bien lo tiene.

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CARGOLINA BOGRILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00018-00
Demandante:  JOSE OLIVERIO RUBIO CORIES Y GRACILIANO RUBIO
CORTES

Demandados:  SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD ESE - SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE 'y OTROS.

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el arficulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formulada por la demandada Empresa Mutual para el
Desarrollo Integral de la Salud E.S.S EPS - S

Il. DE LA EXCEPCION PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA LA
EMPRESA MUTUAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA SALUD E.S.S EPS-S.

El apoderado judicial de la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la
Salud E.S.S EPS - S, sefiald que la enfidad no es la llamada a responder por
los dafos y perjuicios reclamados por los accionantes, por cuanto los
hechos y las pretensiones de la demanda estdn dirigidas a la supuesta
omisién y falta de diligencia de la entidad, situacidn que no se
compadece con la realidad, foda vez que ésta cumplié con su funcidn
como aseguradora.

En este sentido, precisé que la entidad no se encuentra legitimada en la
causa por pasiva para ser demandada, debido a la inexistencia de la
relacion del nexo de causalidad, razén por la cual no puede ser sujeto de
exigibilidad de obligaciones juridicas en su confra.
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IIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causqg el Consejo de Estado sefialé en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre Ia legitimacion de hecho y la legitimaciéon material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribuciéon de una conducta en g
demanda y de la nofificacién del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a
que se incoe la accién, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en Ia Causa alude a la participacion real de Ias
personas en el hecho que origina la presentacion  de la  demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o gue hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimaciéon formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Segun los hechos narrados en I demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la muerte del senor Edmundo Rubio, la cual
ocurrié como consecuencia de la ausencia de autorizacién vy traslado a
una Unidad de Cuidados Intensivos —UC! Nivel I, en que incurrié la EPS
EMDISALUD, en tanto que, a juicio de los accionantes, esta entidad omitié
su deber legal de autorizar la remision y trasladar a una instituciéon
hospitalaria del nivel y los servicios requeridos por el paciente,

En estas condiciones, la legitimacion en la Causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patfrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo confrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracion de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.
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En atencion a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por la Empresa Mutual para el Desarrollo
Integral de la Salud “Edmisalud” EPS-S.

De ofra parte, a efectos de dar continuidad al trdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijarad nueva fecha para la celebracion de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, mediante memorial radicado el 18 de agosto de 2.020 por
cormreo electrénico, el doctor Javier Mauricio Rios Pinilla presentd renuncia
al poder conferido y allegé constancia de que comunicd al demandado
—Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de Salud —EDMISALUD-.
Considerando que la renuncia cumple con lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el apoderado judicial de la entidad demandada -
Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud EDMISALUD ES.E,
por las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2.021) a
las once (11:00) A.M para la realizacion de la audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

avier Mauricio
quien venia
Desarrollo

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por €l docto
Rios identificado con C.C. 79.961.648 y TP. 118.972 del G
representando los intereses de la —-Empresa Mutual pd
Integral de Salud —~EDM!




LTbP

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

-
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN'|STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00208-00

Demandante: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: GLADYS ADELA MURILLO RODRIGUEZ

REPETICION

Teniendo en cuenta que la audiencia de alegaciones 'y juzgamiento que se
encontraba programada para el 20 de agosto de 2.020 a las 10:00 a.m., s
fijard nueva fechay hora para su celebracion, la cual se realizard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2y 7 del Decreto 806 de 2.020.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Reprogramar para el 26 de noviembre de 2.020 a las diez de la
madana (10:00 a.m.), la audiencia de alegaciones ) gamiento de que
trata el articulo 182 del CA, la cual se llevard a cabo Qe manera virtual.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE 2.020

Lo Secretaria, éé\/\h
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiefe (1 7) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00316-00

Demandante: DANIEL FERNANDO GONZALEZ RAMIREZ

Demandado: BOGOTA D.C., y EL INSTITUTO DISTRITAL PARA LA
PROTECCION DE LA NINEZ Y LA JUVENTUD - IDIPRON

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de pruebas que se encontraba
programada para el 26 de agosto de 2.020 a las 10:00 a.m., no se llevd a
cabo, el Despacho fijard nueva fechay hora para su celebracion, la cual
se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2y 7 del
Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

Reprogramar para el 21 de julio de 2.021 a las once de la mafana (11:00
a.m.), la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 del C.P.A.C.A.,
con el fin de recepcionar los testimonios, realizar la contradiccién al
dictamen e incorporar ia documental decretada la cual se llevard a cabo
de manera virtual.

Pardgrafo. Se insta a los apoderados judiciales de las partes para que citen
a los testigos y al perifo en la fecha y hora antes indicada, informdndoles
gue la misma se desarrollard de manera virtual. De re irlo podrdn solicitar
las citaciones en la Secretaria del Juzgado.

\

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAN z/

Juez e




—

JUIZGADO 32 ADMINISTRATIV0,0RAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2015-00583-00
Demandantes:  WILLIAM SEDANO PATINO Y OTROS ,
Demandada:  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Considerando que para los dias 28 a 30 de septiembre y 1 de octubre de
2020, se fiene previsto la celebracion del Encuentro Nacional de la
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativo, se advierte que el Juez no podrd

asistir a la audiencia establecida para esa fecha.
Por tal motivo se dispone:

Reprogramar para el 24 de octubre de 2020, a las 12:00 m., la audiencia

________———l—————'———
19, a las 10:00

que estaba programada para el dia 26 de septiembre de

a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

\
N




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

amff

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (1 7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3?’36032-201 5-00592-00
Demandantes: GERMAN ALONSQ RIVERA TRIANA'Y OTRQS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Considerando que para los dias 28 a 30 de sepliembre y 1 de octubre de
2020, se tiene previsto la celebracion del Encuentro Nacional de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, se advierte que el Juez no podrd

asistir a la audiencia establecida para esa fecha.

Por tal mofivo se dispone:

Reprogramar para el 22 de octubre de 2020, a las 12:00 m., la audiencia

— e e e et

que estaba programada para el dia 26 de septiembre de 2019, a las 11:00

a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

DIEGO FER ANDO OVALLE IBAfﬁEZ/—’

Juez




JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVOIORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00619-00

Demandante: KEIDER KEDWIN PANTOJA SUAREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Avuto de sustanciacion

Mediante memorial radicado el 20 de agosto de 2.020, el apoderado
judicial de la parte actora presentd recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por este juzgado el 06 de agosto de 2020, por medio
de la cual se declaré de oficio la excepcion de culpa exclusiva de la
victima y consecuencialmente, se negaron las pretensiones de la
demanda. (fls. 70 - 74 del C.No.1)

En el presente asunto, la sentencia se noftificé por correo electrénico el 11
de agosto de 2.020 (fls. 76 — 79 del C.No.1), razén por la cual, conforme a lo
normado en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, el termino para
interponer el recurso de apelacion, se empezd a contfar a partir del 12 del
mismo mes y afo y vencid el 26 de agosto de 2.020.

Por lo anterior, al haberse presentado el recurso de apelaciéon el 20 de
agosto 2.020, se tiene que fue presentado dentro del término legal
oforgado para ello.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, presentado oportunamente por el apoderado judicial
de la parte actora, en contra de la sentencia proferida el 06 de agosto de
2.020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, a traves
de la Oficina de Apoyo, remitase al Tribunal  Administrativo  de




Cundinamarca el expediente de Ig referencia, para lo d
ddondolasconﬂonckmcuquehoyolugon

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NDO OVALLE IBANEZ
©Juez

DIEGO FER

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTOP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2015-00835-00
Demandante: CAROL PATRICIA CASTANEDA Y OTROS

Demandados:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacién

Mediante memorial radicado el 11 de agosto de 2020, la apoderada de la
entidad demandada, presentd recurso de apelacién confra la sentencia
proferida el 27 de julio de 2020, por medio de la cual se condend a la entidad
demandada. (fl. 305-321)

En el presente asunto, la sentencia se notificé el 30 de julio de 2020, razdén por la
cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, el
término para la interposicion del recurso de apelacidén empezd a contar a partir
del 31 de julio de 2020 y vencid el 14 de agosto de 2020. Por lo anterior, se tiene,
que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término otorgado para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
192 del C.P.A.C.A, previo a la concesién del recurso, el Despacho procederd a
sefalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de

sentencia.

En consecuencia, el Despacho fija fecha y hora para el dia veintitrés (23) de

octubre de dos mil veinte (2020) a las 11 A.M, para llevar a cabo la audiencia




de conciliacidn de senfe
C.P.A.C.A.

cia de que frata el inciso\4° Hel articulo 192 del

" Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

DMFF LA SECRETARIA, M
ADRIANA CAROLINA BOMALLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2016-00168-00

Demandante: HOSPITAL SIMON BOLIVAR IIl NIVEL ES.E.

Demandado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como administradora del
PAR CAPRECOM

CONTRACTUAL

Con memorial radicado a través de correo electrénico el 7 de julio de 2.020
la apoderada de la demandada allegd constancia de haber dado
cumplimiento a la multa impuesta mediante auto del 28 de febrero de 2.020.
Considerando que la apoderada allegd el comprobante de consignaciéon
No. 00657159 del 30 de junio de 2.020, el Despacho tendrd por acreditado

el pago de la multa impuesta en el auto antes mencionado.

De otra parte, teniendo en cuenta que la audiencia de pruebas que se
encontraba programada para el 26 de agosto de 2.020 a las 9:00 a.m., no
se llevd a cabo, el Despacho fijard nueva fecha y hora para su celebracion,
la cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2 y7
del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por acreditado el pago de la multa impuesta a la abogada
Catalina Amado Amado, ordenado mediante auto del 28 de febrero de
2.020.

SEGUNDO: Reprogramar para el 30 de junio de 2.021 a las doce del mediodia
(12:00 m), la audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 del
C.P.A.C.A., con el fin redlizar la contradiccién al dictamen decretado, la

cual se llevard a cabo de manera virtual.




Paragrafo. Se insta a la apoderada judicial de la parte demandada para

gue cite al perito en la fecha y hora antes indicadlaNpformdndole que la

misma se desarrollard de manera virtual. De requg podrd solicitar la

citacion en la Secretaria del Juzgado.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGQOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,|STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2016-00183-00
Demandantes:  JIMMY NORBEY SIERRA TORRES Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Considerando que para los dias 28 a 30 de septiembre y 1 de octubre de
2020, se tiene previsto la celebracion del Encuentro Nacional de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, se advierte que el Juez no podrd

asistir a la audiencia establecida para esd fecha.

Por tal motivo se dispone:

Reprogramar para el 28 de octubre de 2020, a las 12:00 m., la audiencia

que estaba programada para el dia 26 de septiembre_de 2019, a las 9:00

a.m.




dmff

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, /
ADRIANA CAROLINA BONILEA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020}

mwl

—/

xpediente: 110013336032-2016-00200-00

yemandantes:  ELBA MERCEDES ARANDA Y OTROS ) )
)demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy NACIQN-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

i

:EPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

bebido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno

} acional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
l:oronowrus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas fijada
boro el dia 9 de junio de 2020 a las 11:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el

Despacho reprogramara la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia de pruebas

de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) A.M.

dia primero (1) de julio de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretariq, N
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-201 6-00232-00
Demandantes:  DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA'Y OTROS
Demandada: CLINICA JORGE PINEROS CORPAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subsecciéon “C”, en providencia del 19 de
febrero de 2020 (fl. 420-424), mediante la cual REVOCO la decisién declarar
probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Secretaria
Distrital de Salud, Superintendencia Nacional de Salud, y declaré la falta de
jurisdiccioén, y por otro lado CONFIRMO la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la EPS Saludcoop en Lliquidacion, las cuales se dictaron en
audiencia inicial del 6 de agosto de 2019. (fl. 408-411)

audiencia inicial de
e (20) de octubre

En consecuencia, fijese fecha y hora para continuar |

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia vei
de dos mil veinte (2020), a las diez (10) A.M.

NOTIIfiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

,Juez /




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO‘ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,|STRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00049-00
Demandantes: SASO S.A.

Demandadas: ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA
CONTRACTUAL

Auto de sustanciacion

Con memorial radicado a través de correo electrénico el dia 27 de agosto de 2.020,
el apoderado de la parte actora allegd recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por este Despacho Judicial en audiencia de alegaciones y
juzgamiento celebrada el 13 de agosto de 2.020, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en el
presente asunto, la sentencia fue noftificada en estrados 13 de agosto de 2.020,
razén por la cual, el término que otorgala citada norma de 10 dias para interponer
el recurso de apelacién, se empezé a contar a partir del 14 de agosto de 2.020 y
vencié el 28 de agosto de 2.020, por lo que se tiene que el recurso de apelacion
fue sustentado dentro del término legal.

Por lo anterior, se Dispone:
PRIMERO: Concédase ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 13 de agosto

de 2.020.

e al Tribunal
ciéndose las

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, rem;
Administrativo de Cundinaraqrca el expediente de la referenc
anotaciones del caso.




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE
(2.020)

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 110013336032-2017-00059-00
Demandantes: MARIBEL BERRIO GIRALDO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el presente expediente al Despacho para proferir sentencia, se
advierte que la entidad demandada allegd propuesta conciliatoria, la cual fue
aceptada por el apoderado de la parte demandante. Por lo tanto el

Despacho analizard su viabilidad.

I. PROPUESTA CONCILIATORIA

En la propuesta conciliatoria presentada por la entidad demandada, se indico

lo siguiente (fl.163):

“Con fundamento en la informacién suministrada por €l apoderado, se convoca a
conciliacion judicial a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional con el
objeto que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a la demandante con
ocasién de las lesiones sufridas por el SLR MARIO RAFAEL RUIZ BERRIO, quien durante la
prestacién del servicio militar obligatorio presento hipoacusia neurosensorial izquierda con
umbral auditivo de 75 decibeles. Mediante Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia No. TML-16-108 MDNSG-TML-41.1 de fecha 11 de abril de 2016, se le
determiné una pérdida de la capacidad laboral del 38.50%.

El comité de conciliacidon por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial de Depdsito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para MARIBEL BERRIO GIRALDO, en calidad de lesionado, el equivalente a 42 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento alguno a la Comparfiero Permanente ni a los hijos del
lesionado, toda vez que la alegada unidén marital de hecho y el nacimiento de sus
menores hijos fueron posteriores a la fecha de ocurrencia de los hechos y por lo tanto no
se acredita la causacién de perjuicio moral alguno.”




Il. ACEPTACION PROPUESTA CONCILIATORIA.

El apoderado de la parte demandante aceptd la propuesta conciliatoria,

por lo cual manifestd (fl.166):

“José Fernando Torres Palacio, mayor de edad, actuando en calidad de abogado del
demandante de la referencia, le informo al Juzgado 32 Administrativo del Circuito de
Bogotd, que estoy de acuerdo vy por ello acepto la propuesta conciliacién del
conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Defensa Nacional, donde a través del
oficio No. OFI19-0009 MDNSGDALGCC del 21 de marzo de 2018 ofrecieron a la
demandante MARIBEL BERRIO GIRALDO el equivalente a 42 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes. *

lll. CONSIDERACIONES

Ahora bien, revisada la propuesta conciliatoria, el Despacho advierte que la
entidad demandada indicé que ofrecia 42 SMLMV para Maribel Berrio Giraldo,
en calidad de lesionado. Sin embargo, revisado los hechos y las pruebas
aportadas al expediente, se advierte que el lesionado es el SLR Mario Rafael

Ruiz Berrio.

En consecuencia, el Despacho requerird al apoderado de la entidad
demandada, para que solicite y allegue acta del comité de conciliacién del

Ministerio de Defensa, en la cual se de claridad sobre este punto.

De otro lado, se advierte que mediante memorial enviado el 19 de agosto de
2020, la Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional faculta
al doctor Pedro Mauricio Sanabria Uribe para que represente los intereses de la
entidad. Considerando que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria al

mencionado abogado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada, para que
allegue acta del comité de conciliacidon del Ministerio de Defensa, en donde se

aclare en qué calidad estd actuando la sefiora Maribel Berrio Giraldo.

Paragrafo: El apoderado cuenta con veinte (20) dias para aportar dicha acta, so

pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P.



auricio Sanabria Uribe,

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Pedr
identificado con C.C. No. 4.267.112 y T.P. No. 208.2p2 del C.S.J., para gue actue

como apoderado de la entidad demandada, d conf\’ rmidad con el poder

aportado
NOTIFIQUESE Y CUMP

.
S, 5

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

El Secretario, ﬁé
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 110013336032-201700079-00
Demandantes:  ANDRES FELIPE ROBELTO DIAZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracién o adicién del

auto aprobatorio de la conciliacién judicial.

I. SOLICITUD DE ACLARACION O ADICION

Expresod la apoderada de la parte demandante que en la parte resolutiva del
auto que aprobd la conciliaciéon no se indicd que a los demandantes Cristian
Manuel Rubio Robelto, Laura Valentina Rubio Robelto y Duvan Mateo Robelto

Diaz, se les ofrecid 8 SMLMYV, para cada uno de elios.

Indicd que el articulo 285 a 287 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 187 del C.P.A.C.A., indican que al tratarse de un
error aritmético en cualguier momento puede ser aclarado de oficio o a
solicitud de parte.

Il. Consideraciones del Despacho.

Al respecto el Despacho advierte que el articulo 286 del C.P.G, indica lo

siguiente:




“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidon o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que en la parte resolutiva del auto

que aprueba la conciliacién judicial, se dispuso (fl. 93):

“PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION TOTAL LOGRADA ENTRE LAS PARTES, en los
términos signados en el oficio No. OFI19-0007 MDNSGDALGCC del 7 de marzo de 2018
(sic), suscrito por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa, en los siguientes términos:

"PERJUICIOS MORALES )
Para ANDRES FELIPE ROBELTO DIAZ en calidad de lesionado el equivalente a pesos de 16
salarios minimos mensuales legales vigentes.
Para AURA JANNETH ROBELTO DIAZ en calidad de madre del lesionado, el equivalente a
pesos de 16 salarios minimos mensuales legales vigentes
Para CRISTIAN MANUEL RUBIO ROBELTO, LAURA VALENTINA RUBIO ROBELTO y DUVAN
MATEO ROBELTO DIAZ en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente a pesos de 8
salarios minimos mensuales legales vigentes
Para GLADYS DIAZ DE ROBELTO en calidad de abuela del lesionado el equivalente a
pesos de 8 salarios minimos mensuales legales vigentes |...)"
De lo descrito con anterioridad, se advierte que en al auto que aprobd la
conciliacién, si se transcribié lo ofrecido a los demandantes Cristian Manuel
Rubio Robelto, Laura Valentina Rubio Robelto y Duvan Mateo Robelto Diaz. Sin

embargo, no se indicé que era para cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta lo indicado anteriormente, el Despacho aclarard el auto
que aprueba la conciliacion, en el sentido de indicar que lo ofrecido es para

cada uno de ellos.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

Primero: ACLARAR la parte resolutiva del auto que aprobd la conciliacién

. . 4 . .
judicial, el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION TOTAL LOGRADA ENTRE LAS PARTES, en los
términos signados en el oficio No. OFI19-0007 MDNSGDALGCC del 7 de marzo de 2018



(sic), suscrito por la secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa, en los siguientes términos:

“PERJUICIOS MORALES
Para ANDRES FELIPE ROBELTO DIAZ en calidad de lesionado el equivalente a pesos de 16
salarios minimos mensuales legales vigentes.
Para AURA JANNETH ROBELTO DiAZ en calidad de madre del lesi
pesos de 16 salarios minimos mensuales legales vigentes
Para CRISTIAN MANUEL RUBIO ROBELTO, LAURA VALENTINA RU IO RQBELTO y DUVAN
MATEO ROBELTO DIAZ en cafidad de hermanos del lesionado, el eguivalente a pesos de 8
salarios minimos mensuales | goTe\s vigentes, para cada uno de ellos.
pPara GLADYS DiAZ DE ROBRLTO &n calidad de abuela del lesion do el\equivalente a
pesos de 8 salarios minimos mgnsuales legales vigentes.(...)"
\

do, el equivalente a
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00084-00

Demandantes:  CESAR AUGUSTO ALZATE MONTES Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia dieciocho de junio de 2020 a las 12:00 m., y teniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que ftrata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia nueve (9) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) A.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
-
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00176-00
Demandantes:  ANGEL ABSALON MOSQUERA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
‘coronovirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 12 de agosto de 2020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el

Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la oudien\cio de pruebas

de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el d ‘nueve (9) de

‘sepﬁembre de dos mil veintiuno (2021), a las once (11) A M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ,
; \\ K 7
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00227-00
Demandante: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S
Demandados: FABIOLA VALERO TORRES Y OTROS

REPETICION

Auto Interlocutorio

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de julio de dos mil diecinueve
2019(fl. 176 C1), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba a ser
celebrada el dia 5 de mayo de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la
crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el
Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establece que se pueden
[resolver las excepciones previas mediante auto, antes de la audiencia inicial,
hal como lo indica el articulo 101 del Cdédigo General del Proceso: en
‘ponsecuencio el Despacho resolverd la excepcidén previa planteada por el
bemondodo Herndn Babativa Ramos, y fijard nueva fecha para la audiencia
nicial.

|. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR HERNAN BABATIVA RAMOS

I apoderado de Herndn Babativa Ramos manifestd que su poderdante no
iene legitimacién material en la causa por pasiva, toda vez gue como
onfratista de la entidad demandada no le fue delegada la funcién de realizar
| pago de las obligaciones tributarias dejadas de pagar oportunamente por
jquien legal, contractual o estatutariamente estaba obligada a realizar dichos
bagos de impuesta y demds obligaciones tributarias ante la DIAN, como lo era
EI gerente Fredy William Sanchez y/o la sefiora contadora Fabiola Valero Torres,
2n su calidad de Directora Administrativa y Financiera.




Il. Consideraciones del Despacho.

Como primer punto, el Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta
de legitimacion en la causa, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretensiéon procesal, es decir, se frata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
noftificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga
la conducta, actuacidn u omisidn que dan lugar a que se incoe la accién, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
u-omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen tres condiciones: i) Que la persona fue
llamada al proceso, i) Que la persona fue debidamente notificada, ii) Que a la
persona se le imputa alguna omisién u accidn, la cual es causante del presunto
danio alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que Herhan Babativa Ramos fue llamada al proceso: el Despacho
advierte que a folio 1 del C1 del expediente, obra la demanda, la cual
va dirigida en contra de Fabiola Valero Torres, Herndn Babativa Ramos y
los herederos determinados e indeterminado de Fredy William Sanchez
Mayork. En consecuencia se cumple este primer requisito.

2. Que Herndn Babativa Ramos fue debidamente nofificado: El
mencionado sefor se notificé de manera adecuada, tal como se
advierte de la constancia de notificacién personal, obrante a folio 138
del expediente.

3. Que la persona se le imputa alguna accidén u omisibn causante del
presunto dafo ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la omisidn que se le imputa al sefior Herman
Babativa Ramos es que siendo revisor fiscal de la entidad demandante,

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




no pago o realizd aviso oportuno del pago del impuesto a la renta para
el ano 2014.

Yebe recordarse, que al andlizar la legitimacién en la causa por pasiva formal,
b que se andliza es si al demandado se le estd indilgando alguna accién u
ymision causante del dafo, la cual en el presente caso es nNo realizar el pago
»portuno al impuesta de renta para el afo 2014, lo que le causé un detrimento
satrimonial a la parte demandante. Por el contrario, en la legitimacion en la
~qusa material, la cual no se estd estudiando en este momento procesal, si se
ynalizan los elementos probatorios aportados, que le permiten efectivamente
ysegurar al Despacho que el demandado omitié o realizé una accién que fue
a causa determinante del dafo, lo cual constituye un estudio de fondo del
~aso, y por eso es resuelta al final del proceso, es decir en la sentencia.

n consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
o advierte que se encuentre probada la excepcion denominada falta de
egitimacién en la causa por pasiva por parte del sefor Herndn Babativa
Ramos, y por lo tanto negard las excepciones planteadas por dicho
demandado.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y la indebida representacion presentada por el Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo I audiencia inicial de

que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia g inGe (15) de julio de
2021, alas 10:00 A.M.

v Juez




JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
damff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, W

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00285-00
Demandantes: HENRY YARA OYOLA
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El Despacho advierte que mediante auto del 17 de junio de dos mil diecinueve
(2019)(fl. 242 C2), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba a ser
celebrada el dia 23 de abril de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la
Crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el
Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establece que se pueden
resolver las excepciones previas mediante auto, antes de la audiencia inicial,
tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso; en
consecuencia el Despacho resolverd la excepcidon previa planteada por la
enfidad demandada, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

I. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

La apoderada de la entidad demandada, manifestd que en el presente caso,
el demandante realizé una indebida escogencia del medio de control, toda
vez que el dafo alegado proviene de un acto administrativo, por lo cual el
medio de control es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

or lo tanto, es evidente que el medio de control deja entrever una incurria del
gemondon’re, pues tal como se indicdé en el hecho 7, la resolucidn de
ombramiento le fue noftificada el 10 de marzo de 2017, radicando la solicitud
de conciliacién hasta el 14 de agosto de 2017, es decir por fuera de los cuatro
meses de término que establece el articulo 164 del CPACA.




ll. Consideraciones del Despacho.

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la escogencia del medio de
confrol, lo siguiente:

“...La Sala ha sefialado en repetidas oportunidades que “la fuente del dafo determina la
accién procedente para analizar los supuestos que fundan la controversia y ésta, a su
vez, determina la técnica apropiada para la formulaciéon de las pretensiones de la
demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional |...)
De manera que si el dafo procede o se deriva directamente de un acto administrativo
gue se considera ilegal, éste deberd demandarse en ejercicio de la accién de simple
nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, segin el caso, consagradas
respectivamente en los articulos 84 y 85 del C.C.A. Empero, si la fuente del dafo es, como
lo dice el articulo 86 del C.C.A., un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquier otra causa, la accién procedente serd la de reparacion directa. Ahora bien,
con independencia de la accidon que se invoque en la demanda, la Sala ha indicado
que es deber del juez, al momento de establecer si ésta redne los requisitos para su
admisién, “analizar e interpretar su texto de ser necesario, con el fin de desentranar la
voluntad de los demandantes y deducir de alii la norma aplicable™

A partir de dicha diferenciaciéon que hace el Consejo de Estado en cuanto a el
objetivo de cada medio de control, el Despacho advierte que si el dano
proviene directamente de un acto administrativo, el demandante deberd
interponer el medio de nulidad y restablecimiento del derecho. En cambio, si la
fuente del dafo es una omisidn, operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble el demandante deberd interponer el
medio de reparacién directa.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso concreto el dano alegado
provino del retardo injustificado por parte de la entidad demandada en el
nombramiento del demandante para vincularse a la Fiscalia General de la
Nacién, y no como lo indicé la demandada por la expedicion del acto
administrativo.

Para dar mayor claridad, el demandante solo pudo conocer de la magnitud
del retraso cuando se emitié la lista definitiva de eligibles, toda vez que hasta
ese momento pudo conocer que era parte de la misma, por lo fanto no existe
incormidad con el contenido de la lista de eligibles, si no por el contrario,
consolida la expectativa que tenia el demandante, solo que mucho tiempo
despues.

Por lo tanto, al verificar que el demandante si interpuso el medio de control
adecuado, el despacho no advierte que se encuentre probada la excepcion
denominada indebida escogencia del medio de control por parte de la
entidad demandada y por lo tanto negard la excepcion planteada por dicha
enfidad. '

1 Sentencia del 29 de julio de 2013, expediente 27088, CP: Danilo Rojas Betancourth




Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a excepcién de indebida escogencia del medio de control
presentada por la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: FIJAR como fech@ avdiencia inicial de
que trata el articulo 180 dé

septiembre de 2021, a las 10:0

hora para lievar a cabo |

NO

DIEGO FER
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete {17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00294-00
Demandantes: ALBER]O PALACIOS ROJAS Y OTROS )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 5 de mayo de 2020 a las 12:00 m. Teniendo en cuenta esto, el

Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el &Q veintiuno (21) de
\

septiembre de dos mil veintiuno (2021), a las once (11) A.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMIN,ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00016-00

Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

Demandado: ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP
CONTRACTUAL

Auto interlocutorio

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el Despacho
a resolver las excepciones de caducidad, cldusula compromisoria (denominada
por la demandada solucién de controversias) e ineptitud sustantiva de la demanda
por indebida acumulacién de pretensiones.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS
a)CADUCIDAD

Indica el apoderado de la demandada que si bien no ha operado la caducidad
de la accién de controversia contractual al tenor de los establecido en el inciso
segundo literal j del articulo 164 del CPACA, no obstante se evidencia que la parte
actora estd invocando en forma literal un restablecimiento del derecho, por lo que
el termino para demandar es de 4 meses de conformidad con el literal d) del
articulo 164 del CPACA, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo.

b)CLAUSULA COMPROMISORIA (solucién de controversias)

Manifiesta que en las clausulas Décima Segunda (solucidn de controversias) y
Décima Sexta (solucion de conflictos) se pacto el procedimiento de solucién para
las diferencias surgidas entre las partes para la ejecucion, interpretacion,
terminacién, o liquidacion del contrato, por lo que existe clausula compromisoria
de orden procesal para dirimir el conflicto juridico planteado por Servicios Postales
Nacionales S.A. acuerdo contractual que subroga la competencia del juez
administrativo y por lo tanto, habrd de aplicarse el de preferencia.
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c) INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Argumenta la parte demandada que se solicita en el libelo infroductorio el
reembolso de la suma de $9.000.000 que sean indexados y a su vez el pago de
interés moratorio, las cuales son excluyentes entre si. En efecto, la indexacién
consiste en reconocer el efecto que la inflacién tiene sobre el dinero. Mientras que
el interés moratorio es la suma que se paga como sancion para quien debe pagar
Yy COMO compensacion para quien debe recibir el PAago, por no hacerse el pago
de un crédito o de una deuda dentro de Ig oportunidad prevista, ya sea
legalmente o contractualmente.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) CADUCIDAD

Si bien, como lo afirma la parte demandada el presente debate versa sobre la
nulidad y restablecimiento del derecho del acto contenido en la Resolucidn No.
1317 del 16 de mayo de 2017, por medio de la cual la Escuela Superior de
Administracién Pdblica - ESAP declard el incumplimiento parcial y se hizo efectiva
la cldusula décima novena - penal pecuniaria establecida en el Contrato
Interadministrativo No. 263 de 2016, asi como de la Resolucidn 2049 del 27 de julio
de 2017, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra
de la anterior y que la confirmd en su integridad, aspectos que, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 141 del C.P.A.C.A., comresponden ventilarse a través del
medio de control de controversias contractuales.

Por lo anterior, se advierte que de conformidad con el numeral v) del literal j)
numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437, el cémputo del término de caducidad de
la accion contractual se guia por las siguientes reglas:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

J) Enlas relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

()

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afos se contard asi:

(...)

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga.

(..)"

La anterior norma, resulta aplicable al caso concreto, debido a que el Contrato
Interadministrativo No. 263 de 2016 celebrado entre la Escuela Superior de
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Administracién PUblica — ESAP y Servicios Postales Nacionales S.A., se realizé por las
noemas de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, el plazo de ejecucion pactado en el contrato, celebrado el 16 de
febrero de 2.016, comprendia desde la suscripcidn del acta de inicio, lo cual ocurrio
17 de febrero de 2.016, y hasta el 31 de diciembre de 2016 o hasta agotar el
presupuesto, lo primero que ocurriera. El contrato fue adicionado en cuanto a su
valor el 26 de julio de 2.016 y finalizd su ejecucién por agotamiento de presupuesto
el 5 de diciembre de 2.0162.

Entonces, a partir de esa Gltima fecha se iniciaba el cémputo de seis meses para
lograr la liquidacién bilateral o unilateral, segun fuera el caso, término que
culminaba el 6 de junio de 2.017. Desde entonces, la parte contaba con dos afos
para impetrar la accién contractual, periodo cuyo vencimiento se produjo el 6 de
junio de 2.019.

Ahora bien, se observa que la demanda fue radicada el 27 de noviembre de 20173,
por lo que de manera didfana se concluye que la presente demanda fue
interpuesta dentro del término legal establecido para ello, en consecuencia se
negard la excepcién de caducidad formulada por la entidad demandada.

b) CLAUSULA COMPROMISORIA (solucién de controversias)

Alega el demandado que en el presente asunto existe clausula compromisoria,
razdn por la cual el Juez Administrativo carece de competencia para conocer del
caso objeto de estudio.

El Consejo de Estado* se ha pronunciado en multiples providencias acerca de la
naturaleza de la cldusula compromisoria y al respecto siempre ha concluido que el
mismo siempre debe ser expreso, puesto que no se presume y que su finalidad de
trascendental importancia consiste en habilitar la competencia de los arbitros.

La misma Corporaciéon en reiterados pronunciamientos ha establecido que la
existencia de la cldusula compromisoria excluye la competencia de esta
Jurisdiccion permanente e institucionals.

Entonces, se tfiene por cierto que la cldusula compromisoria requiere und
manifestacidn expresa de las partes, en cuyo contenido reflejaran su voluntad de
someter los conflictos que entre ellas puedan surgir con ocasién del contfrato que
celebran, a la justicia arbitral, “voluntad esta que es distinta de la voluntad
contractual y por lo tanto se expresa dentro del mismo instrumento o acto juridico,

1 Segun se describe en los antecedentes de la Resolucidn No. 1317 del 16 de mayo de 2017.

2 Ver antecedentes de la Resolucion No. 1317 del 16 de mayo de 2017.

3 Segun acta de reparto obrante a folio 61 del expediente.

4 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 838 del 24 de Junio de 1996, C.P. Roberto Suarez
Franco.

> Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Sentencia del 8 de junio de 2006.
Exp: 32.398, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado-Sala delo Contencioso Administrativo - Seccién
Tercerq, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp.: 33.670.




4
Exp. 2018-016

O por separado’, razdén por la cual el pacto arbifral no puede presumirse y su
existencia no puede deducirse por via interpretativa.é

En el caso en estudio, se tiene que en el confrato interadministrativo No. 263 de 216
celebrado entre la Escuela Superior de Administracién Publica — ESAP y Servicios
Postales Nacionales S.A., se establecieron Ias siguientes cldusulas:

“CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Cualquier diferencia
que surja entre las partes por le ejecucion, interpretacion, terminacion o liquidacion
del presente contrato y en general, sobre los derechos y obligaciones derivados del
mismo, durante su etapa precontractual, confractual y post contractual se
solucionard primero por las partes, mediante arreglo directo, la cual tendrd una
duracién de treinta (30) dias hdbiles. En caso de no llegar a un acuerdo, las partes
convienen solucionarla por via de la conciliacion prejudicial — extrajudicial.

(..)

CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLCUCION DE CONFLICTOS.- Las partes acuerdan que
para la solucién de las diferencias y discrepancias que surjan de la celebracioén,
ejecucion, terminacion o liquidacién de este Contrato, acudirdn alos procedimientos
de transaccién, amigable composicién o conciliacion, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 69 de la Ley 80 de 1993."

Pues bien, tal y como lo sefala la jurisprudencia antes citada la cldusula
compromisoria solo habilita la competencia de los arbitros cuando se pacta que
las partes acudirdn a los mismos; pero de la lectura de las clausulas descritas en
precedencia se evidencia que las partes pactaron acudir a otros mecanismos de
solucion de conflictos, diferentes al pacto arbitral, por lo que en el presente caso
no existe clausula compromisoria alguna.

En gracia de discusién, el inciso segundo del articulo 13 del C.G.P. preceptua que
"Las estfipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de
procedibilidad para acceder a cualquier operador de justicia no son_de obligatoria
observancia. El acceso a Ia justicia sin haberse agotado dichos requisitos convencionales,
no constituira incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen establecido,
ni_ impedird al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.” (Subraya el
Despacho).

Por lo anterior, el Despacho pone de presente que aungue las partes de un
contrato restrinjan el acceso a la justicia por medio de requisitos de procedibilidad,
aunque se pacten, no impiden formular la demanda y tampoco que el juez le
imparta el trdmite correspondiente.

Asi las cosas, el Despacho negard la excepcién planteada por la demandada.

c) INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES

Alega la demanda que se declare la excepcidn de ineptitud sustantiva de Ia
demanda por indebida acumulacidn de pretensiones en la medida que solicita el

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccidn “A” Sentencia del 12
de agosto de 2013, Rad.: 25000232600020000133401 (28730}, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.



5
Exp. 2018-016

%reembolso de $9.000.000 mds la indexacion e intereses moratorios sobre dicha
suma.

Respecto de las pretensiones de cardcter patrimonial se tiene que en la demanda
se solicitd, lo siguiente:

N

3 Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a fifulo de
restablecimiento del derecho en beneficio de Servicios Postales Nacionales S.A.,
ordenar a la Escuela de Administracion Publica - ESAP el reintegro de NUEVE
MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00 m/cte) a Servicios Nacionales Postales S.A.

4 Las sumas sefialadas en la pretension tercera deben ser reembolsadas
debidamente indexadas a la fecha que se haga efectivo el reembolso de la
misma a Servicios Postales Nacionales S.A.

(...)

6. Condenar a la Escuela de Administracion Publica - ESAP al pago de intereses
moratorios en los términos del articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo.”

El articulo 192 del CPACA que cita la parte actora en su pretension 6, establece:

“ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a
quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo mdaximo de diez (10} meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liguiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Cédigo.

(...)" (Subraya el Despacho).

Encuentra el Despacho, que el articulo 192 hace referencia al trdmite y pago para
el cumplimiento de sentencias y conciliaciones e igualmente las consecuencias
que acarrea las condenas impuestas sobre sumas de dinero a partir de su
ejecutoria.

Asi las cosas, infiere el Despacho que lo que se pretende en el proceso de la
referencia, en caso de que se despachen favorablemente las pretensiones, es que
se ordene a la entidad a dar cumplimiento al pago en los términos del articulo 192,
y no como lo interpreta la parte demandada que en caso de condena deber&
ordenarse el pago de indexacion e intereses sobre la suma reclamada, pues los
intereses moratorios a que se refiere el articulo en mencién corren a partir de la
ejecutoria de las sentencias condenatorias a partir de su ejecutoria.
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Como colofédn se negard la excepcion de ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, propuesta por la parte demandada.

V. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, Ia cual se efectuard de manera virtual, de
conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar Ias excepciones de caducidad, cldusula compromisoria
(denominada por la demandada solucidn de controversias) e ineptitud sustantiva
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

SEGUNDO: Fijar para el 22 de junio de 2.021 a las doce del mediodia (12:00 m), la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011, la cuadl se
llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada deberd
fraer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que conforme a lo
preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C. C.A. se podrd conciliar.

OTIFIQUESE Y CU‘QAPL SE

DIEGQO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretariq,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-001114-01

Demandante:  JOSE FRANCISCO MORAD GOMEZ Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccién “C”, en providencia del 4 de
marzo de 2.020 (fls. 233 - 237 C.1), en virtud de la cual se CONFIRMO la
decision adoptada por este Despacho en auto del 6 de febrero de 2.020, a
través del cual se dio por terminado el proceso por falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 del CPACA.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la
parte resolutiva de la mentada providencia, liquidgnse\ los gastos del
proceso, entréguese remanentes si a ello hubiere lug procédase al
archivo del expedienie |

QTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FE NANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
LTDP DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretariq,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00135-00

Demandante: CARLOS ARTURO ALONSO MESA

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y MUNICIPIO DE
NEMOCON

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado a través de correo electrénico el 10 de agosto de
2.020, la doctora Diana Yamile Bdez Suarez presentd renuncia all poder conferido
por el departamento de Cundinamarca. Considerando que la renuncia cumple
con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

Por lo anterior, el Despacho dispone:
Aceptar la renuncia presentada por la doctora Diana Yamile Bdez Suarez,

identificada con C.C. No. 52.838.464 y T.P. No. 147.404 del 4., quien venia
representando los intereses del Departamento de Cundinamar

hbﬂFl’QUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, W
ADRIANA CAR NA BONILLA FONSECA

FAB/SKN







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00145-00

Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandado: CARMEN CECILIA ARRIETA BURGOS

REPETICION

Teniendo en cuenta, que por disposicién del Despacho la audiencia de
pruebas que se encontraba programada para el 10 de septiembre de 2.020
a las 12:00 m., no se llevd a cabo, el Despacho fijard nueva fecha y hora
para su celebracion, la cual se realizard de manera virtual, de conformidad
con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

Reprogramar para el 17 de agosto de 2.021 a las diez de la manana (10:00
a.m.), la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A,,
con el fin de incorporar la documental decretada y recepcionar el
interrogatorio de parte decretado, la cual se llevard a cabo de manera
virtual.

Pardagrafo. Se insta a las partes para que citen al interrogado en la fecha'y
hora antes indicada, informdndole que la misma se desgprroiard de manera
virtual. De requerirlo podrdn solicitar la citacién en la Sectetariq del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
\ Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BoGOTA
-SECCION TERCERA-

IRogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

[Expediente: 110013336032-2018-00152-00
Demandantes:  NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada:  MUNICIPIO DE CHIPAQUE

CONTRACTUAL

Estando el proceso préximo a la celebracion de la audiencia inicial, se advierte
que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal como se
explicard a continuacion, razén por la cual se impondra dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

|. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda:

a) Expediente contractual del convenio interadministrativo F-396 de 2015.
b) Certificacion Final de supervision.
c) Informe final de interventoria.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas en
la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo
tanto ordenard su incorporacion.

Il. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA

jLo entidad demandada en la contestaciéon a la demanda, solicitd las siguientes
pruebas:

“INSPECCION OCULAR

Solicité comedidamente se sirva sefialar fecha y hora para efectos de llevar a cabo la
diligencia de inspeccién ocular a los documentos que reposan en la carpeta del
Ministerio del Interior, para que pueda evidenciarse el aporte y radicacion de los
documentos que se requerian para la liquidacion del convenio y acreditando la

destinacion efectiva de los recursos a la obra.

TESTIMONIOS




Sirvase citar a atestiguar a HECTOR PEREZ, mayor de edad domiciliado en Chipague-
Cundinamarca.”
Como primer punto, el Despacho advierte que el inciso 4° del articulo 236 del
C.P.G, indica que el juez podrd negar el decreto de la inspeccion si la
considera innecesaria en virtud de otras pruebas que existen en el proceso o
que sea suficiente un dictamen pericial.,

Teniendo en cuenta lo anteriormente el Despacho advierte que la prueba es
innecesaria, toda vez que en el expediente obra el expediente contractual del
convenio interadministrativo F-396 de 2015, mediante el cual se puede
evidenciar si las partes cumplieron con las obligaciones contractuales y si se
radicaron los documentos que se requerien para la liquidacién del convenio. En
consecuencia se negard la prueba antes mencionada.

Respecto de la solicitud de testimonio, el Despacho advierte que no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., el cual dispone que
debe enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. En
consecuencia, se negard la prueba antes mencionada.

lll. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd trasiado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito {...)"
Tal como se indicé con anterioridad, en el presenfe caso no existen pruebas
que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda, eran todas
documentales, las cuales se van a incorporar, y la solicitada por la entidad
demandada se negard, en consecuencia se correrd traslado a las partes para
que aleguen de conclusidn.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: NEGAR las pruebas solicitadas por la entidad demandada.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrito alegatos de conclusién, término en el cual el



Bgente del Ministerio Publico podrd conceptuar su a bie [e} \Ti\ene, luego de lo
~ual se proferird la sentencia que en derecho correspond '

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

it DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00169-00

Demandantes:  MARIA ELINA DUARTE ARAGON Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Estando el proceso para reprogramar la fecha de la audiencia inicial, se
advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal
como se explicard a continuaciéon, razén por la cual se impondra dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

I. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.
La parte demandante aporté las siguientes pruebas con la demanda:

a) Copia del proceso laboral, llevado inicialmente en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guateque en contra del Hospital San Rafael
de Guateque, bajo el radicado No. 2004-150.

b) Liquidacién de pretensiones.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas
en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A,,
por lo tanto ordenard su incorporacion.

De otra lado, se advierte que en la contestacion de la demanda, la Rama
Judicial no aportd, ni solicitd pruebas.

Il. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Arficulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anficipada:




1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 201 1 y
la sentencia se proferird por escrito {...)"
Tal como se indicé con anterioridad, en el presente caso no existen
pruebas que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda, eran
todas documentales, las cuales se van o incorporar, y la enfidad
demandada no realizé solicitud de pruebas, en consecuencia se correrd

traslado a las partes para que aleguen de conclusién.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusién, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derech

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FER ANDO OVALLE IBANEZ

\

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00354-00

Demandante:  MIGUEL ANGEL SALAZAR CASTILLO Y OTROS

Demandados:  NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Il. DE LA EXCEPCION PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado judicial de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, sefiald
que al no incumbir a la entidad, con el nuevo estatuto de Procedimiento
Penal, imponer la medida de aseguramiento, ya que le corresponde a la
Fiscalia adelantar la investigaciéon, para de acuerdo con la prueba
obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la
detencién del sindicado, si lo considera conveniente, correspondiéndole al
Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas
por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es
decir, que en Ultimas, si fodo se ajusta a derecho, es el juez de garantias
quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo
ello asi, no es de recibo la pretensiéon del demandante de declarar
administrativamente responsable a la entidad por “Detencién llegal”, ya
que si bien es cierfo se dio esta medida, ella no fue proferida por la
entidad.
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Asi las cosas, como en el presente caso estd probado que el Juzgado
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias fue quien iIMmpuso
la medida de aseguramiento, no es dable imputar juridicamente el dafio
alegado a la Fiscalia.

lll. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre Ia legitimacion de hecho vy la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atfribucién de una conducta en I
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisidn que dan lugar a
que se incoe la accién, estd legitimado de hecho por activa y aquél a guien se cita
y se le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en estq etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir Ia legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisidn. Cosg distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Segun los hechos narrados en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacién injusta de la libertad y
prolongacién de la misma de que fue objeto el sefior Miguel Angel Salazar
Castillo, por mas de siete (7) afos, asi como por la defectuosa
administraciéon de justicia en que incurrieron de manera directa las
enfidades accionadas.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentrg
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patfrimonial  implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
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del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracion de los derechos y garantias
 procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
- control.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
. demostrarse una actuacién diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
| entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

De ofra parte, a efectos de dar continuidad al trédmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracion de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, se allegd poder de representacion por correo electrénico del
25 de agosto de 2.020, mediante el cual se faculta al doctor Fredy de Jesus
Goémez Puche para que represente los intereses de la entidad demandada
_Nacién Rama Judicial. Considerando que el poder aportado cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le
reconocerd personeria al mencionado abogado.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el apoderado judicial de la entidad demandada -
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno
(2.021) a las diez (10:00) A.M para la realizacion de la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor Fredy de Jesus Gomez Puche,
identificado con C.C. 8. 716.522 y T.P. 64.570 d€I"{.S.J. para que actue
como apoderado de la entidad demandada -NacioR Rama Judicial-, de
conformidad con el poder de representacion nitido por correo
electronico del 25 de agos
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00376-00
Demandante: OMAR MACIAS ORDONEZ Y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formulada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Il. DE LA EXCEPCION PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion, senald que las
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion NO son determinantes
para la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, tampoco influyen la decisién del Juez de Control de Garantias
quien, con base en los EMP o EV y la informacién legalmente obtenida, en
todo momento decide de manera auténoma e independiente, por lo cual
en el presente caso falta el nexo causal de las actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacidén, con el dafo antijuridico reclamado en la demanda.

Indicé que bajo el esquema del procedimiento penal acusatorio
contemplado en la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia General de la Nacién no
le incumbe decidir sobre la imposicién de la medida de aseguramiento,
pues, sélo le corresponde su postulacion ante el Juez de Control de
Garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evallan en
audiencia, permitiendo a la defensa ejercer el contradictorio.

Por lo tanto, de acuerdo con la ley procesal 906 de 2004, no es la Fiscalia
General de la Nacién la Entidad llamada a responder eventualmente con
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su patrimonio, por la detencién injusta, cuya indemnizacién reclama el
actor.

lIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Lambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal gue se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atibucién de una conducta en la
demanda y de la noftificacién del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisidn que dan lugar a
que se incoe la accién, estd legitimado de hecho por activa y aquél a gquien se cita
y se le atribuye la referida accién u omisién, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origna la presentacidon de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimaciéon formal, esto es
basicamente establecer que la person‘o que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
gue se le imputa alguna accion u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Segun los hechos narrados en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacion injusta de la libertad de
que fueron objeto los sefiores Maria Rovira Ordofiez y Omar Macias
Ordoriez en el Establecimiento Carcelario El Buen Pastor y la Modelo de la
Ciudad de Bogotd por espacio de un poco mds de seis meses.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
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control.

En atencidon a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

De otra parte, a efectos de dar continvidad al trdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracion de
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepciéon de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el apoderado judicial de la entidad demandada -
Nacién - Fiscalia General de la Nacion, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno
(2.021) a las doce (12:00) M para la realizacién de la gydiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cuadl se adelantard de ma

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROIINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00439-00

Demandante:  JUAN PABLO PINEROS ZAMBRANO Y OTROS

- Demandados: NACION — MINISTERIO DE FEFENSA — POLICIA NACIONAL y
| NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
Auto interlocutorio

. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de falta de legitimacion en la
~ causa por pasiva formulada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
~ Asi mismo, procede el Despacho a resolver la excepcion previa de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva formulada por la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional.

Adicionalmente, estando el proceso pendiente de la celebracion de
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

La apoderada judicial de la -Nacién Fiscalia General de la Nacién, senald
que la Entidad, a fravés de su operador, solicité la medida de
aseguramiento privativa de la libertad, pues a su juicio se daban los
elementos objetivos y subjetivos para imponeria (art. 308 y 313 del C.P.P),
alli puso a disposicion de las partes los elementos materiales sobre los
cuales fundd su peticién y el juez con control de garantias decidié
imponerla; en efecto, considerd que se reunian los presupuestos para ello 'y
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de la denuncia, dedujo que habia una inferencia razonable de autoria y
participacién de los imputados en los hechos investigados.

En sintesis, considerd que las suplicas de la demanda formuladas en contra
de la Nacién - Fiscalia General de lg Nacién, deberdn denegarse por
cuanto no fue la entidad que ordend la privacion de su libertad, y porque
no se demostrd la causacién de un dafo anormal y antijuridico como
consecuencia de haber solicitado Ig imposicién de una medida de
aseguramiento, que en todo caso no corresponde a la causal penal por Ia
que fue absuelto el demandante.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

El apoderado judicial de la demandada, indicé que se configura a favor
de la entidad una falta de legitimacion en la causa por pasiva en el
presente litigio, toda vez que Ia entidad no cumple funciones
jurisdiccionales en virtud de las cuales se le pueda predicar responsabilidad
alguna en su contra por la privacién de la libertad del actor.

I1l. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de Ia pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otfro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demandaq,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
basicamente establecer que Ia persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
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- que se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacion injusta de la libertad del
sefior Juan Pablo Pifieros Zambrano, quien permanecié privado de la
liertad en un periodo comprendido entre el dieciséis (16) de mayo de
2 016 hasta el catorce (14) de octubre de 2.016, esto es, un total de CIENTO
CINCUENTA Y DOS (152) DIAS, o si se quiere CINCO (5) MESES, por el delito
de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes; dado que fue
capturado por integrantes de la Policia Nacional, y puesto a disposicion de
la autoridad competente en el Municipio de Acacias - Meta.

En estas condiciones, la legitimaciéon en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de |0 contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracion de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

En atencion a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién
y Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

De otfra parte, atendiendo a que en el caso sub examine no existen
pruebas para practicar, habida consideracion de que las aportadas por la
demandante son fodas documentales y las entidades accionadas no
aportaron pruebas al presente proceso, este Despacho dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que
senala:

“wArticulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd fraslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito (...)".
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En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegd con g
demanda las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que
aparecen referenciadas en el acdpite “Relacién Probatoria” del escrito de
demanda (fl. 17 C.No.1), serdn incorporadas al proceso y se admitirdn
como pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P.

Por lo anterior, este Despacho dispondrd correr traslado a las partes para
alegar de conclusion, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.

Finalmente, se allegé poder de representacion por correo electrénico del
25 de agosto de 2.020, mediante el cual se faculta al doctor Fredy de Jesus
Gomez Puche para que represente los intereses de la entidad demandada
-Nacién Rama Judicial. Considerando que el poder aportado cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le
reconocerd personeria al mencionado abogado.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacidén - Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, por las consideraciones
expuestas en precedencia.

TERCERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusién, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho ggrresponda.

representacion  remitido

electronico del 25 de agotto d& 2.020.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00044-00
Demandantes:  YEVIN ALEXIS DAZA OJEDA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

Vencido el fraslado de la demanda, y corrido el fraslado de las
excepciones, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por haber sido
presentada dentro del término legal'.

2. Fijar el dia treinta y uno (31) de agosto del 2021 a las 11:00 am para
la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual
se adelantard de manera virtual.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.AC.A.

4. En caso de que exista danimo conciliatorio, las entidades
demandadas deberdn traer la copia autentica del acta del Comité de
Conciliacién, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el
numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podrd conciliar.

5. Reconocer personeria al Doctor Johnatan Javier Otero Devia,
identificado con C.C. No. 1.075.212.451 y T.P. 208.318 del C.S. de la J, como

! El auto admisorio de la demanda se notificdé mediante correo electrénico el 1 de noviembre de 2.019 {fls. 52 —
56 del C.No.1), el término para presentar la contestacién empezd a correr a partir del 5 de noviembre de 2019 y
vencio el 19 de febrero de 2020, de manera tal que al haberla presentado el 6 de febrero de 2020, se encuentra
dentro del término legal (fls. 57 - 68 C1).




apoderado de la entidad demandada -Nacidn Ministerio de Defensa
Nacional Ejército Nacional-, conforme al poder que abra a folios 69 - 71 del
Cuaderno No.1. Considerando que, cumple con los sifos contenido en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, m
ADRIANA CAROLINA B LA FONSECA
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

~ Expediente: 11001-33-36-032-2019-00054-00
Demandantes:  JAVIER ORLANDO GARNICA RAMIREZ

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
: BOGOTA ESP (EAAB E.S.P), INGEURBE S.AS. SEGURQOS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ALCALDIA LOCAL DE
SUBA y SOHOME INTERNATIONAL REALTY S.AS

~ REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

 La apoderada de la parte demandante allegd memorial el 6 de marzo de
2.020, en el que da cumplimiento a lo ordenado en auto deil 31 de enero
 de 2.020, como quiera que realizd la publicacion del edicto emplazatorio a
la entidad demandada -Sohome International Realty S.AS, por lo que se
procederd a realizar el nombramiento del curador ad litem, atendiendo
para ello lo dispuesto en los articulos 48, numeral 7° y 49 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero. Nombrar al doctor ERWIN GIOVANNY OCHOA VILLALBA, con C.C.
No. 1.098.650.888 y T.P. No. 203.787 del C.S. de la J.como curadora ad litem
de la demandada Sohome International Realty S.A.S.

Segundo. Comunicar al correo electronico del doctor ERWIN GIOVANNY
OCHOA VILLALBA, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la comunicacién del nombramiento, acepte el cargo en los
términos del articulo citado, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 48 numeral 7 del Cédigo General del Proceso.

Tercero. Una vez vencido el término indicado en el numeral segundo,
ingrese el expediente al Despacho para decidir lo correspondiente.




Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00095-00

Demandante:  LUZ MALLELY NOVOA SANABRIA Y OTROS

Demandada: BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion "A”, en providencia fechada
30 de enero de 2.020 (fls. 532 - 535 del C.No.2), mediante la cual REVOCO
el auto del 30 de septiembre de 2.019, mediante el cual se rechazd la
demanda por no haberla subsanado y en su lugar se dispuso proveer sobre
la admision de la demanda.

En consecuencia, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada por LUZ MALLELY SANABRIA Y OTROS en contra de BOGOTA
D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO Y OTROS.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a las
entidades demandadas - BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO-, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Y
ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL OVIEDO ¢ las direcciones de
correo electronico para notificaciones judiciales, y al{a) sefor(a) Agente
del Ministerio PUblico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto
en el arficulo 8 del Decreto Ley 806 de 2.020.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma senalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069
de 2015y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada
con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la
Republica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria
déjense las constancias del caso.




3° Se le concede el término de 30 dias a las entidades demandadas, para
que contesten la demanda y realicen los demds actuaciones a que haya
lugar.

4° Prevéngase a las demandadas para que aporten las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, conforme
al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Nofifiquese por estado el auto admisorio a la parte agtorg, segun lo

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogo’ré, D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 ,3336032—201 9-00224-00
Demandantes: HERNAN TOQUICA BARRIOS ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciaciéon

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
§Cundinomorc0 Seccién Tercera Subseccidon “A”, en providencia del 12 de
idiciembre de 2019 (fl. 206-208 C2), mediante la cual CONFIRMO el auto
fiproferido el 2 de septiembre de dos mil diecinueve (2019), por medio del cual
ise rechazé la demanda, por haber operado el fendmeno juridico de la
caducidad en el medio de control. (fl. 195-196 C2)

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de la mentada providencia, liquidense los gastos del proceso,

entréguense remanente si a ello hubiera lugar y procédase rchivo del

expediente.

{QUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 18 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00227-00
Demandantes:  YIMI HAINOVER GOMEZ MAYORGA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacién

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el traslado de las
excepciones, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado -
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL por haber sido
presentada dentro del término legall.

2. Fijar el dia doce (12) de agosto del 2021 a las 12:00 M para la
realizacidn de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A, la cuadl se
adelantard de manera virtual.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.A.CA.

4, En caso de que exista danimo conciliatorio, las entidades
demandadas deberdn tfraer la copia autentica del acta del Comité de
Conciliacion, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el
numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podrd conciliar.

1 El auto admisorio de la demanda se noftificé mediante correo electrdnico el 1 de noviembre de 2.019 (fls.é66- 70
del C.No.1), el término para presentar la contestacion empezé a correr a partir del 5 de noviembre de 2019 y
vencié el 19 de febrero de 2020, de manera tal que al haberla presentado el 10 de febrero de 2020, se
encuentra dentro del término legal {fls. 71 - 80 C1).




5. Reconocer personeria a la Doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas,
identificada con C.C. No. 53.131.985 y T.P. 165.090 del C.S. de la J, como
apoderada de la entidad demandada -Nacién Ministerio de Defensa
Nacional Ejército Nacional-, conforme al poder que obra a folios 81 -84 del
Cuaderno No.1. Considerando que, cumple con los requisitos contenido en
el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

6. Aceptar la renuncia presentada por la doctora Sidley Andrea
Castafieda Rojas, identificada con C.C. 53. 131.985 y T.P~465.090 del C.S.J.
quien venia representando los intereses de la Naciéon M (0 de Defensa
Nacional Ejército Nacional.

\N?TIFI'QUESE Y CUMPLASE

AEEERAN

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, N
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




