JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201200018-00
Demandantes:  JOSE CLIMADO FALCO ALCALA Y OTROS
Demandados: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

Auto de sustanciacion

El dia 21 de julio de 2.020, la Secretaria del Despacho elabord la liquidacién
de costas en aplicacion del articulo 366 del C.G.P., la cual se fij6 en lista el
dia el 24 de julio de 2.020, sin pronunciamiento alguno. Teniendo en cuenta

esto, el Despacho aprobard dicha liquidacion.

De otra parte, con memoriales radicados a través de correo electrénico el
19 y 26 de agosto de 2.020, la doctora Blanca Patricia Orjuela Ramirez
manifestd que renunciaba al poder otorgado por la Fiscalia General de la
Nacion. Una vez verificado el expedite se evidencid que no existe poder
oforgado por la Fiscalia General de la Nacién a la abogada en mencién y
tampoco se le reconocié personeria para actuar en el proceso de la

referencia, en consecuencia el Despacho rechazard dicha solicitud.

En consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho con fecha 21 de julio de 2.020.




SEGUNDO: Rechazar la solicitud de aceptacidon de renuncia al poder

presentada por la abogada Blanca Patricia Orjuela Ramirez.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el presente proceso, dejando las

constancias a que haya lugar.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e et — o N

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, Ad)&
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/SKN



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2012-00197-00
Demandantes:  JHONNY ESTEBAN MADRIGAL GIRALDO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que no se pudo redlizar la audiencia que estaba fijada para
el dia 25 de agosto de 2.020, a las 9:00 a. m., se reprogramard la

mencionada diligencia judicial.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la aydi&ncia de que
trata el articulo 129 del C. G. P, el dia veinticinco (25) de no

mil veinte (2.020), a las dik

wbre de dos

DIEGO FE NA:TJDO OVALLE IBANEZ
I Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2013-00017-00
‘Eemondon’re: ASTRID CASTRO TOPA Y OTROS

emandados: HOSPITAL DE GIRARDOT E.S.E.

IREPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

stando el proceso para fijar nueva fecha para la audiencia de conciliacion
stablecida en el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el Despacho advierte
ve el 3 de agosto de 2020 se aportd poder, mediante el cual el Gerente de la
mpresa Social del Estado Hospital de Girardot faculta al doctor Yeison Alberto
oncada Ramos para que represente los intereses de la entidad. Considerado
ue el poder cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,

| Despacho le reconocerd personeria al mencionado abogado.

[Pe otro lado, mediante memorial enviado por correo electrénico el 20 de
ygosto de 2020, la apoderada de los demandantes solicité la aclaracién y

ndicion de la sentencia emitida el 25 de junio de 2020 y noftificada el 2 de julio
de 2020.

| Despacho advierte que seguin los articulos 285 y 287 del C.G.P., las solicitudes
Je aclaracion y adicidon de la sentencia deben presentarse dentro del término

de ejecutoria, el cual, segun el articulo 247 del C.P.A.C.A., es de diez dias. En el

ub judice el término de ejecutoria corrié a partir 3 de julio de 2020 y vencid el
L de julio de 2020, razén por la cual se advierte que las solicitudes de adicion y
1claracion fueron presentadas por fuera del término legal. En consecuencia, se

echazardn por extempordneas.




Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia trece (13) de octubre de dos mil veinte
(2020), a las diez (10) A.M, para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de

sentencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Yeison Alberto Moncada Ramos
identificado con C.C. 1.070.585.775 y T.P. 179.986 del C.S.J. para que actue
como apoderado del E.S.E Hospital de Girardot, de conformidad con el poder

que allega.

TERCERO: RECHAZAR por extempordneo las solicitude§ de oc\\orocién y adicion

de la sentencia presentadas por la apoderada de partg demandante.

{DO OVALLE IBANEZ

3,
. Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

DMFF LA SECRETARIA,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00477-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados:  MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI Y OTROS

REPETICION

I. OBJETO DE LA DECISION

En auto del 24 de enero de 2.020 (fl. 285) se declard la interrupcién del
presente proceso y se ordend a la apoderada de la entidad demandante
que en el término de 30 dias realizara la notificacidon por de la demandada
Patricia Rojas Rubio.

En cumplimiento de lo anterior, el 22 y 29 de julio de 2.020 a través de correo
electronico, la apoderada de la parte actora allegd la constancia de haber
enviado la notificacién por aviso a la demandada Patricia Rojas Rubio, y
una vez revisada dicha documental se tiene que no fue posible su
notificacion por cuanto la misma fue devuelta.

De otra parte, con memorial radicado a través de correo electrénico el 22
de julio de 2.020, la abogada Martha Esperanza Rueda Merchan infirmé que
el doctor Franklin Liévano Ferndndez fallecié el 7 de diciembre de 2.019 en
la ciudad de Madrid - Espaia, tal y como se observa en el registro civil de
defuncién anexo. Igualmente allegd poder otorgado mediante escritura
publica por la demandada Patricia Rojas Rubio!. Considerando que el
poder conferido mediante escritura pUblica cumple con los requisitos del
articulo 74 del C.G.P., se le reconocerd personeria a la abogada Martha
Esperanza Rueda Merchdn como apoderada de la demandada antes
mencionada para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia.

! Escritura Publica No. 1.762 del 11 de julio de 2.020, radicada a fravés de correo electrénico el 11 de agosto de
2.020.
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que en el presente asunto se debe
continuar con el frédmite procesal correspondiente; y de conformidad con
con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, el Despacho procederd a
resolver las excepciones previas formuladas por el apoderado de la
demandada Patricia Rojas Rubio.

Finalmente, se advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para
practicar, tal como se explicard mdas adelante en esta providencia, razén
por la cual se impondrd dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores pretende la declaraciéon de
la responsabilidad patrimonial y administrativa de la senora Patricia Rojas
Rubio, del valor global pagado, esto es, la suma de $79.605.848, sin
distribucion de ninguna especie, ni razén alguna de proporcionalidad entre
los demds demandados, entfre quienes no existe vinculo legal alguno o
contractual de solidaridad.

b)FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Arguye que la senora Patricia Rojas Rubio, no tenian la funcién que se le
endilga de notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias
del senor José Maurix Augusto Suarez Zambrano, no era esa la practica
adoptada como politica general por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Agrega que su representada no tuvo ninguna vinculacién, ni relacion
funcional, administrativa, ni causal sobre el pago que el Ministerio de
Relaciones Exteriores le hizo al senor José Maurix Augusto Suarez Zambrano,
por el reqjuste de sus cesantias durante el tiempo que labord en el exterior,
por lo que considera que no existe legitimacion en la causa por pasiva entre
el Ministerio de Relaciones Exteriores y la doctora Patricia Rojas Rubio.

lll. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) INEPTA DEMANDA - POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El Despacho pone de presente, que en el presente medio de control o que
se pretende es que los demandados respondan por el detrimento
patrimonial ocasionado como consecuencia de la condena impuesta por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 24 de marzo
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de 2.011, por la omisién del deber de notificar legalmente las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantia del senor José Maurix Augusto Suarez
Zambrano en el periodo comprendido entre el 21 de marzo de 2.000 y el 30
de enero de 2.003.

Ahora bien el honorable Consejo de Estado ha definido la accién de
repeticion asi:

"La accién de repeticidn es una accidn de responsabilidad patrimonial que permite
recuperar U obtener ante la jurisdiccién el reembolso o reintegro de lo pagado por
las entfidades publicas en virtud del reconocimiento indemnizatorio _impuesto
judicialmente al Estado en una condeng, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto, como consecuencia de la accién u omision gravemente culposa o
dolosa de un servidor o ex servidor publico suyo o de un particular investido de una
funcién publica..."? (subraya el Despacho)

Atendiendo el precedente jurisprudencial, en el presente medio de control
de repeticion, es claro lo que se pretende, pues no se hace reproche alguno
sobre lareparacion, nijuicios de responsabilidad disciplinaria, es decir, lo que
se pretende salvaguardar en el presente medio de control es el patrimonio
estatal dado que la responsabilidad del Ministerio se dio por la ausencia de
la notificacién de la liguidacién de las cesantias anuales, las cuales debieron
ser pagadas por la entidad accionante por virtud de la providencia del 24
de marzo de 2.011 emitida por la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Atendiendo lo expuesto, la excepcidon de indebida acumulacion de
pretensiones propuesta por el apoderado de la demandada Patricia Rojas
Rubio.

b)FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la nofificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otfro y le endilga la conducta, actuacion u omisidon que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se citay se le
atribuye la referida accidén u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la nofificacién del auto admisorio de la demanda.

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA; C. Ponente: RUTH STELLA

CORREA PALACIO; freinta y uno (31) de agosto de dos mil seis (2006), Radicado No.: 52001-23-31-000-1998-00150-
01(17482)
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Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacidn de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
basicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accidén u omision. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demandada Patricia Rojas Rubio, se fundamenta en la presunta omisién de
notificar legalmente las liquidaciones anuales de las cesantias al sehor José
Maurix Augusto Suarez Zambrano, en el periodo comprendido entre el 21 de
marzo de 2.000 y el 23 de marzo de 2.006 y que en razén a dicha omisién se
generaron altos intereses impidiéndose asi la causacion de los fendmenos
de prescripcion tfrienal y de la caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del Derecho.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabiidad como
elemento de responsabilidad patrimonial impligue un andlisis de
responsabilidad de cada una de los demandados y el estudio sustancial del
asunto objeto de la demanda, lo cual solo es posible hasta que se agote la
etapa probatoria, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de confrol.

Conforme a lo anterior lo que debe andlizarse en esta etapa procesal es si
los demandados son sujetos de la pretension procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de los funcionarios y/o
exfuncionarios, pues ello implica una andlisis de fondo que debe ser
estudiado y resuelto en la sentencia.

En atencidén a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de la
demandada.

Como colofdn, se negard la excepcidn de falta de legitimacion en la causa
por pasiva alegada por el apoderado de la demandada Patricia Rojas
Rubio.
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De ofra parte, el Despacho deja constancia que los demandados Rodrigo
Suarez Giraldo, no propuso excepciones previas y Maria Hortensia
Colmenares Faccini no contesté la demanda.

IV.  DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 16 a 125 del expediente, en la medida que fueron
aportadas en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del
C.P.AC.A.

a) OFICIOS

Solicitd se oficie al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que sea
aportada la copia autentica de la sentencia del 24 de marzo de 2.011, exp.
25000232500020060769901, dentro del proceso promovido por el sefior José
Maurix Augusto Suarez Zambrano.

El Despacho pone de presente que a folios 84 a 102 del expediente obra la
sentencia del 24 de marzo de 2.011 emitida por la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del exp. 2006-07699-01, la
cual fue aportada con la demanda, todo lo cual torna innecesaria la
practica de la prueba, en consecuencia se negard.

V. DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LAS
CONTESTACIONES A LA DEMANDA

5.1 DEMANDADO: RODRIGO SUAREZ GIRALDO

Se deja constancia que no se allegaron pruebas documentales con la
contestacion de la demanda.

a) OFICIOS

Solicita la apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo, se oficie al
Ministerio de Relaciones Exteriores para que remita con destino a este
proceso la siguiente informacion:

1. El nombre de la persona y las fechas en que mi el sefior Rodrigo Suarez
fue remplazado en su cargo durante la incapacidad laboral en el aino
2003 y su periodo de vacaciones disfrutadas en el ano 2004 asi como la
razon por la que no fue vinculado al presente proceso.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.
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2. Las funciones de la Secretaria General del Ministerio, en especial las
consagradas en el articulo 21 del Decreto 1925 del 2000 en relacién con

"Dirigir las actividades de seguridad industrial, la de administracién de personal, las
relaciones laborales y la planta de personal del Ministerio, de acuerdo con las politicas
del Ministerio y las normas legales vigentes establecidas sobre estas materias'.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

3. El nombre de los funcionarios que profirieron el oficio DTH 4983 del 1 de
febrero de 2006 y SGE No. 16869 del 23 de marzo de 2006 b) la razdn por
la cual no los vincularon al presente proceso, ¢} fecha en que cambid la
forma de liguidar el auxilio cesantia de los funcionarios de la planta
externa de la Cancilleria, d) fecha de la sentencia de la primera
condena al Ministerio por reliquidacion del auxilio de cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio con el salario realmente
devengado y cuantas sentencias de condena le habian sido notificadas
a la fecha del citado oficio.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

4. Si a los funcionarios de la planta interna del Ministerio de Relaciones
Exteriores les nofificaban las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia
b) en cabeza de quien o0 en qué cargo estaba asignada esta obligacion
c) cuantos procesos de reliquidacion han iniciado estos funcionarios por
la NO nofificacion de su Cesantia e) Si los funcionarios de la planta
interna del Ministerio a los que no se les han noftificado las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantia, pueden solicitar la reliquidacién de este
auxilio por la razén aducida por los funcionarios de la planta externa y
que generd la condena al Ministerio y a la presente accidn.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

5. Los nombres de todos quienes desempenaron de planta o por encargo
los cargos de SUBSECRETARIO DE RECURSOS HUMANQOS, DIRECTORES DE
TALENTO, COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE NOMINAS Y
PRESTACIONES JEFE DE DIVISION DE CAPACITACION DE BIENESTAR SOCIAL
Y PRESTACIONES durante el PERIODO RELIQUIDACION CESANTIA
comprendido entre 1995 al 2002 a) la razdn por la que no fueron
vinculados al proceso b) porgue no tenian en su cabeza la funcidn de
noftificar las liguidaciones de las cesantias parciales, consignadas al
Fondo Nacional del Ahorro incluidas las doceavas, ¢) cuando y como
deben liquidarse y reportarse al Fondo Nacional del Ahorro las doceavas.
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El Despacho negarda la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

6. Se sirva cerfificar a) cuantas nofificaciones anuales del auxilio de
cesantia se han realizado a los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el ano 2000 al afio 2005 b) a
que funcionarios de la planta externa, se les ha realizado dichas
notificacion y en que anos. Anexando copia de dichos actos.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

7. Se sirva certificar cuantos procesos, han iniciado contra LA NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por concepto de reliquidacion
de aportes pensionales de los funcionarios de la planta externa de
cancilleria b) Cuantas conciliaciones han realizado c) Si causa de estas
reclamaciones es que se realice con el salario realmente devengado en
lao planta externa. d) Si es la misma causa aducida en las solicitudes de
reliquidacién de la cesantia e) quien estaba encargado de realizar estas
liquidaciones y notificarlas al Fondo de Pensiones f) Cuantas acciones de
repeticidn han iniciado por estos pagos e) en caso de no haberse
iniciado ninguno, cual es la razén para No haberlo hecho y Si los
funcionarios que han iniciado solicitud de reliquidacion de aportes
pensionales han iniciado los de reliquidacion del auxilio de cesantia, si es
asi, informar si es por la misma causa.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

8. Si, de acuerdo con la Resolucién No. 316 del 7 de febrero de 1997, "por la
cual se modifica, amplia y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a
Nivel de Cargo de la Planta de Personal del Servicio Interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores y se especifica claramente las funciones que debe cumplir cada funcionario

en la Entidad”, en las funciones del cargo Jefe De la Divisiobn de
Capacitacién, Bienestar Social y Prestaciones En la descripcién de las
Funciones Especificas se senald: 5. Coordinar con el Fondo Nacional del
Ahorro todo lo concerniente a cesantias, créditos, adjudicaciéon de
vivienda e informes. Y al AREA NOMINA EXTERNA se le adjudica la
siguiente funciéon: 4. Colaborar en el Area de Némina Interna para
realizar las autoliquidaciones para las diferentes Empresas Promotoras de
Salud (EPS), para la Aseguradora de Riesgos Profesionales y los Fondos
de Pensiones, diligenciando los respectivos funcionarios en las partes
correspondientes. AREA BIENESTAR SOCIAL - AREA PRESTACIONES
SOCIALES 2. Elaborar y enviar los reportes anuales de cesantias de los
funcionarios en servicio activo y retirado con destino al Fondo Nacionall
del Ahorro. ....4. Elaborar las liquidaciones anuales, definitivas y avances
de cesantias y los certificados con destino al Fondo Nacional del Ahorro
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GRUPO DE NOMINA Y PRESTACIONES ....6. Elaborar y enviar los reportes
anuales de cesantia de los funcionarios en servicio activo y retirados con
destino al Fondo Nacional del Ahorro o la entidad que haga sus veces.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

De otra parte solicitd se oficie al Ministerio de Relaciones Exteriores con el fin
de que allegue, la siguiente documental:

1. Copia del Oficio del 1° de marzo de 2002, mediante el cual el Director
General del Presupuesto Publico, da respuesta al oficio S.G.E. 2631
suscrito por la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores,
indicadndole que con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de
los articulos 65y 66 del decreto 274 de 2000, las prestaciones sociales de
los servidores de la Planta Externa deben liquidarse con base en las
equivalencias del Decreto 10 de 1992.

El Despacho negara la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

2. Copia de la Resolucidén No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo
de Némina y Prestaciones Sociales la funcidon de "notificar la liquidacion
anual de cesantias" evidenciando que antes del ano 2010 esa funcidn
no estaba asignada a ningun funcionario en particular y menos en
cabeza de mi poderdante. Adjunto copia del derecho de peticion
presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores con destino al proceso.

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

3. Copia de las actas No. 169 y 170 del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, en las que se considerd que "no existe
prueba ni siquiera sumaria de dolo o culpa grave" del Director de Talento
Humano y la Secretaria General que negaron la reliquidacion de la
liguidacién anual de cesantia de los servidores que prestaron sus servicios

en la planta externa, quienes "emitieron los actos administrativos bajo principios
de razonabilidad e interpretacion de las normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y 274

de 2000)"

El Despacho negard la prueba por ser inconducente, impertinente e
innecesaria para las resultas del proceso.

4. Copia del oficio, DITHNo 0217 de 21 de marzo de 2013 con S folios, donde
se certifican las funciones cumplidas por el sefior Rodrigo Sudrez, y se
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acredita que enfre las mismas no estd la de nofificar liquidaciones
anudles de cesantia, como temerariamente pretende el actor.

El Despacho negard la prueba, en la medida que dicho oficio fue allegado
con la demanda y obra a folios 119 a 124 del expediente, todo lo cual torna
innecesaria su practica.

5. Oficio del 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC
14-006626.

6. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC
14-006631.

7. Oficio S- GALJI-15- 051869 del 27 de mayo del 2015 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales (E).

El Despacho negard la practica de las anteriores pruebas por ser
inconducente, impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

8. LaResolucidén No. 316 del 7 de febrero de 1997, "por la cual se modifica, amplia
y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a Nivel de Cargo de la Planta
de Personal del Servicio Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores y se especifica
claramente las funciones que debe cumplir cada funcionario en la Entidad"

El Despacho negard la practica de la anterior prueba por serinconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

5.2 DEMANDADA: PATRICIA ROJAS RUBIO

Se deja constancia que la demandada no allegaron pruebas
documentales con la contestacién de la demanda.

a) OFICIOS:

1. Ala Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
con el fin de que allegue copias de las liquidaciones anuales de las
cesantias del sefor José Maurix Augusto Suarez Zambrano, en el periodo
comprendido entre el 1 de marzo de 2.000 y 30 de enero de 2.003.

2. Ala Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores,
para que allegue con destino a este proceso copia de los Oficios DTH-
4983 del 1 de febrero de 2.006 y SGE 16869 del 23 de marzo de 2.006
mediante los cuales se negaron las peticiones de liquidacion del sefior
José Maurix Augusto Suarez Zambrano.
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El Despacho negard las anteriores pruebas, en la medida que en el presente
proceso no se discute la legalidad de los actos administrativos que negaron
la liquidacién de cesantias del senor José Maurix Augusto Suarez Zambrano,
todo lo cual torna innecesaria, impertinente e inconducente su prdctica.

3. Ala Direccidon de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
con el fin de que informe o certifique:

- Los lugares donde el senor José Maurix Augusto Suarez Zambrano se
desempend durante el periodo comprendido entre el 21 de marzo de 2.000
y el 30 de enero de 2.003.

- Si el referido periodo corresponde exactamente al que ordend reliquidar
la sentencia y si dicha suma correspondid a la suma de $79.605.848.

- Los salarios reales que devengd el sefior José Maurix Augusto Suarez
Zambrano en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores y que
concurran con el tiempo de servicios de Patricia Rojas Rubio como Jefe de
Division y Capacitacidén de Bienestar Social y Prestaciones Sociales.

El Despacho negard la practica de la anterior prueba por serinconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

4. A la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacidn del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que remita con destino a este proceso copia
del acta 209 del 29 de octubre de 2.012.

El Despacho negard la prdctica de dicha prueba como quiera que la
misma fue aportada con la demanda y obra a folios 33 a 71 del expediente,
todo lo cual torna innecesaria su practica.

5. A la Oficina Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, para
que informe sobre todos los procesos de repeticion que ha iniciado el
Ministerio en contra de los demandados, supuestamente por haber
omitido notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a
los funcionarios en el exterior.

El Despacho negard la practica de la anterior prueba por serinconducente,
impertinente e innecesaria para las resultas del proceso.

b) PRUEBA TRASLADADA

1. Solicita se oficie a la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que allegue con destino a este proceso copia del
expediente correspondiente al proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho No. 2500232500020060769901.
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El Despacho negard la préctica de la anterior prueba, como quiera que la
sentencia emitida por la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca fue aportada con la demanda y obra a folios 84 a 102 del
expediente, lo cual forna innecesaria su practica.

2. Solicitd se oficie a los Juzgados 58 y 37 Administrativos del Circuito de
Bogotd, con el fin de que se remita las declaraciones de los testigos
Abelardo Ramirez Gasca, Alejandra Valencia Gartner y Araminta Beltran
Urrego, los cudles fueron recepcionados dentro de procesos de
repeticion iniciados por el Ministerio de Relaciones Exteriores en idéntica
hipbtesis factica a la esgrimida en el proceso de la referencia.

El Despacho negard la anterior prueba, por serinconducente, impertinente
e innecesaria para las resultas del proceso.

VI. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020
El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferird por escrito {...)"

Tal como se indicd con anterioridad, en el presente caso no existen pruebas
que practicar. En consecuencia se correrd traslado a las partes para que
aleguen de conclusion.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda
Merchan, identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.592.285 y T.P.
40.523 del C.S.J., como apoderada judicial de la demandada Patricia Rojas
Rubio.

SEGUNDO: Negar las excepciones de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
propuestas por el apoderado de la demandada Patricia Rojas Rubio.

TERCERO: Incorporar la documental allegada con la demanda obrante a
folios16 a 125 del expediente.

CUARTO: Negar la solicitud de pruebas documentales solicitadas por la
apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo.
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QUINTO: Negar la solicitud de pruebas documentales y prueba traslada
solicitadas por el apoderado de la demandada Patricia Rojas Rubio.

SEXTO: Codrrase traslado para que los apoderados de las pcft\es presenten
por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (1)) siquientes a la
ejecutoria del presente auto, término dentro del cual\el Agente del
Ministerio PUblico podrfy conceptuar si a bien lo tiene.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00226-00

Demandantes:  IVAN ANDRES PERDOMO MURNOZ Y OTROS

Demandados:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que no se realizé la audiencia de conciliacién de sentencia
que estaba fijada para el dia 24 de agosto de 2.020, a las 10:00 a. m., el
Despacho finarad nueva fecha para realizar la diligencia judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de sentencia de que trata el articulo 192 del A.C.A., el dia
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2.020), a 10:00 a. m.

AN

DIEGO FERNANDO OVALLE IB/\NEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

L1DP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2015-00304-00
Demandantes: MARIA INES SERRANO DE BARRERA
Demandada: TRANSMILENIO S.A. Y OTROS

IREPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

| Despacho advierte que mediante auto del 17 de septiembre de dos mil
iecinueve (2019)(fl. 113 C3), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba
ser celebrada el dia 10 de junio de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido
la crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por
| Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establece que se pueden
resolver las excepciones previas mediante auto, antes de la audiencia inicial,
tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso; en
fconsecuencia el Despacho resolverd la excepcidén previa planteada por
[ransmilenio S.A., y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

|. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR TRANSMILENIO S.A.

a apoderada de Transmilenio S.A., manifesté que la entidad que representa
o tiene legitimacién material en la causa por pasiva, toda vez que el vehiculo
e placas VDB-558, el cual ocasionado las lesiones a la demandante es de
ropiedad de la empresa privada Transmasivo S.A., la cual tiene la obligacion
e asumir los riesgos de su operacién y mantener indemne a Transmilenio S.A.

Il. Consideraciones del Despacho.

| Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacién en
a causq, lo siguiente:

|18 .
Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




“...se ha diferenciado enfre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece enfre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacién juridica nacida de la atribuciéon de una conducfa en la demanda y de la
notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que guien cita a ofro y le endilga
la conducta, actuacion u omisidbn que dan lugar a que se incoe la acciéon, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cifa y se le afribuye la referida accion
U omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacidn formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen tres condiciones: i) Que la entidad fue
llamada al proceso, ii) Que la entidad fue debidamente notificada, i) Que a la
entfidad se le imputa alguna omisidn u accioén, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: Revisado el expediente, el
Despacho advierte que la demanda, va dirigida en contra de las
siguientes sociedades Transmilenio S.A. y Transmasivo S.A., como
demandantes, tal como se indicd en el auto admisorio del 8 de junio de
2016, obrante a folio 91.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: Transmilenio
S.A. se noflificé de manera adecuada, tal como se advierte de Ila
constancia emitida por la Secretaria del Despacho, obrante a folios 101 a
105 del C3 del expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accidn u omision
causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Revisado el hecho primero de la demanda, el Despacho advierte que 1a
parte demandante alega que el vehiculo de placas VDB-558 es de
propiedad de Transmilenio S.A. También indica que fue al interior de ese
bus que la demandante sufrid el dano por el cual reclama reparacion.

Asi las cosas, queda claro que en la hipodtesis planteada en la demanda,
Transmilenio S.A., aparece como la empresa que tenia a cargo el gjercicio de
una actividad peligrosa con la que se causd un dano.



Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda satisface los tres elementos para
deducir que Transmilenio estd legitimada formalmente por pasiva. En
consecuencia se negard la excepcion propuesta.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y la indebida representacién presentada por Transmilenio S.A.

encia inicial de
guatro (24) de

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la a
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia ve
agosto de 2021, alas 12:

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

oImff DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, i
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2015-00645-00

Demandante: HENRY ALFONSO MONSALVE SANCHEZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

Mediante memorial radicado el 21 de agosto de 2020, el apoderado de la
parte demandante, presentd recurso de apelacidn contfra la sentencia
proferida el 6 de agosto de 2020, por medio de la cual se declard probada
la excepcidn de caducidad.

En el presente asunto, la sentencia se notificé en estrados el 6 de agosto
de 2020, razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, el término para la interposicion del recurso de
apelacion empezd a contar a partir del 10 de agosto de 2020 y vencio el
24 de agosto de 2020. Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacion
fue interpuesto dentro del término otorgado para ello.

De otro lado, mediante memorial allegado el 14 de agosto de 2020, el
Secretario General de la Policia Nacional faculta a la doctora Sandra
Milena Gonzdlez Giraldo a representan los intereses de la Policia Nacional.
Considerando que el poder cumple con lo dispuesto en el articulo 74 del
C.G.P., el despacho le reconocera personeria.

Por ultimo, mediante memorial del 24 de agosto de 2020, los demandantes
Myriam Ruth Monsalve Sdnchez, Luis Guillermo Monsalve Sdnchez, Carlos
Arturo Monsalve Sdnchez, Diego Mauricio Monsalve y Henry Alfonso
Monsalve Sanchez falcultan a Gabriel Eliecer Andrade Sulbardn para que
represente sus interes. Considerando que los poderes cumplen con lo
dispuesto en el articulo 74 del C.G.P., el despacho le reconocera
personeria al mencionado abogado.

En consecuencia se DISPONE:




PRIMERO: Conceder el recurso de apelaciéon ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, presentado oportunamente por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de agosto de
2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo,
remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la
referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Sandra Milena Gonzdlez
Giraldo, identificada con C.C. 1.036.924.841 y T.P No. 316.534, para que
represente los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el
poder otorgado.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Gabriel Eliecer Andrade Sulbardn,
identificado con C.C. 79.414.621 y T.P No. 79.883, pgra~gque represente os
intereses de los demandantes Myriam Ruth Mpnsalve, Sanchez, Luis
Guillermo Monsalve Sanchez, Carlos Arturo Monsalve Sk]nchez, Diego

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

DMFF LA SECRETARIA, W/6

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2015-00654-00

Demandante: MARIA GRACIELA MONTERO

Demandadas: BOGOTA, D.C - SECRETARIA DE GOBIERNO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR

REPARACION DIRECTA

Como no se pudo redlizar la audiencia de pruebas que estaba fijada para
el dia 8 de septiembre de 2.020, el Despacho fijard nueva fecha.

En consecuencia, se DISPONE:

audiencia de
el veintiséis

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cab
pruebas de que trata rticulo 181 de la Ley 1437 dé
(26) de agosto de dos mil vé)’pﬁuno (2.021), a las 10:00 a.

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTOP
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, .
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00209-00

Demandante: JOSE MIGUEL MORENO DAMIEN Y OTROS

Demandadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Mediante correo electronico del 25 de agosto de 2.020, se aportd poder
de representaciéon, en el cual se faculta al doctor Fredy de Jesius Gémez
Puche para que represente los intereses de la entidad demandada —
Nacion Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial-.
Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Reconocer personeria al doctor Fredy de Jesis Gomez Puche,
identificado con C.C. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J. para que actie
como apoderado de la entidad demandada -Nacién Rama Judicial
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-, de confokmidad con el




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2016-00205-00

Demandante: LUZ HERMINDA BELTRAN REYES Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- UNIDAD ESPECIAL
PARA LA GESTION DE RIESGO DE SASTRES y MUNICIPIO DE
FUSAGASUGA

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciaciéon

Tal como se advierte a folio 370 del expediente, el apoderado de la parte
demandante envié un correo con un adjunto el 16 de julio de 2020 al
correo del Juzgado, sin embargo dicho correo fue rechazo por el servidor.
Ahora bien, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 21 de
agosto de 2020, remitié al juzgado un correo enviado et 20 de agosto de
2020 por el apoderado de la parte demandante, en donde anexa el
recurso de apelacion.(fl. 364)

Cabe resaltar entonces que el Juzgado tuvo conocimiento del recurso de
apelacién, desde el dia 21 de agosto de 2020. Sin embargo, tal como se
anticipo antes, el demandante intentd enviar el recurso de apelacion, tal
es asi que hay constancia que envid un correo el 16 de julio de 2020.

Por lo tanto, el Despacho creyendo en la buena fe del apoderado del
demandante, del documento obrante a folio 370 y teniendo en cuenta
que la pandemia del COVID-19 nos ha obligado a adecuarnos a una
nueva normalidad, tomard como fecha de presentaciéon del recurso de
apelacion por parte del apoderado de la parte demandante el 16 de julio
de 2020.

Ahora bien en el presente asunto la sentencia se emitid el 30 de junio de
2020 (fl. 337-349). y se notificéd el 2 de julio de 2020 (fl. 350-355 C2), razdn por
la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247 del
CPACA, el término para la interposiciéon del recurso de apelacion empezd
a contar a partir del 3 de julio de 2020 y vencid el 16 de julio de 2020. Por lo
anterior, se tiene, que el recurso de apelacién fue interpuesto dentro del
término otorgado para ello.




De ofra parte, el 22 de julio de 2020 se allegd poder mediante el cual el
Secretario Juridico del departamento de Cundinamarca facultdé a la
doctora Sonia Marina Castro Mora para que represente los intereses de la
entidad. Considerando que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria a la
mencionada abogada.

Por Ultimo, mediante memorial enviado el 19 de mayo de 2020(fl. 357 a 358
C2), la abogada Yury Andrea Mora Chavarro renuncia al poder conferido
por el municipio de Fusagasuga y allega constancia que le comunico a la
entidad. Considerando que cumple con lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., el despacho aceptard la renuncia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, presentado oportunamente por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2020.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo,
remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la
referencia, haciéndose Ias anotaciones del caso.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Sonia Marina Castro Mora,
identificada con C.C. No. 26.424.421 y T.P. No. 180.253 del C.S.J., para que
actie como apoderada del departamento de Cundinamarca, de
conformidad con el poder aportado.

CUARTO: Aceptar la renuncia presentado por la doctgra YL\Q&I’Y Andrea Mora
Chavarro, identificada cdn G.C. 1.069.731.510 y T.P No. 232.228 del C.S.J.,
quien venia representado los intereses del municipio dg Fusagasuga.

NDO OV
Juez —

DIEGO FERNA

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

DMFF LA SECRETARIA,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2016-00277-00
Demandantes: WILSONICORREA PORRAS Y OTROS
Demandada: BOGOTA, D. C. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Considerando que no se pudo redlizar la audiencia de pruebas que
estaba fijada para el dia 9 de septiembre de 2.020, a las 2:30 p.m., se

reprogramard la mencionada audiencia.
Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo | uvdiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1.437 11, el dia

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, W
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2017-00089-00
Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
Demandadas:  MARINA MENDEZ DE PINEDA

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia
8 de septiembre de 2.020 no se llevé a cabo, el Despacho reprogramard la
mencionada diligencia judicial.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo Ja §udiencia de

pruebas de que trata {ﬁculo 181 de la Ley 1437 de 2011,\el dia trece
(13) de julio de dos millveintiyno (2.021), a las 11:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

L

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez ———

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTDP
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, g' C&fb

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00132-00
Demandantes:  YERSON ARTURO ZAMBRANO VARELA Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de noviembre de dos mil
diecinueve (2019)(fl. 108), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual iba a
ser celebrada el dia 9 de julio de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a
|€ crisis sanitaria provocada por el COVID 19 y la cuarentena establecida por el
obierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020 establece que las
xcepciones previas se deben resolver mediante auto escrito, antes de la
udiencia inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del
roceso. En consecuencia el Despacho resolverd la excepcidn previa
lanteada por la Naciéon- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, y fijard nueva
echa para la audiencia inicial.

. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL

| apoderado de la Policia Nacional manifestd que la entidad que representa
o tiene legitimacién material en la causa por pasiva, toda vez que el petitum
del medio de confrol fue dirigido solo en contra del Ejército Nacional y no de la
olicia Nacional. También indicé que se encuentra probada la excepcion
Erevio denominada indebida representacion, porque no es la enfidad
demandada en el proceso, ya que volvid a reiterar que la demanda solo va en
contra del Ejército Nacional.




Il. Consideraciones del Despacho.

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacién en
la causa, lo siguiente:

“..se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga
la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accidn, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
U omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participaciéon real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciaciéon que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimaciéon formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evalven fres condiciones: i) Que la entfidad fue
llomada al proceso, ii) Que la entidad fue debidamente notificadaq, i) Que a la
entidad se le imputa alguna omisidn u accién, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: dicho requisito es que el
principalmente se controvierte en este proceso. Revisado el expediente,
el Despacho advierte que a folio 22 del expediente, obra la demanda, |a
cual va dirigida en contra de La Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional- Policia Nacional.

Por lo tanto, se advierte que tanto el Ejército Nacional, como la Policia
Nacional son han sido llamadas dentro de este proceso, tanto es asi que
en el auto admisorio del 2 de agosto de 2017(fl.38), se admitio la
demanda, en contra de las dos entidades demandadas.

2. Que la entidad demandada fue debidamente notificada: El Ministerio de
Defensa- Policia Nacional se notificdé de manera adecuada, tal como se
advierte de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folios 92 y 93 del expediente.

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2017-00135-00
Demandantes:  JAVIER OLEIDER ROJAS Y OTROS ,
Demandada:  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia de pruebas fijada para el dia 18 de agosto
de 2.020, a las 11:00 a. m. no se realizd, se fijard nueva fecha para llevar a

cabo la diligencia judicial.
Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2 el dia dieciocho

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020
//;
La Secretaria,
ADRIANA CARGLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2017-00170-00

Demandantes:  WILMER PAEZ ROCHA Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada para
el dia 4 de agosto de 2.020, a las 12:00 m., se reprogramard la diligencia

judicial.
Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a ¢ako la audiencia de

pruebas de que trata

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032201700291-00
Demandantes: LAUREANO ALBERTO LAMBRANO SANDOVAL
Demandados: FONDO NACIONAL DE AHORRO

CONTRACTUAL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito
presentado a través de correo electrénico de fecha 2 de julio de 2.020.

l ANTECEDENTES

1.- Mediante auto adiado 12 de diciembre de 2.019, el Despacho admitié la
presente demanda y se ordend la notificaciéon a la demandada.

2.- Lademanda se notificéd personalmente al correo electrénico de la entidad
demandada el 29 de enero de 2.020, por lo que el término para dar
contestacion corrid empezd a correr desde el 30 de enero hasta el 3 de
agosto de 2.020, teniendo en cuenta que los términos judiciales se
suspendieron el 16 de marzo de 2.020 y los mismos se levantaron el 1 de julio
del ano en curso, como consecuencia de la pandemia — Covid 19.

3.- La parte actora, mediante memorial radicado el 2 de julio de 2.020, allegd
escrito de reforma de la demanda.

. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
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traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o alas pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del CPACA
es permitirle al demandante que adecue por una sola vez la demanda; sin
embargo, esta facultad tiene un limite temporal muy preciso, pues
solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del vencimiento
del término de fraslado de la demanda inicial'.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece que,
aunque se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, y tampoco puede el demandante variar
todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademads integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracién, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho andlizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término con el que contaban la entidad demandada
para contestar la demanda vencié el 3 de agosto de 2.020, por lo que el
plazo méximo para presentar la reforma a la demanda era el 19 de agosto
de 2.020; por su parte, el demandante presento el escrito de reforma el 2 de

1 En el mismo sentido se pronunci6 recientemente el Consejo de Estado, guien al respecto indicé lo
siguiente: “... el Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cémputo
del término para interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez {10) dias
después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...".
Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de 2018,
Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez
Navas.
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julio de 2.020. Teniendo en cuenta esto, para el Despacho es claro que la
reforma a la demanda fue presentada oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito presentado, el apoderado de la
parte actora manifestd que reformaba las pretensiones, el capitulo de
derecho y el capitulo de medios de prueba.

Al respecto el numeral 2 del articulo 173 del CPACA indica que la reforma a
la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos o a las
pruebas.

Una vezrevisado el escrito de reforma encuentra el Despacho que respecto
de las pretensiones y capitulo de derecho coinciden con el escrito de la
subsanacién de la demanda presentada el 22 de octubre de 2.019, razdén
por la cual se infiere que no hubo un verdadera reforma.

De ofra parte, el Despacho aceptard la reforma respecto de la solicitud de
nuevas pruebas, teniendo en cuenta que lareforma de la demanda cumple
con los pardmetros legales que establece el articulo 173 del C.P.A.C.A., en
consecuencia se admitird la misma respecto del capitulo de pruebas y
ordenard su nofificaciéon en los términos sefialados en el articulo en mencién.

Finalmente, obra a folios 118 a 129 del expediente poder conferido por el
Jefe de la Oficina Juridica del Fondo Nacional del Ahorro a la abogada
Angie Nataly Florez Guzmdan, quien a su vez sustituye el poder al doctor
Oscar Dario Saavedra Ordonez. Considerando que los poderes aportados
cumplen con los requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P., el
Despacho les reconocerd personeria a dichos abogados.

IV.  RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la reforma presentada por la parte actora, respecto del
capitulo de pruebas, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Nofifiquese por estado a las partes, conforme lo dispone el
articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la accionada por
el término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Angie Nataly Flérez Guzman,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.217.546 y T.P. 276.978 del
C.S.J., como apoderada judicial del Fondo Nacional del Ahorro, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 118 del expediente.
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QUINTO: Reconocer personeria al doctor Oscar Dario Saavedra Ordonez
identificado con cédula de ciudadania No. 79.435.101 y T.P. 208.414 del
C.S.J., como apoderado sustituto del Fondo Nacional d I\Qhorro, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 117 del| expediente.

{QUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2019

La Secretaria, (r dbb

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00310-00

Demandantes:  RITO ANTONIO POVEDA ROZO Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia de pruebas que estaba fijada para el dia
11 de agosto de 2.020 no se realizé, se fijard nueva fecha para realizar la

audiencia.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cab udiencia de
articulo 181 de la Ley 1437 de\2011,

(13) de julio de dos mil eiﬁ iuno (2.021), a las 10:00 a. m.

pruebas de que trata el dia trece

L

DIEGO FERNANDO OVALLE IBA
Juez

4]
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, k\m
ADRIANA CAROLINABONILLA FONSECA







3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién u omisidn
causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la omisidn que se le imputa a la Policia Nacional
es no salvaguardar la integridad del SLP Yerson Arturo Zambrano Varela
mientras se enconfraba en la las instalaciones de la estacién de policia
del municipio de Saravena- Arauca.

n consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
o advierte que se encuentre probada la excepcidn denominada falta de
egitimaciéon en la causa por pasiva por parte del Ministerio de Defensa- Policia
acional, y por lo tanto negard las excepciones planteadas por dicha entidad.

especto de la excepcién de indebida representacion, el Despacho advierte
omo primer punto que para tener una debida representacion, se debe
nalizar si la parte tiene capacidad juridica.

Ahora bien, el Consejo de Estado? ha indicado gque la capacidad se entiende
de la siguiente forma:

“La doctrina y la jurisprudencia han coincido en sefialar que la capacidad para ser parte
es la aptitud legal que se tiene para ser sujeto de la relacién juridico - procesal, es la
capacidad que tiene la persona para ser titular de derechos y obligaciones procesales,
para redlizar directamente o por infermedio de sus representantes actos procesales
vdlidos y eficaces, asi como para asumir las cargas y responsabilidades que se
desprendan del proceso. El articulo 44 del C. de PC dispone que toda persona natural o
juridica puede ser parte en un proceso y que tienen la capacidad para comparecer por
si mismas las personas que pueden disponer de sus derechos; las demds deben
comparecer por medio de sus representantes o debidamente autorizados por éstos con
sujecion a las normas sustanciales. Particularmente, en lo que a las personas juridicas
concierne, la misma norma prevé que éstas deben comparecer al proceso por medio de
sus representantes con arreglo a lo dispuesto por la Constitucién la ley o los estatutos.”

e lo descrito con anterioridad, se advierte que la Policia Nacional si tiene
pfitud legal para ser sujeto de la relaciéon juridico- procesal, ya que es una
ntidad del estado sujeto de obligaciones y derechos.

especto de si se encuentra debidamente representada, a folio 96 del
xpediente obra poder mediante el cual el Secretario General de la Policia
acional faculta al doctor Alberto Valero Bejarano a actuar como
poderado de la entidad. Por Ultimo, se tiene que fue el mismo abogado
vien contestd la demanda por parte de la Policia Nacional.

n consecuencia, el Despacho no advierte que haya ninguna indebida
epresentacién de la Policia Nacional, y por lo tanto negard la excepcidn de
ndebida representacion.

Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de marzo de 2010, expediente: 364889.
[CP: Myriam Guerrero de Escobar




Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
presentada por el Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

SEGUNDO: NEGAR Ia excepcion de falta de indebida representacion
presentada por el Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

TERCERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia siete/[7) de julio de 2021,
alas 11:00 A.M.

OTIRQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLEIBANEZ ~_~

Juez o

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M\M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336032-201 7-00316-00
Demandantes:  ANDRES RICARDO SUAREZ ROJAS
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

IREPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

ebido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
acional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
oronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fjada para el
ia 13 de mayo de 2020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el Despacho

eprogramard la mencionada audiencia.

|Por lo anterior, se dispone:

rimero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la aud
1437 de 2011, el dia veintiund
alas\doce (12) M.

sia inicial de que
rata el articulo 180 de la de septiembre

e dos mil veintiuno (2021

NDO OVALLE IBANEZ
¢ Juez

DIEGO FER




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, ﬁ:\,k/é
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 1100133346032-2018-00018-00

Demandante:  JUAN FELIPE VALENCIA PRADA Y OTROS

Demandadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Mediante correo electréonico del 25 de agosto de de 2.020, se aportd
poder de representacion, en el cual se faculta al doctor Fredy de JesUs
Gomez Puche para que represente los intereses de la entidad demandada
-Nacidn Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial-.
Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Reconocer personeria al doctor Fredy de Jesus Gomez Puche,
identificado con C.C. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J{ psra que actie
como apoderado de la entidad demandada -Nacidn Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Aerjinistracion Judicial-, de conformidad con el
poder de representacion opo tado mediante correo elec rénicg.




JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00086-00

Demandantes:  SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA S.AS.
Demandada: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL

CONTRACTUAL

Con memorial radicado a tfravés de correo electrénico el 6 de agosto de
2.020, el apoderado de la Empresa Proveedor Institucional S.A.S. solicitd se
le aclare el auto del 14 de febrero de 2.200, teniendo en cuenta que una

vez revisada la actuacion procesal por internet se informa que "LA SECRETARIA
DEL DESPACHO DIO CUMPLIMIENTO A AUTO DEL 5-11-19 SIN QUE LA VINCULADA-
PROVEEDOR INSTITUCIONAL SAS HUBIESE PRESENTADO CONTESTACION. ADICIONAL HAY

PODER. SIRVASE PROVEER", sin embargo, manifiesta que su representada fue
notificada con el oficio No. 968 del 14 de noviembre de 2.019 y que la
contestacion a la demanda se presentd dentro de los términos establecidos.

Una vez revisado el expediente, advierte el Despacho que dentro del
proceso de la referencia no se emitié auto alguno el 14 de febrero de 2.019
como lo manifiesta el peticionario, pues a lo que se refiere es a la constancia
registrada por la Secretaria del Juzgado, cuando el expediente ingresd al
Despacho para proveer.

Es de aclarar que la notificacién que la notificacién personal a la Empresa
Proveedor Institucional S.A.S. se realizd el 20 de noviembre de 2.019 (fl. 189),
y la contestacion a la demanda por parte de dicha empresa se allegd el 24
de febrero de 2.020, es decir, que fue contestada dentro del término legal'.

Asi las cosas, el Despacho aclara que la contestacién a la demanda se
realizé dentro del término establecido para ello, tanto es asi que en el auto
del 17 de julio de 2.020 se incorporaron las pruebas allegadas con la
contestacion de la demanda por parte del litisconsorcio necesario -
Proveedor Institucional S.A.S. En consecuencia, la anotaciéon realizada el 14

! El auto admisorio de la demanda se notificd el 20 de noviembre de 2.019, por lo que el término para contestar la
demanda empezd a correr desde el 25 de noviembre de 2.019 (teniendo en cuenta gque no corieron términos los
dias 21 y 22 de noviembre de 2.019 no corrieron términos), y vencid el 6 de marzo de 2.020 (teniendo en cuenta
que los dias 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.019 no corrieron términos.) La contestacion se radicé el 24 de
febrero de 2.020, por lo que se tiene que fue contestada dentro del término legal.




de febrero por la Secretaria del Despacho no tiene injerencia alguna en el
trdmite procesal.

Finalmente, encuentra se observa que las partes presentaron sus alegatos
de conclusidn, por lo que se ordenard ingresar el expediente al Despacho
para surtir el trdmite procesal correspondiente.

’

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Aclarar que la contestacién a la demanda por parte de la
vinculada Proveedor Institucional S.A.S., fue presentada de del término
legal.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, por Secretari del\%Juzgodo
ingrésese el expediente spondiente.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBA
\ Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, )ﬁ {[\E
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/LTD



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00094-00

Demandante:  LUIS MIGUEL CASILIMAS SANABRIA y OTROS

Demandadas:  NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Considerando que no se pudo realizar la audiencia de pruebas que
estaba fijada para el dia 19 de agosto de 2.020, el Despacho
reprogramard la diligencia judicial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a/ogbo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437|de 011, el ocho (8) de

Pt N “ VAN

i i D
DIEGO FER ANDO OVALLE IBANEZ

v Juez //

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, /é/\é

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00102-01

Demandantes:  JOSE EFRAIN PAJARO CARRASQUILLA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 5 de
diciembre de 2.019 (fls. 62 - 63 C.1), mediante la cual CONFIRMO Ila
decision proferida por este Despacho el 10 de octubre de 2.018,
consistente en negar el decreto del interrogatorio de parte que el
demandante solicité.

S

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ N

Juez /

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
LTDP DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2018-00173-00
Demandantes:  CARLOS ENRIQUEZ MARTINEZ MARIMON Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 13 de marzo de dos mil veinte
{2020}, se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual debia celebrarse el dia
16 de septiembre de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a que el
articulo 12 del Decreto 806 del 2020 establecid que las excepciones previas
se deben resolver mediante auto dictado antes de la audiencia inicial, el
Despacho resolverd la excepcidn previa planteada por la entidad
accionadaq, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

I. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS INTERPUESTAS POR LAS ENTIDADES
ACCIONADAS

El apoderado de la Armada Nacional alegd que en el presente caso, existe
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DE LA SENORA
MAYERLIN PALOMINO MAGALLANES, quien actUa en calidad de compaiera
permanente del lesionado.

Manifesté que en el presente caso no se allegd ni escritura publica ante
notario o acta de conciliacién o prueba alguna que demuestre la calidad
de la senora Mayerlin Palomino Magallanes, desconociendo asi las
disposiciones dispuesta en la Ley 54 de 1990 y 979 de 2005.

De otro lado, el apoderado del E.S.E Hospital San José del Guaviare alegd
que la entidad que representa no tiene legitimacion material en la causa
por pasiva, respecto de la falta de previsién del ataque guerrillero, falta en la
infeligencia y contra inteligencia, mala organizacién y coordinacion
estratégica de la reaccién de apoyo, pues en ninguno de los hechos de la
demanda inicial y su reforma se atribuye o imputa a titulo de dafo al E.S.E
Hospital San José, en calidad de autor o propiciador de tales circunstancias.
También adujo que la enfidad le presté los servicios médicos y le practicé la
ecografia como protocolo propio de la patologia consultada de afectacion
testicular, por lo tanto la falla medico debe ser atribuible al Batallén fluvial de
Infanteria de Marina No. 32, quien le negd los medicamentos y la remisién
oportuna al infante.

Por ultimo, la misma entidad propuso la excepcién de ineptitud de la
demanda por indebida acumulacién de las pretensiones, toda vez que las
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anunciadas en la reforma de la demanda no pueden ser atfribuidas desde el
punto de vista factico, ni probatorio al Hospital San José.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta de legitimacidon
en la causaq, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucidn de una conducta en la
demanda y de la notificaciéon del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por acfiva y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién v omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la nofificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto a
la legitimaciéon formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte activa
efectivamente ha llamado en calidad de demandante a la entidad
demandada. Cosa distinta serd que al final del proceso no se logre
determinar que tiene relacion sustancial con los hechos que originaron la
presente demanda.

Adema@s el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podrd demandar directamente la reparacion del daio antijuridico producido por la
accién v omision de los agentes del Estado”. (Negrilla del Despacho)

Conforme a la norma en cita, en las acciones de reparacién directa la
legitimacién en la causa por activa la tiene todo aquel que alega la
condicion de victima lesionada con el hecho que se imputa al demandado,
pues la ley le otorgd el derecho de accién a “la persona interesada”, y no
condiciond su ejercicio a la demostracion con la demanda, de la condiciéon
que se alega o si se reclaman por danos ocurridos con anterioridad al
nacimiento, precisamente, porque el real interés es objeto de probanza en
juicio, y en esta medida es la condicién de perjudicado la que se debe
acreditar en el curso del proceso para tener derecho a la indemnizacion
que se reclama.

En el caso concreto, se advierte que la sefiora Mayerlin Palomino
Magallanes obra como demandante en el proceso, tal como lo indica la
demanda {(fls. 1-34) el auto admisorio (fl. 74) y teniendo en cuenta que para
demostrar la legitimacién en la causa por activa de hecho solo es necesario
demostrar que la persona se encuentra interesada en la solucién del
problema juridico, se advierte que la mencionada sefiora si cuenta con

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano
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legitimacidn; y en consecuencia se negard la excepcidn propuesta por la
Armada Nacional.

Ahora bien, respecto de la falta de la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, también se tendrd la diferenciacidn que realizé el Consejo de Estado
en cuanto a la legitimacién formal y material, toda vez que en esta etapa
procesal sélo se puede estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacidn
formal, la cual para encontrarse probada es necesario que se evallen tres
condiciones: i) Que la entidad fue llamada al proceso, i) Que la entidad fue
debidamente nofificada, i) Que a la entidad se le imputa alguna omisidén u
accidn, la cual es causante del presunto dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que la entidad fue llamada al proceso: el Despacho advierte que
mediante la reforma de la demanda, la cual obra a folio 82 a 85 del
expediente, el demanante llamé al proceso al E.S.E Hospital San José
del Guaviare.

Por lo tanto, se advierte que tanto el ES.E. Hospital San José del
Guaviare, ha sido llamada dentro de este proceso, tanto es asi que en
el auto evaluada la reforma de la demanda del 12 de diciembre de
2018 (fl.116), se admitio la demanda, en contra de la entidad.

2. Que la enfidad demandada fue debidamente notificada: El E.S.E
Hospital de San José del Guaviare se notificé de manera adecuada,
tal como se advierte de la constancia emitida por la Secretaria del
Despacho, obrante a folios 119 y 120 del expediente.

3. Que la entidad demandada se le imputa alguna accién u omisidon
causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Revisado los hechos, y fundamentos juridicos de la demanda, el
Despacho advierte que la parte demandante si le imputaa una
omision al Hospital San José del Guaviare, la cual consiste en la falla
en el diagnosticd que se le realizd al infante, al no advertirle la posible
torsion de su testiculo.

En consecuencia, al encontrarse probados todos los elementos, el despacho
no advierte que se encuentre probada la excepcidén denominada falta de
legitimacion en la causa por pasiva por parte del E.S.E. Hospital San José, y
por lo tanto negard ias excepciones planteadas por dicha entidad.

Por ultimo, respecto a la excepcidon de indebida acumulacidon de
pretensiones, el apoderado indicd que se configura dicha excepcidn, toda
vez que ninguna de las pretensiones le es atribuible al E.S.E. Hospital San José
del Guaviare.

Sin embargo, el Despacho advierte que para que se configure es necesario

que las pretensiones no cumplan con lo dispuesto en el articulo 88 del
C.G.P., el cual dispone cuales son los requisitos para acumular pretensiones,
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pero como el apoderado no indicd cual es el requisito que no se cumple y el
despacho no advierte ningUn incumplimiento, se negard la mencionada
excepcion.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho DISPONE,

PRIMERO: NEGAR la excepcidon de falta de legitimacién en la causa por
activa presentada por la Nacidn- Ministerio de Defensa- Armada Nacional.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién de falta de legitimacién en |la causa por
pasiva presentada por la E.S.E Hospital San José del Guaviare.

TERCERO: NEGAR la excepcién de indebida acumulacion de las pretensiones
presentada por el E.S.E Hospital San José del Guaviare.

a ‘diencio inicial de
dieciocho (18) de

CUARTO: FIJAR como fegha y hora para llevar a cabo |
que ftrata el articulo 18 la Ley 1437 de 2011, el di
agosto de 2021, a las 12100 m.

I -
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

damff JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 28 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, R
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 110013336032-2018-00179-00
Demandante: DIEGQ RUIZ CELIS Y OTROS
Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Atendiendo la situacion sanitaria que actualmente se vive en el pais, el
Despacho no realizard la audiencia de pruebas programada para el dia 7
de octubre de 2.020. En consecuencia, se fijard nueva fecha para realizar
la diligencia judicial.

De otro lado, la demandada Nacién - Rama Judicial aporté un nuevo
poder mediante correo electrénico del 25 de agosto de 2.020, con el cual
faculta al abogado Fredy de Jesis Gémez Puche para que represente sus
intereses dentro del proceso. Considerando que el poder aportado
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C. G. P., el
Despacho le reconocerd personeria al mencionado abogado.

En consecuencia SE DISPONE:

PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintidds
(22) de julio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10:

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, (
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinficinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00228-00

Demandante: BLANCA OLIVIA ZAMBRANO Y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL, PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Procede el Despacho a determinar si hay lugar a imponer la multa por la
inasistencia a la audiencia inicial de que trata el numeral 4 del articulo 180
la Ley 1437 de 2011.

El 20 de febrero de 2.020, el Despacho se constituyd en audiencia inicial, sin
la comparecencia del apoderado judicial de la parte demandada —
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-, de lo cual se dej6
constancia en el acta y la videograbaciéon; igualmente se concedid
término de fres dias para que aportara la correspondiente justificacién.

La apoderada de la parte demandada —Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, doctora Giovanna Patricia Infante Acevedo, el 26 de
febrero de 2.020 presentd un memorial en el cual manifesté como
argumentos de excusa lo siguiente:

“(...) Respetuosamente, me dirijo a su despacho su sefioria, con el fin de solicitarle
me excuse por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el dia 20 de Febrero
de 2.020, alas 12:00, y que desista de la posible sancion pecuniaria.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que por un hecho ajeno a mi voluntad, no tuve
oportunidad de asistir toda vez que me encontraba en comisidon en la ciudad de
Florencia los dias 19 y 20 en cumplimiento a comisidn realizando actividades
propias de la labor, ruego a su seforia sea excusada por usted
Giovanna.infante@inpec.gov.co.

El Despacho considera que la explicacion entregada por la apoderada de
la parte demandada -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-
es atendible, por cuanto la comisién hecha por autoridad competente es
justa causa para justificar la inasistencia a la diligencia programada.




En consecuencia, el Despacho se abstendrd de dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 4 del arficulo 180 de la ley 1437 de 2.011.

Finalmente, mediante correo electronico del 19 de agosto de 2.020, se
remitid poder de representacion mediante el cual se faculta al doctor
Carlos Andrés Echeverri Diaz para que represente los intereses de la
entidad demandada -Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-.
Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el arficulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el Despacho
RESUELVE:

Primero: NO Imponer multa a la doctora GIOVANNA PATRICIA INFANTE
ACEVEDO, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.192.514 de
lbagué (Tolima), titular de la T.P. No. 119.868 expedida por del Consejo
Superior de la Judicatura.

Segundo: Reconocer personeria al Doctor Carlos Andrés Echeverri Diaz,
identificado con C.C. 98.652.511 y T.P. 163.126 del C.S.J. para que actie
como apoderada de enftidad demandada -Insfitut Nacional
Penitenciario y Carcelario-, de conformidad con € poder de
representaciéon, allegado mediante correo electréonico del|19 de agosto
de 2.020.

NOTIfIQUESE YCUMQLA E.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

LTDP ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2018-00302-00

Demandante:  BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA COMO SUCESOR PROCESAL DEL
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA

Demandada: ~ EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A.
~ES.P.

EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 21 de julio de 2.020, la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ETB S.A. - ES.P. através de apoderada
judicial allegd contestaciéon a la demanda dentro del término legal.

De ofra parte, con memorial radicado a través de correo electronico el 21
de septiembre de 2.020 se allegd poder conferido por el Secretario de
Despacho de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia,
mediante el cual faculta a la abogada Margarita Maria RUa Atehortda para
que represente los intereses de dicha entidad. Considerando que el poder
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P., el
Despacho le reconocerd personeria a dicho abogado.

En consecuencia, se Dispone:

PRIMERO. Cdrrase traslado a la ejecutante de las excepciones propuestas
por la apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
ETB S.A. — ES.P. por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 443 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Reconocer personeria a la doctora Margarita Maria Rua
Atehortuq, identificada con C.C. 43.091.700 y T.P. No. 55.171 del C.S.J., como




apoderada judicial de Bogotad D.C. - Secretaria Distrital de\ Seguridad,
Convivenciay Justicia en los términos y para los efectos delpodenconferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ //
\. Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, !
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00305-00
Demandantes:  MIGUEL HERNANDO RODRIGUEZ URREA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE GAMA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda que
hace el apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 185
A 199 del cuaderno uno, de acuerdo con las previsiones que contempla el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

l ANTECEDENTES

1. El 12 de diciembre de 2018, el Despacho admitié la demanda y ordend su
notificacion a las entidades demandadas (fl. 149 C1).

2. La demanda se nofificé personalmente al correo electrénico del
municipio de Gama, Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. ES.P y a la
sociedad Ingesandia Ingenieros Conftratistas S.A.S el 24 de enero de 2019 (fl.

151-157 C1), por lo que el término para dar contestaciéon corrié hasta el 4 de
abril de 2019.

3. El consorcio Aguas M.T.D.S no se ha nofificado en debida forma.

4. -La parte actora, mediante memorial del 6 de mayo de 2019, allegd
escrito de reforma de la demanda (fl. 185-199 C1).

. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptia lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:




“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. | demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les noftificard personalmente y se les cormrera
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrda disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del
CPACA es permitile al demandante que adecuUe por una sola vez la
demanda; sin embargo, esta facultad tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda iniciall.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece
que, aungue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, y tampoco puede el demandante
variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademas integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que
exija dicha integracidn, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el
libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

" En el mismo sentido se pronunci6 recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indico lo siguiente: *... el
Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de
forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de
2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Il. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término de traslado de la demanda no se ha
cumplido, toda vez que no se ha notificado al Consorcio Aguas MTDS, por
lo tanto el plazo mdximo para presentar la reforma a la demanda no ha
vencido. Sin embargo, el Despacho evaluara la reforma a la demanda
presentada toda vez que ha franscurrido mds de un afo desde su
presentacion.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda se
adicionaron tres nuevos hechos, y también varias pruebas.. (fls. 185-199 C1.
Teniendo en cuenta que la reforma a la demanda cumple con lo
establecido en el articulo 173 del C.P.A.C.A., el Despacho admitird la
reforma de la demanda presentada.

De ofro lado, a folio 210 del C1, obra informe de notificacion de la Oficina
de Apoyo- Grupo de Notificaciones, en donde indicd que la nofificacién
no se pudo realizar por que el predio se encuentra desocupado, razdn por
la cual el Despacho atendiendo a lo senalado en el numeral 4° del artficulo
291 del C.G.P., procederd a realizar el emplazamiento.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho

IV.  RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la reforma que de la demanda hace la parte actora,
segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, noftifiquese personalmente la
admision de esta reforma a las entidades demandadas a la direccion de
correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto
en los articulos 197, 198 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Coérrase fraslado de la reforma de la demanda a las entidades
demandadas por el término de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién de la presente providencia.

CUARTO: Emplazar al demandado CONSORCIO AGUAS M.T.D.S 2019, en los
términos senalados en los articulos 108 y 293 del C.G.P.

QUINTO: Por Secretaria realizar el registro de la persona emplazada,
dejando constancia de la gestion en el expediente, para dar cumplimiento

> Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00380-00

Demandantes:  JOSE NICOLAS CASTANO Y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA vy
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A — ESTRAVAL S.A

Asunto: Admision reforma a la demanda

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda que
presenta el apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios
484 - 564 del cuaderno No.3, de acuerdo con las previsiones que
contempla el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. ANTECEDENTES

1.- El 23 de mayo de 2.019, el Despacho admitié la demanda y ordend su
noftificacion a los demandados (fl. 194 C.1), la cual se surtid mediante correo
electronico del 27 de junio de 2.019 (fl. 195 C.1).

2. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la demandada
Superintendencia Financiera de Colombia, presentd recurso de reposicidon
en contra del auto que admitié la demanda (fls. 211 - 213 C.2), el cual fue
resuelto con proveido del 5 de noviembre de 2.019 en el que se dispuso no
reponer la decision (fls. 436 — 437 C.3).

3. Mediante fijacién en lista del 18 de noviembre de 2.019 se dio traslado de
las excepciones por tres dias.

4. Con auto adiado 2 de diciembre de 2.019, se tuvo por contestada la
demanda por parte de las entidades demandadas, se fij6é fecha y hora para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, y se
reconocid personeria a los apoderados de las demandas (fl. 476 C.3).




2. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra del
proveido del 2 de diciembre de 2.019, al considerar que el Despacho omitid
dar trasiado a los demandados para contestar la demanda y presentar
reforma de la misma (fls. 477 — 478 C.3).

6. Mediante auto del 7 de febrero de 2.020 (fls. 481 — 482 C.3), el Despacho
resolvid reponer el auto proferido el 2 de diciembre de 2.019, numerales 3,4
y 5. y ordené por secretaria, contabilizar el término de traslado de la reforma
de la demanda, dando aplicacion al articulo 173 del C.P.A.CA.

6. -La parte actora, mediante memorial del 28 de febrero de 2.020, allegd
escrito de reforma de la demanda (fl. 484 — 464 C.3).

. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptia lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisidn de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustfituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Ilgualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial™.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del
CPACA es permitirle al demandante que adecule por una sola vez la
demandaq; sin embargo, esta facultad fiene un limite temporal muy preciso,



pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial’.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece
que, aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, y tampoco puede el demandante
variar todas las pretensiones.

Finalmente, aungue el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademdas integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que
exija dicha integracién, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el
libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

HI. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término del traslado de la reforma de la demanda,
se efectud en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 173 del C.P.A.C.A,
por lo que el plazo maximo para presentar la reforma a la demanda
vencio el 28 de febrero de 2.020; por su parte, el demandante presentd el
escrito de reforma el 28 de febrero de 2.020. Teniendo en cuenta esto,
para el Despacho es claro que la reforma a la demanda fue presentada
oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda se
excluyd como demandada a la entidad privada denominada Estrategias
en Valores S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL ESTRAVAL S.A, se modificaron los
hechos y las pretensiones de la demanda respecto de los demandantes, y
adicionalmente se reformd el acdpite de pruebas.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitird la reforma de la
demanda presentada.

IV.  RESUELVE

' En el mismo sentido se pronuncid recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: "...
el Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cdmputo del término para interponer
la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de
traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion
C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982], Magisirado
Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora,
segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma establecida en el numeral
1 del artficulo 173 del CPACA.

TERCERO. CORRASE fraslado de la reforma a la demanda a/fa aiccionada
por el término de quince (15) dias, contados a partir del dig sigulente a la
notificaciéon de la presente providencia.

IQUESE Y CUMPLASE

\ Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

LTDP 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2018-00401-00

Demandantes:  MILTON COSSIO PALACIOS Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 14 de junio de 2.019 se fij
fecha para la audiencia inicial, la cual debia celebrarse el dia 21 de mayo
de 2.020. Sin embargo, debido a la crisis sanitaria provocada por el COVID
19, y la cuarentena establecida por el Gobierno Nacional, no se pudo
celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2.020 establecié que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto dictado antes de |a
audiencia inicial. Teniendo en cuenta esto, previo a convocar a la
audiencia inicial se decidird sobre las excepciones previas propuestas por la
demandada.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

El apoderado de la entidad demandada alegd que en el presente caso se
configura la excepcidn denominada cosa juzgada, debido a que en el
Juzgado 60 Administrativo de Bogotd se profirid sentencia condenatoria
dentro del radicado No. 11001334306020170023300, la cual fue confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proceso que tuvo las
mismas partes y se origind por los mismos hechos que se alegan en el
presente caso.

Respecto del trdmite de este especial tipo de excepciones, el articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 2.020 indica lo siguiente:

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulas
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el
juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y
estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de

legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva. Se tramitardn y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente”.

Por su parte el articulo 101 del C. G. P senala:

“(...) [llas excepciones previas se tframitardn y decidirdn de la siguiente manera:







1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre elias vy, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
trémite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en
ella las practicard y resoliverd las excepciones”.

Visto el presente asunto, el Despacho advierte que en el presente caso se
requiere conocer quiénes fueron parte en el proceso que cursé ante el
Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogotd dentro del radicado No.
11001334306020170023300 y cudles fueron los hechos que se debatieron en
ese proceso, a efectos de establecer si en verdad se configura la cosa
juzgada. Teniendo en cuenta esto, se decretard una prueba y se ordenard
que se allegue copia integra del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado 60 Administrativo de Bogotd para que remita
con destino a este proceso copia integra del expediente No.
11001334306020170023300.

PARAGRAFO: Se le IMPONE a la demandada las cargas de tramitar el oficio
ante el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de Bogotd y sufragar los
gastos para la expedicidn de las copias fisicas o digitales. Se le concede el
término de 10 dias a la demandada para que cumpla | argas impuestas.
Por secretaria ELABORESE el oficio correspondiente. \

al \Pespocho para

SEGUNDO: Cumplido lo
proveer.

grior, INGRESESE el expedient

RN

DIEGO\FERNANDO OVALLE ‘.BAN EZ\
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-20180042800

Demandante: CONSORCIO SUMAPALZ IC

Demandada:  BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA como sucesor procesal del
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota.

CONTRACTUAL - MEDIDA CAUTELAR

Vencido el traslado de que frata el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437
de 2011, procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar
presentada por el apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

1. Solicitd el demandante se decrete la medida cautelar de suspensidn de
la Resoluciéon 108 del 15 de diciembre de 2015(sic), sin embargo, una vez
leido el escrito observa el Despacho que lo que se pretende es la
suspension de las resoluciones Nos. 039 del 17 de abril de 2017 y 052 del
14 de julio de 2.017, con fundamento en lo siguiente (fls. 1 - 3 ¢.2):

"(.)

El FONDO DE VILIGANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION, inicié bajo
proceso ejecutivo, el cual ha sido de conocimiento ante la sefora JUEZ 040
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, bgjo la radicacion 11001333704020170023600-en
primera instancia, y en segunda instancia ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo la radicacion 11001333704020170023601.

Toda vez que el acto administrativo goza del principio de legalidad, el juzgado 40
administrativo referido, profirié sentencia que ordenaba seguir adelante con la
ejecucion, la cual fue recurrida en apelacién ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

En tal sentido, la ejecucion de dicho acto, cuando en la presente accion
contractual, se pretende la nulidad de la referida resolucién conlleva que se
adopten distintas decisiones, a saber.

Cuando mediante sentencia, el Despacho decrete la nulidad de la resolucion, la
misma habria sido ejecutivamente exigida en detrimento del aqui demandante.
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En el remoto evento, que el Despacho, no concediera las pretensiones de la
demanda de la referencia, la suspension de los efectos del acto administrativo
complejo, Resolucion nimero 039 del 19 de abril de 2017 expedida por el Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogotd D.C. y la Resolucion No. 052 del 14 de julio
de 2017 "mediante la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la
Resolucion No. 039 del 19 de abril de 2017 que liquidé unilateralmente el Conftrato
de Interventoria No. 761 de 2015" proferida por el Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogotd D.C. - En liquidacion, con ocasidn del proceso ejecutivo, no se verian

restringidos, es decir, no operaria o se generaria dafo alguno contra la
administracion.

Toda vez que, el presente proceso procura la nulidad del acto administrativo
sefalado, con esta medida se busca frenar el cumplimiento del acto hasta que
se tome la decision en la sentencia que se pronuncie sobre Ia legalidad del acto
demandado sin que ello implique prejudicialidad al respecto.

Toda vez que para se decrete la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1. Que haya violacién de las normas invocadas en la demanda o en el escrito
separado en el cual se solicite la medida.

Al realizar el andlisis, el despacho encontrard que existe la violacion de las normas
invocadas en la demanda, a saber:

- El Articulo 90 de la Constitucion Politica Nacional.

Por cuanto se causé un dafo antijuridico al demandante, a partir de una decision
de la administracion adoptada con base en falsos motivos de hecho, dando lugar
a que la decision adoptada no este conforme a derecho-

- Articulos 3, 5, numeral 1°, 13y 27 de Ia Ley 80 de 1993 en lo relacionado con las
pretensiones condenatorias y el desequilibrio econdmico del contrato causado
por la entidad.

La administracién, adoptd una decision, a pesar de existir un deterimento
patrimonial por las mayores cantidades de obra requeridas para el interventor, lo
cual reconocié y pagd al contratante de la obra civil y que a pesar de ello, ha
pretendido negar esa mayor carga ilegitima que le correspondié al interventor.

- Articulos 32 de la Ley 80 de 1993,y 84,86 y 87 de la Ley 1474 de 2011, Estatuto
Anticorrupcién, en lo relacionado con la naturaleza juridica del contrato de
interventoria dentro de la contratacion Estatal en el sistema legal colombiano.

Con desarrollo de las actuaciones, se presentaron situaciones que fueron puestas
en conocimiento de las autoridades de control por hechos de corrupcion, por
cuanto se redlizaron exigencias ilegales a las cuales mi representado se negd
rotundamente, conllevando que los funcionarios en su momento adoptaran
medidas de represion como lo es la adopcién del acto administrativo objeto de
reproche.

- B Art. 59,60y 62 de la Ley 4 de 1913 Sobre régimen politico y municipal.

- B Art. 829 del Cédigo de Comercio. En lo relacionado al computo del plazo por
cuanto se trata de un plazo convencional, por lo cual los dias son comunes y no
hdbiles, como falsamente lo interpretd la entidad.

Se efectud una interpretacion unilateral y en total contravia de las normas, al
considerar que la expresion dia contractual, hacia referencia a dias hdbiles y no
calendario, lo que conllevd que el interventor tuviera que estar una mayor
permanencia en obra, a pesar de que el contrato era claro, y se ejecuté como
dia calendario, hasta la interpretaciéon unilateral de la administracion.

2. Laviolacion debe surgir de la confrontacion y andiisis que debe efectuar el juez
del acto frente a las normas superiores invocadas o del estudio de las pruebas
presentadas por el solicitante.
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Con el estudio el Despacho entenderd y encontrard que existe la confrontacion
en la interpretacion unilateral del contrato y la ley, realizada por la administracion,
de la cual deviene la consecuencia de modificacion de los términos del contrato,
la mayor permanencia en obra y el desequilibrio contractual derivado de ello, en
defrimento de los intereses del contratista, quien de buena fe cumplid lo
contratado.

Por Ultimo, se sefala que se ha presentado un perjuicio como se adelante proceso
ejecutivo ante la sefora Juez 40 Administrativa de Bogotd, y en el cual se ha
proferido sentencia de primera instancia, existe la prueba sumaria de los perjuicios
generados al demandante con ocasidon del acto administrativo objeto de
reproche, tal y como se comprueba con el reporte del proceso adjunto a esta
solicitud.

Adicionalmente, contra la sentencia de primera instancia de este proceso
ejecutivo, fue apelada, siendo de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, bajo la radicacion 11001333704020170023601 fal y como se
soporta en el reporte del proceso adjunto. (negrilla original del texto).

()"

2. Dentro del término legal el apoderado de la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia descorrié el respectivo traslado en el
gue se apuso a la medida cautelar consistente en la suspension de los
actos administrativos, al considerar que el alcance de las resoluciones
expedidas por la Gerencia General del Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogotd en liquidacion se ajustaron plenamente a derecho y a las
obligaciones confractuales, con fundamento en lo siguiente (fls. 13-15
c.2):

"El confrato de interventoria No 761 de 2015 en su cldusula segunda sefalo un
plazo de ejecuciéon de 60 dias o hasta terminar la obra objeto de la interventoria,
contados a partir del 1 de diciembre de 2015, fecha en la cual se suscribid el acta
de inicio, dias que se deben tener como hdbiles de acuerdo con lo dispuesto en
el arficulo 62 de la ley 4 de 1913. Posteriormente se suscribid el acta de suspensidon
No de fecha 28 de enero de 2016, que suspendid la ejecuciéon del contrato hasta
el 14 de febrero de 2016, debido a que el 15 de febrero de 2016 se suscribid la
respectiva acta de reactivacion del plazo. Luego el 14 de marzo de 2016, se
suscribid el otrosi No 1 mediante el cual se prorrogd el contrato 30 dias hdbiles.
Nuevamente se suscribié el acta de suspensidon No 2 del 13 de abril de 2016, que
suspendid la ejecucion del contrato hasta el 28 de abril de 2014, puesto que el 29
de abril de 2016 se suscribid la respectiva acta de reactivacion del plazo.

Sumados el plazo inicial de 60 dias y la prérroga de 30 dias, el plazo del contrato
fue de 90 dias los cuales vencian el 17 de mayo de 2016, no obstante, el contrato
se ejecutd hasta el 16 de mayo de 2016, fecha en la cual se suscribid el acta de
terminacion.

No hay ninguna duda que el contrato fue suscrito por la suma de $195.527.200,00
por un periodo de 60 dias hdbiles que se extendid a 90 dias por efecto de la
prorroga No 1, la cual ho generd costo adicional, plenamente aceptada por el
contratista. El anterior valor, al momento del pago se debid ajustar a la propuesta
econémica presentada por el Consorcio Sumapaz IC, la cual de conformidad de
la Cldusula Décima Segunda del contrato determind la condicidon econdmica
sobre la cual correspondia establecer el valor de los servicios efectivamente
prestados, en concordancia con la cldusula Cuarta-Forma de pago. que senala:
((...) para el pago se tendrd en cuenta la relacion de costos prestados por el
interventor en su propuesta econdmica.
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Con relacién de 135 dias calendario durante los cuales se desarrolld la ejecucion
del contrato, representaria que los siete (7) meses sefialados por el contratista en
su propuesta econdmica arazén de $931.082,00 por dia, determinan un valor total
de ejecucion de $125.696.070,00.

Conforme con lo anterior, el contrato presenta un saldo a favor del FVS qgue no
deja dudas, por valor de $69.831.130,00, por lo que el contratista debe reintegrar
al Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd, siendo sucesor procesal la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, la suma de $29.029.957,00
y el saldo del contrato por valor de $40.801.173,00, deberd liberarse.

No existe en ningun parte de la ejecucién confractual ni en la préroga, alguna
modificacion de plazo pactado de comin acuerdo, ni las condiciones técnicas
ni financieras, por lo cual las pretensiones de la demanda no tienen elementos
probatorios que indiguen cualquier modificacion al contrato pactado. Esto es lo
que se debate en el proceso, y no tiene por lo tanto I6gica juridica el decretar una
suspension provisional como medida cautelar cuando existen razones juridicas
que llevaron a la liquidacién unilateral del contrato de interventoria.

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior, solicité desestimar la suspensién provisional
de las medidas cautelares presentadas por la parte demandante dentro
del proceso de la referencia.

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011:

"ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte,
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 230 ibidem, una de las medidas
cautelares que puede ser decretada por el Juez, es la de suspensidn
provisional de los efectos del acto administrativo demandado.

El articulo 231 siguiente, determina los requisitos para la procedencia de la
aludida medida cautelar, asi:

"ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus
efectos procederd por violaciéon de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se reglice en escrito separado, cuando tal violacidn surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho vy la
indemnizacién de prejuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.
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(...) (subraya del Despacho).

De lo anterior se colige que la medida cautelar denominada suspension
provisional, procede cuando la transgresidon de las normas invocadas como
violadas surja: i) del andlisis entre el acto y las normas invocadas como
vulneradas o i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Dicho de ofro modo, para lograr la suspensién de los actos administrativos
demandados, es requisito indispensable que el Juez, partiendo del simple
cotejo de las normas, determine que los actos violan las disposiciones
invocadas en la demanda, ya sea del andlisis de los actos atacados y su
confrontacidén con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas; situaciones que no se advierten en esta
etapa procesal, pues es necesario un amplio debate probatorio a fin de
establecer a cudl de las partes de esta litis le asiste 1a razdn.

En efecto, del escrito de medidas cautelares presentado por la parte actora
se observa que invoca como violados el arficulo 90 de la Constituciéon
Politica, por considerar que se le ocasioné un dano anfijuridico con la
expedicion de los actos administrativos, los articulos 3, 5 numeral 1°, 13, 27 y
32 de la Ley 80 de 1.993 (los cuales establecen los fines de la contratacién
estatal, derechos y deberes de los contratistas, de la normatividad aplicable
a los contratos estatales, la ecuacién contractual y de los contratos estales
celebrados por las entidades), y los articulos 84, 86 y 87 de la Ley 1474 de
2.011 (que regulan las facultades y deberes de los interventores € imposicién
de multas y declaratorias de incumplimiento.)

Pues bien, se tiene que a través de la Resoluciéon 039 del 19 de abril de 2,017
“Por la cual se liquida unilateralmente el Contrato de Interventoria No. 761 de 2015", €l
Gerente del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd (en liquidacion),
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Liquidar unilateralmente el contrato de Interventoria No. 761 de
2015 suscrito entre el Fondo de Vigiloncia y Seguridad de Bogotd D.C. hoy en
Liguidacién y el Consorcio Sumapaz IC, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motivada.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota D.C. en
liguidacién, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de este acto, no pagard
al contratista Consorcio Sumapaz IC, suma de dinero adicional a la ya cancelada.

ARTICULO TERCERO: Ordenar al contratista CONSORCIO SUMAPAZ IC que reintegre a
favor del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. EN LIQUIDACION el
valor de VEINTINUEVE MILLONES VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS ($29029957.00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: Liberar la obligacion a favor del Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Bogotd D.C., hoy en liguidacion la suma de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
UN MIL CIENTO SETENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($40.801.173.00), de acuerdo con 10
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expuesto en la parte motiva de esta Resolucidon Dichos recursos se constituyeron
como pasivos exigibles, de conformidad con el acta de fenecimiento de fecha 31
de diciembre de 2016.

ARTICULO QUINTO: Remitase copia de la presente Resolucidon a la Direccidon
Administrativa y Financiera del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd D.C. en
Liquidacion, para el fin consagrado en el articulo anterior.

(.)"

Posteriormente, la Resolucion 052 del 14 de julio de 2.017, resolvié conformar
en su integridad la Resolucién 039 del 19 de abril de 2017.

Asi las cosas, revisada la peticidon del accionante y efectuada la
confrontacion de los actos administrativos demandados con las normas que
se aducen como vulneradas, no encuentra este Despacho, motivos
concretos que permitan determinar una trasgresion a las mismas o
vulneracién a sus derechos, que haga procedente la medida cautelar
solicitada, pues no hay disposicién normativa, de las citadas por la parte
actora, que ineludiblemente le implique a la administracién actuar de una
u otra manera, pues su margen de accién deviene de las estipulaciones
contenidas en el respectivo contrato o convenio, que al tenor del articulo
1602 del Codigo Civil que preceptia: "Los contratos son ley para las partes.
Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contfratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales”.

Ahora bien, de las pruebas allegadas con la solicitud -que corresponden a
las aportadas con la demanda-, tampoco puede derivarse, sin
intferpretaciones propias de la sentencia, la procedencia de la medida
cautelar, pues a de lo consignado en el contrato de interventoria No. 741
de 2.015 (fls. 41-47 del c.1), puede evidenciarse que en la cldusula quinta
"OBLIAGCIONES DEL CONTRATISTA: El contratista cumplird las obligaciones
establecidas expresamente en el presente contrato, las establecidas en el
documento de estudios previos, las establecidas en los numerales 5.7 y
siguientes del pliego de condiciones definitivo y las que se deriven de la
ejecucién del presente contrato” y que de conformidad con la cldusula
vigésima tercera del confrato en mencién se senald que si no fuere posible
realizar la liquidacidon de comun acuerdo, el FVS procederia a realizarlo
unilateralmente mediante acto administrativo motivado.

Es decir, que si existen disposiciones contenidas en el contrato de interventoria No.
761 de 2.015 que fueron sustento de las resoluciones Nos. 039 del 17 de abril de
2017 y 052 del 14 de julio de 2.017, y en estas condiciones, la legalidad o no de
los actos administrativos demandados, implica efectuar interpretaciones vy
consideraciones adicionales, o cual no es permitido en esta etapa procesal.
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Finalmente, advierte el Despacho, que el apoderado de la parte
demandante no demostré que se le esté causando un perjuicio iremediable
a sus intereses y que con la medida cautelar se busca evitar una situacion
md&s gravosa, tal como lo ordena el articulo 231 del CPACA. Por esto mismo
el Despacho considera que en este estado del proceso la medida cautelar
se torna innecesaria.

Habida consideracion de lo expuesto, se negard la medida cautelar que
fue solicitada con la demanda.

En consecuenciq, este Despacho judicial

RESUELVE

NEGAR la medida cautelar impetrada por la parte d mcﬁxﬂonfe, de

conformidad con las consideraciones expuestas.
\

3

DIEGO FE ANDO OVAILE IBANEZ ,/
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, %‘
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00431-00

Demandantes:  SANTIAGO ZULUAGA GUERRERO y OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S

Asunto: Admision reforma a la demanda

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda que
presenta el apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios
746 - 828 del cuaderno No.4, de acuerdo con las previsiones que
contempla el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. ANTECEDENTES

1.- El 23 de mayo de 2.019, el Despacho admitié la demanda y ordend su
noftificaciéon a los demandados (fl. 446 C.2), la cual se surtid mediante correo
electronico del 27 de junio de 2.019 (fls. 447 - 449 C.1).

2. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la demandada
Superintendencia Financiera de Colombia, presentd recurso de reposicion
en contra del auto que admitid la demanda (fls. 452 - 455 C.3), el cual fue
resuelto con proveido del 5 de noviembre de 2.019 en el que se dispuso no
reponer la decision (fls. 693 - 694 C.4).

3. De la misma forma, la demandada Elite International América S.A.S., en su
oportunidad presentd recurso de reposicion (fls. 461 — 475 C.3) en contra del
auto admisorio de la demanda.

4. Mediante fijacion en lista del 18 de noviembre de 2.019 se dio traslado de
las excepciones por tres dias.



5. Mediante auto del 2 de diciembre de 2.019, se resolvid no reponer el auto
censurado en recurso horizontal presentado por la demandada Elite
International Américas SAS, se tuvo por contestada la demanda, se fijo
fecha y hora para redlizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A, y se reconocid personeria a los apoderados de las demandas {fls.
735-736 C.4).

5. Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado judicial
de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contfra del
proveido del 2 de diciembre de 2.019, al considerar que el Despacho omitié
dar traslado a los demandados para contestar la demanda y presentar
reforma de la misma (fls. 737 - 739 C.3).

6. Mediante auto del 7 de febrero de 2.020 (fls. 743 -744 C.4), el Despacho
resolvio reponer el auto proferido el 2 de diciembre de 2.019, numerales 4 y
5, y ordené por secretaria, contabilizar el término de trasiado de la reforma
de la demanda, dando aplicacién al articulo 173 del C.P.A.CA.

6. -La parte actora, mediante memorial del 28 de febrero de 2.020, allegd
escrito de reforma de la demanda (fls. 746 - 828 C.4).

. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de
la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al fraslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas ai proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
lguaimente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.




Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del
CPACA es permitile al demandante que adecuUe por una sola vez la
demanda; sin embargo, esta facultad tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda iniciall.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece
gue, aungue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e
inclusive las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los
demandantes ni los demandados, y tampoco puede el demandante
variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que
exija dicha integracién, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el
libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizard la
reforma de la demanda en el sub judice.

Il DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término del traslado de la reforma de la demanda,
se efectud en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 173 del C.P.A.C.A,
por lo que el plazo mdximo para presentar la reforma a la demanda
vencio el 28 de febrero de 2.020; por su parte, el demandante presentd el
escrito de reforma el 28 de febrero de 2.020. Teniendo en cuenta esto,
para el Despacho es claro que la reforma a la demanda fue presentada
oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda se
excluyd como demandada a Elite International Américas S.AS En
liquidacion Judicial como medida de intervencién, se modificaron los
hechos y las pretensiones de la demanda respecto de los demandantes, y
adicionalmente se prescindié del interrogatorio de parte solicitado en la
demanda primigenia.

' En el mismo sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indico lo siguiente: *...
el Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer
la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10} dias después del vencimiento del término de
fraslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...". Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion
C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado
Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.




De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitird la reforma de la
demanda presentada.

IV.  RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora,
segun lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes en la forma establecida en el numeral
1 del articulo 173 del CPACA.

TERCERO. CORRASE traslado de la reforma a la demand
por el término de quince (15) dias, contados a partir del [di
notificaciéon de la prese providencia.

la accionada
\siguiente a la

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FE N,ANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, A’w\@

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00452-00

Demandantes:  ROSA ELENA VELEZ SERNA Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

Con memorial radicado a través de correo electrénico el 12 de agosto de
2.020 se allegd poder conferido por la Directora de la Regional Central del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, mediante el cual
faculta al abogado José Wilson Rojas Lozano para que represente los
intereses de dicha entidad. Considerando que el poder cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P., el Despacho le
reconocerd personeria a dicho abogado.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

Reconocer personeria al doctor José Wilson Rojas Lozano, identificado con
C.C. 1.083.869.061 y T.P. No. 268.125 del C.S.J., como apoderado judicial del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC en los términos
y para los efectos del poder conferido.

iQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez e




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

xpediente: 110013336032-2019-00040-00

emandantes:  ESTEBAN RAMIREZ PERALTA Y OTROS

emandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

IREPARACION DIRECTA

IEl articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecié que las excepciones previas
se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia inicial, tal como lo
lindica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, €l
Despacho resolverd la excepcion previa planteada por la Fiscalia General de
a Nacioén.

l. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

El apoderado de la Fiscalia Nacional, alegd que en el presente caso, existe FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que la medida de aseguramiento
es un acto de cardcter jurisdiccional y en consecuencia no vulnera la presuncion de
inocencia. Por lo tanto, para su imposicion no es exigible tener certeza de la
responsabilidad penal del procesado.

Ahora bien, en el caso en concreto la Fiscalia si cumplié desde el inicio con la labor de
demostrar los enunciados facticos en lo que se basd para solicitar la medida de
aseguramiento ante el Juez de Control de Garantias.

De ofro lado asegurd que las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacidén no son
determinantes para la imposicién de la medida de aseguramiento, ya que la victima
le puede solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que el Fiscal no la solicite. También porque el Juez
de Control de Garantias tiene la discrecionalidad de imponerle o no, por lo cual se
presenta falta del nexo causal.




Il. Consideraciones del Despacho.

Como primer punto, el Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta
de legitimacion en la causa, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la demanda y de la
noftificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga
la conducta, actuacidon u omisidn que dan lugar a que se incoe la accién, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accidn
U omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de Ias
personas en el hecho que origina Ila presentacion de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar Ia
primera de ellas, es decir la legitimacion formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen tres condiciones: i} Que la entidad fue
llamada al proceso, i) Que la entidad fue debidamente notificada, i) Que a la
entidad se le imputa alguna omisidn u accidn, la cual es causante del presunto
dano alegado.

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que la Fiscalia General de la Nacién fue llamada al proceso: Tal como se
advierte de la demanda presentada, obrante a folios 1 al 19 del
cuaderno 1 del expediente, dicha entidad fue llamada al proceso.

2. Que la Fiscalia General de la Nacién fue debidamente notificada, tal
como consta de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folios 1 a 4 del cuaderno 2 del expediente.

3. Que a la Fiscalia General de la Nacién se le imputa alguna accidén u
omisibn causante del presunto dafo ocasionado a la parte
demandante:

Segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a las demandadas
se fundamenta con ocasion a la imposicion de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, de la cual fue objeto el sefior Esteban Ramirez Peralta,
por la conducta punible de acto sexual con menor de 14 afios, por solicitud
realizada por la Fiscalia e impuesta por orden del Juzgado con Funcién de
Control de Garantias.

! Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano




De manera que teniendo en cuenta que el procedimiento penal bajo el cual
se adelantd la investigacion penal del sefor Esteban Ramirez Peralta es el
establecido en la Ley 906 de 2004, en donde la Fiscalia General de la Nacion es
quien solicita al Juez de Control de Garantias imponer la medida de
aseguramiento, e igualmente el ente investigador es quien presenta el escrito
de acusaciéon ante el juzgado de conocimiento, encuentra este Despacho
que las demandadas se encuentran plenamente legitimadas para responder,
contradecir u oponerse a las pretensiones de este medio de control.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial  impliqgue un andlisis  de
responsabilidad de cada una de las accionadas y el estudio sustancial del
asunto objeto de la demanda, lo cual solo es posible hasta que se agote la
etapa probatoria, pues de lo conftrario se incurriria en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de conftrol.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de falta de legitimacion en lal causa por pasiva
presentada por las entida

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte {2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00056-00

Demandante: DENNIS GIOVANY CANTOR MALDONADO Y OTRA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Mediante memorial radicado por correo electrénico el 23 de julio de 2.020,
el doctor Héctor Eduardo Barrios Herndndez presentd renuncia al poder
conferido y allegd constancia de que comunicé al demandado -Dennis
Giovany Cantor Maldonado-. Considerando que la renuncia cumple con
lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Aceptar la renuncia presentada por el doctor Héctor Eduardo
Barrios Herndndez identificado con C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.J.
quien venia representando los intereses del demandado -Dennis\Giovanny
Cantor Maldonado-.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).

‘Expedien’re: 110013336032-2019-00068-00
emandantes:  CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

demandante. Por lo tanto el Despacho analizard su viabilidad.

I. PROPUESTA CONCILIATORIA

demandada, se indicd lo siguiente:

Encontrdndose el presente expediente al Despacho para fijar nueva fecha
para audiencia inicial, se advierte que la entidad demandada allegd

propuesta conciliatoria, la cual fue aceptada por el apoderado de la parte

En la propuesta conciliatoria presentada el 18 de agosto de 2020 por la entidad

“Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a conciliacion judicial a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, a través del medio de control de Reparacién Directa con la
finalidad de que se indemnicen y paguen 1os periuicios causados a los demandantes por
las lesiones sufridas por el Soldado Regular CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, quien
durante la prestacion del servicio militar obligatorio y al manipular el alambre de acero
sufrid una lesion en el ojo izquierdo. Mediante Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia se le determind una pérdida de la capacidad laboral del
34.51%.

El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial de Deposito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 48 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para EDUEEN GUSTAVO PLAZAS BORDA y SONIA BERMUDEZ VALENCIA, en calidad de
padres del lesionado, €l equivalente en pesos de 48 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.




Para WENDY DAHIANA PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de hermana del lesionado, el
equivalente en pesos de 24 salarios minimos legales mensuales vigentes.

DANO A LA SALUD

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 48 salarios minimos legales mensuales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado el equivalente en
pesos de $48.768.369."

Il. ACEPTACION PROPUESTA CONCILIATORIA.

La apoderada de la parte demandante el 19 de agosto de 2020, allegd

memorial en el cual aceptd la propuesta conciliatoria, por lo cual manifests:

“Reciba un cordial saludo de Almanza Abogados S.AS y de la suscrita abogada. Por
medio del presente escrito, manifestd al despacho que esta parte ACEPTA EN SU
TOTALIDAD EL PARAMETRO DE CONCILIACION NO.OFI20-003 MDNSGDALGCC, DE FECHA 6
DE FEBRERO DE 2020, presentado por la parte demandada el dia 12 de agosto de 2020.

lll. CONSIDERACIONES

A. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION JUDICIAL

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
expresamente permitido por la ley, que le permite a las partes de una
determinada controversia, solucionar directamente los conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial.

Tratdndose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion,
también es indiscutible que Ia ley autoriza que las partes celebren
conciliaciones parciales o totales en cualquier etapa procesal, lo cual
conllevarg, si se trata de una conciliacién total, a dar por terminado el proceso.

B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobacién del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad, (2) que verse sobre derechos econdmicos disponibles por Ias
partes, (3) que las partes que concilian estén debidamente representadas, y
que los representantes o apoderados estén facultados para conciliar; (4) que lo
reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién:
(5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

De acuerdo con estos presupuestos el Despacho examinard la concurrencia de
los mismos en el caso en concreto.




1. Que no haya operado la caducidad

al como se indica en el hecho 6 de la demanda, el 16 de febrero de 2017, el
emandante Cristhian Camilo Plazas Bermudez suffid una lesién en su ojo
quierdo, durante el cumplimiento de la actividad de manipulacion de
lambre de acero.

e ofro lado, se advierte que se presento solicitud de conciliacion el 18 de
iciembre de 2018. (fl. 20), la cual fue declarada fallida el 14 de marzo de 2019.
fl. 23 vto).Por Ultimo, se advierte que Ia demanda fue interpuesta el 21 de
marzo de 2019. (fl. 23)

En consecuencia, al momento de presentar la demanda, habian transcurrido 1
afio 10 meses y 8 dias, y por lo tanto no habia operada el fendmeno juridico de
la caducidad.

B2. Que verse sobre derechos econémicos de las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parfe convocante se circunscriben a buscar
que se declare administrativamente y pafrimonialmente responsable a la
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por los danos causados al SLR
Cristhian Camilo Plazas Bermudez, y consecuencialmente se solicita el pago por
concepto de perjuicios morales y materiales.

B3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que los
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar

- A folios 10 a 15, se avista los poderes otorgados por los convocantes a la
doctora Claudia Milena Almanza Alarcén, identificada con C.C. No.
52.984.593 y T.P. No. 169.960 del CS.J. A la mencionada abogada se le
reconocié personeria mediante auto del 10 de mayo de 2019. {fl. 26)

El pardmetro de conciliaciéon fue emitido por el comité de conciliacion del
Ministerio de Defensa Nacional, enfidad encargada de realizar dicha labor, en
consecuencia no se analizard si el apoderado de la entidad demandada tenia
facultad para conciliar.

B4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar la existencia de la obligacién a cargo del extremo convocado y a
favor del convocante.




1. Registros civiles de nacimiento de Cristhian Camilo Plazas Bermudez y
Wendy Dahiana Plazas Bermudez. (fl. 16y 17)

2. Informativo administrativo por lesion No. 001 del 2017. (. 19)

3. Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar del 17 de diciembre
de 2019. (fl. 57 a 59)

BS5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Parte el Despacho por sefalar que existe lesidn al patrimonio publico cuando el
Pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de
la enfidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al
ejercicio de la accién contractual, de reparacién directa y de nulidad y
restablecimiento del derecho.

El Consejo de Estado ha dicho':

“La procedencia de la conciliacién se encuentra limitada por el hecho de
que la misma no sea lesiva de los intereses patrimoniales del Estado, de
alli gue resulta necesario examinar los medios de prueba que sustenten Ia
obligacién reclamada, por ende, la aceptacién voluntaria de las
obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si
misma para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste
debe fundarse en pruebas que den al juez la claridad suficiente de Ia
existencia de la obligacién, en forma tal que se tenga certeza que el
patrimonio publico no se verd lesionado.”

Resulta claro entonces que en ejercicio de la prestacion del servicio militar
obligatorio, especificamente en la actividad de manipular alambre de acero,
el soldado regular Cristhian Camilo Plazas Bermudez se lesiond su ojo izquierdo,
lo cual le causé una pérdida de la capacidad laboral del 34,51%, lo cudl
permite concluir la existencia del dafio.

Ahora bien, respecto de la imputacién en el caso en concreto, se advierte que
la afeccioén sufrida por el SLR Cristhian Camilo Plazas Bermudez se dio en el
servicio por causa y razén del misma, tal como lo establecié el informativo
administrativo por lesion, obrante a folio 19 del expediente.

Ademads se advierte que el fitulo de imputacion que se ufiliza en relacién a los
danos causados durante la prestacion del servicio militar obligatorio, es el dafo
especial. Por lo tanto, el dano causado a Cristhian Camilo Plazas Bermuidez le
es imputable a la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y en
consecuencia se aprobard la conciliacion judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién judicial lograda entre las partes, en los
siguientes términos:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera. Subseccién C, Consejo Ponente: Enrique Gil
Botero. Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil once (2011) Radicado : 08001-23-31-000-2010-00713-01 (40901)




“Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a conciliacion judicial a la Nacién- Ministerio de Defensa
Nacional- Ejército Nacional, a través del medio de control de Reparacion Directa con la
finalidad de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a los demandantes por
las lesiones sufridas por el Soldado Regular CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, quien
durante la prestacion del servicio militar obligatorio y al manipular el alambre de acero
sufrid una lesidn en el ojo izquierdo. Mediante Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia se le determind una pérdida de la capacidad laboral del
34.51%.

El comité de conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial de Depdsito, con el siguiente pardmetro establecido como Politica
de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 48 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Para EDUEEN GUSTAVO PLAZAS BORDA y SONIA BERMUDEZ VALENCIA, en calidad de

padres del lesionado, el equivalente en pesos de 48 salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno.

Para WENDY DAHIANA PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de hermana del lesionado, el
equivalente en pesos de 24 salarios minimos legales mensuales vigentes.

DANO A LA SALUD

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 48 salarios minimos legales mensuales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES

Para CRISTHIAN CAMILO PLAZAS BERMUDEZ, en calidad de lesionado el equivalente en
pesos de $48.768.369."

EEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara terminado el presente
roceso.

ERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria del Juzgado expidanse
s copias auténticas con constancia de ejecutoria a que hayg lugar.

UARTO: Devuélvase a la parte demandante el remanent
roceso, si hubiere lugar a, ello y archivese el expedi
onstancias del caso.

deilos gastos del
nte', dejando las

onﬁgusss Y CUMPLASE

Muez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Expediente: 110013336032-20190008400
Demandantes: ROCIO ELVIA ARRIGUI MEDINA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

1. OBJETO DE LA DECISION

Estando el proceso proximo a la celebracidon de audiencia inicial, se
advierte que las demandadas propusieron excepciones previas, razén por
la cual el Despacho las resolverd de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2.020. El Despacho también se
pronunciard sobre la excepciéon previa formulada por el municipio de
Mocoa y una solicitud de aplazamiento que fue allegada.

Il DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Los demandados propusieron oportunamente las siguientes excepciones
previas.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

a) El apoderado de la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de
la Amazonia - CORPOAMAZONIA considera gue no es posible atribuirle
responsabilidad a dicha entidad, al no existir imputacion juridica que se
le pueda endilgar, pues la obligacién legal de su representada es el
apoyo técnico a las gobernaciones y alcaldias por mandato expreso
del articulo 31 de la Ley 99 de 1.993, Ley 388 de 1.997 adicionada por la
Ley 902 de 2.004 y articulo 31 de la Ley 1523 de 2.012.

Agrega que la conducta de COPRPOAMAZONIA nunca fue omisiva y
determinante en los hechos objeto de debate, por lo que no se puede
configurar una imputacion factica.

b) El apoderado del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
manifesté que dicha cartera solo puede actuar y por ende asumir
compromisos en orden a lo estrictamente facultado por la ley, por lo
tanto no puede asumir responsabilidades ajenas a su competencia.

c) El apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
desastres alegd que dicha entfidad no estd legitimada en la causa por
pasiva, habida consideracién de las funciones y competencias
asignadas por el ordenamiento juridico a las Corporaciones Auténomas
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Regionales, y para el caso en concreto era CORPOAMAZONIA quien
tenia el deber funcional de brindar el apoyo al municipio de Mocoa, en
cumplimiento de los procesos de conocimiento y reduccién del riesgo.

2. Excepcion de pleito pendiente

qa)

b)

c)

1.

El apoderado de CORPOAMAZONIA manifestd que existe una accién
de grupo que fue interpuesta por la sefnora Maria Rosa Ordonez Gémez,
la cual cursa en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; otra
presentada por la senora Aldenis Ortega Gutiérrez y ofros que se tramita
en el Juzgado 60 Administrativo de Bogotd; y una mds incoada por
Eugenia Lili Mohana Solarte y otfros, que cursa en el Tribunal
Administrativo de Narino - Sala Unitaria de Decisién; en las cuales las
reclamaciones son por los mismos hechos acaecidos el 31 de marzo y 1
de abril de 2.017, y donde se constituyd el mismo grupo de afectados.

Todo lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado
la misma accidén con diferentes abogados y en diferentes despachos
judiciales, dando lugar a la configuraciéon de la excepcién propuesta.

El apoderado del Departamento del Putumayo indicdé que en el
presente caso se configura la excepcion de pleito pendiente dado que
actualmente cursa ante el Trbunal Administrativo de Cundinamarca
una accidén de grupo promovida por Maria Rosa Ordonez en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando
Gomez, y las demds personas que hayan sido afectadas
individualmente por los hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de la Ley 472 de 1.998.

Finalmente, el apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres indicd que en la actualidad se adelantan cuatro
medios de control para la reparacion de perjuicios causados a un
grupo por el desastre ocurrido en Mocoa. El apoderado agregd que el
demandante en este medio de control no renuncidé al grupo universal
que se conformdé en el proceso con radicado 25000-2341-000-2017-
00687-00 y en donde se estd analizando en la actualidad el
agotamiento de la jurisdiccion frente a ofros procesos radicados en |os
otros tres despachos judiciales, configurdndose para este caso
particular y concreto la excepcion previa de pleito pendiente entre 1as
mismas partes y sobre el mismo asunto.

.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ACERCA DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS

Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018, el expediente 201700691, C. P. Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucidn de una conducta en la
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demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se
incoe la accién, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas”.

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demandas Nacidn - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad
Nacional Para la Gestion del Riesgo de Desastres y la Corporacion para el
Desarrolio Sostenible del Sur de la Amazonia - CORPOAMAIONIA se
fundamenta en la omision de tomar las medidas correspondientes con el
fin de evitar e impedir la destruccién descomunal que conllevé la avenida
torrencial ocurrida el 1 de abril de 2.017, situacién de la que segun se narra
en los hechos de la demanda tenian conocimiento las entidades
demandadas.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuenira
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracién de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
las demandadas son sujeto de la pretensidén procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atenciéon a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situaciéon factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negard la excepcidon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por las demandadas Nacién - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional Para la Gestion del
Riesgo de Desastres y la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur
de la Amazonia - CORPOAMAZONIA.
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2. Excepcion de Pleito Pendiente

La finalidad de la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mds juicios con idénticas pretensiones y entre las
mismas partes y, de ofra, decisiones contradictorias respecto de las mismas
pretensiones. La Seccion Tercera del Consejo de Estado! establecié los
presupuestos para determinar la viabilidad de dicha excepcién, a saber:
"i) la existencia de ofro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en
firme la sentencia; (i) que exista identidad de elementos en los dos
procesos en cuanto a las partes, hechos (causa) y pretensiones (objeto),

y (i) que el segundo proceso se instaure cuando no ha terminado el
primero.”

Iguaimente, sobre el ejercicio de la accidn de grupo para la reparacion de
perjuicios sufridos indicd esa corporaciéon;

“Efectivamente, la persona que acude a la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya fitularidad pregona, es auténoma en ejercer la
accion judicial que estime correspondiente y mdéxime cuando la misma se
encuentra amparada en nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el
caso sub examine en el art. 86 del Codigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998; de tal suerte que al impetrarse la
accion ordinaria, en este caso de reparaciéon directa, se estd exteriorizando una
manifestacién de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido del grupo y
que no es mds que una materializacién efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracién de Justicia...

(...)

Es una accién de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de otros
medios de defensa judicial para pretender la reparacion de los perjuicios sufridos,
pues precisamente el articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 sefialan que
la misma puede instaurarse "sin perjuicio de la accién individual que corresponda
por la indemnizaciéon de perjuicios” (art. 47). En otros términos, queda al arbitrio del

demandante ejercer en los casos en que esta procede o bien la accién de arupo o
la correspondiente accién ordinaria” (Resalto y subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia, observa el
Despacho que en el presente caso las excepciones de pleito pendiente
presentadas por CORPOAMAIZONIA, el Departamento de Putumayo vy la
Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres no estdn
llamadas a prosperar, pues, del hecho que los acd demandantes tengan
la posibilidad de hacer parte del grupo demandante por los
acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no se sigue
indefectiblemente que los actores tengan restringida la posibilidad de
accionar en reparacion directa, pues, en Ultimas, esto lo Unico que
significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del

grupo.

Corolario de lo expuesto, se negardn las excepciones previas formuladas.

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella Conto
Diaz Del Castillo.



5
Exp. 2019-084

IV. LA EXCEPCION PREVIA PRESENTADA POR EL MUNICIPIO DE MOCOA

El apoderado del Municipio de Mocoa formuld la excepcion previa de
pleito pendiente. No obstante, el Despacho encuentra que esa
demandada contestd al libelo de manera extempordnea. Teniendo en
cuenta esto, se rechazard por extempordnea la excepcidn previa
formulada por el municipio de Mocoa.

V. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho recuerda gue la audiencia inicial se fij6 mediante auto del 21
de febrero de 2.020 para el proximo 15 de octubre de 2.020.

El apoderado de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia — CORPOAMAIZONIA radicé memorial el 23 de septiembre de
2.020, mediante el cual solicitdé que se modifique la fecha para realizar la
audiencia inicial, debido a que para esa misma fecha dicha entidad “...
estd convocada para asistir a la Audiencia de Pacto de cumplimiento en
el Tribunal Administrativo de Narino proceso de Accidén Popular radicado
2019 - 00308, y simultdneamente a la misma fecha y hora en el Juzgado
Primero Administrativo de Mocoa Audiencia Inicial del proceso de
Reparacion Directa de radicado 2018 — 195, en este mismo despacho a las
10:00 de la manana del mismo dia estd programada la Audiencia Inicial
del radicado 2018 — 196".

El Despacho revisé los anexos aportados con la solicitud de aplazamiento
de la audiencia y encontré que los autos que fijaron fecha para la
audiencia inicial en el Juzgado Primero Administrativo de Mocoa (procesos
2018-195 y 2018 196) fueron emitidos el 16 de septiembre de 2.020. Por su
parte el auto que fij6 fecha para la audiencia de pacto de cumplimiento
en el Tribunal de Narino fue expedido el 22 de septiembre de 2.020.

Considerado lo anterior, el Despacho advierte que dichas audiencias
fueron fijadas 7 meses después de que este estrado judicial emitio el auto
que fijo la fecha para audiencia inicial en el proceso de la referencia. Por
esta razdén se negard la solicitud de reprogramacién de audiencia inicial
qgue elevd el apoderado de CORPOAMAIZONIA, teniendo en cuenta que
la diligencia de este Despacho fue la primera que se programo.

VI. DEL PODER APORTADO POR EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO

Obra a folios 266 a 269 del expediente poder allegado por correo
electronico, el cual estd suscrito por la apoderada general del
Departamento de Putumayo, mediante el cual se faculta a la doctora Ely
Milena Galeno Doria para que represente los intereses de dicha entidad.
Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 74 del C. G. P., el Despacho le reconocerd personeria a la
abogada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuestas por las demandadas Nacién - Ministerio de Ambiente y
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Desarrollo Sostenible, Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres y la Corporocién,pcro el Desarrollo Sostenible del Sur de la
Amazonia - CORPOAMAZONIA.

SEGUNDO. NEGAR las excepciones de pleito pendiente alegadas por las
demandadas CORPOAMAZONIA, Departamento de Putumayo y la Unidad
Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres.

TERCERO. RECHAZAR por extempordnea la excepcion previa formulada
por la demandada Municipio de Mocoa.

CUARTO. NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial.

QUINTO. Reconocer personeria a la doctora Ely Milena leno Doria,
identificada con cédula de ciudadania No. 50.985.121 y 1.P. No. 169.878,
para que actle como apoderada judicial del Depgartomento de
Putumayo, en los términgsestablecidos en el poder obrante a folio 267 del
expediente.

QUESE Y CUMPLAS

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, 7
ADRIANA CAR(SLINA BONILLA FONSECA

FAB/LTD




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00151-00

Demandante: BUSINESS INTELIGENCE SOFTWARE ASSESOR CORPORATION
— BISA CORPORATION LTDA

Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRTITAL DE SALUD - FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

CONTRACTUAL

Mediante auto del 2 de octubre de 2018 el Despacho admitié la presente
accién y se ordend la notificacién personal a la demandada la cual se
realizd el 29 de noviembre de 2.020. La contestacidon a la demanda se

allegé el 10 de marzo de 2.020!, en consecuencia se tendrd por contestada.

De ofra parte se fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera

virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Adicionalmente, obra a folio 273 del expediente poder suscrito por el
Secretario Distrital de Salud mediante el cual faculta a los abogados Cesar
Patino Ospina como apoderado principal y Johan Farid Parra Arrieta como
apoderado sustituto, para que representen los intereses de dicha entidad.
Considerando que el poder cumple con los requisitos exigidos en el articulo

74 del C.G.P., se le reconocerd personeria a los abogados en mencidn.

! El auto admisorio de la demanda se notificd el 29 de noviembre de 2.019, por lo que el término para contestar la
demanda empezé a correr desde el 2 de diciembre de 2.019 y vencid el 11 de marzo de 2.020, teniendo en cuenta
que el 4 de siembre de 2.019 no corrieron términos. La contestacion se radicé el 10 de marzo de 2.020, por lo que
se tiene que fue contestada dentro del término legal.
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Finaimente, en la contestacion de la demanda se solicité compulsar copias
al Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que se investigue la
conducta de la Angie Julliett Rojas Milldn, quien ostenta la condicion de
apoderada de la parte actora, por cuanto la misma estuvo vinculada con
la Secretaria Distrital de Salud, mediante contratos de prestacién de servicios
y tuvo acceso a informaciéon confidencial y privilegiada relacionada con el
proceso de confratacidon de menor cuantia No. FFDS-SAMC-0065-2015
(contrato 1688 de 2015).

Sobre la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandada, una
vez revisado el expediente no se advierte situacién alguna que conlleve a
la compulsa de copias solicitada por la accionada. No obstante, el
Despacho pone de presente que cualquier persona puede presentar la
queja ante el Consejo Superior de la Judicatura, para investigar la conducta
de los abogados, razdn por la cual se insta al apoderado de la Secretaria
de Salud para que si a bien lo considera presente la queja ente el Consejo
Superior de la Judicatura. En consecuencia, se niega la solicitud de

compulsa de copias.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRTITAL DE SALUD — FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD.

SEGUNDO: Fijar para el 1 de julio de 2.021 a las doce del mediodia (12:00 m),
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2.011, la

cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.ACA.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada

deberda traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
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conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

se podrd conciliar

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Cesar Patino Ospina, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.543.483 y T.P. No. 94.185 del C.S.J., como
apoderado judicial de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRTITAL DE SALUD -
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, en los términos y para los efectos

del poder obrante a folio 273 del expediente.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor Johan Farid Parra Arrietq,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.917.967 y T.P. No. 193.764 del
C.S.J., como apoderado sustituto de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRTITAL
DE SALUD — FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, en los términos y para

los efectos del poder obrante a folio 273 del expediente.

SEPTIMO: Negar la solicitud de compulsa de copias realizada por el

apoderado de la entidad demandada.

ONFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO F RN‘Aﬁbd OVALLE IBANEZ \-~

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CARO{INA BONILLA FONSECA

FAB/SKN







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)
Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2019-00161-00
Demandante: MARY! BIVIANA FIERRO BEJARANO
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Con auto del 28 de febrero de 2.020 (fls. 53-54 c.4), el Despacho negd el
lamamiento en garantia que hizo la demandada HOSPITAL SAN JOSE DE
MARIQUITA E.S.E. a la Compafia de Seguros La Previsora S.A.

Con escrito radicado el 5 de marzo de 2.020 (fls. 55-62 c.4) el apoderado del
Hospital San José de Mariquita ES.E., presentd recurso de apelacién en

contra del citado auto.

De ofra parte el apoderado de la parte actora radicé el 1 de julio de 2.020
a través de correo electrénico, recuso de reposicion y en subsidio el de
apelaciéon en contra del auto del 28 de febrero de 2.020, mediante el cual
se negd el lamamiento de garantia realizado por el HOSPITAL SAN JOSE DE
MARIQIUTA E.S.E.

CONSIDERACIONES
Encuentra el Despacho que el recurso de apelacion presentado por el

apoderado del Hospital San José de Mariquita E.S.E., fue radicado dentro

del término legal'.

I Tenia hasta el 5 de marzo de 2.020, para presentar el recurso para presentar recurso de apelacién de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 articulo 244 del CPACA.
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Sobre el efecto en que se concede el recurso de apelacion contra autos
que niegan la intervencién de terceros, el articulo 226 del CPACA sefiala

Qué: "H auto gue acepta la solicitud de intervencién en primera instancia seré apelable

en el efecto devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El quto que la resuelva en Unica

instancia sera susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea
individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion” (negrilla

fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del Hospital San José de Mariguita E.S.E. se concederd en el

efecto suspensivo.

Respecto del recurso de reposicion en subsidio de apelacion, el Despacho
pone de presente que el articulo 226 del CPACA establece que las
decisiones sobre la intervencién de terceros en primera instancia serdn
apelables; y se deben sustentar dentro de os tres (3) dias siguientes ante el

Juez que lo profirid2,

Asi las cosas, el Despacho rechazard por extempordneo el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora, como quiera que el plazo paraimpugnar la decisidn vencio el

S de marzo de 2.0203 y el recurso lo presenté el 1 de julio de 2.020.

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Tercera, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto
por el apoderado de la demandada Hospital San José de Mariguita E.S.E.,

en contra del auto del 28 de febrero de 2.020.

2 Numeral 2 articulo 244 del CPACA.
8 Fecha en la cual, aun no se encontraban suspendidos los términos judiciales como consecuencia de g pandemia
COVID-19.
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SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicion y en

subsidio el de apelaciéon presentado por el apoderado de la parte actora.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo,

remitase al Tribunal Administrativo de Cundinamarca ell expediente de la

referencia, haciéndose las anotaciones del caso.

NOWFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, Oﬁ’UV’b
ADRANA CAROLONA BOBILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00176-00

Demandante: JOSEFA AMPARO CAICEDO GRUESO

Demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA vy
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Mediante escrito del 09 de marzo de 2.020, el apoderado judicial de la
parte demandante presentd escrito de subsanacion de la demanda,
dando cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en proveido del 21
de febrero de 2.020(fl. 109 C.1).

En consecuencia, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada por JOSEFA AMPARO CAICEDO GRUESO en contra de LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE COLOMBIA.

En consecuencia se dispone:

1°. Nofifiguese personalmente la admision de esta demanda a las
entidades demandadas ~SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y
SUPERITENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA, a las direcciones de
correo electrénico para notificaciones judiciales, y al(a) senor(a) Agente
del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto
en el arficulo 8 del Decreto Ley 806 de 2.020.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma senalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069
de 2015y en la comunicaciéon allegada por la citada entidad, relacionada
con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la
Republica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria
déjense las constancias del caso.




3° Se le concede el término de 30 dias a las entidades demandadas, para
que contesten la demanda y realicen los demds actuaciones a que haya
lugar.

4° Prevéngase a las demandadas para que aporten las pruebas que
tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso, conforme
al numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte[achora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 011,

OTINQUESE Y CUMPLAS

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEBRE DE 2.020

La Secretaria, A’(A/ﬁé
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00180-00

Demandante: JHON JAIRO HURTADO ARANGO Y OTROS

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE FEFENSA — POLICIA NACIONAL y
NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepciéon previa de falta de legitimacién en la
causa por pasiva formulada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y la excepciéon previa de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por la Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

El apoderado judicial de la -Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, senald que se configura una falta de legitimacion en la causa
por pasiva en el presente litigio, foda vez que, la enfidad no cumple
funciones jurisdiccionales en virtud de las cuales se le pueda predicar
responsabilidad alguna en su contra por la privacion de la libertad del
actor.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La apoderada judicial de la entidad demandada, precisé que no puede
pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda definir a
ciencia cierta sobre la responsabilidad del investigado, porque existe un
debate probatorio para tratar de establecer la verdad de los hechos, y es
al juez a quien le corresponde integrar todo el material probatorio y decidir
segun los principios de hermenéutica juridica en materia penal, pues tanto
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es asi que hasta en el juicio oral puede solicitar la absolucion del
investigado.

En consecuencia, indicé que es clara la falta de legitimacién en la causa
por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién, pues la facultad
jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Enfidad, sino que el
fitular de dicha facultad segun la ley 906 de 2.004, estd depositada en la
Rama Judicial.

Ill. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LAS
EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material en
la causa. La primera se refiere a la relacién procesal gue se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de Ia pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisidon gue dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accion u omisién, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellos, es decir la legitimacion formal, esto es
bdasicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segin se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacion injusta de la libertad del
sefor Jhon Jairo Hurtado Arango, con ocasién de su vinculacion al proceso
penal No. 253866108003201780052 N.I 2017-00052, en el que se le investigd
como presunto autor responsable de los punibles de fabricacién, trdfico o
tenencia de armas de fuego de uso privativo de las F.F.M.M: dado que fue
capturado en un procedimiento de allanamiento realizado por integrantes
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de la Policia Nacional en el inmueble ubicado en la vereda de Pueblo
Piedra en el Municipio de Viota — Cundinamarca.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracion de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

En atencion a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuaciéon diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

De ofra parte, a efectos de dar continuidad al trdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Finalmente, se allegd poder de representaciéon por correo electronico del
25 de agosto de 2.020, mediante el cual se faculta al doctor Fredy de
Jesus Gomez Puche para que represente los intereses de la entidad
demandada -Nacion Rama Judicial. Considerando que el poder
aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del
C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria al mencionado abogado.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacioén — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las consideraciones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, por las consideraciones expuestas
en precedencia.
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Tercero: FIJAR el dia ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2.021), a
las 11:00 m, para realizar la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
la cual se adelantard de manera virtual.

Cuarto: RECONOCER personeria al Doctor Fredy de Jesis Gémez Puche,
identificado con C. C. 8. 716.522 y T. P. 64.570 del C. J para que actue
como apoderado de la entidad demandada -Nacid R&{mo Judicial, de
conformidad con el pfder remitido por correo elegtronico del 25 de
agosto de 2.020. ‘ '\

ANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, Pﬂj\/))

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- ’

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00205-00

Demandante: UNIVERSIDAD DE MEDELLIN
Demandada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

CONTRACTUAL

Mediante auto del 2 de septiembre de 2.019 el Despacho admitidé la
presente accioén y se ordend la noftificacion personal a la demandada la
cual se realizé el 23 de septiembre de 2.019. La contestacion a la demanda
por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil se allegd el 12 de
diciembre de 2.0191, en consecuencia se tendrd por contestada.

De ofra parte, en auto del 21 de febrero de 2.020 el Despacho admitié la
demanda de reconvencion presentada por la Comision Nacional del
Servicio Civil, providencia que fue nofificada por estado. La contestacion a
la demanda de reconvencién por parte de la Universidad de Medeliin se
allegd a través de correo el dia 28 de julio de 2.0202, en consecuencia se
tendrd por contestada la demanda de reconvencion.

De otra parte se fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Finalmente, con la contestacion a la demanda de reconvencién se allegd
poder suscrito por el Rector y Representante Legal de la Universidad de
Medellin, mediante el cual faculta a la abogada Yésica Alejandra Chavarria
Rojas, para que represente los intereses de dicha entidad. Considerando
que el poder cumple con los requisitos exigidos en el articulo 74 del C.G.P.,
se le reconocerd personeria a la abogada en mencion.

I El auto admisorio de la demanda se notificéd personalmente el 23 de septiembre de 2.019, el término para
presentar la contestacién empezd a correr a partir del 24 de sepliembre de 2.019 y vencié el 14 de enero de 2.020,
teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre, 21, 22y 27 de noviembre y 4 de diciembre de 2.020 no corrieron
términos, de manera tal que al haberla presentado el 12 de diciembre de 2.019, se encuentra dentro del término
legal (fls. 61-72 c.p.}.

2 | quto admisorio de 'a demanda de reconvencién se noftificé por estado del 24 de febrero de 2.020, el término
para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 28 de febrero de 2.020 y vencié el 17 de abril de 2.020,
sin embargo, teniendo en cuenta que los términos judiciales se suspendieron a partir det 16 de marzo 2.020 y se
levantaron el 1 de julio de 2.020, se tiene que el término para presentar la contestacion vencio el 28 de julio de
2.020, de manera tal que al haberla presentado en dicha fecha, se concluye que se presentd en término.
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Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la demandada
Comision Nacional del Servicio Civil CNSC.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda de reconvencién por parte de
la Universidad de Medellin.

TERCERO: Fijar para el 17 de agosto 2.021 a Ias once de la mafiang (11:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtuall.

CUARTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del arficulo 180 del
C.P.A.CA.

QUINTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
debera traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.ACA.
se podrd conciliar.

SEXTO: Reconocer personeria a la doctora Yésica Alejandra Chavarria Rojas,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.037.370.654 y T.P. No. 270.054
del C.8.J., como apoderada judicial de la Universidad\de Medellin, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

V4

OTIFMQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FER

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
FAB La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

3ogotd D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)
-xpediente: 110013336032-2019-00268-00
Demandantes:  GILDARDO ROMERO SAAVEDRA Y OTROS

Demandada: COVIDA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

rocede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada de la
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, mediante el cual solicita llamar en
yarantia a la compania de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225 del
CPACA, en los siguientes términos:

“Arficulo 225. Lliamamiento en garantia. Quien dafirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufri, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento

que serd de quince (135) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.”

k! lamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual o
egal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es
olicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de responder por la
condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién
del tercero queda condicionada a la existencia de los dos fitulos de
mputacion. En ese orden, el llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de
2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacion existente entre alguna

Ide las partes y el tercero interviniente.




Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.

Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. Laindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo dlfimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentfacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran nofificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Lley
678 de 2001 o por aquellas gue la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las
normas del Codigo General del Proceso, por remisiéon expresa del articulo
306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

- El llomado en garantia es Seguros del Estado S.A., del cual se anexa

certificado de existencia y representacion

- Puede ser notificada en la direcciéon carrera 11 No.90 de Bogotd y en el correo

electronico juridico@sequrosdelestado.com

-La direccidon de noftificacién de quien hace el llamamiento es la avenida

Caracas No. 1-65, y el correo electronico juridica@homifundacion.org.co

-El motivo por el cual la demandada Fundacion Hospital de la Misericordia,
lama en garantia a Seguros del Estado S.A., se debe al Seguro de
Responsabilidad Civil expedido por esa aseguradora, el cual tiene como
finalidad amparar los eventuales perjuicios derivados de la responsabilidad civil
profesional que le sea imputable al segurado por lesiones personales y/o
muerte, que se ocasionen a terceros en hechos ocurridos durante la vigencia
de la poliza y causados directamente dentro de los predios del asegurado, por
un servicio meédico, quirurgico, dental o enfermeria legalmente habilitados para

ejercer y especificados en la poliza.




pPe adjunta copia de la pdliza de responsabilidad civil N° 21-03-10100200, que

a cuenta del contrato de seguros celebrado entre la Fundacién Hospital de la
isericordiac  como tomador, y como asegurado la misma empresa y
eneficiario los terceros lesionados, con vigencia desde el 3 de julio de 2017
asta el 3 de julio de 2019, la cual ampara eventuales perjuicios que sean
‘mpu’robles al asegurado por lesiones personales y/o muerte, que se ocasionen
terceros, en hechos ocurridos durante la vigencia de la poliza y causados
irectamente dentro de los predios del asegurado, y por un servicio médico,
virurgico, dental o enfermeria legalmente habilitados para ejercer vy

specificados en la poliza.

corde con lo anterior y como quiera gue la demanda de reparacion directa
retende que se declare administrativamente responsable a la EPS Convida y a
a Fundacion Hospital de la Misericordia Bogotd D.C., por la demora u
bstaculos injustificados en las autorizaciones, controles, agenda y practica de
rocedimientos, que se tradicen en falla del servicio medico, lo cual causd un
recimiento gigantesco del tumor del nino, 1o cual le causd la perdida de un
esticulo. Por lo tanto, se encuentra plenamente acreditada la relacion que se

equiere para aceptar el lamamiento en garantia.
En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

Fimero.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por la demandada
UNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA, a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Pegundo.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisidon
de esta demanda a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la direccién de correo
=lectronico para notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los
articulos 198 y 1991 de la Ley 1437 de 2011.

ﬂercero.- Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
ofificacién, para que la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A

I Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso




presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la

Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

Cuarto.- Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se realiza
dentro de los 6 meses sigujentes, el llamamiento serd ineficaz fal como lo indica
el articulo 66 del C.G.P.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ /
Juez ;

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, -
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C. veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201900276-00
Demandantes:  CINDY LORENA PERILLA y OTROS

Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Con memorial radicado a través de correo electrénico del 5 de agosto de
2.020, el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura allego el
certificado de existencia y representacién legal de la Concesionaria Vial de
los Andes-Coviandes S.A.S, el cual habia sido requerido por el Despacho
mediante auto del 31 de julio de 2.020.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la
apoderada de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — AN mediante
el cual solicita llamar en garantia a la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES
- COVIANDES S.AS.

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la

misma sentencia.
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Dicha figura se encuentra establecida en el Cdédigo General del Proceso, en

la Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de

manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Arliculo 225. Llamamiento en garantia. Quien afime tener derecho legal o
confractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

Ellamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo confractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencién es solicitada en virtud de la obligacioén,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda condicionada
ala existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, el lamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero

interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.

Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn nofificaciones personales.

Ellamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de Ia
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas

establecidas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las
normas del Codigo General del Proceso, por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

CASO CONCRETO

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que rednen los requisitos que establece el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, a saber:

- El lamado en garantia es la Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes
S.AS. (fl.2c. 3).

- Puede ser notificada en la Av. calle 26 No. 59-41 de la ciudad de Bogotd

D.C.y al email cirrespondencia@coviendes.com (fl. 2 .3 ).

- La direccidén de notificaciéon de quien hace el llamamiento se encuentra a

folio 2 del cuaderno 3.

-Los motivos por los cuales la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, llama en garantia a la Concesionaria Vial de los Andes

— Coviandes SAS, se resumen de la siguiente manera:

e Indica que el Instituto Nacional de Vias subrogé al Instituto Nacional de
Concesiones INCO hoy Agencia Nacional de Infraestructura — AN, el
contrato de concesion 444 de 1994 celebrado con la Concesionaria Vial
de los Andes — Coviandes S.A.S, en el cual este Ultimo se obligd a ejecutar
por el sistema de concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de
rehabilitaciéon, de construccién, la operacion y mantenimiento del sector
de Santafé de Bogotd — Cdqueza Km 55+000 y el mantenimiento y
operacién del sector Km 55+000 — Villavicencio. Como actividades
incluidas para cumplir el objeto del contrato se establecio: estudios y
disefios finales, financiacion, construccidn, suministro, instalacion, motaje
y prueba de los equipos, puesta en funcionamiento y operaciéon del
proyecto de acuerdo con las condiciones, términos, alcances y
obligaciones establecidas en el contrato y pliego de condiciones de la

licitaciéon publica No. 066-93.
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* Iguaimente se suscribié el adicional No. 1 de 2.010, mediante el cual se
adicionaron como actividades: la  construccion, operacién vy
mantenimiento de 45.5 Km de nueva calzada ubicada en el tercio medio

de la carretera Bogota-Villavicencio sector el Tablén — Chirgjara.

e Que en el contrato de concesidn 444 de 1.994 y su adicional No.l de
2.010, se determind que en caso de dafos es el contratista el que debe

responder con su patrimonio.

- Se adjunta copia en CD del contfrato de concesidn No. 444 de 1.994,
suscrito entre el Instituto Nacional de Vias — INVIAS y la Concesionaria Vial

de los Andes — Coviandes.

- lgualmente se adjunta copia en CD del Adicional No.1 al contrato de
concesidn No. 444 de 1994 — carretera Bogotd - Villavicencio, proyecto

doble calzada.

Acorde con lo anterior y como quiera que en la demanda de reparacion
directa se pretende que se declare la responsabilidad de la demandada
por la muerte del senor Jair Alexander Castro Castro acaecida el 15 de
enero de 2.018, cuando se encontraba laborando en la obra pUblica de
construccion del puente Chirajara, se encuentra plenamente acreditada la

relacion que se requiere para aceptar el lamamiento en garantia.

El Despacho advierte que si la notificacién al lamado en garantia no se
realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serdn ineficaz tal y

como lo indica el arficulo 66 del C.G.P.

Finalmente el Despacho observa que el 5 de agosto de 2.020, se allegd
poder otorgado por el Gerente de Proyecto o Funcional de la Planta del
Despacho del Presidente de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —
ANI a los abogados Jhonathan Camilo Reina Alfonso como apoderado
Principal y a Cesar Javier Caballero Carvajal y Diana Carolina Garcia Cruz,
como apoderados suplentes. Considerando que el poder cumple con los
requisitos del articulo 74 del CGP, el Despacho les reconocerd personeria a

dichos abogados.
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En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por la Agencia
Nacional de Infraestructura - ANI a la Concesionaria Vial de los Andes —

Coviandes.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado, notifiqguese personalmente la
admisién de esta demanda a la Concesionaria Vial de los Andes -
Coviandes a la direccidén de correo electrénico para notificaciones

judiciales, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2.020.

TERCERO. Se sefiala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacién personal, para que la llamada en garantia, la Concesionaria
Vial de los Andes — Coviandes presente contestacion a la demanda, gjerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga

la ley.

CUARTO: Reconocer personeria a los doctores Jhonathan Camilo Reina
Alfonso, identificado con cédula de ciudadania No. 93.239.626 y T.P. No.
194.288 del C.S.J., Cesar Javier Caballero Carvajal, identificado con cédula
de ciudadania No. 91.355.894 y T.P. No. 204.697 del C.S.J. y Diana Carolina
Garcia Cruz, identificada con cédula de ciudadania No. 65.631.098 y T.P.
No. 183.946 del C.S.J., el primero como abogado principal y los dos Ultimos
como apoderados suplentes de la AGENCIA NA IONAL DE
INFRAESTRUCTUTA — ANI, en los términos y para los efectos en ¢l poder a ellos

otorgado.
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, A’(Alb
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




