JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00019-00

Demandante:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTARCION JUDICIAL

Demandados:  ANA MARIA CANON CRUZ

REPETICION

Auto Interlocutorio

Estando el proceso para reprogramar la audiencia inicial, se advierte que
en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal como se
explicard a continuacion, razén por la cual se impondrd dar aplicacion alo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

I DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO
La parte demandante allegd una serie de documentales con la demanda.
El Despacho ordenard la incorporacion de las documentales allegadas,
obrantes en el cuaderna 2, en la medida que fueron aportadas en la

oportunidad procesal establecida en el arficulo 212 del C.P.A.C.A.

De otra parte, se tiene que la entidad demandante no solicité pruebas
adicionales.

Finamente, se tiene que el curador ad litem no presentd contestacion a la
demanda y tampoco solicitd pruebas.

i SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:



1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferird por escrito {...)"

Tal como se indicd con anterioridad, en el presente caso no existen pruebas
que practicar. En consecuencia se correrd traslado a las partes para que
aleguen de conclusion.

Atendiendo a lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente las documentales aportadas por la
parte actora, obrantes en el cuaderno 2 del expediente.

SEGUNDO: CORRER trasiado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusién, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a~kien lo tiene,
luego de lo cual se proferif@ia sentencia que en derecho chrresponda.

\
A

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DIEGQ FERNANDO OVALLE IBANEZ "

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGQOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00123-01

Demandante:  CARLOS ANDRES CASTRO VALENCIA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 4 de marzo de 2.020, la Secretaria del
Despacho elabord la liquidacion de costas en aplicacion del articulo 366
del C.G.P., la cual se fijo en lista por 1 dia, el 5 del mismo mes y afo, sin
pronunciamiento alguno, en consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Se apruebala liquidacion de costas realizada por la Secretaria
del Despacho con fecha 4 de marzo de 2.020.

aondo las

SEGUNDO:Por Secretaria, a
constancias a que haya lugar.

ivese el presente proceso




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2013-00263-00

Demandante: JAVIER HUMBERTO CARDONA GRANADOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECITIVO

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion de intereses
propuesto por la Fiscalia General de la Nacidn, en los siguientes términos:

1. Mediante auto del 7 de febrero de 2.020 (fl.64) se abrié a tradmite
incidental la regulacién de perjuicios presentada por la parte ejecutada
y se ordend correr traslado al ejecutante por el término de 3 dias.

2. Dentro de la oportunidad legal la apoderada de la parte ejecutante
descorrié el traslado del incidente e indicd que no se trata propiamente

de regular intereses porque no estd cobrando una tasa que no
corresponda a la autorizada y no existe norma especifica en el presente

caso, que determine no solo la regulacion sino la pérdida de intereses.

Agregd que la regulacion de intereses propuesta no se sujeta ni apoya

en resoluciones o normas que determinen el procedimiento para liquidar

sentencias en contfra del Estado, razén por la cual solicité se rechace el
presente incidente.

CONSIDERACIONES

La figura de regulaciéon o pérdida de intereses, se encuentra establecida en

el articulo 425 del C.G.P., que establece:

“ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DE INTERESES; REDUCCION DE LA PENA,
HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL PAGO EN
PESOS DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del término para
proponer excepciones el ejecutado podrd pedir la regulacion o pérdida de
infereses, la reduccién de la pena, hipoteca o prenda, vy la fijacion de la tasa de
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cambio. Tales solicitudes se tframitardn y decidirdn junto con las excepciones que
se hubieren formulado; si no se propusieren excepciones se resolverdn por
incidente que se tramitard por fuera de audiencia.”

La Fiscalia argumenté que en el presente caso, operd la cesacion de los
intereses adeudados por dicha entidad, pues asi lo dispone el articulo 192
del CPACA.

Agrega que el beneficiario presentd a través de apoderada judicial
solicitud de pago el 14 de junio de 2.018 y una vez se verificd dicha solicitud,
se establecié que no se allegd la totalidad de los documentos requeridos,
situacion que fue informada a la apoderada del ejecutante quien allegd
los documentos faltantes el 17 de agosto de 2.018, por lo que infiere que
ceso la causacién de intereses entre el periodo comprendido entre el 6 de
marzo de 2018 y hasta el 16 de agosto de 2.018.

De los anteriores argumentos, se deduce que lo que pretende el apoderado
de la Fiscalia General de la Nacion es diferente a la figura de regulacion o
pérdida de intereses, por cuanto lo que solicita es la cesacién de intereses
moratorios.

Sobre este punto, el articulo 192 del CPACA, dispone:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liguidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo previsto en este
Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacioén de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..}

Por su parte, el articulo 195 ibidem preceptia:
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“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El frdmite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliaciébn cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10) dias, requerira
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los trdmites correspondientes para girar los recursos a la
entfidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entidad obligada deberd readlizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcidn de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cddigo
o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratorio a la tasa comercial.

La ordenacién del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demas entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticidon a que haya lugar con ocasidn de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias deberdn ser adelantadas por la entidad
condenada.

Pardagrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el procedimiento necesario con el
fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El
incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
acarreard las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar

(o).,

Ahora bien, mediante el Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015, el
Gobierno Nacional reglamentd el procedimiento para la reclamacion vy
pago de sentencias, el cual sefala en los capitulos 5y 6 lo siguiente:

“CAPITULO 5

Pago de sentencias, laudos arbifrales y conciliaciones por solicitud del
beneficiario

ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte
de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a
cargo de la Nacion establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacion,
o0 su apoderado, podrd presentar la solicitud de pago ante la entidad
condenada para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta
bancaria. Esta solicitud deberd ser presentada mediante escrito donde se afirme
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bajo la gravedadde juramento que no se ha presentado otra solicitud
de pago por el mismo concepto, nise ha infentado el cobro ejecutivo. Para tales
efectos se anexard a la solicitud, Ia siguiente informacion:

(...)

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios denfro de los
fres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, impediré Ia
suspension de la causacién de intereses, siempre y cuando sea presentada con
la totalidad de los requisitos y documentos anteriormente seiialados. De igual
manera, una vez suspendida la causacién de intereses, la misma se reanudard
solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos
y documentos de que trata este articulo.

CAPITULO 6

Tasas de interés y formula de calculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbifrales

ARTICULO 2.8.6.6.1. Tasa de inferés moratoria. La fasa de interés moratoria que se
aplicard dentro del plazo mdximo con el que cuentan las entidades publicas
para dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero serd la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la
Republica. Para liquidar el Ultimo mes o fraccién se utilizard la DTF mensual del
mes inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses
senalados en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicard la tasa comercial, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4 del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

En todo caso, una vezliquidado el crédito y puesta a disposicion del beneficiario
la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacién de intereses. Si dentro
de los tres [3] meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago y
no ha operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba
la solicitud de pago, de conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.

(.00

Asi las cosas, para resolver sobre la cesacion de intereses moratorios, se
hacen las siguientes precisiones:

La sentencia de segunda instancia quedd ejecutoriada el 5 de
diciembre de 2.017 (fl.407 c.2), por lo que los tres (3) meses para solicitar
el pago vencieron el 5 de marzo de 2018.

La solicitud de pago fue radicada a través de apoderada judicial el 14
de junio de 2018 (fls. 10-11 c. ejecutivo), misma que no cumplia con la
documental requerida para ello, y en consecuencia la Coordinadora del
Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la Fiscalia General
de la Nacién, requirié a la apoderada para que allegara la documental
completa.
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e En cumplimiento a lo anterior, la apoderada allego la totalidad de la
documental solicitada el 17 de agosto de 2018 (fls. 47) y mediante oficio
No. DEAJ-10-400 del 10 de septiembre de 2018, se le informd que cumplia
con los requisitos previstos en el articulo 2.8.6.5.2.1 del capitulo V del
Decreto 2469 de 2015.

e En conclusion, el beneficiario del crédito judicial allegd la totalidad de
los documentos requeridos para el cobro solo hasta el 17 de agosto de
2018 (fls. 47-49), por lo que hubo una suspensidn de la causaciéon de
intereses, teniendo en cuenta que la sentencia de segunda instancia
quedo ejecutoriada el 5 de diciembre de 2.017 y la solicitud de pago fue
radicada por fuera de los 3 meses que establece el articulo 192 del
CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho accederd a la solicitud de
cesacion de intereses moratorios presentada por la ejecutada, la cual
comprende el periodo entre el 6 de marzo de 2018 y hasta el 16 de agosto
de 2018.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de cesacidn de intereses moratorios la cual
comprende el periodo entre el 6 de marzo de 2018 y hasta el 16 de agosto
de 2018.

ecrataria del
[ tradmite

SEGUNDO: Una vez en firmgJa presente providencia, por
Juzgado ingrésese el exped|ent& al Despacho para continuaf con
procesal correspondiente.

NQTIFIQ

NANDO OVALLE IBAR
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,
ADRIANA CARO!#M@'ONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2014-00153-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: AURA PATRICIA PARDO MORENQO Y OTROS

REPETICION

OBJETO DE LA DECISION

En auto del 21 de febrero de 2.020 (fl. 602 c.2) se declard la interrupcién del
presente proceso y se ordend al apoderado de la entidad demandante que
en el término de 30 dias realizara la notificacion por aviso a los demandados
Ovidio Heli Gonzdlez, Leonor Barreto Diaz, Myriam Consuelo Ramirez Vargas,
Juan Antonio Liévano Rangel, Aura Patricia Pardo Moreno, ltuca Helena

Marrugo Pérez y Patricia Rojas Rubio.

En cumplimiento de lo anterior, el 2 de julio de 2.020 a fravés de correo
electronico, el apoderado de la parte actora allegd la constancia de haber

enviado la notificacién por aviso a los demandados en mencioén.

Una vez revisada la documental allegada se tiene que la notificacion por
aviso fue recibida por los sefiores Ovidio Heli Gonzdlez, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas y Juan Antonio Liévano Rangel. Respecto de los sefores
Leonor Barreto Diaz, Aura Patricia Pardo Moreno, ltuca Helena Marrugo
Pérez y Patricia Rojas Rubio, no fue posible su notificacion y en consecuencia

fueron devueltas.

De ofra parte, con memorial radicado a través de correo electrénico el 15

de julio de 2.020, la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn infirmé que
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el doctor Franklin Lievano Ferndndez fallecié el 7 de diciembre de 2.019 en
la ciudad de Madrid - Espana, tal y como se observa en el registro civil de

defuncidn anexo.

lguaimente allegd poderes otorgados mediante escritura publica por los
sefores Juan Antonio Liévano Rangel!, Myriam Consuelo Ramirez Vargas?,
Aura Patricia Pardo Moreno3 y Patricia Rojas Rubio4. Considerando que los
poderes conferidos mediante escritura publica cumplen con los requisitos
del articulo 74 del C.G.P, se le reconocerd personeria a la abogada Martha
Esperanza Rueda Merchdn como apoderada de los demandados antes
mencionados para que represente sus intereses en el proceso de la

referencia.

Por lo anterior, se colige que no fue posible notificar a las demandadas
Leonor Barreto Diaz e ltuca Elena Marrugo Pérez, y tampoco han
comparecido al proceso luego del fallecimiento del abogado Franklin
Lievano Ferndndez quien venia representando sus intereses, por lo que el
Despacho de conformidad con el articulo 108 del C.G.P. y articulo 10 de

Decreto 806 de 2.020, ordenard su emplazamiento.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Martha Rueda Merchdan,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 del
C.S.J., como apoderada judicial de los demandados Juan Antonio Liévano
Rangel, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Aura Patricia Pardo y Patricia

Rojas Rubio.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar el registro de las personas emplazadas
Leonor Barreto Diaz e Ituca Elena Marrugo Pérez, de conformidad con el
numeral é del articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2.20,

dejando constancia de la gestion en el expediente.

! Escritura PUblica No. 0313 del 10 de marzo de 2.020.

2 Escritura Publica No. 0117 del 23 de enero de 2.020.

3 Escritura PUblica No. 00683 del 12 de marzo de 2.020.

4 Escritura Publica No. 1.762 del 11 de julio de 2.020, radicada a fravés de correo electrdnico el 11 de agosto de
2.020.
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TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente gl Despacho

para continuar con el trdmipe procesal correspondiente.

A !
DIEGO|FERNANDO OVALLE
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00091-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

REPETICION

En auto del 21 de febrero de 2.020 (fl.769 c.3) se declard la interrupcién del
presente proceso y se ordend a la apoderada de la entidad demandante
que en el término de 30 dias redlizara la notificacion por aviso a los
demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Leonor Barreto Diaz, Miriam Consuelo
Ramirez Vargas, Juan Antonio Liévano Rangel, Aura Patricia Pardo Moreno,
ltuca Helena Marrugo Pérez, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Abelardo

Ramirez Gasca, Patricia Rojas Rubio y Edith Andrea P&ez.

En cumplimiento de lo anterior la apoderada de la parte actora allegd a
través de correo electrénico la constancia de haber realizado la notificacién
por aviso a los sefores Leonor Barreto Diaz, Edith Andrade Paez, Patricia
Rojas Rubio, Abelardo Ramirez Gasca, Hilda Sthella Caballero de Ramirez,
ltuaca Helena Marrugo Perez, Aura Patricia Pardo Moreno, Juan Antonio
Li€vano Rangel, Myriam Consuelo Ramirez, Leonor Barreto Diaz y Ovidio Heli

Gonzdlez.

Una vez revisada la documental allegada se tiene que la notificacién por
aviso fue recibida por los sefiores Ovidio Heli Gonzdlez, Myriam Consuelo
Ramirez, Juan Antonio Liévano Rangel, Hilda Sthella Caballero de Ramirez y
Abelardo Ramirez Gasca. Y fueron devueltas por las demandadas Leonor

Barreto Diaz, Aura Patricia Pardo Moreno e ltuca Helena Marrugo Pérez.
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Por lo anterior, se colige que no fue posible nofificar a las demandadas
Leonor Barreto Diaz e Iltuca Elena Marrugo Pérez, y tampoco han
comparecido al proceso luego del fallecimiento del abogado Franklin
Liévano Ferndndez quien venia representando sus intereses, por lo que el
Despacho de conformidad con el articulo 108 del C.G.P. y articulo 10 de

Decreto 806 de 2.020, ordenard su emplazamiento.

Sin embargo, observa el Despacho que la no se dio cumplimiento al auto
del 21 de febrero de 2.020 respecto de la demandada Edith Andrea P&ez,
razén por la cual se requerird a la apoderada de la parte actora para que
en el término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente auto de cumplimiento a la notificacién por aviso de la dicha

demandada, so pena de dar aplicacion al articulo 44 del C.G.P.

De ofra parte, obra a folio 480 del cuaderno 3 del expediente poder suscrito
por la demandada Hilda Stella Caballero de Ramirez, mediante el cual
faculta al doctor Miguel Angel Salgado Burgos para que asuma la defensa
de sus intereses en el presente proceso. Considerando que el poder cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 74y 75 del C.G.P., el Despacho

le reconocerd personeria a dicho abogado.

Finalmente, mediante correo electrénico allegado al Despacho el 15 de
julio de 2.020 la abogada Martha Esperanza Rueda Merchan allegd poder
otorgado por el seffor Abelardo Ramirez Gasca mediante escritura publica.
Considerando que el poder conferido mediante escritura publica cumple
con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., se le reconocerd personeria ala
abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn como apoderada del
demandado Abelardo Ramirez Gasca'! para que represente sus intereses en

el proceso de la referencia.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMEROQ: Por Secretaria realizar el registro de las personas emplazadas

Leonor Barreto Diaz e ltuca Elena Marrugo Pérez, de conformidad con el

1 Escritura PUblica No. 524 del 5 de mayo de 2.020.
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numeral 6 del articulo 108 del C.G.P. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2.20,

dejando constancia de la gestién en el expediente.

SEGUNDO: Requerir a la apoderada de la entidad demandante para que
en el término de quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia de cumplimiento a lo ordenado en auto del 21 de
febrero de 2.020 respecto de la demandada Edith Andrea Pdez, so pena de

dar aplicaciéon al articulo 44 del C.G.P.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Miguel Angel Salgado Burgos,
identificado con C.C. 49.37.632 y T.P. No. 47.450 del C.S.J., como apoderado
de la demandada Hilda Stella Caballero de Ramirez, en los términos y para

los efectos del poder obrante a folio 480 del cuaderno 3 expediente.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Martha Rueda Merchdn,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 del

C.S.J., como apoderada judicial del demandado Abelardo Ramirez Gasca.

QUINTO: Una vez cumplido el término de que trata el numeral primero del

presente auto, ingrésese el expediente al Despacho para decig

derecho corresponda.

ESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN)® OVALLE IBANEZ
Juez

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,
FAB
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., cuatro (4) de sep’rie_mbre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2015-00342-00

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL Y OTROS

REPETICION

OBJETO DE LA DECISION

En la audiencia inicial celebrada el 21 de enero de 2.020 (fls. 474-475 c.2), se
dispuso suspender las diligencias dentro del proceso de la referencia con el
fin de que los demandados Ovidio Heli Gonzdlez, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Lieévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e ltuca Helena Marrugo Pérez,
designaran un nuevo apoderado, para lo cual se le impuso la carga a la
apoderada de la parte actora de redlizar las respectivas nofificaciones por

aviso a los demandados en mencidn, en el término de 30 dias.

En cumplimiento de lo anterior la apoderada de la parte actora allegd el 13
de febrero de 2.020, constancia de haber enviado Ias notificaciones por
aviso a los senores Ovidio Heli Gonzdlez, Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio

Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena Marrugo Pérez.

Una vez revisada la documental allegada se tiene que la notificacién por
aviso fue recibida por los senores Ovidio Heli Gonzdlez y Juan Antonio
Liévano Rangel. Respecto de las senoras Leonor Barreto Diaz, ltuca Helena
Marrugo Pérez y Patricia Rojas Rubio, no fue posible su notificacién y en

consecuencia fueron devueltas.

De ofra parte, con memorial radicado a través de correo electrénico el 8 de

julio de 2.020, la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn infirmé que el



2
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doctor Franklin Liévano Ferndndez fallecid el 7 de diciembre de 2.019 en Ia
civdad de Madrid - Espana, tal y como se observa en el registro civil de

defuncidn anexo.

lgualmente allegd poder otorgado mediante escritura puUblica por el sehor
Juan Antonio Liévano Rangel'. Considerando que el poder conferido
mediante escritura pUblica cumple con los requisitos del articulo 74 del
C.G.P., se le reconocera personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda
Merchdn como apoderada del demandado antes mencionado para que

represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Finalmente, con memorial radicado el 11 de agosto de 2.020 a través de
correo electronico, la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdan, allegd
poder oforgado mediante escritura publica por la sefora Patricia Rojas
Rubio2. Considerando que el poder conferido mediante escritura publica
cumple con los requisitos del arficulo 74 del C.G.P., se le reconocerd
personeria a la abogada Martha Esperanza Rueda Merchdn como
apoderada de la demandada antes mencionada para que represente sus

intereses en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, se colige que no fue posible nofificar a las demandadas
Leonor Barreto Diaz e ltuca Elena Marrugo Pérez, y tampoco han
comparecido al proceso luego del fallecimiento del abogado Franklin
Liévano Ferndndez quien venia representando sus intereses, por lo que el
Despacho de conformidad con el articulo 108 del C.G.P. y articulo 10 del

Decreto 806 del 2.020, ordenard su emplazamiento.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Reconocer personeria a la abogada Martha Rueda Merchdn,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.592.285 y T.P. No. 40.523 del
C.S.J., como apoderada judicial de los demandados Juan Antonio Liévano

Rangel y Patricia Rojas Rubio.

! Escritura Publica No. 0313 del 10 de marzo de 2.020.
2 Escritura PUblica No. 1.762 del 11 de julio de 2.020
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SEGUNDO: Por Secretaria realizar el registro de las personas emplazadas
Leonor Barreto Diaz e ltuca Elena Marrugo Pérez, dejando constancia de la
gestion en el expediente, de conformidad 108 del C.G.P. y articulo 10 del
Decreto 806 del 2.020.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expedienie al Despacho

para continuar con el trdmjteprocesal correspondiente.

DIEGO FERNAND OVALLEIBA,NEZ———-——\_/
Juez

C
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7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUIGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336032-2@1 5-00794-00
Demandantes: GILBERTO HERNANDEZ BERNAL Y OTROS )
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo readlizar la confinuacién de la
audiencia inicial fijada para el dia 9 de julio de 2020 a las 9:00 a.m., y

teniendo en cuenta esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuaciéon de la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 deR011, el dia

veintinueve (29) de abril deéa mil veintiuno (2021), a las diez
T

IFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2015-00800-00

Demandante: DOLLY TRIANA HENAQO Y OTROS

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacién
Mediante memorial enviado el 15 de julio de 2020, el apoderado de la
parte demandante presentd recurso de apelacion y en subsidio de queja
contra la sentencia proferida el 26 de mayo de 2020, por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda. (fl. 276-286 C1)

En el presente asunto, la sentencia se notificé el 26 de mayo de 2020 (fl.
287-295C1), fecha en la cual los términos judiciales seguian suspendidos por
cuenta de la declaratoria de emergencia sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional. Sin embargo, de acuerdo al acuerdo PCSJA20-11581 del 27 de
junio de 2020, los términos judiciales se reanudaron a partir del 1 de julio de
2020, razén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del
articulo 247 del CPACA, el término para la interposicién del recurso de
apelacién empezd a contar a partir del 1 de julio de 2020 y vencio6 el 14 de
julio de 2020. Por lo anterior, se tiene, que el recurso de apelacién fue
interpuesto fuera del término otorgado para ello. Teniendo en cuenta esto,

se rechazard por extempordneo.

En lo que respecta al recurso de queja, se tiene que no procede en contra

de la sentencia, tal como lo establece el articulo 353 del C.G.P, toda vez



que este recurso solo procede contra el auto que niega la apelacion o la
casacion. Teniendo en cuenta esto, el recurso de queja serd rechazado

por improcedente.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar por extempordneo, el recurso de apelacion,
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
de la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de quejafinterpuesto por
el apoderado de la partg dgmandante en contra de | séntencio de
primera instancia.

AN )
N / h

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez ___\\
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032201600144-00

Demandantes: ORLANDCO CAEZ CHIRALLA Y OTROS

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINIDTRACION JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

En la media que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvié en auto del
26 de noviembre de 2019 el recurso de apelacién, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por la Subseccién A - Seccién
Tercera del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencias
del 26 de noviembre de 2.019!, mediante la cual revocd la decision adoptada por
este Despacho en audiencia de pruebas celebrada el 14 de marzo de 2.019 en la
que se prescindié de unos testimonios.

SEGUNDO: Fijar el dia 8 de julio de 2.021, a las diez de la maiana (10:00 a.m.) para
dar continuacién a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, con el fin de recepcionar los testimonios decretados, de conformidad con
los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Paragrafo. Se insta al apoderado judicial de la parte actorgrpara que cite a los
testigos, en la fecha y hora Zﬁes indicada, informandg que la misma se

desarrollard de manera virtual.|De requerirlo podrd solicitd titaciones en la
Secretaria del Juzgado a través [del c<§rreo electronico.

1
}

i
NOI'IFiQUEFE

\ \ :
DO OVAIL]E\}B‘ NEZ

DIEGO F N
\ Juez

' Ver folios 366-367 del cuaderno 2 del expediente. o
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00147-00

Demandantes: CARMEN CRISTINA CAGUA Y OTROS

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Debido al aislamiento obligatorio decretado por el Gobierno Nacional
para minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del coronavirus
(COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de alegaciones vy fallo fjada
para el dia 1 de abril de 2.020, a las 12:00 m. Teniendo en cuenta esto, el
Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
PRIMERO: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

alegaciones y fallo de que trata el articulo 182 de la Ley 1437~sle 2011, el
dia diecinueve (19) de noviembre de 2.020, a las doce (12)

PARAGRAFO: La audiencid se\realizard de forma virtual.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ \
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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La secretaria, Pﬂ/\(}b
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00151-00

Demandantes:  BLANCA INES ORTIiZ OJEDA

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de
alegaciones y juzgamiento fijada para el dia 6 de mayo de 2.020 a las
12:00M. Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la
mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011, el dia doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2.020), a las diez
(10) A.M.

Pardgrafo: La audiencia se reglizard de forma virtual.

\ | VAN 5 \\

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ |
| Juez /’)

—
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2016-00229-00

Demandantes:  CARLOS EDUARDO PACHON CHAVARRIAGAY OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 2 de julio de 2020 a las 11:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 d€ Ty Ley 1437 de 2011, el dia veintinueve (29) de

abril de dos mil veintiuno (202]), d las once (11) A.M.

SE'Y CUMPLASE
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2016-00230-00

Demandantes:  CLAUDIA MARCELA VALENCIA JIMENEZ

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 21 de julio de 2020 a las 9:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas

de que trata el articulo 181 d Ley 1437 de 2011, el dia once

1) de mayo

de dos mil veintiuno (2021), a

NO]

e " \ ;'
DIEGO FiRNANDO OVALLE |

j Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00259-00

Demandante: CRISTIAN MANUEL ARTEAGA LOPEZ

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacioén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fjada para el dia 1 de abril de 2.020 a las 10:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia

veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10:00) A.M.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

OTIFNQUESE Y CUMPLASE

O

ERNANDO OVALLEIBAREZ

Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00281-00

Demandante: JIMMY ESTEVEN VERA BOCANEGRA

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidn

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la continuacién de
audiencia de pruebas fijada para el dia 14 de mayo de 2.020 a las 11:00
a.m. Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte

(20) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se reqg d de forma virtual.

NOTIf SE Y CUMPLASE
\y' |
1 * 1
\ AN
& i
\ \*,.\\ A\ \
DIEGO FERNA \NDO OVALLE IBANEZ \
Juez \

i
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2016-00294-00
Demandantes:  FRANCISCO JAVIER PATINO SUAREZ Y OTROS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA AERONAUTICA CIVIL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidon

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuacion de la
audiencia inicial fijada para el dia 9 de julio de 2020 a las 12:00 m., y

teniendo en cuenta esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia

veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021), a las doce (12) M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00307-01

Demandante: JORGE FERNEY LOPEZ

Demandadas: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la continuaciéon de la
audiencia de pruebas fijada para el dia 3 de junio de 2.020 a las 9:00 a.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintiuno
(21) de abril de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Paragrafo: La audiencia sefrealizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO\FERNANDO OVALLE IBANEZ
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2016-00319-00

Demandante: SANDRA LORENA VASQUEZ RESTREPO

Demandadas: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19}, no se podrd realizar la audiencia de pruebas
fiiada para el dia 16 de abril de 2.020 a las 12:00 M. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De otro lado, mediante memorial radicado el 28 de enero de 2.020 el
doctor Alan Raul Barragdn Cuta (fls. 134 - 135 C.1) presentd renuncia all
poder conferido y allegd constancia de que comunicd al demandado.
Considerando que la renuncia cumple con lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

Finalmente, obra a folio 136 del C.1 del expediente poder de
representacion, mediante la cual se faculta al doctor Jorge Alberto Garcia
Calume para que represente los intereses de la entidad demandada -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada-. Considerando que el
poder aportado cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del
C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria al mencionado abogado.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.




Segundo: Aceptar la renuncia presentada por el doctor Alan Raul
Barragdn Cuta identificado con C.C. 79.644.944 de Bogotd y T.P. 203.124
del C.S.J. quien venia representando los intereses de la Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada.

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2016-00332-00

Demandante: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

Demandados:  ALBERTO GARCIA TEJADA; CARLOS JULIO BAUTISTA
HEREDIA y PERSONAS INDETERMINADAS

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver las excepciones de falta de cumplimiento de requisito
de procedibilidad, falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por el curador ad litem del sefior Carlos Julio Bautista Herrera e indebida
procedencia de la accién, propuesta por el curador ad litem del sefor
Alberto Garcia Tejada.

. EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Alega la curadora ad litem que sila parte demandante aspiraba vincular a
la actuacion procesal en sede judicial al sefior Carlos Julio Bautista Heredia,
ha debido convocarlo a frdmite prejudicial de la conciliaciéon que se surte
ante el Ministerio Publico, por lo que su omisidon inhibe el ejercicio de la
accién en su contra, por lo que considera que se presenta la excepcién
previa de inepta demanda por ausencia del requisito de procedibilidad.

b)FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La curadora ad litem del demandado Carlos Julio Bautista Heredia indicd
que el sefor en mencion no tiene la calidad de demandado en el proceso
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de la referencia, ya que no es parte involucrada en el confrato de
arrendamiento que es base de la controversia.

c) INDEBIDA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Indica la curadora ad litem del demandado Alberto Garcia Tejada indicé
gue el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y Comunicacién solicita
de manera inmediata el local No. 3 y el pago por el uso y goce de este.

Manifesté que la Administraciéon Postal Nacional ADPOSTAL quien era el
arrendador en el ano de 1.994 no solicitd la restitucion del inmueble
arrendado y que segun las manifestaciones realizadas por el demandante
la persona de quien estd en cabeza de la ocupacion del local comercial
No. 3situado enla Calle 12 B No. 7-19 €s el senor Carlos Julio Bautista Heredia
con el cual ADPOSTAL ni el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
Comunicacidn han suscrito contrato alguno, por lo que deberia ser la
accidn de reivindicacion la que la parte actora debia presentar para que
se le restituya el inmueble.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) FALTA DEL CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

Alega la curadora ad litem del senor Carlos Julio Bautista Heredia que la
entidad accionante no cumplié con el requisito de convocar a trdmite
prejudicial de conciliacidon que se surte ante el Ministerio PUblico.

Al respecto se tiene que el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones agotd requisito de procedibilidad Unicamente frente al
demandado Alberto Garcia Tejada (fls. 19-21 c.p.), sin embrago, encuentra
el Despacho que el Cédigo General del Proceso en su articulo 613! indica
en su inciso segundo unas excepciones respecto del agotamiento del
requisito de procedibilidad en asuntos contencioso administrativos, asi:

“(...)

No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cuales quiera gue sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demads procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de cardcter
patrimonial o cuando quien demanda sea una entidad publica” (subraya y resalta el
Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién es una entidad publica de orden nacional, por lo que se
encuentra dentro de la excepcién contemplada en el articulo 613, al ser

L por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
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dicho Ministerio la parte actora en asunto de la referencia, razén por la cual
la excepcién no fiene vocacidon de prosperar.

b) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

"...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la noftificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omision que dan lugar a que se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accidn u omisidn, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la nofificaciéon del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacién real de 1as
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimaciéon formal, esto es
bdasicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accién u omisién. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, los demandados Alberto Garcia
Tejada y Carlos Julio Bautista Heredia estdn ocupando de manera irregular
el inmueble — Local comercial No. 3 ubicado actualmente en la calle 12b
No. 7-19, razdn por la cual se solicita el pago por el uso y goce de dicho
inmueble y asi mismo su restitucién al Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones.

Aunado a lo anterior, si bien, como lo alega la curadora ad litem, una vez
verificado el contrato de arrendamiento No. 043 del 31 de julio de 19912
suscrito entre la Administraciéon Postal — ADPOSTAL y el senor Alberto Garcia
(representante legal del almacén Venecia Contigo), no se encuentra como
parte involucrada en dicho conirato al senor Carlos Julio Bautista Herediq, si
encuentra el Despacho que dicho sefor a la conciliacién dentro de la
querella No. 17392 el dia 22 de agosto de 2016 adelantada por la Secretaria

2 Ver folios 2 a 5 del expediente.
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General de Inspecciones de Policia — Alcaldia Local de Santa Fe (fl. 29 c.p.).

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva del senor Carlos
Julio Baufista Heredia se encuentra plenamente acreditada, pues lo que se
debe andlizar en esta etapa es si lo 1os sujetos demandados son sujetos de
la pretensidon procesal, mas no se debe redlizar un examen sobre la
iregularidad en el goce y tenencia del inmueble objeto de debate, pues
ello implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

Asia las cosas, se negard la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva alegada por la curadora ad litem del demandado Carlos Julio
Bautista Heredia.

c) INDEBIDA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Alega la curadora ad litem del demandado Alberto Garcia Tejada que la
accién a ejercer en el caso bajo estudio es la reivindicatoria en teniendo en
cuenta que las manifestaciones realizadas por el demandante la ocupacion
del local No. 3 ubicado en la Calle 12b # 7-19 estd en cabeza del senor
Carlos Julio Bautista Heredia, con quien ni ADPOSTAL ni el Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, suscribidé contrato
alguno.

La accidn reivindicatoria se encuentra estipulada en el arficulo 946 del
Caodigo Civil, en la cual se lee:

“ARTICULO 946. <CONCEPTO DE REIVINDICACION>, La reivindicacion o accion de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.”

Al respecto, sobre la accién reivindicatoria la Corte Suprema de Justicia -
Sala Civil, en sentencia del 30 de julio de 2010, exp. 11001-3103-014-2005-
00154-01 con ponencia del magistrado Wiliam Namén Vargas, explicd lo
siguiente:

“La reivindicatoria es accidn real distinta a las acciones restitutorias surgidas de
las relaciones_juridicas contractuales, tanto por su fuente cuanto por los sujetos
legitimados vy finalidad; aquélla surge del derecho real, lo protege, se reserva a su
fitular y dirige a obtener frente a cualquier poseedor la restitucion de la posesion
sobre la cosa, y las Ultimas, por lo general estdn circunscritas a los sujetos del acto
dispositivo, negocio juridico o confrato del cual emanan y procuran solucionar las
situaciones gestadas por su inteligencia entre las partes.

En particular, la restitucidon de la cosa podrd obtenerse como consecuencia
directa e inmediata de la reivindicacién o, en virtud, del ejercicio de una accion
contractual.
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En sub examine se tiene que la pretensién va dirigida a que se declare la
terminacién del contrato No. 043 del 31 de julio de 1991, suscrito entre la
liguidada Administracién Postal Nacional — ADPOSTAL y el sefor Alberto
Garcia Tejada, el cual que fue cedido al Ministerio de Comunicaciones hoy
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y en
consecuencia se haga entrega material del local No. 3 por los senores
Alberto  Garcia Tejada, Carlos Julio Bautfista Heredia, personas
indeterminadas o sucesores por ocupacion de hecho.

Pues bien, de la documental adllegada con la demanda se tiene que el

contrato de arrendamiento No. 043 del 31 de julio de 1991, fue cedido “a
favor del Ministerio de Comunicaciones los derechos que como arrendador tiene derivado
de los confratos de arrendamiento celebrados en relacidén con los contratos de
arrendamiento celebrados en relacion con los locales comerciales que del Edificio Murillo
Toro que se relacionan a continuacion...: Tres — Calle 13 nimero 7-19 — 043 del 31 de julio de
1991 — Aimacén Venecia Contigo's.

En estas condiciones encuentra el Despacho que la accién a seguir en el
presente asunto es la restitucion de inmueble arrendado, teniendo en
cuenta la jurisprudencia antes citada y como quiera que existe un contrato
de arrendamiento de por medio del Local comercial objeto de debate, no
es posible dar trdmite a la accién reivindicatoria. En secuencia se negard la
excepcion de indebida procedencia de la accién alegada por la curadora
ad litem del demandado Alberto Garcia Tejada.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del C.G.P., la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcién de falta de cumplimiento del requisito de
procedibilidad y falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuestas
por la curadora ad litem del sefor Carlos Julio Bautista Heredia.

SEGUNDO: Negar la excepcion de indebida procedencia de la accién,
propuesta por la curadora ad litem del demandado Alberto Garcia Tejada.

TERCERO: Fijar para el 20 de octubre de 2.020 a las once de la manana (11:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del CGP., la cual se
llevard a cabo de manera virtual.

% Ver el numeral tercero del acuerdo del acta de liquidacién del contrato de comodato No. 7-22-1-68 y de enfrega
de! Edificio denominado Manuel Murillo Toro entre la Administracién Postal Nacional ADPOSTAL (hoy ADPOSTAL en
liguidacién) y el Ministerio de Telecomunicaciones obrante a folios 9 a 11 del expediente.
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Mds exactamente, existiendo entre el dueho vy el poseedor de la cosa, una
relacién juridica negocial o contractual de donde deriva su posesion, la restitucion
no puede lograrse con independencia sino a consecuencia y en virtud de las
acciones correspondientes al negocio juridico o contrato.

Al efecto, una doctrina estima pertinente el ejercicio de la accion
reivindicatoria al margen de la relacién contractual, ante la ausencia de texto legal
prohibitivo expreso.

Empero, la jurisprudencia inalterada de la Corte, con razén, precisa esa
postura, expresando al respecto: “La pretensién reivindicatoria excluye de suyo todos
los casos en que la posesion del demandado sea de naturaleza contractual, es decir,
se rija por un contrato celebrado entre el dueino y el actual poseedor. En fales casos,
mientras el contrato subsista constituye ley para las partes {articulo 1602 del Cdodigo
Civil) y como tal tiene que ser respetado por ellas. Entonces, la restituciéon de la cosa
poseida, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede demandarse
sino con apoyo en alguna cldusula que la prevea, mientras el pacto esté vigenfe. La
pretensién reivindicatoria sélo puede tener cabida si se la deduce como
consecuencia de la declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucion o
terminacién del contrato, es decir, previa la supresion del obstdculo que impide su
ejercicio. En este proceso se pide la reivindicacion de determinado predio como
suplica enteramente independiente y auténoma. Esta pretension no puede
prosperar mientras el contrato de promesa subsista, pues ocurre que por ese contrato
se transformd la posesion extracontractual del demandado en posesion respaldada
por un_contrato y regida por sus estipulaciones. Esta transformacion se realizé en
forma andloga a la de la tradicion brevi manu prevista por el ordinal 5° del articulo
754 del Cédigo Civil: el prometiente comprador venia poseyendo el fundo desde
antes de celebrarse la promesa, circunstancia que hizo innecesaria la entrega de
éste a aquél. Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un confrato, es decir, no
contra la voluntad del dueho que contratd, sino con su pleno consentimiento, la
pretension reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sdlo puede tener lugar en los
casos en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la posesion
sin su aquiescencia. La accién de dominio es por su naturaleza una pretension
extracontractual, que repugna en las hipodtesis en que los interesados han convenido
en que uno de ellos autoriza al ofro para poseer en virtud de un determinado
contrato celebrado entre el uno y el otro'” (cas. civ. sentencia de 12 de marzo de
1981, CLXVI, pdagina 366, reiterada en sentencia de 18 de mayo de 2004, [SC-044-
2004] exp. 7076).

En verdad, admitirse la accidn reivindicatoria con prescindencia de la relacién
juridica contractual entre el dueiioc de la cosa y el poseedor, conduce al
desconocimiento del acuerdo dispositivo de las partes, en grave atentado de la

imprescindible seriedad, estabilidad y certeza del trdfico juridico, dejando el vinculo
intacto y sin solucién.

Conformemente, cuando la fuente generatriz de la posesién_es una relacién
juridica negocial o contractual, su presencia excluye el ejercicio auténomo, directo
e inmediato de la accién reivindicatoria en procura de la restitucién de la cosa, que
en tal hipdtesis, Unicamente puede obtenerse a fravés de las respectivas acciones
contractuales inherentes al vinculo que ata a las partes y de la cual dimana.”
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CUARTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que Ia inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de cinco (05) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el inciso final delnumeral 4
del articulo 372 del C.G.P.

AV

DIEG% FERNANDO OVALLE IBANEZ -~
. Juez

Z

——

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, ‘A(Ub

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00034-00
Demandantes:  ODILIA ARDILA LOPEZ
Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuacion de la
audiencia inicial fijada para el dia 12 de mayo de 2.020 a las 12:00 m
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

dia veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NANDO OVALLE IBANEZ ~
Juez —_—

DIEGO FER




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretariq,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00064-00

Demandante:  DAIBER GUSTAVO PACHECHO EPALZA Y OTROS

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacioén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la continuacion de la
audiencia de pruebas fijada para el dia 1 de abril de 2.020 a las 2:30 p.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12)
M.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

W

DIEGO FERNANDO OVALLEIBANEZ 3

Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTOP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00082-00

Demandante: WILLIAN ANDRES CUADRADO SUAREZ Y OTROS

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fjada para el dia 1 de abril de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia seis (6)

de julio de dos mil veintiuno (2.021), a las once (11) A.M.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE




LTDP

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

7,

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00131-00

Demandante: MICHAEL ABADIA GUZMAN Y OTROS

Demandadas: INSTITUTO  NACIONAL PENITENCIARIO -CARCELARIO
INPEC-.

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fiada para el dia 26 de mayo de 2.020 a las 10:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De ofro lado, obra poder de representacion mediante la cual se faculta a
la doctora Diana Belinda Muioz Martinez para que represente los intereses
de la entidad demandada —Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC-. Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el arficulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria a la mencionada abogada.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo ia audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia dieciséis
(16) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) A.M.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

Segundo: Reconocer personeria a la doctora Diana Belinda Mufioz
Martinez, identificado con C.C. 751.623.241 y T.P. 741.574 del C.S.J. para
que actie como apoderada de entidad demandada -Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC-, de conformidad con el poder de
representacion.




,,// _ \/s\ = \S’<‘)(",)‘\\ ) ;
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE 2.020

ta Secretaria, 7 ‘(L)\&

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2017-00162-00

Demandantes:  JHON JAIRO ANGULO ESTUPINAN

Demandados:  NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo readlizar la audiencia de pruebas
fiiada para el dia 26 de mayo de 2.020 a las 12:00 M. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia ocho (8)
de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Paragrafo: La audiencia se rgqlizard de forma virtual,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

AN AL W
DIEGO FERNANDO OVALLEBAN

Juez

—




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2017-00189-00
Demandantes:  JOSE OCTUAR MOSQUERA PEREA Y OTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fiiada para el dia 15 de julio de 2020 a las 12:00 m., y teniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 d e 2011, el dia once

(11) de mayo de dos mil vejntiuno (2021), a las doce (12)\: .

NOTIFNQUESE Y CUMPLASE

Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBKE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00203-00

Demandante:  DONALDO ANTONIO HIGUITA TORRES

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fjada para el dia 9 de junio de 2.020 a las 9:00 A.M. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De otro lado, mediante memorial radicado el 28 de julio de 2.020 Ia
~doctora Ana Maria Visaus Ibanez presentd renuncia al poder conferido y
allegd constancia de que comunicd al demandado -Medilaser S.A-.
Considerando que la renuncia cumple con lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

Finalmente, obra poder de representacion, mediante la cual se faculta al
doctora Edna Rocio Hoyos Lozada para que represente los intereses de la
entidad demandada -Medilaser-. Considerando que el poder aportado
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el
Despacho le reconocerd personeria a la mencionada abogada.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia seis (6)

de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las once (11) AM.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.



Segundo: Aceptar la renuncia presentada por la doctora Ana Maria Visaus
lbahez identificada con C.C. 1.049.627.309 y T.P. 260.361 del C.S.J. quien
venia representando los intereses de Medilaser S.A.

Tercero: Reconocer personeria a la doctora Edna Rocio Hoyos Lozada,
identificado con C.C. 1.117.506.005 y T.P. 204.471 del C.S.J. para que actie
como apoderada de enfidad demandada —Clinica Medilaser S.A-, de
conformidad con el poder de representacion aportado mediante correo
electronico.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ~7 ..ld\\f\ A
OVALLE IBANEZ
Juez %

\
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte {2020)

Expediente: 110013336032-2017-00216-00 )
Demandantes:  JADER ANTONIO ATENCIO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidon

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 14 de julio de 2020 a las 2:30 p.m., y"reniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que trata el/arffculo 181 de la Ley 1437 de

diecinveve (19) de mayo il veintiuno (2021), a las die

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

~ \ -’ . \
DIEGO FERNANDO OVALLE
¥ Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00220-00

Demandantes:  MARTA PATRICIA CRISTANCHO MEDINA

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
AEREA

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidon

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuaciéon de la
audiencia inicial fijada para el dia 16 de abril de 2.020 a las 2:30 p.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

dia seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

iQUESE Y CUMPLASE

//

- ’ NN )
DIEGO FERNANDO OVALLE |§i£z




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 1, 10013336032-201 7-000221’-00

Demandantes: ALVARO ANGARITA RODRIGUEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidon

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 9 de julio de 2020 a las 10:00 a.m., y teniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
diecinueve (19) de mayo dﬁ mil veintiuno (2021), a las once (\11) A.M.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO
‘ Juez




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA €ARCOT! ONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2017-00225-00

Demandante:  JOHANN FELIPE GOMEZ SALGADO Y OTRA

Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 14 de mayo de 2.020 a las 12:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia veinte
(20) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) A.M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

{QUESE Y CUMPLASE

\3
“\4 NSNS

DIEGO KERNANDO O“Vﬁ\\t IBANEZ"
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4
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Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2017-00231-00
Demandante: INIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA

LOCAL DE SAN CRISTOBAL

CONTRACTUAL

Por Disposicion del Despacho, la audiencia de pruebas que se encuentra
programada para el 5 de noviembre de 2.020 a las 2:00 a.m., no se llevard a cabo,
razon por la cual se fija nueva fecha para su celebracion, la cual se realizard de
manera virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Obra a folio 335 del expediente escrito allegado por medio electrénico el 21 de
abril de 2.020, mediante el cual el doctor Jorge Heli Duran Forero manifiesta que
renuncia al poder otorgado por la Universidad de Cundinamarca.

De otra parte obra a folio 334 del expediente poder allegado a través de correo
electrénico el 21 de abril de 2.020, mediante el cual se faculta a la doctora Irlenny
Patricia Arias Rodriguez, para que represente los intereses de la parte demandante.
Considerando que el poder cumple con los requisitos establecidos en los articulos
74y 75 del C.G.P., se procederd a reconocer personeria.

Finalmente, a través de correo electrénico de fechas 24 y 29 de julio de 2.020 y 28
de agosto de 2.020, la apoderada de la parte actora solicitdé que se designe el
perito de la lista de auxiliares de justicia para rendir el dictamen pericial decretado.

Sobre este punto el Despacho, pone de presente que en la audiencia inicial se
decretd el dictamen pericial, y se le concedié el término de 5 dias hdbiles a la parte
actora para que informara la posibilidad ser aportado por esta.

Asi las cosas, de las solicitudes realizadas por la parte actora, se infiere que el
dictamen pericial no es posible allegarlo por la misma, en consecuencia se
ordenard a la Secretaria del Despacho se designe un auxiliar de justicia especialista
en ciencias econdmicas (contador, economista o financiero) tal y como se indicd
en la audiencia inicial.

Por lo anterior, se dispone:



PRIMERO: Reprogramar para el 13 de mayo 2.021 ¢ las diez de la mainana (10:00
a.m), la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., con el fin
de recepcionar los testimonios, realizar la contradiccién al dictamen e incorporar
la documental decretada la cual se llevard a cabo de manera virtual.

Paragrafo. Se insta a los apoderados judiciales de las partes para que citen a los
testigos y al perito en la fecha y hora antes indicada, informdndoles que la misma
se desarrollard de manera virtual. De requerirlo podran solicitar las citaciones en la
Secretaria del Juzgado.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por el doctor Heli Duran Forero,
identificado con C.C. 80.238.809 y T.P. 174.569 del C.S.J. de conformidad con la
renuncia obrante a folio 335 del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Irlenny Patricia Arias Rodriguez,
identificada con C.C. 1.015.406.137 y T.P. 202.816 del C.S.J., como apoderada de
la Universidad de Cundinamarca en los términos y para los efectos establecidos en
el poder obrante a folio 334 del expediente.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho ndmbrese un auxiliar de la justicia
especialista en ciencias econdmicas (contador, economista o finangiero) tal y
como se indicd en la audiencja inicial.

\

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

e T AAGAA VAL
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ N
Juez

v

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00035-00

Demandante: JORGE TOLEDQO RIVAS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECITIVO

Procede el Despacho a resolver el incidente de regulacion o pérdida de

intereses, formulado por la Fiscalia General de la Nacién, en los siguientes

términos:

1.

L ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de febrero de 2.020 se abrié a trdmite incidental la
regulaciéon de perjuicios presentada por la parte ejecutante obrante a
obrante a folios 39 a 40 del cuaderno ejecutivo y se corrid traslado a la

parte ejecutante por el término e 3 dias.

Dentro de la oportunidad legal el apoderado del ejecutante indicd que
en relaciéon con los requisitos formales del titulo ejecutivo y la entrada en
vigencia del nuevo estatuto procesal tan solo se exige que las copias de
las providencias que pretendan integrar como titulo ejecutivo,
contengan la constancia de su ejecutoria, tal como lo establece el
numeral 2 del articulo 114 del CGP, eliminando la exigencia de las copias
auténticas, asi como la certificaciéon de la primera copia que preste

merito ejecutivo.

Que en cumplimiento de lo establecido por el por el arficulo 177 el sefor
Jorge Toledo Rivas presentd solicitud de pago de la sentencia ante la

Fiscalia General de la Nacidén el 23 de febrero de 2015 con el oficio No.
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Exp. 2018-035

20151500011831 y le manifiestan que para proceder a efectuar el pago
de la sentencia debia presentar copia simple de la cédula de
ciudadania y nota de la presentacion personal de la solicitud de pago,
situacion que no le era dable exigir y en consecuencia solicité negar la

cesacion o perdida de intereses propuesta por la parte ejecutada.

ll. CONSIDERACIONES

Sobre la figura de cesacion o pérdida de intereses, el articulo 425 del Codigo

General del Proceso establece:

"ARTICULO 425. REGULACION O PERDIDA DE INTERESES; REDUCCION DE LA PENA,
HIPOTECA O PRENDA, Y FIJACION DE LA TASA DE CAMBIO PARA EL PAGO EN PESOS
DE OBLIGACIONES EN MONEDA EXTRANJERA. Dentro del término para proponer
excepciones el ejecutado podrd pedir la regulacion o pérdida de intereses, la
reduccion de la pena, hipoteca o prenda, vy la fijacion de la tasa de cambio. Tales
solicitudes se tramitardn y decidirdn junto con las excepciones que se hubieren
formulado; si no se propusieren excepciones se resolverdn por incidente que se
tramitard por fuera de audiencia.”

En el caso bajo estudio la Fiscalia General de la Nacion solicitd la
aplicacion de dicha fugara por cuanto la cesacién de interés opera a
partir el 23 de diciembre de 2.017 fecha en que vencieron los 6 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, toda vez que no ha cumplido
con los requisitos para la asignacidon de turno de pago ante la

mencionada entidad.

Pues bien, el articulo 177 del Cdédigo Contencioso Administrativo
aplicable al asunto bajo estudio como quiera que se trata de una
sentencia condenatoria expedida dentro de un proceso tramitado en

vigencia de esa codificacion, sobre la cesacion de intereses indica:

"ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de
condenas contra entidades publicas. Cuando se condene a la Nacidén, a una
entfidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida
de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea
competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad
condenada.

{...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
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de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompanando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

()"

Entonces la norma en cita trae como consecuencia para las personas
interesadas que pretendan el cumplimiento de providencias que impongan o
liquiden condenas, y es la relacionada con la causacion de intereses de todo fipo
cuando cumplidos los seis (6) meses desde su ejecutoriq, los favorecidos no hayan
solicitado el respectivo pago ante la entidad responsable del mismo, peticidon que

requiere el anexo de la documentacion exigida para esos efectos.

Como se indico con anterioridad, la Fiscalia General de la Nacién Pretende
la aplicacién de esta figura al considerar que el ejecutante no cumplidé con
los requisitos legales para su pago, para lo cual se hacen las siguientes

precisiones:

e La sentencia de segunda instancia quedd ejecutoriada el 14 de enero
de 2.014 (f1.407 c.2), por lo que los seis (6) meses para solicitar el pago
vencieron el 14 de julio de 2014,

e La solicitud de pago fue radicada a través de apoderado judicial el 12
de febrero de 2.015 (fl. 51 c. ejecutivo), misma que no cumplia con la
documental requerida para ello, y en consecuencia el Jefe de del
Departamento de la Direccion Juridica de la Fiscalia General de la
Nacién, requirid al apoderado para que allegara la documental
completa.

e De las pruebas arrimadas al proceso, no se observa que se haya dado
cumplimiento a lo requerido por la Fiscalia General de la Nacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho accederd a la solicitud de
cesacion de intereses moratorios presentada por la ejecutada, a partir del
14 de julio de 2.014.

En consecuencia se dispone:
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PRIMERO: Acceder a la solicitud de cesacidon de intereses moratorios, a partir
del 14 de julio de 2.014.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, por Secretaria del Juzgado

ite procesal

Y

ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el tr

correspondiente.

\

\

onric}uesns Y CUMPLASE

5,

“ .

DIEGQOF NANDO OVALLE IBANEZ

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -~

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020
La Secretariq,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00063-00

Demandantes: OSCAR ARMANDO HERNANDEZ ROSERO Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 29 de julio de 2020 a las 9:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero (1) de junio
de dos mil veintiuno (2021), a las\diez (10) A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
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La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA NILLATFONSECA




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00078-00
Demandantes:  MARCO JULIO BECERRA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 29 de julio de 2020 a las 2:30 p.m., y teniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia primero

(1) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las once (11) A M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2018-00079-00
Demandante: WIFI ENTERTAIMENT SAS
Demandado: CLUB MILITAR

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DECIDE EXCEPCION PREVIA

El Despacho advierte gue mediante auto del 9 de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), se fij6 fecha para la audiencia inicial, la cual debia
celebrarse el dia 20 de mayo de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido
a la crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena
establecida por el Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, estableci® que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto, antes de la
audiencia inicial, tal como lo indica el arficulo 101 del Cddigo General del
Proceso. En consecuencia, el Despacho resolverd la excepcidon previa
planteada por la entidad accionada.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

El apoderado de la enfidad demandada alegd que en el presente caso la
clausula 19 del Contrato 090 de 2016 contiene una cldusula
compromisoria, o cual configura excepciéon previa.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el contrato No. 090 de 2,016, el Despacho encontrdé que en la
clausula décimo novena las partes pactaron lo siguiente (fl. 26 C. 1}:

“CLAUSULA DECIMA NOVENA. Solucién de conflictos: las partes acuerdan que para
la solucion de las diferencias que surjan del presente contrato, acudirdn a los
procedimientos de transaccion, o conciliacién, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 68, 69 y 70 de la Ley 80 de 1993 y demds concordantes, las partes se
comprometen a utilizar los mecanismos de solucidn previstos en la mencionada ley,
dentro de los cinco (5) dias hdbiles a la presentacidon del conflicto entre las partes se
reuniran para solucionarlo, para lo cual el CLUB MILITAR fijara fecha, hora y lugar; si
existe acuerdo levantaran acta donde conste lo acordado; si subsiste el conflicto,
tales diferencias ser& la decisidn de un tribunal de arbitramento compuesto por un
(1) arbitro gue serd designado por el centro de conciliacidon de arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogotd, el cual fallard en derecho. El Tribunal en su
funcionamiento, se sujetard al reglamento del centro de conciliacion de arbitraje de
la Comara de Comercio de Bogotd, sin perjuicio de que las partes puedan acudir
previamente a la mediacién que ofrece la regulacidn establecida por el acuerdo




de Buenas Practicas Comerciales de la ANDI, FENALCO vy ofros gremios..." (La
subraya es del Despacho).

Vista la anterior cldusula, para el Despacho es claro que, en efecto, las
partes del contrato No. 090 de 2016 incluyeron en el acuerdo negocial una
cldusula compromisoria por virtud de la cual acordaron que sus diferencias
contractuales serian resueltas por un tribunal arbitral que debe ser
conformado atendiendo las reglas del Centro de Arbitraje de la Cdmara
de Comercio de Bogotd.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado tiene dicho lo siguiente acerca
de los efectos que produce la celebracién de un pacto arbitral
(compromiso o cldusula compromisoria) en el marco de la contratacién
estatal:

"2.5.4 Conforme a lo anterior si las partes de un contrato estatal celebran un pacto
compromisorio (cldusula compromisoria o compromiso), con lo cual deciden, de
manera consciente y voluntaria, habilitar la competencia de los drbitros para
conocer de los litigios que surjan entre ellas y que se encuentren comprendidos
dentro del correspondiente pacto arbitral, a la vez que derogar la jurisdiccion y la
competencia de los jueces institucionales o permanentes resulta evidente que si
estos Ultimos advierten la existencia de ese pacto, bien pueden y mds aun deben
rechazar la demanda, sin tener que esperar a que el extremo pasivo de la misma
proponga la respectiva excepcidn por cuanto, en esas condiciones, carecen de
jurisdiccion y de competencia; de lo contrario, sus actuaciones resultarian
afectadas de nulidad, conforme a lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo
140 del C. de P.C.

Confinuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicacion de la cldusula
compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no formule la excepcion
correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de cada parte la escogencia de la
jurisdiccion que ha de decidir el conflicto entre ellas presentado, a pesar de haber
convenido, en forma libre y con efectos vinculantes, que sus diferencias irian al
conocimiento de la justicia arbitral, e implicaria admitir, también, la existencia de
dos jurisdicciones diferentes y con igual competencia para solucionarlo, a pesar de
que solo una de ellas puede conocer y decidir sobre el particular.

En suma, cuando las partes deciden sustraer del conocimiento de la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo la decisién de los conflictos que lleguen a surgir de un
contrato estatal, para someterlos a la justicia arbitral, ninguna de ellas tiene la
posibilidad de optar, de manera unilateral e inconsulta, entre acudir a la justicia
institucional contenciosa o a la arbitral; por el contrario, sélo tiene una opcién, cual
es la de someterse a la decisién arbitral, de modo que, si una de las partes que
concurrid a la celebracién de un pacto arbitral acude dl juez de lo contencioso
administrativo, en lugar de convocar un tribunal de arbitramento, dicho acto no
desaparece, ni siquiera si el demandado no excepciona falta de jurisdiccion, y ello
supone, necesaria e 'indefectiblemente, que el juez contencioso al que se asigne el
caso le dé aplicaciéon rechazando la demanda o declarando la nulidad de lo
actuado, esto Ultimo con apoyo en las causales 1y 2 del articulo 140 del C. de P.C.

()

De otra parte, el numeral 2° del articulo 100 del C. G. P. estableci®é como
causal de excepcion previa la existencia de un compromiso o cldusula
compromisoria. Y el inciso 4° del numéral 2° del articulo 101 ibidem
determind que “[s]i prospera la de compromiso o cldusula compromisoria,
se decretard la terminaciéon del proceso y se devolverd al demandante Ia
demanda con sus anexos.

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto del 18 de abril de 2013, exp. 17.859, C. P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.



Asi las cosas, como en el sub judice estd acreditado que las partes del
contrato No. 090 de 2.016 celebraron un pacto arbitral en la modalidad de
clausula compromisoria, se tiene que debe prosperar la excepcion
planteada por la parte demandada. En consecuencia, se declarard la
terminacién del proceso y se ordenard la devolucién de la demanda vy sus
anexos a la parte demandante.

En merito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcién previa de cldusula
compromisoria, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - DECLARAR la terminaciéon del presente proceso.

TERCERO. - Por secretaria, DEVUELVASE la demanda Y SUsS anexos a la parte
demandante.

CUARTO. - Cumplido lo gnterior, archivese el expediente d do las
constancias a que haya lugar:

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La secretaria. w
ADRIANA CAROLINA ILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 1 10‘01 3336032-2018-00107-00 )
Demandantes:  JESUS QERARDO VARGAS MARIN )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 14 de julio de 2020 a las 12:00 m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas

la Ley 1437 de 2011, el dia primeroY1) de junio
las\doce (12) M.

de que trata el articulo 181 d

de dos mil veintiuno (2021), «

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

1

NBE)OVAEI\HB;&NEZ\ %

Juez - -




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
damff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, w
ADRIANA CAROLINA BONILTA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00109-00

Demandante:  JHON FREDY GARCIiA GOMEZ Y OTROS

Demandadas:  NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 22 de julio de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que frata el arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) A.M.

Paragrafo: La audiencia se reqlizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336032-,20 18-00126-00
Demandantes: JHOAN ANDRES MADRIGAL ROJAS Y QTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fiada para el dia 2 de julio de 2020 a las 12:00 m., y teniendo en cuenta

esto, se reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia nueve
iuno (2021), a las diez (10) A.

(?) de junio de dos mil vei

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGQ FERNANDO OVALLE IBANEZ~




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, OM
ADRIANA CAR A BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00148-00

Demandante: STIVEN LEONARDO SANCHEZ MEDINA

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONA — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 30 de julio de 2.020 a las 12:00 M. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia dieciséis
(16) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NO'@&iusse Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROUNA™B ILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00280-00

Demandante:  NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: EDDY JULIANA MANTILLA DURAN

REPETICION

Mediante auto del 2 de octubre de 2018 el Despacho admitié la presente
accién y se ordend la notificacién personal a la sefiora EDDY JULIANA
MANTILLA DURAN (fl. 53), a quien se notificé personalmente el 16 de
diciembre de 2019 (fl. 97) y allegd contestacion el 18 de febrero de 2.020' y
como quiera que fue allegada dentro del término legal se tendra por
contestada.

De ofra parte se fijard fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Finalmente, obra a folio 136 del expediente poder suscrito por la senora
EDDY JULIANA MANTILLA DURAN, mediante el cual faculta al abogado
HENRRY JULIAN ARENAS RIOS para que represente sus intereses en el proceso
de la referencia. Considerando que el poder cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P. se le reconocerd personeria a
dicho abogado.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la sefiora Eddy
Juliana Mantilla Durén.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Claudia Patricia Alvarado
Pachén, identificada con cédula de ciudadania No. 37.728.1691 y T.P. No.

1 El auto admisorio de la demanda se notificod el 16 de diciembre de 2.019 (f.97), por lo que el termino para
contestar la demanda comenzé a correr desde el 18 de diciembre de 2019 y vencié el 19 de febrero de 2.020, de
manera que al haberla presentado el 18 de febrero de 2.020 (fls. 98-133) se encuentra confestada dentro del
término legal.




2
Exp. 2018-0280

15.282 del C.S.J., como apoderada de la demandada en los términos y para
los efectos del poder obrante a folio 131 del expediente y al mismo tiempo
se acepta su renuncia de conformidad al memorial obrante a folio 134 del
expediente.

TERCERO: Fijar para el 10 de junio de 2.021 a las diez de la mafana (10:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

CUARTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

QUINTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
debera traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podrd conciliar.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor HENRRY JULIAN ARENAS RiOS,
identificado con c.c. No. 13.740.545 y T.P. No. 139.380 del C.S.J., como
apoderado de la demandada EDDY JULIANA MANTILLA DURAN, en los
términos y para los efec’ro?/o‘\e\l poder obrante a folio 136 del £ diente.

\

\
’\ A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEGQ FERNANDO OVALLE IBANEZ
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, w

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00280-00

Demandante:  NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: EDDY JULIANA MANTILLA DURAN

REPETICION

Con memorial radicado el 18 de febrero de 2018, la apoderada e la
demandada presentd solicitud de nulidad, con fundamento en lo siguiente:

1. El'5 de noviembre de 2019, a través de auto interlocutorio, se procedié a declarar
el desistimiento tacito del proceso de la referencia, atendiendo que la parte
actora nc habia cumplido con el requerimiento contemplado en la providencia
del 24 de septiembre de 2019, asi como en las previsiones contempladas en la
decision que ordend la admisién de la demanda.

Lo anterior, se traduce, sefor Juez, en que, para el 5 de noviembre de 2019, la
carga procesal que le asistia a la parte actora no se habia cumplido y por tanto
cualquier actuacion posterior se encontraba ya afectada de la extemporaneidad
que su Despacho castigd, con la expedicion del auto mencionado en
precedencia.

2. Porlo anterior, es evidente, que la practica de la noftificacion personal, no estuvo
precedida de reales garantias y que por el contrario resultan vulneradoras del
derecho al debido proceso y, en especial, de la lealtad que debe regir en las
actuaciones de las partes.

El numeral 8 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

"(...)

'8. Cuando no se practicé en legal forma la nofificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o
a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.".

{...)"

3. Conforme con lo expuesto, no podria el proceso continuar con las etapas normales
del mismo, sin que de forma evidente se encuentre afectado, por la vulneracion al
debido proceso de la demandada, dado que de forma caprichosa el apoderado




de la parte actora, acude a cumplir su carga procesal SOLO CUANDO EVIDENCIA
QUE EL PROCESO SE ENCUENTRA CLARAMENTE CONCLUIDO como consecuencia
directa de la declaratoria de desistimiento tacito.

Al respecto, vale precisar ademds que, conforme lo dejo expuesto la demandada
en la diligencia de noftificacion personal que se llevd a cabo el dia 16 de diciembre
de 2019 - solo hasta ese momento tuvo acceso al traslado de la demanda- pues
incluso, la comunicacién EXTEMPORANEA remitida por el apoderado de la parte
actora carecia de esta vital pieza documental.

4. Sefor Juez, la forma desprolija en la que el apoderado de la parte actora ha
actuado en este proceso, incumpliendo la carga procesal que le asistia conocida
desde el auto admisorio de la demanda y reiterada en la providencia de septiembre
de 2019, no puede afectar el debido proceso de la Dra. Mantilla Duran, porque tal
actuacion afecta por s solo el normal devenir del litigio que cursa en su respetado
Despacho.

5. Solicito, respetuosamente que este defecto procedimental no se entienda
convalidado bajo ninguna optica por las actuaciones que se han surtido en su
Despacho por parte de la demandada (esto es, diigencia de nofificacién, ni
presentacion de poder para que profesional del derecho ejerza la defensa de sus
intereses), como quiera, que la misma demandada dejé constancia del yerro
cometido.

6. La H. Corte Constitucional, como garante de los derechos fundamentales, ha
mantenido un sdlido criterio en el sentido de indicar que la notificacién, en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacién procesal de
mayor efeclividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones
judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la
vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada.

7. Su seforia, aceptar que la carga procesal se cumplié por parte del apoderado
judicial de la entidad demandante, pone en riesgo la seguridad juridica, pues qué
garantia se tiene de la adopcién de una decision de desistimiento tacito que es
recurrida, cuando se aporta prueba del cumplimiento de la obligacién de forma
extempordnea.

8. En oftras palabras, senhor Juez, la obligacion del apoderado no era solamente realizar
la notificacidon sino poner en conocimiento del Despacho prueba demostrativa de
la carga impuesta, pues lo que no existe en el proceso no existe para la mirada del
juez.

9. El error o mejor la omisién del procurador judicial de la demandante, no puede ser
trasladado al demandado, quien entonces debe asumir la defensa de un proceso
en el que de forma extemporédnea fue nofificado, méxime cuando existia un
desistimiento tacito ya declarado.

En consecuencia de lo anterior, solicité declarar la nulidad de las
actuaciones surtidas con posterioridad al 6 de noviembre de 2.019 dejando
a salvo la declaratoria de desistimiento tacito declarado de forma oportuna.

Para decidir se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 208 del CPACA senala:

“ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente’.




Sobre las causales de nulidad el Cédigo General del Proceso en su articulo
133, consagra:

“ ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualquier ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado”.

Analizados los argumentos presentados por el incidentante, se plantea como
causal de nulidad el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., basando sus
explicaciones en que el Despacho mediante auto del 5 de noviembre de
2.020 habria declarado el desistimiento tacito del proceso, el cual fue objeto
de impugnacién, y en consecuencia se repuso mediante auto del 12 de
diciembre de 2.019 (fl. 96 c.p.} y ordend seguir adelante con la actuacion
procesal, situacion que afecta el debido proceso de la Dra. Mantilla Duran.

Pues bien, observa el Despacho que la demandada intenta disfrazar de
nulidad un recurso contra el auto del 12 de diciembre de 2.019, pero visto el
asunto ello no tiene nada que ver con su notificacién personal, por cuanto
esa actuacion se surtié incluso antes de que fuera notificada, es decir, con
anterioridad a que fuera parte dentro del proceso, por lo que no afecta
ninguna garantia procesal.

Asi las cosas, lo que se debe analizar en el presente asunto es si la notificacion
se realizd de manera correcta.

Se tiene que el 16 de diciembre de 2019 la sefiora Eddy Juliana Mantilla
Duran, se acercé a la Secretaria del Despacho y alli se le nofificd del auto
admisorio de la demanda y se le entregd copia de la misma con sus anexos,
tal y como consta a folio 97 del expediente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la sefiora Eddy Juliana Mantilla
Duran, tenia conocimiento del proceso en su contra, tanto es asi que contesto
la demanda (fls. 98-133 c.p.)

Por lo anterior, advierte el Despacho que la notificacién personal se ha surtido
en debida forma, sin que de ello se advierta alguna causal de nulidad de que
trata el articulo 133 del C.G.P., razdn por la cual no prospera la nulidad
presentada por la parte demandada.

Por lo expuesto, se dispone:




Negar la nulidad presentada por la apoderada de la deman
Juliana Mantilla Duran.

FAB

™

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ny

RN /‘/

DIEGO FERNANDO OVALLE IBA
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretariq,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00296-00
Demandante: ALBEIRO MANUEL BOLANO ANAYA Y OTROS
Demandados:  BOGOTA D.C Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de caducidad formulada por la
enfidad demandada y por las enfidades llamadas en garantia (i).
Secretaria de Educacién de Bogotd; (ii). Axa Colpatria Seguros S.A; (iii).
CHUBB Seguros Colombia S.A; (iv). Seguros del Estado S.A.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
(1). SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

El apoderado judicial de la entidad demandada -Secretaria de Educacion
de Bogotd-, indicd que en este asunto la parte actora alega que el hecho
que presuntamente ocasiond el dano, ocurridé el dia 10 de junio de 2.016,
posteriormente senala que presentd solicitud de conciliacién el dia 08 de
junio de 2.018, esto es, a falta de dos dias para que se configurara el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

La audiencia de conciliacién se declard fallida el dia miércoles 29 de
agosto de 2.018, en consecuencia, como restaban dos dias para que se
configurara el fenédmeno juridico de la caducidad, la parte actora tenia
que radicar este medio de control a mds tardar el dia viernes 31 de Agosto
de 2.109, sin embargo lo hizo hasta el dia 03 de septiembre del referido
afo, circunstancia que impide que se tramite este medio de control por la
operancia del fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de
reparacion directa.
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(I1). AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia ~Axa Colpatria
Seguros S.A-, sefiald que en este caso la caida que sufrié el menor Fabidn
Andrés mientras jugaba futbol con sus comparieros del curso 705 (sic) del
Colegio Villa Elisa, ocurrié el 10 de junio de 2.016, por lo que en principio, la
oportunidad mdxima para presentar la demanda era hasta el 10 de junio
de 2.018, sin embargo, como los demandantes presentaron solicitud de
conciliacion prejudicial el 8 de junio de 2.018, es decir, dos (2) dias antes de
que expirara el plazo de dos (2) afos de que trata el inciso primero del
literal “i" del Articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y la audiencia de conciliacién se llevd a
cabo el 29 de agosto de 2.018, se concluye que la oportunidad mdxima
para presentar la demanda era hasta el 31 de agosto de 2.018 y como la
misma fue presentada hasta el 3 de septiembre de 2.018, se concluye que
se presentd fuera de término.

(1i). CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia -CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A-, manifestd que resulta evidente el hecho de que para el
momento en que fue presentado el medio de control de Reparacion
Directa ante los Juzgados Administrativos de Bogotd, el mismo se
encontraba caducado, teniendo en cuenta que la solicitud de
conciliacion prejudicial fue radicada el 8 de junio de 2.018, es decir, a falta
de dos (2) dias para que se configurara el término de caducidad de la
acciéon y la demanda génesis de este proceso fue instaurada el dia 3 de
septiembre de 2.018, es decir, 3 dias después del momento en que se
estaba habilitado para presentarla, por lo cuadl, salta a la vista que la
demanda fue presentada después de consumada la caducidad.

La situacién descrita fue, de hecho, anticipada por la parte actora, razén
por la cual pretende adicionar de manera posterior a la presentacion de la
demanda, lo que considera como fundamento para hacer valer el término
contemplado en el articulo 164 del C.P.A.CA., como si la accidn no
hubiese caducado.

(IV) SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El apoderado judicial de la entidad llamada en garantia ~-SEGUROS DEL
ESTADO S.A-, manifestd que el accidente sufrido por Fabidn Andrés Bolanos
data del 10 de junio de 2.016, en principio el término de caducidad se
cumpliria el 10 de junio de 2.018. Ahora bien, teniendo en cuenta que el
demandante presento solicitud de conciliacion prejudicial el 08 de junio de
2.018 quedaban dos dias para interponer la demanda. Dado que la
constancia que declard fallida la conciliacién es del 29 de agosto de 2.018
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sumando los dias restantes, el término para interponer la demanda se
vencia el 31 de agosto de 2.018, sin embargo, la radicacién del proceso
Unicamente se dio hasta el 3 de septiembre de 2.018, cuando ya habia
caducado la accién.

IIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

.. cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafno, o de cuando el demandante
tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse vy
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a
partir del cual el afectado tuvo conocimiento pleno del dano causado.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reparacién por los perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes con ocasidén de los hechos
ocurridos el 10 de junio de 2.016, en los cuales resultd lesionado el menor
Fabidn Andrés Bolano Alean en el Colegio Villa Elisa I.E.D. Sede C.

Al respecto, advierte el Despacho que al realizar un estudio de las pruebas
obrantes en el proceso se encuentra que para establecer el término de
caducidad se cuentan con las siguientes fechas:

e FEl 10 de junio de 2.016, ocurrieron los hechos origen de la presente
accion.

e FEl 8 de junio de 2.018, se radicd ante la Procuraduria General de la
Nacidn solicitud de conciliaciéon extrajudicial (fl. 22 C.1).

e FEl 29 de agosto de 2.018, la Procuraduria No. 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, expidié certificacion mediante la
cual se constata que la conciliacion se declard fallida (fls. 23 - 25
C.1)

e FI 3 de septiembre de 2.018, fue radicada la presente accién, segun
da cuenta el acta de reparto (fl. 60 C.1).

Para el presente caso, se observa que el término de caducidad debe
empezar a contarse desde el 11 de junio de 2.016, esto es, el dia siguiente
a la ocurrencia del hecho dafioso (10 de junio de 2.018), conforme lo
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dispone El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011.

Entonces, desde el 11 de junio de 2.016 al 8 de junio de 2.018 - fecha de
radicacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién- habia transcurrido un término de 1 afo, 11 meses 1%
27 dias, por lo que le quedaba a la parte actora tres (3) dias para impetrar
el respectivo medio de control.

Ahora de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 Iq
solicitud de conciliacién ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el
término de prescripcién o caducidad segun el caso, hasta:

“...a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ia Ley 640
de 2001, 0

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero..." (Negrilla del
Despacho).

Conforme a la anterior, la caducidad se interrumpié desde el 8 de octubre
de 2.018 hasta el 29 de agosto de 2.018, - dia en que se expidid la
constancia de agotamiento de la conciliacién extrajudicial (fls. 22 - 24 C.1)

Reanudando el término de caducidad el 30 de agosto de 2.013, la
demanda fue radicada el 3 de septiembre de 2.018 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, segun acta
individual de reparto visible a folio 60 del cuaderno 1, es decir que fue
presentada dentro del término legal.

Como colofén, se negard la excepcidn previa de caducidad interpuesta
por los apoderados judiciales de la entidad demandada y de las
enfidades llamadas en garantia.

De ofra parte, obra a folio 182 del C.1 del expediente poder de
representacion, mediante el cual se faculta al doctor Carlos José Herrera
Castaneda para que represente los intereses de la entidad demandada —
Bogotd - Distrito Capital - Secretaria de Educacién del Distrito.
Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

Asi mismo, obra a folio 45 del C.2 del expediente poder de representacion,
mediante el cual se faculta al doctor Fabio Alvarez Lopez para que
represente los intereses de la entidad llamada en garantia ~AXA Colpatria
Seguros S.A. Considerando que el poder aportado cumple con los
requisifos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le
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reconocerd personeria al mencionado abogado.

Tambiéen, obra a folio 106 del C.1 del expediente poder de representacion,
mediante el cual se faculta al doctor Juan Pablo Giraldo Puerta para que
represente los intereses de la entfidad llamada en garantia -Seguros del
Estado S.A. Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

Finalmente, a efectos de dar confinvidad al trdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracion de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcién previa de caducidad interpuesta por el
apoderado judicial de la entidad demandada y de las entidades
lamadas en garantia, por las consideraciones expuestas en precedencia.

Segundo: Fijar el dia veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2.021) a
las once (11:00) AM para la realizacién de la audiencia inicial del arficulo
180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

Tercero: Reconocer personeria al Doctor Carlos José Herrera Castaneda,
identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955 del C.S.J. para que actie
como apoderado de la entidad demandada -Bogotd Distrito Capital
Secretaria de Educacion del Distrito-, de conformidad con el poder de
representacion, obrante a folios 182 - 202 del expediente.

Cuarto: Reconocer personeria al Doctor Fabio Alvarez Lépez, identificado
con C.C. 12.186.731 y T.P. 42.486 del CS.J. para que actle como
apoderado de la entidad llamada en garantia ~AXA COLPATRIA SEGUROS

S.A-, de conformidad con el poder de representacion, obrante a folios 45 -
58 del C.2).

Quinto: Reconocer personeria al Doctor Juan Pablo Giraldo, identificado
con C.C. 79.590.591 y T.P. 76.134 del C.S.J. para que” dctie como
apoderado de la entidad fjgmada en garantia ~SEGUROS/DEL BSTADO S.A,

de conformidad con el pddex de representacidon, obrante a folios 106 -108
del C.2).
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

LTDP

La Secretaria, l “b

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00333-00

Demandantes: MILLER GONZALEZ VARGAS

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
ES.E

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), se fijé fecha para la audiencia inicial, Ia cual debia celebrarse
el dia 1 de julio de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la crisis sanitaria
provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el Gobierno

Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecid que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia
inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, el Despacho resolverd la excepcién previa planteada por la

entidad accionada, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

|. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

La apoderada del llamamiento en garantia Seguros del Estado S.A., alegd que en
el presente caso, se configura el fendmeno juridico de la CADUCIDAD, ya que «l
término para interponer el medio de control de reparacion directa, segin el
articulo 164 literal i del CPACA, es de dos afos, contados a partir del dia siguiente

a la ocurrencia de la accidn u omisidon causante del dafo.

Ahora bien, en el caso en concreto, indicé que el término para contar la
caducidad, debe contarse desde el momento que el demandante considerd

que ocurrié la inadecuada prestacion del servicio médico asistencial, lo cual




ocurrié el dia 6 de julio de 2016.

Il. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar se tiene que el literal i} del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 del 2011, dispone:

i

. cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
denfro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguienfe a la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En el presente asunto, se advierte que la demanda tiene como objeto que se
declare administrativamente responsable a la demandada por la muerte del

sefor Arnulfo Gonzdlez Vargas en hechos ocurridos el 9 de julio de 2016.

El Despacho advierte que la cuestidon en el caso en concreto es determinar si el
demandante conocia del dafio desde el 6 de julio de 2016, fecha en la cual se
prestd el servicio de salud al sefior Arnulfo o el 9 de julio de 2016, fecha de su

deceso.

Sin embargo, el despacho advierte que sin importar en cual dia conocid del
dafio, en este caso no operd el fendmeno juridico de la caducidad por las
siguientes circunstancias. Primero si se tiene en cuenta que desde el 6 de julio de
2016 el demandante conocié el dafio, se advierte que como el término de
caducidad se cuenta un dia después del acaecimiento del dano, entonces el
término de caducidad empezd a contar desde el 7 de julio de 2016 y por lo tanto
el término vencio el 7 de julio de 2018. Teniendo en cuenta que folio 44 del
expediente, la solicitud de conciliacién se radicd el é de julio de 2018, al
demandante 3 y le quedaba 1 dia para interponer la demanda cuando se

emitiera la constancia de la procuraduria.

Ahora bien, el despacho advierte que a folio 44 vto del expediente, se indico que
el 28 de septiembre de 2018 se declard fallida la conciliacién, en consecuencia el
demandante tenia que radicar al siguiente dia hdbil la conciliacion, lo cual
ocurrid, ya que el siguiente dia hdbil era el 1 de octubre de 2018, fecha en ia cual

se radicd la demanda, tal como obra a folio 45.

Teniendo en cuenta estas fechas, el Despacho advierte que para el momento en
que los demandantes interpusieron la demanda, habian franscurrido 1 afo 11
meses y 29 dias desde la ocurrencia del dafio, por lo tanto los demandantes

interpusieron la demanda en el termino legal establecido, lo cual conlleva a




establecer que no se encuentra probada el fendmeno juridico de la caducidad,

y en consecuencia se negard la excepcion plateada por la entidad demandada.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn de caducidad presentada por la entidad

demandada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia seis (6) de mayo de 2021, a
las 10:00 A.M.

Pardgrafo: La audiencia se xaré de forma virtual.

{QUESE Y CUMPLASE

N ~

DIEGQ FERNANDO OVALLEIBANEZ )

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, w
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00338-00

Demandantes:  BRYAN ADRIAN MUNOZ VELASQUEZ Y OTROS

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacioén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuacién de la
audiencia inicial fijada para el dia 11 de junio de 2.020 a las 9:00 a.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

dia veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), alas once (11) AM.

Pardgrafo: La audiencia se redlizard de forma virtual.

ESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

- Juez //_,/




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

[Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00353-00
Demandantes:  MARITZA SARRIA ALZATE Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

IREPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de julio de dos mil diecinueve
[(2019), se fij6 fecha para la audiencia inicial, la cual debia celebrarse el dia 2
de junio de dos mil veinte (2020), a las 9:00 A.M. Sin embargo, debido a la crisis
sanitaria provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el

(Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecidé que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia
nicial, tal como lo indica el arficulo 101 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia, el Despacho resolverd la excepcidon previa planteada por la

entidad accionada, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

Fl apoderado del INPEC, alegd que en el presente caso, se configura el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD, ya que el medio de control correcto era la nulidad vy
establecimiento del derecho, y este debe presentarse dentro del término de cuatro
meses de notificado el acto administrativo y en consecuencia no se puede aplicar el
érmino para interponer el medio de control de reparacion directa, el cual segin el
prticulo 164 literal i del CPACA, es de dos anos, contados a partir del dia siguiente a la

bcurrencia de la accidn u omisidn causante del dafo.




Il. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar se advierte que el apoderado de la entidad demandada
interpuso fue la excepcidn de caducidad, y no la denominada indebida
escogencia del medio de conftrol; sin embargo, la argumentacién que expone
para dicha excepcion va encaminada mas a la segunda, aun asi el Despacho

estudiard la incoada, la cual es la de caducidad.

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a que se declare
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario por no haber
cumplido el fallo en el proceso de reparacién directa, bajo el radicado
20013030.

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

“... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse denfro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién u omision causantfe del dafio, o de cuando el demandante tuvo de debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, el despacho advierte que los demandantes tuvieron conocimiento
del dano, el cual es la falta del pago completo de la sentencia en el proceso
de reparacion directa, desde el momento en que el INPEC emitié la Resolucion
004344, por medio de la cual se paga segun los demandantes una parte de la
condena establecida en la sentencia del proceso de reparacion directa.
Debido a que solo a partir de ese momento, los demandantes pudieron
establecer cudl fue el dinero pagado y en consecuencia cual era el valor que

les seguian adeudando.

Por lo tanto, como la resolucion 004344 que emitié el INPEC se expidid el 2 de
septiembre de 2014, desde ese momento se empezard a contar el término de

caducidad.

De ofra parte, obra a folio 5 del expediente, la constancia emitida por la
Procuraduria 135 judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual indica que los
demandantes presentaron solicitud de conciliaciéon el 14 de agosto de 2018. La

mencionada conciliacidon fue declarada fallida el 18 de octubre de 2018. Por




Ultimo, la demanda se presentd el 18 de octubre de 2018, tal como consta del

acta individual de reparto, obrante a folio 179 del expediente.

Teniendo en cuenta estas fechas, el Despacho advierte que para el momento
en que los demandantes interpusieron la demanda, habian transcurrido 1 afio
11 meses y 12 dias desde la ocurrencia del dafio, por lo tanto los demandantes
interpusieron la demanda en el termino legal establecido, lo cual conlleva a
establecer que no se encuentra probada el fendmeno juridico de la
caducidad, y en consecuencia se negard la excepcién plateada por la

entidad demandada.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de caducidad presentada por la entidad

demandada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia nueve (9) de junio de
2021, alas 11:00 A.M.

Pardgrafo: La audiencia se frealizard de forma virtual.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00356-00

Demandantes:  CAMILO ANDRES BUSTOS PARRA Y OTRO

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fijada
para el dia 2 de julio de 2020 a las 9:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
1437 de 2011, el dia nuey
(12) M.

que trata el articulo 180 de I¢

(9) de junio de

BSE Y CUMPLASE

Juez \




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00359-00
Demandantes:  CIVILE SAS
Demandadas: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

CONTRACTUAL

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia inicial fijada
para el dia 1 de julio de 2.020 a las 12:00 AM. Teniendo en cuenta esto, el
Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la

audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE TBANEZ
| Juez -




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00367-00

Demandante:  YEAN CARLOS HERNANDEZ IDARRAGA Y OTROS

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia inicial fijada
para el dia 16 de abril de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el
Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De ofro lado, mediante memorial radicado el 17 de julio de 2.020 la
doctora Claudia Maritza Ahumada Ahumada, presentd renuncia al poder
conferido y allegé constancia de que comunicé al demandado.
Considerando que la renuncia cumple con lo previsto en el articulo 76 del
C.G.P., el Despacho aceptard su renuncia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de inicial
de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia seis (8) de julio de
dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

Segundo: Aceptar la renuncia presentada por la doctora Claudia Maritza
Ahumada Ahumada identificada con C.C. 52.085.593 y T.P. 154.581 del
C.S.J. quien venia representando los intereses de la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretariq,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00368-00
Demandante: ADALBAERO ALFONDO GOMEZ DOMINGUEZ Y OTROS

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de febrero de 2019 se libré mandamiento ejecutivo a favor
de Adalberto Alfonso Gémez Dominguez, Ana Cecilia Dominguez Patifio, Marcela
Vargas Rocha, Kimberly Gémez Vargas, Yulaine Katalina Gémez Vargas, Ana
Maritza Gémez Padila, José Alberto Gémez Dominguez, Damaso Gdémez
Dominguez, Juana Maria Gémez Dominguez, Alvaro Gémez Dominguez e Isabel
Maria Gémez Dominguez en contra de la Nacién - Rama Judicial - Direccién

Ejecutiva de Administracién Judicial por las siguientes sumas de dinero:

"Por concepto de perjuicios morales:

-A ADALBERTO ALFONSO GOMEZ DOMINGUEZ 70 SMLMYV vigentes al afo 2015
-A ANA CECILIA DOMINGUEZ PATINO 70 SMLMYV vigentes al afio 2015
-A MARCELA VARGAS ROCHA 70 SMLMV vigentes al afo 2015
-A KIMBERLY GOMEZ VARGAS 70 SMLMYV vigentes al afio 2015
-A YULAINE KATALINA GOMEZ VARGAS 70 SMLMYV vigentes al afio 2015
-A ANA MARITZA GOMEZ PADILLA 70 SMLMV vigentes al afo 2015
-A JOSE ALBERTO GOMEZ DOMINGUEZ 35 SMLMYV vigentes al ano 2015
-A DAMASO GOMEZ DOMINGUEZ 35 SMLMV vigentes al aio 2015
-A JUANA MARIA GOMEZ DOMINGUEZ 35 SMLMV vigentes al afo 2015
-A ALVARO GOMEZ DOMINGUEZ 35 SMLMYV vigentes al afo 2015

-A ISABE MARIA GOMEZ DOMINGUEZ 35 SMLMV vigentes al afio 2015
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Ejecutivo 2018-368

b) Por dafo emergente a Adalberto Alfonso Gémez Dominguez $12.293.309.08

c) Poriucro cesante a Adalberto Alfonso Gémez Dominguez $26.686.335.74.

d) Porlos intereses moratorios, derivados de las sumas mencionadas en los literales a), b) y ¢},
conforme se explicd en la parte considerativa de esta providencia.”

La Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial fue
notificada debidamente el é de marzo de 2.019 (fl. 149 c. ejecutivo) y presentd
contestacién a la demanda el 11 de marzo de 2.019 en la que enuncid el trdmite
para el pago de sentencias y conciliaciones, refirid que la entidad requirid varias
veces a los demandantes para que cumplieran con los requisitos para el respectivo

pago de la condena, sin que se allegara la documentacidon correspondiente.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso establece
que:

“_..si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado’.

Conforme a la norma expuesta, se tiene que la parte ejecutada no formuld
ninguna excepcidén de que trata el articulo 442 del C.G.P., por lo que no hay lugar
a realizar la audiencia descrita en el articulo 372 de la mencionada codificacién

ya gue no habria excepciones que resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecucion conforme
a lo sefalado en el mandamiento de pago. Ademds se les otorgard a las partes el
término de 10 dias para que presenten la liquidacion del crédito, con
especificacién del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su

presentacion, conforme al articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA vy los articulos 365 y 366 del CGP, asi
como también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, se condenard en costas al demandado y a favor del

demandante, asi:
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e En cuanto a las agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago
ordenado, es decir el valor de dieciséis millones novecientos once mil quinientos

quince m/cte ($16.911.515).

* Respecto a las expensas que se demuestren en el expediente, segun la

liguidacion que se efectUe por parte de Secretaria.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos contenidos en el
mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de lo que se establezca en la etapa de

liquidacién del crédito.

SEGUNDO: Oforgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liquidacién del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo 446 del
Cddigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la ejecutada Nacién - Rama Judicial - Direccidn

Ejecutiva de Administracién Judicidl, conforme con lo expuesto en b parte motiva.

Tramitese y liquidense por Sectetaria.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, 'A/L)J b

ADRIANA CAROLINA BONOLLA FONSECA

FAB







JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00389-00
Demandantes:  MAICOL STEVEN SAAVEDRA ROZO Y OTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia inicial fijada
para el dia 2 de julio de 2020 a las 10:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) de

junio de dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IB
/‘ Juez

Y
ANEZ"




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, A@()\b’
ADRIANA C INA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00390-00
Demandantes: OSCAR ANDRES LANDAZABAL GARCIA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

[REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de julio de dos mil diecinueve (2019), se
fijo fecha para la audiencia inicial, la cual debia celebrarse el dia 10 de junio de dos
mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la crisis sanitaria provocada por el COVID 19, y

la cuarentena establecida por el Gobierno Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecié que las excepciones
previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia inicial, tal como lo
ndica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Despacho
fesolverd la excepcién previa planteada por la entidad accionada, vy fijard nueva

fecha para la audiencia inicial.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

Lo apoderada del Ejército Nacional, alegd que en el presente caso, se configura el
fendmeno juridico de la CADUCIDAD, ya que el término para interponer el medio de
control de reparacion directa, segun el articulo 164 literal i del CPACA, es de dos afiios,
contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accidén u omisidén causante del

Hano.

Ahora bien, en el caso en concreto, indicd que el término para contar la caducidad,
debe contarse a partir del conocimiento de la enfermedad, la cual revisadas las
pruebas aportadas, se conocié desde el afo 2014, toda vez que el 28 de febrero de
PO14, se le realizd al sefior Oscar Andrés una micro aspiracion del oido bilateral OD

normal MT con perforacion subtotal, el 4 de junio de 2014 le practicaron una




audiometria tonal y el 26 de noviembre de 2014 fue examinado por el dispensario del
Bucaramanga, por lo tanto tenia hasta el 2016 para presentar la demanda, o aungue
sea la solicitud de conciliacion, la cual solo fue presentada hasta el 30 de octubre de

2017.

Il. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar se tiene que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del
2011, dispone:

... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2] afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién v omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo de debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia'.

En el presente asunto, se advierte que la demanda tiene como objeto que se declare
administrativamente responsable a la demandada por las lesiones sufridas por el sefor

Oscar Andrés Lanzabal Garcia, en la prestacidn de su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, el Despacho al revisar las pruebas aportadas en la demanda, advierte
gue lo manifestado por el apoderado de la entidad demandada respecto de que en
el afo 2014 la parte demandante conocia del dafo, no es cierto, toda vez que las
citas médicas que se redlizaron en el 2014 si demuestran un problema en el oido
izquierdo, tal como es la ofitis media aguda serosa, como se evidencia en la
documental obrante a folio 60 del expediente. Pero no son el diagnostico definitivo
que se le brindd al sefior Oscar Andrés, la cual fue una hipoacusia en el oido izquierdo,

tal como lo indican las documentales obrantes a folio 92 a 94 y 105 vto.

Respecto de la fecha en la cual se le diagnosticd al sefor Oscar Andrés Landazabal la
hipoacusia en el oido izquierdo, la documental obrante a folio 92, indica que como

minimo conocid de dicha enfermedad el 2 de febrero de 2017.

De lo expuesto con anterioridad, la ocurrencia del dafo se dio el 2 de febrero de 2017,
fecha en la cudl se le diagnosticd hipoacusia en el oido izquierdo, por lo tanto a partir

de esa fecha se empezard a contar el término de caducidad.

De ofra parte, obra a folio 112, la constancia emitida por la Procuraduria 185 Judicial |
Asuntos Administrativos, la cual indica que los demandantes presentaron solicitud de
conciliaciéon el 30 de octubre de 2017. La mencionada conciliacion fue declarada

falida el 1 de diciembre de 2017. Por Ultimo, la demanda se presento el 14 de



noviembre de 2018, tal como consta del acta individual de reparto, obrante a folio 121

del expediente.

Teniendo en cuenta estas fechas, el Despacho advierte que para el momento en que
los demandantes interpusieron la demanda, habian transcurrido 1 afic 8 meses y 10
dias desde la ocurrencia del dafio, por lo tanto los demandantes interpusieron Ia
demanda en el termino legal establecido, lo cual conlleva a establecer que no se
encuentra probada el fendmeno juridico de la caducidad, y en consecuencia se

negard la excepcion plateada por la entidad demandada.

Finalmente, se fijard nueva fecha para lievar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcidn de caducidad presentada por la entidad demandada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audie inicial de que

de 2021, a las

frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) defjuni
11:00 AM.

OTIFIQYESE Y CUMPLASE

\ "\

FAL O O\
DIEGO EERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez //__’J

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
Hmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336032-,20 18-00402-00
Demandantes: DANIE,L ANDRES RIASCOS ROSERO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fijada
para el dia 14 de julio de 2020 a las 9:00 a.m., y teniendo en cuenta esto, se

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) de

junio de dos mil veintiuno (2021), a las doce (12) M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \ &\ i

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANE




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmif DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 7 de
SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CA | BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00411-00

Demandantes:  CRISTIAN JOHANNY DiAZ

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fijada
para el dia 16 de abril de 2.020 a las 10:00 AM. Teniendo en cuenta esto, el
Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

dia catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) A.M.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

iQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00008-00

Demandantes:  JOSE FERNEY ZAPATA ZULUAGA Y OTROS

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacidén

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuacién de la
audiencia inicial fijada para el dia 28 de abril de 2.020 a las 10:00 AM
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10)

AM.

Par&grafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

DIEGO F‘ RNANDO OVALLE IBANEZ

Juez ~\)
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00010-00

Demandantes:  RUBEN DARIO JOYA GARCIA

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la contfinuaciéon de la
audiencia inicial fijada para el dia 11 de junio de 2.020 a las 10:00 a.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el
dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), alas doce (12) M

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(1111

|

DIEGQ FERNANDO OVALLE IBA
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00066-00
Demandantes: KEVIN ESPITIA BUELVAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por la abogada Gloria Tatiana Lozada Paredes (fls. 8
- 11 C.2) en contra del auto del 28 de febrero de 2.020, que resolvié negar la

solicitud de incidente de regulacién de honorarios presentada (fls. 7 — 8 del
C.2).

ANTECEDENTES:
1. Argumentos del recurrente
El recurrente expuso los argumentos que, en sintesis, el Despacho destaca:

-Que conforme a la documental obrante del proceso, el sefior Kevin Espitia
Buelvas revoco el poder otorgado al Dr. Alberto Cardenas de la Rosa y la
incidentante Gloria Tatiana Losada Paredes. Lo anterior, obedecié a que el
Senor Kevin Espitia Buelvas en memorial obrante a folio 43 del cuaderno
principal radicd escrito manifestando la revocatoria a sus apoderados -
Alberto Cdrdenas de la Rosa y Gloria Tatiana Losada Paredes.

-Que tal y como obra dentro del expediente, el sefior Kevin Espitia Buelvas,
otorgd poder a los abogados Alberto Cardenas de la Rosa y Gloria Tatiana
Losada Paredes, motivo por el cual considera que ambos fungen como
apoderados y el hecho de que solo el Dr. Alberto Cardenas de la Rosa
hubiera firmado la demanda y se le hubiere reconocido personeria, no
desvirtUa de ninguna manera la condicidon de apoderada del sefor Kevin
Espitia Buelvas.

-Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, no se determina alguna exigencia que sea necesario




que sea reconocida personeria juridica para actuar, solo se debe acreditar
la condiciéon de apoderado y asi obra no solo en el poder sino en el
contrato de prestacidén de servicios profesionales de abogados en donde
figura claramente que Alberto Cdrdenas de la Rosa y Gloria Tatiana
Losada ostentaban la condicién de APODERADOS del Sefior Kevin Espitia
Buelvas y no puede ser de recibo que sea necesario e imperioso que sed
reconocida personeria juridica para actuar.

2. Traslado del recurso

Mediante fijacién en lista del 12 de marzo de 2.020 (fl. 12}, se corri traslado
a la entidad demandada, la cual no se pronuncid al respecto.

3. Consideraciones del Despacho.
Consideraciones frente al recurso interpuesto

En primera medida se procederd al estudio del recurso a la luz del articulo
318 del C.G.P. que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen. El recurso de reposicidon no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso
deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del guto...".

De lo dicho en precedencia, se tiene que el auto recurrido se notificé en
estado del 2 de marzo de 2.020, teniendo oportunidad para interponer
recurso hasta el 5 de marzo de 2.020, y al haber sido interpuesto el 4 de
marzo de 2.020, se tiene que fue dentro del término legal otorgado para
ello.

Ahora bien, advierte el Despacho que el recurso de reposicion formulado
contra el auto del 28 de febrero de 2020, se encuenira encaminado a
obtener: (). La revocatoria de la decision de negar el incidente de
regulacidon de honorarios presentada por la abogada Gloria Tatiana
Lozada Paredes; y subsidiariamente (ll). La apelacién de la decision
adoptada.

En este sentido, advierte el Despacho frente a lo manifestado por la
recurrente que efectivamente en el auto del 19 de noviembre de 2.019 (Fl.
45 C.1), esto es, aquel mediante el cual se aceptd la revocatoria del poder
presentado por Kevin Espitia Buelvas, se presentd un yerro por parte del
Juzgado, en la medida en que fue aceptada dicha manifestacion




respecto de la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, cuando lo cierto
es que a dicha profesional del derecho no le fue reconocida personeria
juridica para actuar en el proceso de la referencia y ésta Ultima no
desarrollé ningun tipo de gestion derivado del mandato conferido en el
presente proceso.

Asi pues, es claro para el Despacho que la decision adoptada mediante
auto del 28 de febrero de 2.020 (fls. 6 — 7 del C.1), esto es, aquella que
negd la solicitud del incidente de regulacion de honorarios presentada por
la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, se encuentra ajustada a los
dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, razén por la
que este Despacho no repondrd la decisién adoptada.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que el auto recurrido no es
apelable, conforme lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo General del
Proceso, razén por la cual se declarard la improcedencia del recurso de
apelacién formulado por la profesional del derecho.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2.020, por las razones
antferiormente expuestas.

2. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon formulado en
contra del auto del 38 de febrero de 2.020, por las razones
anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ -

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

La Secretaria, A/ U‘ré?

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00069-00
Demandante:  ROBERTH HERNANDEZ MERCHAN
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de caducidad formulada por la
Nacidén - Fiscalia General de la Nacién-.

Il. DE LA EXCEPCION PROPUESTA

A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

La apoderada judicial de la - Nacién - Fiscalia General de la Nacién,
indico que tal y como se observa en el hecho QUINTO dice la demandante
que la Fiscalia General de la Nacién omitid nombrarlo a partir del 13 de
agosto de 2.015, fecha en la que vencié el plazo de los 20 dias hdbiles
después de la publicacién de la lista de elegibles, entonces la demandada
incumplié con el plazo legal que tenia para notificarlo y para nombrarlo.

Senalé que considerando que el hecho supuestamente danoso, lo hace
consistir el demandante en la omisién de la entidad para nombrarlo dentro
de los 20 dias siguientes a la publicacion de lista definitiva de elegibles y
por ello su pretension resarcitoria parte del 12 de agosto de 2.015, fecha
segun la cual debidé ser nombrada en periodo de prueba y la entidad
omiti6 hacerlo, el medio de control de Reparaciéon Directa estaria
caducada toda vez, que el demandante disponia hasta el 13/08/2.017
para haber agotado requisito de procedibilidad y presentar la demanda
bajo este medio de control. No obstante se acredité en el proceso que la
solicitud de conciliacién fue presentada hasta el 07/02/2.019, cuando ya el
término de 2 anos habia fenecido.
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En conclusién, ni siquiera hubo suspension del término de caducidad en
tanto se acredita, que cuando se hizo la solicitud de audiencia de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, es decir el 07/02/2.019 ya habia operado la caducidad del
medio de conftrol de reparacion directa.

Il. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

.. cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante
tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia™.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse vy
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a
partir del cual el afectado tuvo conocimiento pleno del danho causado.

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reparacién de los perjuicios materiales e
inmateriales causados al demandante por falla o falta del servicio o de la
administracién que condujo al retardo injustificado en el nombramiento
segUn lo sefalado en el contenido de la norma general, esto es, la Ley 909
de 2004, “Por el cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la
carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”.

Lo anterior, como quiera que el dia 09 de febrero de 2.017, mediante
Resolucion No. 0-0419, se efectud el nombramiento en periodo de prueba
en la planta global de la Fiscalia General de la Nacién al accionante, por
lo que se observa franscurrieron 18 meses después de la publicaciéon de la
lista de elegibles definitiva publicada el 13 de Julio de 2.015.

Al respecto, advierte el Despacho que al realizar un estudio de las pruebas
obrantes en el proceso se encuentra que para establecer el término de
caducidad se cuentan con las siguientes fechas:

e El 13 de agosto de 2015 (fecha en la que considera el accionante
debid ser notificado y posesionado en el cargo a ocupar) hasta el 23
de febrero de 2017 (fecha en que efectivamente tomé posesion del
cargo a ocupar).

e El 7 de febrero de 2.019, se radicd ante la Procuraduria General de la
Nacioén solicitud de conciliacién extrajudicial (fls. 17 -19 C.1).
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e El 18 de marzo de 2.019, la Procuradora No. 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd, expidié certificacién mediante la
cual se constata que la conciliacion se declard fallida (fls. 20 -22 C.1)

e El 22 de marzo de 2.019, fue radicada la presente accién, segin da
cuenta el acta de reparto (fl. 106 C.1).

Para el presente caso, se observa que el término de caducidad debe
empezar a contarse desde el 24 de febrero de 2.017, puesto que si bien es
cierto el retardo en el nombramiento del accionante se configurd a partir
del 13 de agosto de 2.015, este solo cesd hasta el 23 de febrero de 2.017,
fecha en la que tomd posesidn del cargo a ocupar; por lo que el computo
de la caducidad del medio de control, en el caso sub examine se deberd
efectuar a partir del 24 de febrero de 2.017, que corresponde al dia
siguiente a la fecha en que empieza a correr el termino de 2 anos para
impetrar la accién de reparacion directa.

Entonces, desde el 24 de febrero de 2.017 al 7 de febrero de 2.019 - fecha
de radicacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacidén- habia transcurrido un término de 1
ano, 11 meses y 7 dias, por lo que le quedaba a la parte actora veintitrés
(23) dias para impetrar el respectivo medio de control.

Ahora de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 la
solicitud de conciliacion ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el
término de prescripcién o caducidad segun el caso, hasta:

“...a} Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero..." (Negrilla del
Despacho).

Conforme a la anterior, la caducidad se interrumpié desde el 7 de febrero
de 2.019 hasta el 18 de marzo de 2.019, - dia en que se expidid la
constancia de agotamiento de la conciliacién extrajudicial (fls. 20 -22 C.1).

Reanudando el término de caducidad el 19 de marzo de 2.019, la
demanda fue radicada el mismo 22 de marzo de 2.019 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, segun acta
individual de reparto visible a folio 106 del cuaderno 1, es decir que fue
presentada dentro del término legal.

Como colofdn, se negard la excepcion previa de caducidad interpuesta
por la apoderada judicial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
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NACION.

Finalmente, a efectos de dar confinvidad al trédmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion previa de caducidad interpuesta por la
apoderada judicial de la entidad demandada — Nacién Fiscalia General
de la Nacién, por las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

a las once (11:00) AM para la readlizacidén de la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

NQTIFFQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA ;égNILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032201900076-00
Demandante: DIANA MARGARITA HERNANDEZ ACUNA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcidon de caducidad propuesta por la

demandada Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.
Il.  EXCEPCION PROPUESTA
CADUCIDAD

Manifiesta que en los hechos en los cuales fue dado de baja el senor Luis
Guillermo Gonzdlez Eljaik tuvieron lugar en el afio 2.005 y la demanda fue
interpuesta solamente hasta el mes de abril del afio 2.019, lo que indica que
ya habian franscurrido 14 aflos entre un hecho y el ofro. Igualmente la familia
de occiso tuvo conocimiento de los hechos a las pocas horas de habérsele

dado de bagja en operativo militar.
lil. CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone que

“‘cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
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presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia

siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dano”.

Sobre el estudio de caducidad en los casos que se persigue una
indemnizacion, como consecuencia de hechos que se enmarcan en un
supuesto factico de un acto de lesa humanidad, en un caso similar al que
llama la atencién del Despacho, en sentencia del 7 de septiembre de 2015,
exp. 47671 M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, de la Seccidén

Tercera del Consejo de Estado, indicé lo siguiente:

“18.14 Asi pues, guardando coherencia con la anterior consideracion cuando se
demanda la responsabilidad del Estado por daios antijuridicos derivados de actos
de lesa humanidad, el principio de integracién normativa debe ser aplicado
sistemdticamente con el principio de derecho internacional publico del ius cogens
para concluir que en estos eventos la caducidad de la accién de reparacién directa
de manera Unica y excepcional no operaria, o se producirian efectos similares a la
imprescriptibilidad que se afirma de la accién penal.

(...)

18.20 De estas disposiciones se derivan mandatos normativos dirigidos al Estado para
que materialice los principios y valores constitucionales que, en Ultimas, justifican la
existencia del Estado colombiano, de donde se resalta la prosecucion de la justiciay
la efectividad de los principios y derechos; asi, se observa que la regla de la
imprescriptibilidad se aviene con esta normativa constitucional y, mds aun, la misma
es necesaria para entender que en casos donde han ocurrido actos constitutivos de
lesa humanidad se estd cristalizando ia teleologia constitucional, pues la impunidad
de hechos de tal envergadura constituyen una negaciéon del Estado Social de
Derecho; aungue se advierte que la obligaciéon del Estado de juzgar tales conductas
no surge por la pertenencia a un determinado sistema politico local o regional sino
invocando la universalidad de la proteccion de los Derechos Humanos, es decir,
actuando como garante principal del respeto y realizaciéon efectiva de los derechos
de la humanidad dentro de su respectiva circunscripcién territoriall.

18.21 En este orden de ideas, apelando al cardcter de norma de ius cogens de la
imprescriptibilidad de la _accién judicial cuando se investiguen actos de lesa
humanidad, sin que sea posible oponer norma juridica convencional de derecho
internacional de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional Humanitario o
interno que la contrarie, la Sala admite, entonces, que en los eventos en gue se
pretenda atribuir como un daiio antijuridico indemnizable un hecho que se enmarca
un supuesto de hecho configurativo de un acto de lesa humanidad, previa
satisfaccién de los requisitos para su configuracién, no opera el término de

caducidad de la accién de reparacién directa, pues, se itera, existe una norma
superior e inderogable reconocida por el Derecho Intemnacional de los Derechos

Humanos y refrendada en el contexto regional por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que dispone expresamente que el paso del tiempo no genera
consecuencia negativa alguna para acudir a la jurisdiccion a solicitar la reparacion
integral de los danos generados por fales actos inhumanos.

1 “Como lo anota Yasemin Soysal. “En el periodo de posguerra el Estado-nacidn, como estructura de organizacion
formal, se desvincula cada vez mas del locus de legitimidad, el cual se ha trasladado al nivel global frascendiendo
las identidades y las estructuras territorializadas. En este nuevo orden de la soberania, el sistema principal asume la
labor de definir las reglas y los principios, otorgando a los Estados-nacién la responsabilidad de garantizar su respeto
y aplicacién (Meyer, 1980, 1994). Los Estados-nacién siguen siendo los principales agentes de las funciones
publicas, aunque la naturaleza y los pardmetros de estas funciones son deferminadas cada vez mas en el nivel
global.". SOYSAL, Yasemin. Hacia un modelo de pertenencia posnacional, en Ciudadania Sin Nacién. (Yasemin
Soysal, Rainer Baubdck y Linda Bosniak) Siglo del hombre editores, Universidad de los Andes, Pontificia Universidad
Javeriana, Instituto Pensar. Bogotd, 2010, pp.138-139."
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18.22 La Sdala llega a esta conclusion, ademds, invocando el control de
convencionalidad obligatorio?, el cual se entiende como el juicio de revisién de la
adecuacion del ordenamiento interno a la luz de los postulados convencionales, a
cargo de los jueces ordinarios, a fin de velar por la regularidad y armonia de las
normas del derecho interno frente a las disposiciones de la Convencién Americana
de Derechos Humanos al momento de su aplicacién, acatando la interpretacion que
de las primeras ha efectuado la Corte Interamericana; no es mas que un instrumento
para garantizar la efectividad de las disposiciones convencionales en el marco de
las decisiones judiciales ordinarias? . Esto lleva a que adicional a las normas internas
que rigen el frdmite de los procedimientos contenciosos administrativos, la Sala de
Seccién precisa que al momento de su interpretacion y aplicacion el funcionario
judiicial no sdlo debe remitirse a ellas sino que en su razonamiento debe acudir a las
normas constitucionales y de orden supraconstitucional, donde se enfatiza en la
Convencién Americana de Derechos Humanos y la doctrina desarrollada a partir de
ella por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.”

Pues bien, en el presente caso, se tiene que la muerte del sefior Luis
Guillermo Gonzdlez Eljaik ocurrié el 17 de enero de 2008 en Santa Rosa de
Cabal - Risaralda* y de los hechos de la demanda se infiere que dicha
muerte se fraté de una ejecucion extrajudicial (falso positivo), hecho que
de conformidad con la jurisprudencia antes citada debe estudiarse como
un acto de lesa humanidad ya que se reprocha el actuar de agentes del

Eiército Nacional en dicho deceso.

De ofra parte, encuentra el Despacho que en los hechos de la demanda

se narra que por los hechos en que fallecié el sefor Luis Guillermo Gonzdlez

2“Fundamentado en los articulos 8.1 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
antefioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otfro cardcter.” y 25 *1.
Toda persona fiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a} a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga
tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.” de la Convencion
Americana de Derechos Humanos.”

3 Esta doctrina surgié en los casos Almonacid Areliano vs Chile, sentencia de 26 de septiembre de 2006, en donde
se dijo: "La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se
vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto vy fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. El Poder Judicial debe ejercer una especie de "control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En esta tareq,
el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana.” y Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs Perd de 24 de noviembre de 2006, apuntdndose en esta decision lo siguiente:
“Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencidn Americana, sus jueces también
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque el efecto Uil de la Convencién no se vea mermado o
anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos del
Poder Judicial deben ejercer no sdlo un control de constitucionalidad, sino también “de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcidn no debe quedar limitada
exclusivamente por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco
implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de acciones”.

* Ver Registro Civil de Defuncién obrante a folio 52 del expediente.
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Eljaik estan siendo investigados por la Fiscalia Especializada Contra la
Violacion de Derechos Humanos con sede en la ciudad de Medellin -
Antfioquia bajo el radicado No. 666826000000201800014, hecho que se
ratifica con la documental allegada con la demanda obrante a folios 115y

116 del expediente.

Asi las cosas, para el Despacho teniendo en cuenta que se trata de una
reclamacién de indemnizacidn derivado de graves violaciones a los
derechos humanos, en aplicacion a la jurisprudencia antes referenciada y
alius cogens, en el presente caso no es posible dar aplicaciéon al fendmeno
juridico de la caducidad establecido en el literal i) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 del 2011, mdas aun cuando los hechos objeto de debate

se encuentran en investigacion por la justicia penal.

Como colofén se negard la excepcidén de caducidad propuesta por el

apoderado del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 del CPACA, la cuadl se efectuard de manera

virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcién de caducidad propuesta por la Nacion -

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Fijar para el 30 de junio de 2.021 a las diez de la manana (10:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,

la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
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legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180/de{ C.P.A.C.A.

se podrd conciliar.

~.

DIEGO|FERNANDO OVALLE IBANE
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINABONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00146-00
Demandantes: RUSSEgL MARTIN STENDAL Y OTROS )
Demandada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidon

Mediante memorial radicado el 5 de diciembre de 2.019, Ia apoderada de
la parte demanda -Nacién Fiscalia General de la Nacién-, solicitd la
vinculacion de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
de Carrera Administrativa de Justicia - Rama Judicial como litisconsorte
necesario, por lo cual el despacho se dispone a resolver.

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 28 de junio de 2.019 el despacho admitié la
demanda interpuesta por Russell Martin Stendal y otros contra la
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.

2. EI 5 de diciembre de 2.019 la apoderada de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién contestd la demanda.

3. Mediante memorial radicado el 5 de diciembre de 2.019, la
apoderada de la parte demandada solicitd la vinculacidon de la
Nacién - Consejo Superior de la Judicatura ~ Direccidon de Carrera
Administrativa de Justicia -Rama Judicial como litisconsorte
Necesario.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La demandada expone que el mismo libelo demandatorio constituye
prueba sumaria suficiente del derecho, para la formulacién de la solicitud
de integracién del litisconsorcio a LA NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION DE CARRERA ADMINISTRATIVA DE JUSTICIA- RAMA
JUDICIAL, tal y como se procede a exponer:

-Segun se desprende del proceso penal seguido en contra del sefior Russell
Martin Sendal, gque la Fiscalia General de la Nacién, presenté solicitud de




preclusion de la investigacion adelantada en contra del hoy demandante,
una vez fueron escuchadas las diferentes declaraciones deniro del
proceso penal.

-Que en audiencia que se llevé a cabo el 7 de diciembre de 2.015, el Juez
15 Penal del Circuito ordend la ruptura de la unidad procesal respecto del
hoy demandante Martin Stendal.

-Que el Juez 51 Penal del Circuito de conocimiento de Bogotd, negé la
solicitud de preclusién presentada por la Fiscalia General de la Nacién a
favor del sefior Martin Stendal. Decision que fue apelada por el Defensor
del hoy demandante.

-Que solo hasta el 8 de septiembre de 2.017, el Juez 51 Penal del Circuito
de conocimiento de Bogotd, precluyd la investigacion en contra del hoy
demandante, es decir, después de transcurrido aproximadamente dos (2)
afios desde la presentacion del escrito de acusacion y audiencia que
negd la solicitud de preclusion realizado por la Fiscalia General de la
Nacion.

CONSIDERACIONES

1. OPORTUNIDAD DE LA SOLICITUD

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, dispuso, entre otras cosas,
que si alguna de las partes encontraba la existencia de un litisconsorcio
necesario que no haya sido vinculado al proceso mediante la admisién de
la demanda, podrd solicitarlo antes de haberse proferido sentencia, con el
fin de que se resuelva sobre dicha peticion. De manera que como en el
presente asunto no se ha emitido sentencia, Ia solicitud se encuentra
presentada en término.

2. DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Por principio de integracién normativa, se infiere que el texto del articulo 61
del C.G.P., es la norma encargada de regular el litisconsorcio necesario
dentro del presente proceso, por no existir disposicion especial que regule
su procedencia y procedimiento. Al respecto la norma citada dispuso,
entre otras cosas lo siguiente:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de fales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas;

(...)

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.”

En ese sentido, se puede establecer que el factor determinante para
definir el cardcter del litisconsorcio necesario es la naturaleza de las
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diferentes Audiencias penales en ley 906), y en atencidén a que estd Gltima
contribuyd a la causacién del dano.

Sin embargo la confribucién al supuesto dano no causa la existencia del
litis consorcio necesario, debido a que no existe una relacidon sustancial
Unica entre las partes, que deba resolverse de manera uniforme en la
sentencia. Por el contrario, la demandante tenia la posibilidad de
demandar a una, o a las dos entidades para el pago de su obligacién. La
decision de no demandar a la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura
— Direccion de Carrera Administrativa — Rama Judicial, es exclusiva de la
parte demandante, sin que sea necesaria su vinculacion al proceso para
decidir el asunto de fondo.

El Consejo de Estado ha determinado que “en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por
pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del proceso
judicial, porque es atribucidon del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez
no tiene competencia para conformar la relaciéon procesal litisconsorcial y el demandado
tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla’s.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho negard la solicitud de
vinculacién de la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
de Carrera Administrativa de Justicia — Rama Judicial como Litis consorte
necesario.

RESUELVE

Primero: NEGAR |a solicitud de vinculacién de la Nacién — Consejo Superior
de la Judicatura - Direccién de Carrera Administrativa de Justicia - Rama
Judicial como litisconsorte necesario por pasiva, teniendo £&n\cuenta lo
considerado en la parte motiva de esta providencia.

% Auto del 13 de marzo de dos mil diecisiete (2017), expediente 25000-23-36-000-2013-01956-01 (55299) SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO




relaciones juridicas objeto del litigio, que impide un pronunciamiento de
fondo sin la obligada comparecencia de un nUmero plural de personas.

Ahora bien, la jurisprudencia ha resaltado que como caracteristica para la
conformacién del litisconsorcio necesario es que la sentencia tiene que ser
Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos que integran la
relacién juridica procesal, unidad que impide adoptar decisiones que no
incidan en todos los integrantes’.

En conclusién, para integrar el contfradictorio en virtud de la observancia
de un litisconsorcio necesario o de la solicitud de la vinculacion del mismo,
debe existir unicidad de la relacién sustancial materia del litigio, porque sin
este no se podria adoptar una decisién de fondo en virtud de su relacidn
sustancial con el sustento factico y las pretensiones de la demanda.

3. SOLIDARIDAD POR PASIVA Y DIFERENCIA CON LITIS CONSORCIO
NECESARIO.

Existe cuando hay una pluralidad de deudores, los cuales deben de
manera integra y total la obligacién. La solidaridad segun el articulo 1568
del Cédigo Civil, nace por disposiciéon expresa de la ley, del testamento o
de la convencidn. En materia civil extracontractual el articulo 2344 del
Codigo Civil establece que, si de un delito o culpa ha sido cometido por
dos 0 mds personas, cada una de ellas serd solidariamente responsable de
todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa.

Uno de los efectos de la solidaridad por pasiva, es que el acreedor puede
dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente o contra
cualquiera de ellos contra su arbitrio, para exigir la totalidad de la deuda.
Lo cual determina que la solidaridad por pasiva no determina la
conformacién de un Litis consorcio necesario, ni permite que el juez lo
haga. 2

4. PROCEDENCIA PARA VINCULAR A LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

Se indica en la demanda que la Nacién - Fiscalia General de la Nacién- es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios materiales y
morales causados a los accionantes, por error jurisdiccional y por el
funcionamiento defectuoso en la administracién de justicia en que incurrid
la enfidad demandada. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion
considera que para proceder con las actuaciones procesales
correspondientes y asi poder emitir sentencia de mérito en el sub judice, es
indispensable la comparecencia al proceso administrativo de la referencia
de la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion de Carrera
Administrativa de Justicia - Rama Judicial, en calidad de litisconsorte
necesario, toda vez que se dan los presupuestos (hechos de la demanda)
y_pruebas (Anexos de la demanda -CD con audios y videos de las

| CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, Bogotd, D.C., seis (6) de mayo de dos mil quince (2015},
Radicacidon numero: 25000-23-26-000-2000-01112-01(28681), Actor: INGENIERIA CONSTRUCCION Y EQUIPOS S.A.
INCOEQUIPOS, Demandado: COOPERATIVA INTERREGIONAL DE COLOMBIA LTDA. COINCO.

2Radicado 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341) del Concejo de Estado. MP Ruth Stella Correa

Palacio.
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00147-00

Demandantes:  MARTHA CECILIA SANCHEZ DE RINCON
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E
Asunto: Niega llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la entidad demandada —HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA ES.E,
mediante el cual solicita llamar en garantia a MEDIMAS S.A.

El lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225
del CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

El lamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual
o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya
intervencién es solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera,
que la vinculacién del tercero queda condicionada a la existencia de los
dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento en garantia
previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sehala los
requisitos de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) Bl escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en
las normas del Codigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El lamamiento en garantia lo realiza la entidad demandada -HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E-, mediante el cual solicita llamar en
garantia a la EPSMEDIMAS S.A-.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que NO relne los requisitos que establece el articulo
225 del CPACA, a saber:

El lamado en garantia es:

-MEDIMAS S.A, del cual indica la direccidn de notificacién en la AK 45 No.
108 - 27 torre de Bogotd vy direccibn de correo electrdnico
notificacionesjudiciales@medimas.com.co

- La direccidn de noftificacién de quien hace el llamamiento y de su
apoderado, estan visibles en el escrito del lamamiento.

Los motivos por los que solicita el llamamiento en garantia la entidad
demandada, se refieren a que la EPS Medimas S.A fue la empresa
encargada de administrar el servicio de salud a que se encontraba
afiliada la occisqa, siendo eventualmente responsable por la tardanza que
hubiera podido presentarse con respecto a la autorizacion y/o practica de
los exdmenes ordenados el 26 de marzo de 2.019 por parte de la
especialista del HUS.

Acorde con lo anterior, es claro que en el presente evento el lamamiento
en garantia no se efectua conforme la existencia de un vinculo legal o
contractual en relacién con la entidad de quien se pretende acuda al



proceso —MEDIMAS EPS-; contrario sensu, o que se avizora es que en caso
de aceptarse el referido llamamiento en garantia por este Despacho, se
estaria modificando el extremo pasivo del presente medio de control, o
que a todas luces resulta contrario al ejercicio del derecho de accién y a
la finalidad que con este se persigue.

Asi las cosas, es claro para el despacho que no se encuentra plenamente
acreditada la relacidon que se requiere para aceptar el llamamiento en
garantia, por lo que se impone su denegatoria.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE
Primero.-NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el-HOSPITAL

UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E- a la EPS MEDIMAS S.A, por las razones
expuestas en precedencia.

7(0? {QUESE Y CUMPLASE.

DIEGQ FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, W
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00147-00

Demandantes:  MARTHA CECILIA SANCHEZ DE RINCON
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E
Asunto: Acepta llamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la entidad demandada -HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E,
mediante el cual solicita llamar en garantia a LA PREVISORA S.A.

El lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225
del CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia.Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un fercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aguel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

El lamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual
o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya
intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera,
que la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los
dos ftitulos de imputacién. En ese orden, el llamamiento en garantia
previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los
requisitos de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) Bl escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:




1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitaciéon donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Ef lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aguellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en
las normas del Codigo General del Proceso, por remisidon expresa del
articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El lamamiento en garantia lo realiza la entidad demandada -HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E-, mediante el cual solicita llamar en
garantia a la -PREVISORA S.A-.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que reldne los requisitos que establece el articulo 225
del CPACA, a saber:

El lamado en garantia es:
-PREVISORA S.A, del cual indica la direccidn de notificacién en la Calle 57

No. 9 -07 de la ciudad de Bogotd y direccidon de correo electronico
noftificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- La direccion de noftificacion de quien hace el llamamiento y de su
apoderado, estdan visibles en el escrito del llamamiento.

Los mofivos por los que solicita el llamamiento en garantia la entidad
demandada, se refieren a que La Previsora S.A., expidié las Pélizas de
Seguro de Responsabilidad Civil Nos. 1007018 y 1007020, de 2018, con
vigencia desde las 00:00 horas del 16 de marzo de 2018 y hasta las 00:00
horas del 15 de mayo de 2018 y desde las 00:00 horas del 15 de enero de
2018 y hasta las 00:00 horas del 15 de mayo de 2018, con las respectivas
adiciones, cuyo asegurado, y beneficiario, es la E.S.E Hospital Universitario
de la Samaritana; contratos de seguro que cubren hechos como los que
son objeto del presente proceso.




Acorde con lo anterior y como quiera gue la demanda de reparacion
directa pretende que se declare administrativamente responsable al
Hospital Universitario la Samaritana, por los dafios y perjuicios ocasionados
a los familiares dela sefora Bibiana Alexandra Rincén el 20 de marzo de
2018, se encuentra plenamente acreditada la relacion que se requiere
para aceptar el llamamiento en garantia.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que, si la
notificacion al llamado en garantia no se realiza denfro de los 6 meses
siguientes, el llamamiento serdn ineficaz tal y como lo indica el articulo 66
del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

Primero.-Acéptese el lamamiento en garantia formulado por el-HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E- a la PREVISORA S.A.

Segundo.- Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la
PREVISORA S.A, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto Ley 806 de
2.020

Tercero.- Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion personal, para que el llamado en garantia a la PREVISORA
S.A, presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo
225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

Cuarto.- Se advierte que si la noftificacién al llamado en garantia no se
realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz tal
como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

Quinto.- Reconocer personeria al doctor Waldmann Gamboa Hans
Joachim, identificado con C.C. No. 79.910.469 y T.P. No. 170816 -D1 del
C.SJ., para que actlte como apoderado judicial de enfidad
demandada -Hospital Aaiversitario de la  Samaritan AE-, de
conformidad con el pode antfe a folio 118 del cuaderno 1

QUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, w
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190016400
Demandantes:  HENRY RIVEROS GARZON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE UNE - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud elevada por
el apoderado judicial del demandado - municipio de UNE -
CUNDINAMARCA, consistente en llamar en garantia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia, se advierte que una vez verificados los anexos del
lamamiento en garantia, no obra el respectivo certificado de existencia y
representacion legal de dicha aseguradora, por lo que este Despacho, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 166 del CPACA, REQUIERE a al
apoderado judicial del municipio de Une - Cundinamarca a efectos de que
se sirva aportar el documento referido para los fines pertinenfes\para lo cual
se le concede un término de diez (10) dias contadoy a peartir de la
notificacién del presente ouiy, so pena de rechazar el llamlamienio.

DIEGO R“N/ANDO VALLE IBANEZ |
Juez J

\

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGQOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINABONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro {4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190019200

Demandante: ESCUELA DE NEGOCIOS Y FORMACION PARA EL TRABAJO
S.AS.—ESCOFUR S.AS.

Demandada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONTRACTUAL

I. OBJETO DE LA DECISION

Vencido el tfraslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones,
el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas!.

De otra, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 del CPACA, seria
del caso resolver sobre las excepciones previas formuladas por la
demandada, sin embargo, observa el Despacho que si bien el apoderado
de la Universidad Francisco José de Caldas hizo referencia a la caducidad
de la accidon en su contestacion, se limitd citar el concepto sobre dicho
fendbmeno y a la oportunidad para ejercer el medio de control de
controversias contractuales, sin que se hubiese indicado o explicado las
razones por las cuales el presente asunto se encuentre afectado de
caducidad, en consecuencia no hay a hacer pronunciamiento alguno.

Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se readlizard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

' Bl auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 23 de septiembre de 2019, el término para
presentar la contestacion empezdé a correr a partir del 24 de septiembre de 2019 y vencid el 13 de enero de 2.020
(teniendo en cuenta que no corrieron términos durante los dias 2 y 3 de octubre, 21, 22y 27 de noviembre y 4 de
diciembre de 2.019), de manera tal que al haberla presentado el 12 de diciembre de 2.019, se encuentra dentro
del término legal (fls. 66-170 c.p.).
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PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Universidad
Francisco José de Caldas.

SEGUNDO: Fijar para el 30 de junio de 2.021 a las once de la manana (11:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podrd conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
S~ AN

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAREZ
i Juez

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria, %
ADRIANA CAROLINA BONMILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190023100
Demandantes:  YHON MICHEL LONDONO GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Vencido el fraslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones,
el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional'.

De otra parte, obra a folio 88 del expediente poder conferido por la
Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional a la
doctora Lina Alexandra Juanias. Considerando que el poder cumple con los
requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del CGP, el Despacho le
reconocerad personeria a la abogada en mencién como apoderada de la
entidad demandada. Al mismo tiempo se le aceptard su renuncia, de
conformidad con el memorial radicado el 23 de enero de 2.020 obrante a
folios 89 a 92 del expediente.

lgualmente obra a folio 94 del expediente poder suscrito la Directora de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual faculta
ala abogada Jenny Adriana Pachén Sorza para que represente los intereses
de dicha entidad. Considerando que el poder cumple con los requisitos
exigidos en los articulos 75 y 75 del CGP, el Despacho le reconocerd
personeria a la abogada en mencion.

Finalmente, encuentra el Despacho que en el presente caso no hay lugar a
resolver excepciones previas, razéon por la cual se fijard fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2 y7
del Decreto 806 de 2.020.

' El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 1 de noviembre de 2019, el término para presentar
la contestacion empezé a correr a partir del 5 de noviembre de 2019 y vencié el 19 de febrero de 2.020, de manera
tal que al haberla presentado el 18 de diciembre de 2.020, se encuentra dentro del término legal (fls. 80-88 c.p.}.
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Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Naciéon —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Lina Alexandra Juanias,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.857.719 y T.P. No. 144.888,
como apoderada judicial de la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, en los términos establecidos en el poder obrante a folio 88 del
expediente, y al mismo fiempo se acepta su renuncia.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Jenny Adriana Pachdn Sorza,
identificada con cédula de ciudadania No. 35.426.630 y T.P. 242.945 del C.S.
de la J., como apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio
94 del expediente.

CUARTO: Fijar para el 14 de julio de 2.021 a las once de la manana (11:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtuai.

QUINTO: Se les advierte a las apoderadas de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

SEXTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comyjté de Conciliacién, teniendo en £ugenta que
conforme a lo preceptuad¢ padr el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podrda conciliar.

NOTIFIQ)

DIEGO ERNAND@VXLLEm\A)\NE < NS N
Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO' ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMNBRE DE 2.020

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA
FAB/LTD




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190026000
Demandantes: HUGO FERNANDQO BENAVIDES ROJAS
Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBJETO DE LA DECISION

Vencido el tfraslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones,
el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

De otra parte obra a folio 73 del expediente, poder conferido por la
Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional a la
doctora Sidley Andrea Castaneda Rojas. Considerando que el poder
cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del CGP, el
Despacho le reconocerd personeria a la abogada en mencidn como
apoderada de la enfidad demandada.

Finalmente, encuentra el Despacho que en el presente caso no hay lugar a
resolver excepciones previas, razén por la cual se fijard fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la
cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7
del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Sidley Andrea Castaneda
Rojas, identificada con cédula de ciudadania No. 53.131.985 y T.P. No.

! El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 1 de noviembre de 2019, el término para presentar
la contestaciéon empezé a correr a partir del 5 de noviembre de 2019 y vencié el 19 de febrero de 2.020, de manera
tal que al haberla presentado el 11 de febrero de 2.020, se encuentra dentro del término legal (fls. 63-78 c.p.}.
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165.090, como apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, enlos términos y para los efectos establecidos en el poder
obrante a folio 73 del expediente.

TERCERO: Fijar para el 29 de junio de 2.021 a las doce del mediodia (12:00
m), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

CUARTO: Se les advierte a las apoderadas de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
CP.A.CA.

QUINTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuadg par el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podrd conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAQYO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMBRE DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/DMF




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte {2.020)

Expediente: 110013336032-20190026300

Demandantes:  JHON ERIK CARVAJAL MOSALVE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I. OBJETO DE LA DECISION

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el fraslado de las
excepciones, el Despacho tendrd por contestada la demanda por parte
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional'.

De ofra parte, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020,
procede el Despacho a resolver la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Nacién Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional.

Il. EXCEPCION PROPUESTA
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Alega el apoderado de la demandada que en el presente caso la parte
actora no prueba sumariamente la presunta responsabilidad del Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional en el devenir de los hechos que se
demandan, no se determina objetivamente el nexo causal de la accién u
omisidn, pues lo que se puede evidenciar es que el sefior Jhon Erik Carvaijal
Monsalve nunca estuvo vinculado con la Unidad Militar Batallén de AS.P.C.
N°. 16 TE. William Ramirez Silva.

Agrega que los hechos que supuestamente dieron lugar a las lesiones del
senor Carvajal Monsalve, se generé como consecuencia de una discusidn
personal con el soldado Restrepo Lizcano.

! El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 6 de noviembre de 2019, el términc para
presentar la contestacion empezd a correr a partir del 7 de noviembre de 2019 y vencid el 21 de febrero de
2.020, de manera tal que al haberla presentado el 17 de febrero de 2.020, se encuentra dentro del término legal
(fls. 71-92 c.p.).
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L CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimaciéon material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la
demanda y de la notificaciéon del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le aftribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacidn de Ila demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omisidn. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional se fundamenta en las
presuntas lesiones que sufrid el senor Erik Carvajal Monsalve en los hechos
ocurridos durante la prestacidn de su servicio militar obligatorio como
soldado bachiller.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracién de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
la demanda es sujeto de la pretensién procesal, mas no se debe realizar un
examen sobre la imputabilidad como elemento de responsabilidad
patrimonial y administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito
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Nacional, pues ello implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y
resuelto en la sentencia.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacidon diligente frente a la situacidn factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de la
demandada.

Como colofdén, se negard la excepciéon de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que tfrata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Finalmente, obra a folio 85 poder suscito por la Directora de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional mediante el cual faculta al
doctor Didgenes Pulido Garcia para que asuma la defensa de dicha
entfidad. Considerando que el poder cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria a dicho abogado.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcidn falta de legitimacidn en la causa por pasiva
propuesta la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Fijar fecha para el dia catorce (14) de julio de 2.021, a las doce
(12) del medio dia, para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2.011, la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180
del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la enfidad
demandada deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180
del C.P.A.C.A. se podrd conciliar.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Didgenes Pulido Garcia,
identificado con C.C. 4.280.143 y T.P. No. 135996 del C.S.J., como
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apoderado de la la Naciéms Ministerio de Defensa - Ejércjto Nacional., en
los términos y para los efecjos gel poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 7 DE SEPTIEMNBRE DE 2.020

La Secretaria, /\ﬁy
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/LTD



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190027100
Demandante: ANA MARGOTH LOPEZ GUERRA Y OTROS
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE SOACHA - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

I. OBJETO DE LA DECISION

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el trasiado de las excepciones,
el Despacho tendra por contestada la demanda por parte del municipio de
Soacha'. Igualmente, considerando que el poder obrante a folios 55 a 56
del expediente, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del
CGP, el Despacho le reconocerd personeria al abogado Maycol Rodriguez
Diaz para que represente los intereses de dicho municipio.

De otra parte, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, el
Despacho procederd a resolver la excepcidn de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la demandada.

I. EXCEPCION PROPUESTA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Indica el apoderado de la demandada que la parte demandante no logra
establecer ni realizar una imputacién factica y juridica con la cual se
atribuya responsabilidad al municipio de Soacha, en la medida que la
actividad que genero la explosion se venia realizando de forma irregular y
clandestina por terceros ajenos al municipio de Soacha.

Argumentd que el inmueble donde ocurrié la explosidon no pertenece al
municipio de Soacha, no lo tenia en arrendamiento y no existia ningun

! El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 1 de noviembre de 2019, el término para presentar
la contestacion empezd a correr a partir del 5 de noviembre de 2019 y vencio el 19 de febrero de 2.020, de manera
tal que al haberla presentado el 13 de febrero de 2.020, se encuentra dentro del término legal (fls. 48-74 c.p.).
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vinculo laboral con los particulares, ni la actividad comercial contaba con
los permisos obligatorios para su funcionamiento.

I CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado enfre la legitimacién de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucidon de una conducta en la
demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuaciéon u omisién que dan lugar a que se
incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion u omisidon, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participaciéon real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de Ila demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accién u omisidon. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a la
demanda - municipio de Soacha se fundamenta en la obligaciéon legal
frente a las denuncias de la ciudadania en torno al funcionamiento de una
fabrica clandestina de materiales peligrosos, situacidn de la que tenia
conocimiento el alcalde municipal de Soacha mediante escrito radicado el
16 de enero de 2017.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneraciéon de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.
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Conforme a lo anterior, lo que debe andlizarse en esta etapa procesal es si
la demandada es sujeto de la pretensidn procesal, mas no se debe realizar
un examen sobre la imputabilidad como elemento de responsabilidad
patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello implica una
andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la sentencia.

En atencidon a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofdn, se negard la excepcion de falta de legitimacién en la causa
por pasiva alegada por la demandada Municipio de Soacha.

. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte del municipio de
Soacha - Cundinamarca.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.842.505 y T.P. No. 143.144,
como apoderado judicial del municipio de Soacha en los términos
establecidos en el poder obrante a folio 55 del expediente.

TERCERO: Negar la excepcién falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
propuesta por las demandadas Nacidén — Ministerio del Interior, Naciéon -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccién
— UNP.

CUARTO: Fijar para el 18 de mayo de 2.021 a las doce del mediodia (12:00
m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

QUINTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

SEXTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que
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conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 C.P.A.CA.

se podrd conciliar.

QUESE Y CUMPLASE

Yo \
VY \

NANDO OVALLE E;&ﬁéz\&,\’
Juez
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respecto de la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, cuando lo cierto
es que a dicha profesional del derecho no le fue reconocida personeria
juridica para actuar en el proceso de la referencia y ésta Ultima no
desarrolld ningun tipo de gestién derivado del mandato conferido en el
presente proceso.

Asi pues, es claro para el Despacho que la decision adoptada mediante
auto del 28 de febrero de 2.020 (fls. 6 — 7 del C.1), esto es, aquella que
nego la solicitud del incidente de regulacion de honorarios presentada por
la abogada Gloria Tatiana Losada Paredes, se encuentra ajustada a los
dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, razén por la
que este Despacho no repondrd la decision adoptada.

Aunado a lo anterior, encuentra el Despacho que el auto recurrido no es
apelable, conforme lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo General del
Proceso, razdén por la cual se declarard la improcedencia del recurso de
apelacién formulado por la profesional del derecho.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2.020, por las razones
anteriormente expuestas.

2. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado en
contra del auto del 38 de febrero de 2.020, por las razones
anteriormente expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

\
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-20190030400

Demandante: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO

Demandada: ANDREA MAGALY ALVAREZ CASTANEDA

REPETICION

Revisado el proceso de la referencia, advierte el Despacho que a la fecha han
pasado mas de treinta (30) dias hdbiles y la parte demandante no ha dado
cumplimiento al auto del siete (7) de febrero de dos mil veinte (2.020) (fl. 69}, por
medio del cual se le impuso la carga de notificar personalmente la admisién de la
demanda a la sefiora Andrea Magaly Alvarez Castafeda, motivo por el cual éste
Despacho Judicial Dispone:

Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias contados a
partir de la nofificacidon del presente auto proceda a redlizar la notificacion
personal a la demandada drea Magaly Alvarez Castafieda, so pena de
declarar el desistimiento tdcitd. de la demanda, de conformiidad con lo
preceptuado en el articulo 178 de\lg Ley 1437 de 2011.

N N

DIEGO\FERNANDO OVALLE IBANEZ
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