JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00044-00

Demandante: JONNATAN LLANOS CHAPARRO

Demandadas:  NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECICON EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION -~ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 25 de junio de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia tres (3)

de marzo de dos mil veintiuno (2.021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00048-00

Demandantes:  JOSE GERMAN CASTIBLANCO CONTRERAS Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 14 de junio de dos mil diecinueve
(2019), se fij6 fecha para la audiencial inicial, la cual debia celebrarse el dia 21
de mayo de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la crisis sanitaria
provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el Gobierno
Nacional, no se pudo celebrar Ia misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecié que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia
inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia, el Despacho resolverd la excepcion previa planteada por la
entidad accionada, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El apoderado de la Fiscalia Nacional, alegd que en el presente caso, existe FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez que no corresponde a la entidad,
imponer la medida de aseguramiento, sino simplemente adelantar la investigacion
penal, para que de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se puede
solicitar la imposicidon de dicha medida.

En consecuencia la Fiscalia queda eximida de responsabilidad frente a una detencion
calificada por los solicitantes como falla en el servicio, pues la legalidad de dicha
medida fue avalada por el respectivo juez competente.

La Nacién- Rama Judicial- Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial manifesto
gue se encuentra probada la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda
vez que el hecho generador del dafo antijuridico alegado por los demandantes,
hipotéticamente radicaria es en la Fiscalia General de la Nacién, ya que dicha
entidad adelantd la investigaciéon penal, pidid y sustentd la medida de aseguramiento
del sefior José German Contreras Castiblanco. Concluyd que el resultado danoso
resulta imputable a la conducta desplegada por la Fiscalia, mas no a la Rama Judicial,




Il. Consideraciones del Despacho.

Como primer punto, el Consejo de Estado! ha indicado respecto de la de falta
de legitimacién en la causa, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el demandante
y el demandado por intermedio de la pretensidon procesal, es decir, se trata de una
relacion juridica nacida de la atribucién de una conducta en la demanda y de la
notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga
la conducta, actuaciéon u omision que dan lugar a que se incoe la accién, estd
legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accién
u omision, resulta legifimado de hecho y por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda, independientemente
de que dichas personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto a la
legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede estudiar la
primera de ellas, es decir la legitimaciéon formal, la cual para encontrarse
probada es necesario que se evallen tres condiciones: i) Que la entidad fue
llamada al proceso, i) Que la entidad fue debidamente notificada, ii) Que a la
entidad se le imputa alguna omisién u accién, la cual es causante del presunto
dafio alegado. '

Conforme a lo anterior, se advierte que en el caso en concreto se encuentra
probado lo siguiente:

1. Que las entidades fueron llamadas al proceso: La Nacién- Rama Judicial-
Direccidn Ejecutiva de Administracién y La Nacién- Fiscalia General, si
figuran como demandados, tal como se advierte de la demanda
presentada, obrante a folios 2 al 30 del cuaderno 1 del expediente.

2. Que las entidades demandadas fueron debidamente notificadas, tal
como consta de la constancia emitida por la Secretaria del Despacho,
obrante a folio 306 a 309 del expediente.

3. Que a las entidades demandadas se le imputa alguna accidon u omision
causante del presunto dano ocasionado a la parte demandante:

Segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a las demandadas
se fundamenta con ocasion a la imposicién de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad, de la cual fue objeto el senor José German Castiblanco

1 Auto del 24 de Agosto de 2018, expediente 201700691, CP: Carlos Alberto Zambrano



Contreras, por la conducta punible de acto sexual con menor de 14 anos, por
solicitud realizada por la Fiscalia e impuesta por orden del Juzgado con Funcién
de Control de Garantias.

De manera que teniendo en cuenta que el procedimiento penal bajo el cual
se adelantd la investigaciéon penal del senor Casiblanco es el establecido en la
Ley 906 de 2004, en donde la Fiscalia General de la Nacién es quien solicita al
Juez de Control de Garantias imponer la medida de aseguramiento, e
igualmente el ente investigador es quien presenta el escrito de acusacion ante
el juzgado de conocimiento, encuentra este Despacho que las demandadas
se encuentran plenamente legitimadas para responder, contradecir u
oponerse a las pretensiones de este medio de control.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis  de
responsabilidad de cada una de las accionadas y el estudio sustancial del
asunto objeto de la demanda, lo cual solo es posible hasta que se agote la
etapa probatoria, pues de lo contrario se incurriria en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

De ofra parte, obra a folio 392 del expediente, poder mediante el cual, la
Directora Administrativa de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, faculta al doctor
JesUs Gerando Daza Timana, para que represente los intereses de la entfidad.
Considerando que el poder aportado cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 76 del C.G.P, el Despacho le reconocerd personeria al mencionado
abogado.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
presentada por las entidades demandadas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor JesUs Gerardo Daza Timang,
identificado con C.C. No. 10.539.319 y T.P. No. 43.870 del C.S.J., para que actie




como apoderado de la Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial, de conformidad con el poder obrante a folio 392 del expediente.

TERCERO:FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia dos (2) de marzo de
2021, alas 12:00 M.

Pardgrafo: La audiencia se redlizard de forma virtual.

DO OVALLE IBAN
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGOSTO DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00058-00

Demandante:  CREDITOS JOAN GABRIEL

Ejecutado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
OCCIDENTE E.S.E.

CONTRACTUAL

Por Disposicion del Despacho, y como quiera que la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA que se encontraba programada
para el 16 de julio de 2.020, no se realizd, se fijard nueva fecha y hora para
su celebracioén, la cual se realizard de manera virtual, de conformidad con
los articulos 2 'y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

Reprogramar para el 25 de mayo de 2.021 a las once de la manana (11:00
a.m.), la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la
cual se llevard a cabo de manera virtual.

Se insta a las partes para que citen a los testigos e interrogada en la hora y
fecha sefiadlada. En caso de requerirlo podrdn solicitar las cijqciones en la

Secretaria del Despacho.
D\ 7
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00065-00
Demandantes: RODOLFO EMILIO PATINO CONDE Y OTROS
Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL vy la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 20 de mayo de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia

veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFMQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez




JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria, j%b

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00066-00
Demandantes:  DANIEL SANTIAGO LEMUS DUQUE Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 13 de mayo de 2020 a las 2:30 p.m., teniendo en cuenta esto, el

Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la

audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Leyw 1437 de 2011, el

E X CUMRLASEXR
ANDO [VA\:LE IBAN

Juez

\
Z




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGOSTO DE 2020

La Secretaria, 6&_&5
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tfreinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00080-00
Demandantes:  DUVAN FELIPE ZARATE MERINO Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas
fijada para el dia 3 de junio de 2.020 a las 10:00 a.m. Teniendo en cuenta
esto, el Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia
veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2.021), a las diez (10) AM.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

ESE Y CUMPLASE

Juez




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria, W
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00103-00
Demandantes:  LUZ NETCY CADENA HERRERA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PAIME - CUNDINAMARCA

EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante impugnd el auto calendado
el 7 de febrero de 2.020 (C. 4, fls. 229 - 230), mediante escrito radicado el
12 de febrero de 2.020'.

1. Recursos de reposicion y en subsidio de queja en contra de los
numerales 1° y 3° del auto del 7 de febrero de 2.020

El Despacho resolvié lo siguiente en los numerales 1° y 3° del auto del 7 de
febrero de 2.020:

“Primero: No reponer el auto del 26 de noviembre de 2.019, que requirid a la parte
ejecutante para aportar el requisito de procedibilidad o acta de conciliacion
prejudicial contenido en el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012, por las razones
expuestas.

(..)

Tercero: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado”.

Como puede verse, en el numeral 1° del auto del 7 de febrero de 2.020 el
Despacho resolvid negativamente un recurso de reposicion que fue
interpuesto previamente por el ejecutante. El inciso 4° del arficulo 318 de la
Ley 1.564 de 2.012 —en adelante CGP- dispone que “el auto que decide la
reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior...” (Subraya anadida)2. Entonces, queda claro
que contra el numeral 1° del auto recurrido no proceden recursos, pues,
precisamente aquel resolvidé uno de reposicion que habia sido interpuesto
anteriormente. Teniendo en cuenta esto, el Despacho rechazard por

1 El auto recummrido  se notificd mediante estado del 10 de febrero de 2.020. Por ende, as partes tenian hasta el 13
de febrero de 2.020 para interponer recurso.

2 Esta disposicion legal es aplicable al presente caso atendiendo a que el inciso 2° del articulo 242 de la Ley 1.437
de 2.001 prevé la remisién a las normas del CGP para todo lo relacionado con la oportunidad y frémite del
recurso de reposicion.




2018-00103-00

improcedentes los recursos de reposicion y de queja interpuestos en contra
del numeral 1° del auto del 7 de febrero de 2.020.

De ofra parte, en el numeral 3° del auto del 7 de febrero de 2.020 el
Despacho decidié rechazar por improcedente un recurso de apelacién
interpuesto previamente por el ejecutante. De conformidad con el articulo
245 de la Ley 1.437 de 2011 —-en adelante CPACA-, en contra de la
decision que niega el recurso de apelacion procede el recurso de quejaq, el
cual debe tramitarse en la forma dispuesta en el articulo 353 del CGP. Por
su parte este articulo dispone que “el recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicidon contra el auto que denegd la
apelacién...”.

Visto asi el asunto, queda claro que tanto el recurso de reposicién, como
también el de queja, proceden en contra del auto que deniega la
concesion de un recurso de apelacién. Teniendo en cuenta esto, se
resolverd en primer lugar el recurso de reposicion interpuesto.

El Despacho profirié auto el 26 de noviembre de 2.019 (C. 4, fl. 217),
mediante el cual requirié "al apoderado judicial de la parte ejecutante
para que en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacién de la presente providencia, allegue la constancia del
agotamiento del requisito de procedibilidad o acta de conciliacidon
prejudicial de que trata el arficulo 47 de la Ley 1.551 de 2.012". El
apoderado interpuso oportunamente los recursos de reposicidn y en
subsidio de apelacion en contra de esa decision (C. 4, fl. 218). Este
Despacho decidio, mediante el auto del 7 de febrero de 2.020, no reponer
el auto del 26 de noviembre de 2.019 y rechazar por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto. Fue en contra de esta Ultima decisidon
que el ejecutante interpuso los recursos de reposicidn y en subsidio de
queja.

Visto nuevamente el asunto, se tiene que en esta oportunidad el recurrente
pretende que se revoque la decision de no conceder el recurso de
apelacion en contra del auto que lo requirid “...para que en el término de
diez (10) dias, contados a partir de la nofificaciéon de la presente
providencia, allegue la constancia del agotamiento del requisito de
procedibilidad o acta de conciliaciéon prejudicial de que trata el articulo 47
de la Ley 1.551 de 2.012". Para el Despacho es claro que en contra de esa
decision no procede el recurso de apelaciéon invocado, pues, ese auto no
aparece en el listado taxativo del articulo 243 del CPACA, el cual dispone
precisamente cudles son los autos susceptibles de alzada. Teniendo en
cuenta esto, no se repondrd la decisibn contenida en el numeral 3° del
auto del 7 de febrero de 2.020.

Fracasado el recurso de reposicion, el Despacho concederd el recurso de
queja interpuesto por el apoderado de la ejecutante. Sin embargo, en este
caso no se ordenard la expedicion de las copias de que trata el inciso 2°
del articulo 353 de CGP. Esto Ulfimo porque se considera innecesario dicho
trdmite, dado que el Despacho concederd a continuaciéon un recurso de
apelacién y ordenard la remision de todo el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.




2018-00103-00

2. Recursos de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de los
numerales 2° y 4° del auto del 7 de febrero de 2.020

El Despacho resolvid lo siguiente en los numerales 2° y 4° del auto del 7 de
febrero de 2.020:

“Segundo: Declarar la terminacion del presente proceso.

()

Cuarto: Devolver por Secretaria los anexos a la parte demandante sin necesidad
de desglose, y archivar el expediente dejando las constancias a que haya
flugar”.

El recurso de reposicion estd regulado en el articulo 242 del CPACA. La
norma prescribe que la reposicion “...procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacién...”. A su turno el articulo 243 ibidem refiere
cudles son las providencias contra las cuales procede la apelacién. Esto es
importante tenerlo claro porque supone que en el proceso contencioso
administrativo el recurso de reposicion es residual, pues, solo procede
cuando contra la providencia impugnada no proceda la el de alzada. Por
lo mismo, en el proceso contencioso administrativo, por regla, no cabe
interponer el recurso de apelacion en subsidio del de reposicion.

Aclarado lo anterior, el Despacho encuentra que en el numeral 2° del auto
del 7 de febrero de 2.020 se dispuso la terminacion del proceso. De
conformidad con el numeral tercero del articulo 243 del CPACA, en contra
de la decisidn que pone fin al proceso procede el recurso de apelacion.
Visto asi el asunto, queda claro que en contra del auto recurrido no
procede la reposicidon, pero si la apelacion. Teniendo en cuenta esto, se
denegard el primero de los recursos y se concederd el segundo. Respecto
del efecto en el cual se debe tramitar el recurso, el Despacho lo
concederd en el efecto suspensivo atendiendo a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 243 del CPACA.

Finalmente, en relacidon con el numeral 4° del auto del 7 de febrero de
2.020, para el Despacho es claro que en contra de esa decision no
proceden recursos al tratarse de una simple decision de tramite.
Teniendo en cuenta esto, se rechazardn por improcedentes los recursos
de reposicion y apelacion interpuestos.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion y en
subsidio de queja interpuestos por el apoderado del ejecutante en
contra del numeral 1° del auto del 7 de febrero de 2.020.

SEGUNDO: NO REPONER la decision contenida en el numeral 3° del auto
del 7 de febrero de 2.020.
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TERCERO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto en contra del numeral
3° del auto del 7 de febrero de 2.020.

CUARTO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién interpuesto
en confra del numeral 2° del auto del 7 de febrero de 2.020.

QUINTO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto en contra del numeral 2° del auto del 7 de febrero de 2.020.

SEXTO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion vy
apelacién interpuestos en contra del numeral 2° del auto del 7 de febrero
de 2.020.

SEPTIMO: En firme esta decisidn, por secretaria remitase el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercerg~para que se
desaten los recursos de queja y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANDO OVALLEIBANEZ
Juez

O FER

JUZIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La secretaria, A/(JKN
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00118-00

Demandante:  JUAN DE JESUS AVILA MELO Y OTROS

Demandadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

En atencidén a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria realizada por el
Gobierno Nacional como consecuencia de la pandemia COVID - 19, y
como quiera que la audiencia de pruebas de que trata el arficulo 181 del
CPACA gue se encontraba programada para el 19 de mayo de 2.020, no se
realizd, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion, la cual se realizard
de manera virtual, de conformidad con los arficulos 2 'y 7 del Decreto 806 de
2.020.

Por lo anterior, se dispone:

Reprogramar para el 13 de mayo de 2.021 a las doce del mediodia (12:00
m.), la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual
se llevard a cabo de manera virtual, con el fin de incorporar la documental
decretada y recepcionar el interrogatorio de parte.

Se insta al apoderado de la parte para que cite al interrogaddg eh la fecha
y hora antes sefialada. En caso dexequerirlo podrd solicitar la ¢itagion en la

Secretaria del Despacho. \
\

NOTIFIQUESE Y CUMBLAS

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, @\
q
ADRIANA CAROLI BONILLA FONSECA

FAB




JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 3336@32-20 18-001 22-00’
Demandantes: ELVIS RAMON BARRIOS HERNANDEZ )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia de pruebas fijada
para el dia 29 de julio de 2020 a las 12:00 m. Teniendo en cuenta esto, el

Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, el dia gtrece (13) de abril
de dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) A.M.

Pardgrafo: La audiencia sefrealixard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGOSTO DE 2020

La Secretaria, A/\J\@

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)
Expediente: 110013336032-2018-00129-00
Demandante:  FELIX JOSE GOMEZ PRADA Y OTROS

Demandados:  NACION- FISCALIA GENERAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciaciéon

Mediante memoriales radicados el 5 de marzo de 2020, las partes,
presentaron recurso de apelacion contfra la sentencia proferida en
audiencia inicial el 20 de febrero de 2020, por medio de la cual se
condend a la entidad demandada. (fl. 632-635 C1)

En el presente asunto, la sentencia se notificd por estrados (fl. 632-635 C1),
razdén por la cual, conforme a lo normado en el numeral 1° del articulo 247
del CPACA, el término para la interposicion del recurso de apelacion
empez6 a contar a partir del 21 de febrero de 2020 y vencid el 5 de marzo
de 2020. Por lo anterior, se tiene, que los recursos de apelacion fueron

interpuestos dentro del término otorgado para ello.

Sin perjuicio de lo anterior y atendiendo a lo dispuesto en el inciso 4 del
articulo 192 del C.P.A.C.A, previo a la concesidn del recurso, el Despacho
procederd a senalar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

conciliacién de sentencia.

En consecuencia, el Despacho fija fecha y hora para el dia siete (7) de
septiembre de dos mil veinte (2020), a las once y treinta (11:30) A.M, para




flevar a cabo la audienci

e conciliacidon de sentencia d E\ue trata el
inciso 4° del articulo 192 dgl C.RA.C.A.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO ANDO OVALLE IBAN

Juez

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE AGOSTO DE 2020.

DMFF LA SECRETARIA, g/\%
ADRIANA CAROLINA BOMILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00135-00

Demandante: CARLOS ARTURO ALONSO MESA

Demandadas: LA NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y
MUNICIPIO DE NEMOCON - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

En atencidén a la Declaratoriac de Emergencia Sanitaria realizada por el
Gobierno Nacional como consecuencia de la pandemia COVID - 19, y
como quiera que la continuacién de audiencia inicial de que frata el
articulo 180 del CPACA que se encontraba programada para el 9 de junio
de 2.020, no se realizd, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion, la
cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2y 7
del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reprogramar para el 20 de abril de 2.021 a las doce del mediodia
(12:00 m.), la continuacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la Ley 1437 de 2.011, la cual se llevard a cabo de manera virtual.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4

del C.P.A.C.A.




TERCERO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada

deberd traer copia auténtica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo

en cuenta lo precep’ruodpho el numeral 8 del articulo 180 del
N\

hY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,
/L(/*"L ’

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/SKN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032201800153-00

Demandante: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE SIBATE

CONTRACTUAL

I OBJETO DE LA DECISION

Vencido el traslado de la demanda, y corrido el traslado de las excepciones,
el Despacho tendrd por contestada la demanda’, y de conformidad con el
articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el Despacho a resolver las
excepciones de falta de jurisdiccidon y competencia y caducidad
propuestas por la apoderada judicial del municipio de Sibaté
Cundinamarca.

De ofra parte, se advierte que en el presente caso se dard aplicacion al
numeral primero del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar
sentencia anficipada, toda vez que Unicamente la demandante allegd
pruebas documentales y se negard la prueba solicitada. La parte
demandada no allegd ni solicité pruebas.

il EXCEPCIONES PROPUESTAS

a) FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

Indica la apoderada del municipio de Sibaté que en el convenio F-303 de
2015 se hizo inclusién a la cldusula compromisoria como medio efectivo para
la solucidn alternativa de los conflictos que se presentaren en razdn de la
celebracién, ejecucion y/o liquidacion del respectivo contrato estatal, por
lo que es un requisito previo que las partes deben agotar antes de acudir a

1 g quto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 21 de mayo de 2019, el término para presentar ia
contestacién empezoé a correr a partir del 22 de mayo de 2019 y vencié el 12 de agosto de 2019, de manera tal
que al haberla presentado el 5 de agosto de 2019, se encuenira dentro del término legal (fls. 47-101 c.p.).
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la accidén contenciosa. Accidon que no realizé el ministerio como lo establece
el contrato y la Ley 1563 de 2012.

b) CADUCIDAD

Manifiesta que de la documental aportada por el demandante al proceso,
se evidencia que el Ultimo plazo establecido para la ejecucion del contrato
corresponde al 15 de diciembre de 2016 y la demanda fue radicada el 10
de mayo de 2018. Contando los 30 meses dados por la ley, para que las
entidades publicas instauren las acciones de controversias contractuales se
identifica que de diciembre de 2016 a mayo de 2018 han transcurrido 31
meses y 14 dias, por lo que en el presente caso nos encontramos ante el
fendmeno juridico de la caducidad.

. CONSIDERACIONES SOBRE LAS EXCEPCIONES

a) FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Consejo de Estado? se ha pronunciado en multiples providencias acerca
de la naturaleza de la clausula compromisoria y al respecto siempre ha
concluido que el mismo siempre debe ser expreso, puesto que no se
presume y que su finalidad de tfrascendental importancia consiste en
habilitar la competencia de los drbitros.

La misma Corporacion en reiterados pronunciamientos ha establecido que
la existencia de la cldusula compromisoria excluye la competencia de esta
Jurisdiccién permanente e institucionals.

Entonces, se tiene por cierto que la cldusula compromisoria requiere una
manifestacion expresa de las partes, en cuyo contenido reflejaran su
voluntad de someter los conflictos que entre ellas puedan surgir con ocasién

del contfrato que celebran, a la justicia arbitral, “voluntad esta que es distinta de
la voluntad contractual y por lo tanto se expresa dentro del mismo instrumento o acto

juridico, o por separado”, razdn por la cual el pacto arbitral no puede presumirse
y su existencia no puede deducirse por via interpretativa.4

En el presente caso se tiene que entre la Nacidén — Ministerio del Interior —
Fondo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana — FONSECON vy el
municipio de Sibaté suscribieron el 16 de junio de 2015 el convenio
interadministrativo de cofinanciacién No. F-303, cuyo objeto era “Aunar

2 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 838 del 24 de Junio de 1996, C.P. Roberto Suarez
Franco.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, Sentencia del 8 de junio de 2006.
Exp: 32.398, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado-Sala delo Contencioso Administrativo - Seccidn
Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp.: 33.670.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Subseccién “A” Sentencia del 12
de agosto de 2013, Rad.: 25000232600020000133401 (28730}, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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esfuerzos técnicos, administrativos, y financieros entfre las partes para
promover la convivencia ciudadana, a tfravés de la ejecucién de un Centro
de Integracién Ciudadana - CIC, en el municipio de Sibaté -
Cundinamarca”

En la cldusula décima séptima del citado negocio juridico, las partes acordaron lo
siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA.- SOLUCION ALTERNATIVA DE CONFLICTOS. Las partes
acuerdan gue para dirimir las diferencias y discrepancias que surjan con ocasion de
la celebracién, ejecucion terminacion o liquidacion de este Convenio, acudirdn alos
procedimientos y mecanismos atternativos de solucion de conflictos, de acuerdo con
lo previsto en la legislaciéon vigente para las entidades publicas.”

De lo anterior, se tiene que las partes no pactaron expresamente la clausula
compromisoria, no siendo didfana su voluntad de dirimir las controversias
que se suscitaran con ocasidon del convenio interadministrativo, pues no se
indicd cual era el procedimiento y el mecanismo de solucion del conflicto al
que iban a acudir, por lo que acorde con los criterios expuestos por la
jurisprudencia del Consejo de Estado la aludida clausula no puede
presumirse y su existencia no puede deducirse por via interpretativa.

Por lo anterior, considera el Despacho que estamos ante la inexistencia de
la cldusula compromisoria y en consecuencia se negard la excepcion de
falta de competencia vy jurisdicciéon alegada por el demandado.

b) CADUCIDAD

Respecto del presupuesto procesal de caducidad, el articulo 164, numeral
2°, literal (i) dispone:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deber&
ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aios que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
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terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga.”

{Negrilla y subrayado no original)

Al respecto el Honorable Consejo de Estados, manifestd

"Ahora bien, el articulo 60 de la ley 80 de 1993, establecid que a falta de disposicion
de los confratantes, el contrato debia liquidarse dentro de los 4 meses siguientes a la
finalizacién del mismo o de la expedicion del acto administrativo que ordena su
terminacioén. Sin embargo, si transcurrido este periodo no se llevaba a cabo la
liquidacién bilateral, dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento de este
término la administracion podia liquidario de manera unilateral, y luego de cumplidos
los dos meses, empieza a correr la caducidad de la accidn, esto es, 6 meses después
de terminado el contrato, donde los primeros 4 meses corresponden al periodo para
realizar fa liquidacidn bilateral y los 2 meses siguientes para la unilateral "

Debe tenerse en cuenta que la liquidacién del negocio juridico puede ser
unilateral o bilateral. El articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 establece un plazo
para la liguidacion del contrato de comun acuerdo, dicho plazo es de
cuatro meses, contados desde (i) el vencimiento del plazo previsto para la
ejecucion del contrato, (i) la expedicidon del acto administrativo que ordene
la terminacién del contrato o (iii) la fecha del acuerdo que lo disponga.
Aunque el Contratista puede solicitar que se adelante el trdmite, es
responsabilidad de la Entidad Estatal convocar al contratista para adelantar
la liquidacién de comun acuerdo, o notificarlo para que se presente a la
liquidacion, de manera que el contrato pueda ser liquidado en el plazo
previsto acordado por las partes, o los cuatro meses senalados en la Ley,
segun corresponda. La entidad tiene la facultad de liquidar unilateralmente
el contrato, para lo cual dispone de un plazo de dos meses. Una vez vencido
el periodo para liquidar unilateralmente el contrato, la ley permite que el
contrato sea objeto de liquidacion, dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento de dicho plazo. Este término corresponde a la posibilidad de
interponer las acciones judiciales contra el contrato de que trata el articulo
164 de la ley 1437 de 2011.

En el caso en concreto se pretende que se declare el incumplimiento del
Convenio Interadministrativo F-303 suscrito entre las partes el 16 de junio de
20135, cuyo plazo de ejecucion era hasta el 28 de marzo de 2016, el cual fue
prorrogado en cinco oportunidades teniendo como Ultima fecha para la
ejecuciéon del convenio el 15 de diciembre de 2016, por lo que es desde esta
fecha en que se empieza a contar los términos para la liquidacion bilateral
y unilateral.

Sobre este punto el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, en su inciso tercero, se
senala lo siguiente:

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C; C.P: Enrique Gil Botero;
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece {2013).
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"ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS CONTRATOS. La liquidacion
de los confratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos
de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el
efecto. De no existir tal término, la liquidacidn se realizard dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a la expiracion del término previsto para la ejecucion del contrato
o ala expedicion del acto adminisirativo que ordene la terminacién, o ala fecha del
acuerdo gue la disponga.

En_aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacién o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un
acuerdo sobre su _contenido, la entidad tendrd la facultad de liquidar en forma
unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacién, la
misma podrd ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos anos siguientes al
vencimiento del término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo
acuerdo, y en este evento la liquidacion unilateral solo procederd en relacion con los
aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.” (Subraya el Despacho).

Entonces, teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion del convenio
vencié el 16 de diciembre de 2.016, el plazo para redlizar la liquidacion
bilateral vencié el 17 de abril de 2.017, y los 2 meses para redlizar la
liquidacién unilateral vencieron el 17 de junio de 2017.

En consecuencia, el término de caducidad en el presente asunto se
contabiliza a partir del 18 de junio de 2.017, lo cual indica la demandante
contaba hasta el 18 de junio de 2.019 para presentar la accidn, y como
quiera que la demanda fue presentada el 10 de mayo de 2.018 (fi. 28), se
tiene que fue presentada dentro del término legal, razén por la cual el
Despacho no comparte lo expuesto por la demandada, alindicar que han
transcurrido 31 meses y 14 dias.

Como colofén se negard la excepcion de caducidad propuesta por el
municipio de Sibaté Cundinamarca.

IV. DELAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporacion de la documental allegada con la
demanda obrante a folios 17 a 23 y la que se encuentra adjunta en el CD
que obra a folio 24, la cual corresponde al expediente contractual del
convenio interadministrativo F-303 de 2015.

De ofra parte se negard la contradiccion del informe "certificacién final de
supervisién" suscrita por el supervisor del convenio f-303 de 2015, como
quiera que en la contestacién de la demanda se indicd que se tuviera
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como prueba, razén por la cual se torna innecesaria la practica de
contradiccién al mismo.

V.  DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS CON LA
CONTESTACION A LA DEMANDA

El Despacho ordenard la incorporaciéon de la documental allegada con la
contestacion de la demanda obrante a folios 53 a 101 del expediente, a la
cual e le dard el valor probatorio que le confiere la ley.

Finalmente la entidad demandada no solicité practica de pruebas.

VI.  SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y
la sentencia se proferird por escrito (...)"

En la medida que en el presente caso no existen pruebas que practicar,
toda vez que las aportadas con la demanda son documentales, las cuales
se van a incorporar y se negard la solicitud de contradiccién al informe de
supervision; se correrd traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar las excepciones de falta de jurisdiccion y competencia y
caducidad, propuesta por el municipio de Sibaté.

SEGUNDO: Incorporar al proceso la documental allegada con la demanda
obrante a folios 17 a 24 del expediente.

TERCERO: Negar solicitud de contradiccion al informe rendido por el
supervisor.

CUARTO: Incorporar al proceso la documental allegada con la contestacion
de la demanda obrante a folios 53 a 101 del expediente.
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QUINTO: Cdrrase traslado para que los apoderados de las partes presenten
por escrito los alegatos de conclusién dentro de los diez (10) siguientes ala
ejecutoria del presente auto, término dentro del cual gente del
Ministerio PUblico podrd copceptuar si a bien lo tiene.

UESE Y CUMPLASE

f

A\

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ |
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA i
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2018-00156-00

Demandantes:  DIEGO RAFAEL TOVAR Y OTROS

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la continuacion de la
audiencia inicial fijada para el dia 22 de julio de 2.020 a las 11:00 a.m.
Teniendo en cuenta esto, el Despacho reprogramard la mencionada
audiencia.

En consecuencia SE DISPONE:
Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de la
audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

dia doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), a las once (11) AM.

Paragrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.




JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Lbp EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE AGOSTO DE 2020

La Secretaria, /Q\%
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00183-00
Demandantes:  LUZ GRACIELA MOSQUERA CASTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso para reprogramar la fecha para la audiencia inicial, se
advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal
como se explicard a continuacién, razén por la cual se impondrd dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de
2020.

|. DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.
La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda:

a) Registro civil de nacimiento de Andrés Yesid Mosquera Castro.
b) Acta de Junta Médico Laboral No. 93203 del 14 de marzo de 2017.
c) Oficio No. 3792, emitido el 9 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas en
la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo

tanto ordenard su incorporacion.
Il. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA
La demandante solicitd la siguiente prueba:

“Que se decrete ek testimonio de las personas relacionadas a continuacion, todas
mayores de edad, para que declaten sobre los perjuicios morales padecidos por la
sefiora LUZ GRACIELA MOSQUERA CASTRO por las lesiones que sufrié su hijo ANDRES YESID
MOSQUERA CASTRO, mientras prestada servicio militar obligatorio y en particular
respondan el cuestionario que personalmente le formularé.




- ANA LORENZA MENA RENTERIA {...)
- ROBERTO ANTONIO CAMACHO RENTERIA {...)

El objeto de esta prueba es acreditar los perjuicios morales padeciso por la sefora LUZ
GRACIELA MOSQUERA CASTRO por las lesiones que sufrié su hijo ANDRES TESID MOSQUERA
CASIRO, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.”

Ahora bien, El Despacho advierte que para el decreto de las pruebas, es
necesario superar los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad. Sin
embargo las testimoniales solicitadas por la demandante no superaron uno de
esos presupuestos, tal como es la utilidad, toda vez que al proceso ya se allegd
el registro civil de nacimiento del sefior Andrés Yesid Mosquera Castro, y con
dicha prueba se encuentra probado la relacion de consanguinidad que tiene

con la demandante y por consiguiente su posible afectacion o sufrimiento.

Por lo tanto, al existir una prueba que ya demuestre un hecho de la demanda,
se hace inultit el decreto de las pruebas testimoniales y en consecuencia se

negardn.
lll. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020
El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito (...)"

Tal como se indico con anterioridad, en el presente caso no existen pruebas
que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda, eran todas
documentales, las cuales se van a incorporar, y la solicitada por la
demandante se negard, en consecuencia se correrd traslado a las partes para

que aleguen de conclusion.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.
SEGUNDO: NEGAR |a prueba solicitada por la demandante.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias

para que presenten por escrito alegatos de conclusidn, término en el cual el




Agente del Ministerio PUblicgmodrd conceptuar su a bien lo fig

cual se proferird la sentenciq x en derecho corresponda.

QUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBA

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

amif DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGOSTO DE 2020

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00201-00
Demandante: LEIDY JOHANA TORO RINCON Y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En atencidn a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria realizada por el Gobierno
Nacional como consecuencia de la pandemia COVID - 19, y como quiera gue no
fue posible llevar a cabo la audiencia inicial que estaba programada para el 19 de
mayo de 2.020 a las 9:00 a.m., se fijard nueva fecha y hora para su celebracion, la
cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del
Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reprogramar para el 2 de junio de 2.021 a las doce del mediodia (12:00
m), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011, la cual
se llevard a cabo de manera virtual.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

TERCERO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd fraer copia auténtica defl agta del Comité de Conciliacién, tepiendo en
cuenta lo preceptuado en el numeral8 del articulo 180 del C.P.A.C.

A
rd ‘ rd
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CARO BONILLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00206-00

Demandante: MAURQO SANTOS BARBOSA Y OTROS

Demandados:  NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

l OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Nacién — Rama Judicial. Asi mismo,
procede el Despacho a resolver la excepcidn previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por la Fiscalia General de la
Nacioén.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - RAMA JUDICIAL.

La apoderada judicial de la Nacién - Rama Judicial, sefialé que en el caso
sub examine se cuestiona la ausencia de legitimidad material, entendida
esta como la participacion real de la Rama Judicial, por intermedio de sus
jueces, en el hecho que origina la pretensién de la demanda, es decir, si
en verdad el alegado error jurisdiccional, o el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia que en apariencia alega la demandante le
atane a la entidad, o a otra persona juridica o natural.

Lo anterior, en razén a que el hecho generador del dafo antijuridico
alegado por los demandantes radica en la Fiscalia General de ia Nacién,
entidad que a través de su delegada adelanté la investigacion en
conjunto con la Policia Judicial, pidié y sustentd la medida de
aseguramiento contra el sefior Mauricio Santos Filo con pruebas con las
que no podia llegar a juicio, o que tergiversé para defender su teoria del
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caso, no tenia los elementos necesarios para defender la misma en la
primera instancia y ello generd, precisamente la duda probatoria, se
obstiné en torcer una prueba, darle valor que no correspondia y ahi tales
resultas.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién, sefiald que las
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacidn NO son determinantes
para la imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, tampoco influyen la decision del Juez de Control de Garantias
quien, con base en los EMP o EV vy la informacién legalmente obtenida, en
todo momento decide de manera auténoma e independiente, por lo cual
en el presente caso falta el nexo causal de las actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacion, con el dano antijuridico reclamado en la demanda.

Indicé que bajo el esquema del procedimiento penal acusatorio
contemplado en la Ley 906 de 2004, a la Fiscalia General de la Nacién no
le incumbe decidir sobre |a imposicion de la medida de aseguramiento,
pues, sOlo le corresponde su postulacion ante el Juez de Control de
Garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaltan en
audiencia, permitiendo a la defensa ejercer el contradictorio.

Por lo tanto, de acuerdo con la ley procesal 906 de 2004, no es la Fiscalia

General de la Nacién la Entidad llamada a responder eventualmente con

su patrimonio, por la detencién injusta, cuya indemnizacién reclama el
actor.

lIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensidn procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucidén de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a ofro y le endilga la conducta, actuacién u omisidon que dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.
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Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accion u omisidon. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

SegUn los hechos narrados en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de la presunta privacion injusta de la libertad de
que fue victima el sefior Mauricio Emilio Santos Filo en el centro
penitenciario y carcelario de Leficia (Amazonas) en el periodo
comprendido entre el 27 de mayo de 2013 hasta el 20 de octubre de 2014,
por cuenta de los Juzgados de Leticia, Fiscalias y demds autoridades
judiciales, sindicado del delito de Receptacion y otros.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo confrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracion de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control. '

En atencidn a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofdn, se negard la excepcidn de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién.

Finalmente, a efectos de dar continuidad al frdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard nueva fecha para la celebracion de

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:
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PRIMERO: Negar la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada —
Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
por las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada —
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por las consideraciones expuestas
en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2.021) a
las doce (12:00) M para la realizacién de la audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

FIQUESE Y CUMPLASE

\\

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

LTOP

La Secretaria, A

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00208-00
Demandante: CARLOS BAHAMON LLANOS Y OTROS
Demandada: LA NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En atencidn a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria realizada por el Gobierno
Nacional como consecuencia de la pandemia COVID - 19, y como guiera que no
fue posible llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial que estaba
programada para el 2 de abril de 2.020, se fijard nueva fecha y hora para su
celebracién, la cual se realizard de manera virtual, de conformidad con los articulos
2y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Reprogramar para el 25 de mayo de 2.021 a las diez de la maiiana (10:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011, la
cudl se llevard a cabo de manera virtual.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales
mensuales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

TERCERO: En caso de que exista énimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer copia auténtica del acta del Comité de Concilig€ion, teniendo en
cuenta lo preceptuado en el[nymeral 8 del articulo 180 del C.F

DIEGO FERNANDO O
Juez
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00244-00

Demandantes:  AYDE MARTINEZ CIFUENTES Y OTROS
Demandados: HOSPITAL LA SAMARITANA E.S.E. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I OBJETO DE LA DECISION

Mediante auto del 31 de enero de 2.020 (fl. 58 c.2) el Despacho aceptd el
lamamiento en garantia formulado por el Hospital Universitario la
Samaritana a la Previsora S.A., estd presentd contestacién el 28 de febrero
de 2.020, y al haberlo hecho dentro del término legal se tendrd por
contestada la demanda y el llamamiento en garantia. Igualmente se
reconocerd personeria al doctor Ricardo Vélez Ochoa, como apoderado
de la Previsora S.A., por considerar que el poder obrante a folio 76 del
cuaderno 2 del expediente, cumple con los requisifos exigidos en los
articulos 74y 75 del C.G.P.

De otra parte, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020,
procede el Despacho a resolver la excepcion previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por las demandadas
Convida EPS y la E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana.

. EXCEPCION PROPUESTA
a) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Alega la apoderada de la EPS CONVIDA que por ser una entidad promotora
de salud, no tiene la responsabilidad que se le quiere endilgar, foda vez que
la atencién de urgencias y la prestacion de salud fue realizado por la ES.E.
Hospital Universitario la Samaritana, con quien la EPS tiene un contrato para
la prestacion de servicios médicos y que toda actuacion estd dirigida y
encaminada por los profesionales que disponen sus conocimientos para la
intervencién y atencion de los pacientes, por lo que solicita se declare
prospera la excepcion propuesta.
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Por su parte el apoderado del Hospital de la Samaritana indicd que en €l
presente caso no se puede predicar la configuracion de una falla en el
servicio imputable a dicha entidad, pues la génesis del perjuicio que se
alega con la demanda no provino de la accién u omisidn generacién de un
riesgo imputable al hospital y el interés legal perseguido en juicio, pues mas
allé de las alegaciones hechas de un dafio probado, cierto es gue no se
encuentra debidamente acreditado para el sub examine una participacién
real-consustancial de la ESE Hospital la Samaritana en el hecho que origina
la afectacion a los bienes juridicos de quienes accionan.

lll.  CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Lambrano, lo siguiente:

"...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la afribucién de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera gue quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a gue se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida acciéon u omision, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdasicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido lamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida a las
demandadas se fundamenta en la presunta falla en la adecuada
prestacién del servicio médico que origind la muerte del sefior Rodrigo
Herndndez Martinez, pues no prestaron un servicio acorde otorgando un
trato diferente, tardio y discriminatorio.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
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responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
la demandada es sujeto de la pretensidn procesal, mas no se debe realizar
un examen sobre la imputabilidad como elemento de responsabilidad
patrimonial y administrativa de la demandada, pues ello implica una andlisis
de fondo que debe ser estudiado y resuelfo en la sentencia.

En atencién a ello, serd en el franscurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situaciéon factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofén, se negard la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva alegada por Convida EPS y la E.S.E. Hospital Universitario la
Samaritana.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que tfrata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 'y 7 del Decreto 806 de 2.020.

De otra parte, obra a folios 263 a 268 poder suscrito por el Representante
Legal de la Empresa Promotora de Salud del Régimen Subsidiado E.P.S.
CONVIDA, mediante el cual faculta al doctor Luis Alfonso Leal Nunez para
que asuma la defensa de dicha E.P.S. en el presente proceso. Considerando
que el poder cumple con los requisitos establecidos en los articulos 74 'y 75
del C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria a dicho abogado.

Finalmente, obra a folios 269 a 273 memorial suscrito por el abogado Javier
Arsenio Garcia Martinez, mediante el cual manifiesta que renuncia al poder
conferido por la E.S.E. Hospital Universitario la Samaritana. Considerando
que la renuncia cumple con lo exigido en el articulo 76 del C.G.P., el
Despacho la aceptard.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte de la PREVISORA S.A.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Ricardo Vélez Ochoa,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.470.042 y T.P. No. 67.706 del
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C.S.J., como apoderado de la llamada en garantia la PREVISORA S.A.. en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 168 del expediente.

TERCERO: Negar la excepcidn falta de legitimaciéon en la causa por pasiva
propuestas por las demandadas Convida EPS y la E.S.E. Hospital Universitario
la Samaritana.

CUARTO: Fijar para el 28 de abril de 2.021 a las diez de la maiiana (10:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtuall.

QUINTO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.AC.A.

SEXTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podra conciliar.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Luis Alfonso Leal Nufez,
identificado con c.c. No. 19.410.390 y T.P. No. 38.355 del C.S.J., como
apoderado de la Empresa Promotora de Salud del Régimen Subsidiado
E.P.S. CONVIDA, en los términos y para los efectos del poder obrante a folio
265 del cuaderno 1 del expediente.

avier Arsenio
la K.S.E. Hospital

OCTAVO: Aceptar la renuncia presentada por el docto
Garcia Martinez, quien veni presentando los intereses d
Universitario de la Samaritarfa. \

N(
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00291-00

Demandantes:  MARCELA MEJIA GARCIA Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
— DIRECCION DE SANIDAD - HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Estando el proceso proximo a la celebracidon de la audiencia inicial, se
advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal
como se explicard a continuaciéon, razén por la cual se impondrd dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020.

l DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.
La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda:

a) Registro Civil de Nacimiento, copia de la Cédula de Ciudadania y
copia tomada del folio del Registro Civil de Defuncién del sefior Tulio
Francisco Santana Martinez.

b) Registro Civil de Nacimiento y copia de la Cédula de Ciudadania de
Marcela Mejia Garcia.

c) Registro Civil de Matrimonio de Tulio Francisco Santana Martinez y
Marcela Mejia Garcia de la Notaria sexta de Bogota.

d) Registro Civil de Nacimiento y Copia de la Tarjeta de Identidad del
menor Diego Alejandro Santana Mejia.

e) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Andrés Felipe Santana Mejia.

f) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Daniel Santiago Santana Mejia.

g) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Juan Pablo Santana Mejia.

h) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Francisco Antonio Santana Poveda.




i) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Olga Cecillia Garcia de Mejia.

j) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Leidy Juliet Santana Martinez.

k) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Netty Marybel Santana Martinez.

) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Elba Janeth Santana Martinez.

m) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Deicy Mabel Santana Martinez.

n) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Damaris Garcia Taborda.

o) Registro Civil de Nacimiento y Copia de Cédula de Ciudadania de
Gladys Helena Garcia Taborda.

p) Copia de la epicrisis de atencion médica recibida en el Hospital
Central de la Policia, emitido por la Direccidon de Sanidad de la
Policia Nacional desde su ingreso hasta el momento de su
fallecimiento (folios 1,4,8,537 a la 547 de la Historia Clinica del sefior
Tulio Santana.

a) CD con la Historia Clinica completa del sefor Tulio Santana donde se
denota las falencias del fratamiento.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas
en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A.,
por lo tanto ordenard su incorporacion.

. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA

Habida consideracion de que este Despacho mediante auto del 15 de
octubre de 2.019 (fl. 145 C.1), resolvid tener por NO contestada la
demanda por la entidad accionada —-Nacién Ministerio de Defensa Policia
Nacional- Direccion de Sanida - Hospital Central de la Policia Nacional, por
haber sido presentada de manera extempordnea, no serdn tenidas en
cuenta las pruebas aportadas con el escrito de contestacidon ni la solicitud
de prueba testimonial requerida.

lll.  SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2.020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2.020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
debera dictar sentencia anticipada:

1. Anfes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar




por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferird por escrito (...)”

Tal como se indicé con anterioridad, en el presente caso no existen
pruebas que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda eran
todas documentales, las cuales se van a incorporar al plenario; en
consecuencia se correrd traslado a las partes para que aleguen de
conclusién.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusidon, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su g djen lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho cgrresponda.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
LTDP DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00308-00

Demandantes:  ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES CON HIJOS
ESPECIALES-ACPHES

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), y teniendo en cuenta que el Decreto 806 del
2020, establece que se deben utilizar las tecnologias de la informacién, el

Despacho dispone:

Primero: Redlizar de manera virtual la audiencia inicial de que ftrata el

DIEGO FER.NANDO OVALLE ‘IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
amff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGQOSTO DE 2020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00312-00
Demandantes: MAGDA YURANIS JIMENEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho advierte que mediante auto del 5 de julio de dos mil diecinueve
(2019), se fij6 fecha para la audiencia inicial, la cual debia celebrarse el dia 2
de junio de dos mil veinte (2020). Sin embargo, debido a la crisis sanitaria
provocada por el COVID 19, y la cuarentena establecida por el Gobierno

Nacional, no se pudo celebrar la misma.

Ahora bien, el articulo 12 del Decreto 806 del 2020, establecié que las
excepciones previas se deben resolver mediante auto, antes de la audiencia
inicial, tal como lo indica el articulo 101 del Cédigo General del Proceso. En
consecuencia, el Despacho resolverd la excepcion previa planteada por la

entidad accionada, y fijard nueva fecha para la audiencia inicial.

I. DE LA EXCEPCION PREVIA INTERPUESTA POR LA ENTIDAD ACCIONADA

El apoderado de la Policia Nacional, alegd que en el presente caso, se configura el
fendmeno juridico de la CADUCIDAD, ya que el término para interponer el medio de
control de reparacién directa, segun el articulo 164 literal i del CPACA, es de dos anos,

contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accidon u omision causante del

dafo.

Ahora bien, en el caso en concreto, el demandante presentd solicitud de conciliacién




el 10 de mayo de 2018, es decir 5 dias antes para que se cumpliera lo previsto en la
ley, y la misma se declard fallida el 12 de julio de 2018. Sin embargo, el demandante
interpuso demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo hasta el 14 de
septiembre de 2018, es decir 46 después, por consiguiente indicd que se configurd la

caducidad.

Il. Consideraciones del Despacho.

En primer lugar se tiene que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 del 2011, dispone:

“... cuando se prefenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién v omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo de debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.

En el presente asunto, se advierte que la demanda fiene como objeto que se
declare administrativamente responsable a la demandada por la muerte del
senor Elder Nicanor Arias Ensucho, en las instalaciones del CAl fluvial de la

Policia de Batania, en hechos ocurridos el 15 de mayo de 2016.

Ahora bien tal como se indicé con anterioridad y revisadas las pruebas
aportadas con la demanda, se advierte que la ocurrencia del dafio se dio el 15
de mayo de 2014, fecha d‘e la muerte del sefor Elder Nicanor Arias Ensucho,
por lo tanto a partir de esa fecha se empezard a contar el término de

caducidad.

De otra parte, obra a folio 193 del cuaderno de pruebas, la constancia emitida
por la Procuraduria 6 judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual indica que
los demandantes presentaron sollicitud de conciliaciéon el 10 de mayo de 2018.
La mencionada conciliacién fue declarada fallida el 12 de julio de 2018. Por
Oltimo, la demanda se presenté el 12 de julio de 2018, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal como consta del acta individual de

reparto, obrante a folio 32 del cuaderno 1 del expediente.

Teniendo en cuenta estas fechas, el Despacho advierte que para el momento
en gque los demandantes interpusieron la demanda, habian transcurrido 1 afo

11 meses y 24 dias desde la ocurrencia del dano, por lo tanto los demandantes




interpusieron la demanda en el termino legal establecido, lo cual conlleva a
establecer que no se encuentra probada el fendmeno juridico de la
caducidad, y en consecuencia se negard la excepcién plateada por la

entidad demandada.

Finalmente, se fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de caducidad presentada por la entidad

demandada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) de marzo
de 2021, alas 10:00 A.M.

Pardgrafo: La audiencia se reglizard de forma virtual.

NOTIRQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
dmff DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 3 de
AGOSTO DE 2020

La Secretaria, A/\/\/)?

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno {31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00313-00
Demandantes:  NELVY ESTHER PADILLA CARDONA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad
del coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fijada
para el dia 26 de mayo de 2.020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el
Despacho reprogramard la mencionada audiencia.

De ofra parte, obra a folio 103 del expediente, poder mediante el cual la
Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional faculta a
la doctora Jenny Adriana Pachdén Sorza para que represente los intereses
de dicha Entidad. Considerando que el poder cumple con los requisitos
establecidos en el arficulo 75 del C.G.P., se procederd a reconocerle
personeria a dicha abogada.

Por lo anterior, se DISPONE:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
qgue trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia tres (3) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), a las diez (10) AM.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

Segundo: Reconocer personeria a la doctora Jenny Adriana Pachédn Sorza,
identificada con C.C. No. 35.426.630 y T.P. No. 242.945 del CS.J., para que
actVe como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de conformidad con el poder obrante a folio 103 del
expediente.




r#onr UESE Y CUMPLASE

k

DIEGQ FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
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T

JUIGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2020

La Secretariq, ! [‘%

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP



JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00323-00
Demandantes:  CARLOS DANIEL NUNZ MARRIAGA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo realizar la audiencia inicial fijada para el
dia 13 de mayo de 2020 a las 11:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el Despacho

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia nueve (9) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), a las doce (12) M.

Pardgrafo: La audiencia se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

FERNANDO OVALLE IBANEZ™ /
Juez .

DIEGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00332-00

Demandantes:  NATALIA ZAPATA HURTADQ Y OTROS
Demandados: CAPITAL SALUD E.P.S. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva formulada por las demandadas Capital Salud EPS-S S.A.S.
y el Departamento del Meta - Secretaria de Salud.

Il EXCEPCION PROPUESTA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado de CAPITAL SALUD EPS-S- S.AS. indicé que dicha entidad
carece de falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda vez que, si bien
la senora Maria Fabiola Hurtado Monsalve(qg.e.p.d.) fue dfiliada a la EPS, se
dio cumplimiento en tfodo momento con las obligaciones y funciones
contempladas en los articulos 177 y subsiguientes de la Ley 100 de 1993
garantizando la afiliacion de la senora en mencién, siguiendo lo reglamento
que establece la Resolucién 1344 de 2012. Se autorizd de manera oportuna
la prestacidon de los servicios de salud, garantizando la continuidad de la
atencién médica por diferentes IPS.

Por su parte el apoderado del Departamento del Meta indicé que la
Secretaria de Salud y dicho departamento no tuvieron ninguna relaciéon con
los hechos criticados como generadores del presunto dano.

Agregd que efectivamente la Secretaria de Salud del Departamento del
Meta, efectivamente es el ente habilitador de los prestadores en salud en el
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departamento, pero ese solo hecho no puede hacer posible su vinculaciéon
al proceso, mdxime cuando no se ha determinado ningun tipo de relacion
con los hechos.

ll.  CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en la
causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relaciéon juridica nacida de la atribucidon de una conducta en la
demanda y de la notificacién del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omisidn que dan lugar a que se
incoe la acciodn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accidon v omisidon, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacidn de |la demanda,
independientemente de gque dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accidén u omisidon. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida las
demandadas Capital Salud EPS-S S.AS. y el Departamento del Meta —
Secretaria de Salud se fundamenta en las presuntas omisiones médicas y
fallas médico administrativas que conllevaron al fallecimiento de Maria
Fabiola Hurtado Monsalve, debido a que la atencidn médica brindada no
fue oportuna, ni pertinente pero sobre todo negligente al negdrsele un
tratamiento iddneo desde el 16 de junio de 2016 al 27 de junio del mismo
ano, dentro de lo cual resulta determinante el alcance funcional del ente
territorial habilitador y la EPS que pretermitieron una pronta remisién a una
instituciéon especializada.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial impliqgue un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial del
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asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracidbn de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
las demandados son sujetos de la pretension procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabilidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencidn a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofdn, se negard la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
por pasiva alegada por los apoderados de Capital Salud EPS-S S.AS. vy el
Departamento del Meta - Secretfaria de Salud.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de gue trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Finalmente, el 20 de julio de 2.020 se radicd poder suscrito por la Secretaria
Juridica del Departamento del Meta, mediante el cual faculta al doctor
Juan Felipe Tejeiro Carrillo para que asuma la defensa del Departamento
del Meta - Secretaria de Salud en el presente proceso. Considerando que
el poder cumple con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del
C.G.P., el Despacho le reconocerd personeria a dicho abogado.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcidn falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuestas por Capital Salud EPS-S S.AS. y el Departamento del Meta -
Secretaria de Salud.

SEGUNDO: Fijar para el 2 de junio de 2.021 a las diez de la manana (10:00
a.m.), la audienciainicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.
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TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.ACA.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad demandada
deberd fraer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
se podrd conciliar.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor Juan Felipe Tejeiro Carrillo,
identificado con C.C. 1.121.912.54]1 y T.P. No. 308.777 del C.S.J., como
apoderado de la demandada Departamento del Meta — Secretaria de
Salud, en los términos y para los efectos del poder otorgado.

ESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00364-00

Demandantes:  RICKY GIOVANNY AGUDELO FONSECA Y OTROS

Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia inicial fjada para el
dia 10 de junio de 2020 a las 9:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el Despacho

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) de marzo de

dos mil veintiuno (2021), a las once (11) A M.

Paragrafo: La audiencia se r{

N

DIEGO\FERNANDO OVALLE IBANEZ
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-00369-00
Demandantes: YEINER FERLEY OVIEDO AVILES Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Debido a la Declaratoria de Emergencia Sanitaria emitida por el Gobierno
Nacional con el fin de minimizar el riesgo de contagio de la enfermedad del
coronavirus (COVID-19), no se pudo redlizar la audiencia inicial fijada para el
dia 13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. Teniendo en cuenta esto, el Despacho

reprogramard la mencionada audiencia.

Por lo anterior, se dispone:

Primero: Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia diecisiete (17) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), a las doce (12) M.

Paragrafo: La audiencia se redlizard de forma virtual.

\

DIEGO RERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2018-00396-00

Demandantes:  MARIA EPIFANIA SINISTERRA CIFUENTES Y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcién previa de falta de legitimacidén en la
causa por pasiva formulada por las demandadas Nacion — Ministerio del
Interior, Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Unidad
Nacional de Proteccién — UNP. ‘

I EXCEPCION PROPUESTA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

a) El apoderado del Ministerio del Interior, manifestd que si bien dicha
entidad cumple una funcién de disefio e implementacién de politicas
publicas en materia de proteccion y respeto de derechos humanos; la
funcidn de proteccion estd asignada a una entidad administrativa con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, y con
patrimonio propio denominada Unidad Nacional de Proteccién, por lo
gue el Ministerio pierde todo tipo de competencia referente a la
ejecucion de la prestacién del servicio de proteccion de personas que
en algun momento tuvo.

Agrega que en el presente caso se intenta obtener la responsabilidad del
Estado por la muerte del sefior Cuero Barvo, por la supuesta insuficiencia
en las medidas de proteccion otorgadas por la Unidad Nacional de
Proteccién y la Policia Nacional, quienes son la llamadas a comparecer
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dentro del proceso, por lo que considera queda demostrada la falta de
“legitimacion material en la causa por pasiva del Ministerio del Interior.

b) Por su parte, la apoderada de la Policia Nacional indicé que a dicha
entidad no le asiste legitimacion en la causa por pasiva en el presente
litigio, toda vez, que no cumple funciones jurisdiccionales, en virtud de las
cuales se pueda predicar responsabilidad alguna en su contra, por los
senalamientos que realizan los demandantes, pues desde ningun punto
de vista ocasiond los dafios y perjuicios por la muerte del ciudadano
Bernardo Cuervo Bravo (g.e.p.d).

¢) Finalmente, alega la Unidad Nacional de Proteccién que entre esta y las
pretensiones no existe relacién alguna y que para la fecha de los hechos
el senor Bernardo Cuero Bravo no era beneficiario del programa de
proteccion de la Unidad Nacional de Proteccién, por lo que no estaba
en la obligacién de brindarle proteccién especial.

.  CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho vy la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacidén procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucidon de una conducta en la
demanda y de la nofificacion del libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a ofro y le endilga la conducta, actuacion u omisién que dan lugar a que se
incoe la acciodn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida acciéon u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la noftificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude ala participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accién u omisidn. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.
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Entonces segin se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida las

demandadas Nacién — Ministerio del Interior, Nacién — Ministerio de Defensa

— Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccion — UNP se fundamenta

en la falta o falla en el servicio que trajo como consecuencia el asesinato

del senor Bernardo Cuero Bravo el 7 de junio de 2017, en el municipio de

Malambo - Afldntico, por cuanto tenian el deber de tomar medidas de

prevencion y proteccién a favor del derecho a la vida e integridad fisica del
sefor en mencidn, omitiendo el deber de otorgar seguridad.

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial del
asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de control.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
las demandados son sujetos de la pretensidon procesal, mas no se debe
realizar un examen sobre la imputabiidad como elemento de
responsabilidad patrimonial y administrativa de las demandadas, pues ello
implica una andlisis de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la
sentencia.

En atencion a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofdn, se negard la excepcidn de falta de legitimacién en la causa
por pasiva alegada por las demandadas Nacién — Ministerio del Interior,
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Unidad Nacional de
Proteccidn — UNP.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcidn falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por las demandadas Nacidén — Ministerio del Interior, Nacién -
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Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Unidad Nacional de Proteccion
— UNP,

SEGUNDO: Fijar para el 2 de junio de 2.021 a las once de la manana (11:00
a.m.), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.AC.A.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la enfidad demandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

se podrd conciliar.
IOTINQUESE Y CUMPLASE

4
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201800445-00

Demandante: BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA'Y JUSTICIA COMO SUCESOR PROCESAL DEL
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA
Demandada: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

EJECUTIVO

Auto de sustanciacion

Con memorial radicado el 10 de marzo de 2020 (fls. 84-96 c.1) el apoderado
de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia solicité la
entrega del titulo, por el valor consignado por el demandado y que dio fin
al proceso. Teniendo en cuanta esto, se ordenard a Secretaria del
Despacho dar cumplimiento al numeral tercero del auto del 12 de

diciembre de 2.019, obrante a folios 37 y 38 del cuaderno 2 del expediente.

lgualmente allegd poder suscrito por el Secretario de Despacho de la
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, mediante el cual
faculta al doctor Wiliam Armado Velasco Vélez para que represente los
intereses de dicha entidad. Considerando que el poder cumple con los
requisitos establecidos en los artficulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho ie

reconocerd personeria a dicho abogado.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria del Despacho dese cumplimiento al numeral

tercero del auto del 12 de diciembre de 2019.




SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor William Armando Velasco Vélez,
identificado con C.C. 19.217.738 y T.P. 17.372 del C.S.J., como apoderado

de Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y icia, en

los términos y para los efectos del poder obrante a folio 85 del lcuaaderno 1

del expediente.

DTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Expediente: 110013336032-2018-000454-00
Demandantes:  OSCAR JULIO ZABALA SANABRIA
Demandada: BOGOTA-SECRETARIA DE HACIENDA

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso proximo a la celebracion de la audiencia inicial, se advierte
que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal como se
explicard a continuacion, razén por la cual se impondrd dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

|. DE LAS PRUEBAS APORTADAS.
La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda:

a) Resolucién DDI034423 del 30 de junio de 2017.

b) Resolucion DDI034431 del 30 de junio de 2017.

c) Contrato de Servicios profesionales de abogado del 11 de agosto de
2017.

d) Recibo de Caqja, del 11 de agosto de 2017.

e) Recurso de reconsideracion del 16 de agosto de 2017.

f) Resolucion DDI013488 del 4 de mayo de 2018.

9) Recibo de caja del 30 de agosto de 2018.

h) Certificados de tradiciéon y libertad para los folios No. 50C-682687 y 50C-
682688.

i) Relacién de gastos.

De otra parte, la entidad demandada allegd las siguientes pruebas con la
contestacion a la demanda: '

a) Antecedentes administrativos.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas en
la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A., por lo
tanto ordenard su incorporacion.

Il. SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020
El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:



“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador deberd
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito (...}"
Tal como se indicd con anterioridad, en el presente caso no existen pruebas
que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda y en su contestacion
eran todas documentales, las cuales se van a incorporar, y en consecuencia se

correrd traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por las partes.

SEGUNDO: CORRER fraslado a las partes por el término comun de diez (10) dias
para que presenten por escrijQ alegatos de conclusion, tér en el cual el
., luego de lo
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JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00003-00
Demandante:  DANIEL STEVEN AGUILLON Y OTROS
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE FEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de caducidad formulada por la
Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional-.

Adicionalmente, estando el proceso pendiente de la celebracion de
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

La apoderada judicial de la - Nacién Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, sefald que el dafio antijuridico del sub lite se configura en el
momento en que el Ejército Nacional INCORPORA al sefor Daniel Steven
Aguillon para prestar su servicio militar obligatorio, pues segun el
demandante en ese momento él tenia conocimiento de su minoria de
edad al igual de su condicién de bachiller, que segun el relato de los
hechos de la demanda se informd verbalmente a la Entidad al momento
de ser incorporado.

A partir de los argumentos esbozados por la parte actora en el acdpite de
“Hechos-, se tiene que el dafio antijuridico alegado se configuré con la
INCORPORACION AL SERVICIO MILITAR del sefor Daniel Steven Aguillon, el
dia 18 de agosto de 2016 aun cuando éste era menor de edad y
estudiaba secundaria, que lo eximia de dicha obligacién constitucional, o
que indica claramente que el hecho (esto es la mala incorporacion), el
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cual aduce el demandante que produjo el supuesto darfio, se concreta el
dia de su incorporacién, esto es, el 18 de agosto de 2016. Desde esa
perspectiva y atendiendo los pardmetros normativos, el fendémeno juridico
de la caducidad se materializé el 19 de agosto de 20

lIl. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

0

. cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Al tenor de la norma en cita, para que empiece a computarse vy
posteriormente configurarse la caducidad, debe contarse el término a
partir del cual el afectado tuvo conocimiento pleno del dafio causado.

En tal sentido, el H. Consejo de Estado ha sefialado la forma de contabilizar
el tiempo para que la caducidad del medio de control de reparacion
directa cobre efectos, ain mas, tratdndose de soldados profesionales vy
conscriptos, en los cuales el Estado asume una posicién de garante.

En sentencia del 2 de agosto de 2018 proferida por la Seccién Tercera —
Subseccién “A”, dentro del radicado 73001-23-31-000-2010-00549-01 {49735)
con ponencia de la Consejera Marta Nubia Veldsquez Rico,al momento de
decidir el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la decisiéon que
declard probada la excepcidn de caducidad, el cual confimd el mdaximo
organo de lo contencioso Administrativo sefiald:

“... De otra parte, esta Corporacion también ha sido enfatica en sefialar que el
término de caducidad debe contabilizarse desde el acaecimiento del dafo, sin
que sea relevante para el efecto el hecho de que éste se agrave tiempo después
de la ocurrencia del hecho.”

En la misma jurisprudencia, resalta esta Alta Corporacion la sentencia del
10 de marzo de 2011 en la que precisd:

"En el marco de ese mismo universo, ha reconocido la jurisprudencia que ocurren
eventos en los cuales los dafios pueden provenir de un acontecimiento de
agotamiento instantdneo, pero que también puedan -ocasionalmente- provenir de
un hecho que se va produciendo de manera paulatina o progresiva y que esas
distintas circunstancias se proyectan, también, en el dmbito de la contabilizacién

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2011,
expediente 21.200, Magistrado Ponente: Herndn Andrade Rincén, reiterada por la Subseccién B de esta
Corporacion, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 45.232, Magistrado Ponente: Danilo Rojas
Betancourth
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del término de caducidad de la accién. En el primer caso no cabe duda en cuanto
a que el término para interponer la_demanda resarcitoria ha de empezar a
contabilizarse a parir _del dia_siguiente a aquel en que se produjo el
acontecimiento dafoso (y esta constituye la regla general).pero también puede
ocurrir que los efectos del dafio se agraven con el tiempo, o que fenémenos
sucesivos y homogéneos puedan producir dafios continuos.

"En eventos como estos Ultimos, se ha sehalado por la jurisprudencia, que ha de
tenerse cuidado de no confundir la produccién de daios sucesivos con el
agravamiento de los efectos de un mismo daiio pues en este Ultimo _evento el
término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el acaecimiento
del hecho gque le dio origen,y no asi cuando los dafios se producen de manera
paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas danosas
diversas, en cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de perjuicios
corre de manera independiente para cada uno de los dahos derivados de esos
sucesivos eventos” (Negrilla y subraya del texto original).

En el presente caso se observa que las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a obtener la reparacidn por los perjuicios morales vy
materiales causados al demandante con ocasién de los hechos ocurridos
por la mala incorporacion al sefior Daniel Steven Aguillon, quien
permanecié vinculado desde el 18 de agosto de 2016 (segun
manifestacion efectuada por el accionante) y hasta el 18 de octubre de
2016, fecha en que fue retirado del servicio militar obligatorio mediante la
orden administrativa de Personal No. 2428 de la referida fecha por la
causal de Fallo de Accidon de Tutela (fls. 42 — 43 del C.1).

Al respecto, advierte el Despacho que al realizar un estudio de las pruebas
obrantes en el proceso se encuentra que para establecer el término de
caducidad se cuentan con las siguientes fechas:

e EI 18 de agosto de 2.016, hasta el 18 de octubre de 2.016, ocurrieron
los hechos origen de la presente accion.

e FEl 17 de octubre de 2.018, se radicé ante la Procuraduria General de
la Nacién solicitud de conciliacion extrajudicial (fl. 57 C.1).

e El 20 de diciembre de 2.018, la Procuradora No. 137 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, expidié certificacién mediante la
cual se constata que la conciliacién se declaré fallida (fls. 57 -58 C.1)

e FEl 11 de enero de 2.019, fue radicada la presente accién, segun da
cuenta el acta de reparto (fl. 59 C.1).

Para el presente caso, se observa que el término de caducidad debe
empezar a contarse desde el 19 de octubre de 2.016, puesto que si bien es
cierto la indebida incorporacién se efectué 18 de agosto de 2.016 esta se
prolongé en el tiempo hasta el 18 de octubre de 2.016, fecha en que cesd
la indebida incorporaciéon por retfiro del servicio en cumplimiento de la
orden administrativa de personal No. 2428; por lo que el computo de la




4
Exp. 2019 -00003-00

caducidad del medio de control, en el caso sub examine se deberd
efectuar a partir del 19 de octubre de 2.016, que corresponde al dia
siguiente a la fecha en que empieza a correr el termino de 2 afos para
impetrar la accién de reparacién directa.

Entonces, desde el 19 de octubre de 2.016 al 17 de octubre de 2.018 -
fecha de radicacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién- habia transcurrido un término de 1
ano, 11 meses y 28 dias, por lo que le quedaba a la parte actora dos (2)
dias para impetrar el respectivo medio de control.

Ahora de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 Ia
solicitud de conciliacién ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o caducidad segUn el caso, hasta:

“...a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero..."” (Negrilla del
Despacho).

Conforme a la anterior, la caducidad se interrumpidé desde el 17 de
octubre de 2.018 hasta el 20 de diciembre de 2.018, - dia en que se expidié
la constancia de agotamiento de la conciliacion extrajudicial (fls. 57 - 58
C.1)

Reanudando el término de caducidad el 11 de enero de 2.019, la
demanda fue radicada el mismo 11 de enero de 2.019 ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, segin acta
individual de reparto visible a folio 59 del cuaderno 1, es decir que fue
presentada dentro del término legal.

Como colofdn, se negard la excepcion previa de caducidad interpuesta
por la apoderada judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERICTO NACIONAL.

Finalmente, atendiendo a que en el caso sub examine no existen pruebas
para practicar, habida consideracién de que las aportadas por la
demandante son todas documentales y la entidad accionada no aportéd
pruebas al presente proceso, este Despacho dard aplicaciéon a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que
senala:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito (...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegdé con la
demanda: (i). Poder debidamente diligenciado en cuatro (4) folios; (ii).
Copia del proveido del 19 de diciembre de 2016, proferido por la
Subseccién B de la Seccidon Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; (iii). Copia del auto del 14 de marzo de 2017 proferido por
la Subseccion B de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; (iv). Comunicaciones del Ejército Nacional; (iv). Registros
Civiles de nacimiento de Daniel Steven Aguillon, Maria Cristina Aguillon,
Gina Vanessa Diaz Aguilldn, Jairo Alexander Diaz Aguillén, Rocio Alejandra
Diaz Aguilldén, Henry Fabian Aguillon y Walter Dario Diaz Aguillén, serdn
incorporadas al proceso y se admitirdn como pruebas documentales de
conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Finalmente, este Despacho dispondrd correr traslado a las parte para
alegar de conclusién, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion previa de caducidad interpuesta por la
apoderada judicial de la entidad demandada - Nacidon Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, por las consideraciones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.
TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusién, término en el

cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su ien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho carresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE |
i Juez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR
ESTADO HOY 3 DE AGOSTO DE 2.020

LTDP

La Secretariq,

!
ADRIANA CAROLA%GLLA FONSECA




JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00035-00

Demandantes:  CELINA DIAZ PARDO
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

L OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepciéon previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la demandada Nacidon — Ministerio de
Transporte.

1. EXCEPCION PROPUESTA

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Argumenta que el Ministerio de Transporte carece de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, en virtud de que no es quien matricula los vehiculos
ni modifica sus caracteristicas, por ser una funcién delegada a los
organismos de transito, lugar donde debe acudirla accionante para solicitar
la correccidon que pretende. Indica que la accionante no ha dado
cumplimiento a los requisitos exigidos para realizar la vinculacion del
vehiculo en el municipio de Soacha.

. CONSIDERACIONES SOBRE LA EXCEPCION

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo de Estado sefald en el auto del
24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la
causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
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demandante y el demandado por intermedio de la pretensiéon procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucidon de una conducta en la
demanda y de la nofificacién det libelo inicial al demandado, de manera que quien
cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a que se
incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accién u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva,
después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacién de Ila demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdasicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente hasido llamada en calidad de demandado y asi mismo que
se le imputa alguna accidén u omisién. Cosa distinta serd que al final del
proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los hechos que
dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, la responsabilidad atribuida al
Ministerio de Trasporte se fundamenta en la presunta falla en el servicio de
administracion, que condujeron a que la buseta — microbUs de placas SOD-
060 de propiedad de la accionante se encuentre fuera del servicio publico
de fransporte de pasajeros, por lo que ha dejado de producir mensuaimente
y ha causado perjuicios de todo orden.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracion de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de conftrol.

Conforme a lo anterior, lo que debe analizarse en esta etapa procesal es si
la demandada es sujeto de la pretension procesal, mas no se debe redlizar
un examen sobre la imputabilidad como elemento de responsabilidad
patrimonial y administrativa de la demandada, pues ello implica una andlisis
de fondo que debe ser estudiado y resuelto en la sentencia.

En atencion a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situaciéon factica narrada
en la demanda o una ausencia de responsabilidad por parte de cada una
de las demandadas.

Como colofdén, se negard la excepcién de falta de legitimacién en la causa
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por pasiva alegada por el Ministerio de Transporte.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

El Despacho fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
de que frata el articulo 180 del CPACA, la cual se efectuard de manera
virtual, de conformidad con los articulos 2 y 7 del Decreto 806 de 2.020.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Negar la excepcién falta de legitimacidn en la causa por pasiva
propuestas por el Ministerio de Transporte.

SEGUNDO: Fijar para el 10 de junio de 2.021 a las once de la mainana (11:00
a.m), la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2.011,
la cual se llevard a cabo de manera virtual.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

CUARTO: En caso de que exista dnimo conciliatorio, la entidad gemandada
deberd traer el acta del Comité de Conciliacién, teniendo eh tuenta que
conforme a lo preceptuad r el numeral 8 del articulo 180/del C.P.A.C.A.
se podrd conciliar. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE n/ X

DIEGO FERNANDO OVALLE" BAIH

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretariq, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00036-00

Demandante: VICKY RODRIGUEZ ROBAYO

Demandada: MUNICIPIO DE FUNZA, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, COMPENSAR EPS y FIDUPREVISORA
S.A

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion “A”, en providencia del 5 de
diciembre de 2.019 (fls. 163 - 165 C.1), mediante la cual se REVOCO la
decision adoptada por este Despacho en auto del 21 de junio de 2.019 (fls.
106 — 108 C.1), relativa al rechazo de la demanda en contra de
COMPENSAR E.P.S.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada a través de apoderado judicial por los sefiores VICKY
RODRIGUEZ ROBAYO Y OTROS en contra de COMPENSAR E.P.S.

En consecuencia se dispone:

1°.  Noftifiqguese personalmente Ila admision de esta demanda a
COMPENSAR E.PS a la direccidén de correo electrénico para noftificaciones
judiciales, y al{a) senor(a) Agente del Ministerio PUblico adscrito(a) a este
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Ley 806 de
2.020.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069
de 2015y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada
con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de Ia
RepuUblica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria
déjense las constancias del caso.



3° Se le concede el término de 30 dias a la demandada, para que
conteste la demanda y realice los demds actuaciones a que haya lugar.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme all
numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segin lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6° Por secretaria, requiérase a la entidad accionada -Compensar E.PS-, a
efectos de que se sirva aportar el respectivo certificado de existencia y
representacion legal de la entfidad, habida consideracidn de que a la
fecha no ha dado respuesta a la peticidn presentada por la accionante.

Lo anterior, con base en lo ordenado por el Ad quem y en concordancia
con lo dispuesto en el arficulo 85 del Codigo General del Proceso.

7° MODIFIQUESE los numerales 3, 4 y 5 del auto admisorio del 21 de junio de
2019 (fl. 106 C.1) y en consecuencia NOTIFIQUESE personalmente la
admision de la demanda al MUNICIPIO DE FUNZA, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, y FUDUPREVISORA S.A, conforme lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto Ley 8036 de 2.020,

ANDO OVALLE IB '&éz
Juez

DIEGO FER

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LTDP EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, J’}’(/V%

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00060-00

Demandante: EDWIN RODOLFO CEPEDA CHACION

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE FEFENSA — POLICIA NACIONAL y
NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio

I OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el artficulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcion previa de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva formulada por la Nacidn - Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial. Asi mismo, procede el Despacho a
resolver la excepcidon previa de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Adicionalmente, estando el proceso pendiente de la celebracion de
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacidon a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-.

El apoderado judicial de la — Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial, senald que en el presente asunto fue la
conducta desplegada por terceros la determinante para que se
configurara el hecho danoso alegado por la parte actora. Entendido bajo
el cual, se estima que hay carencia de legitimidad en causa por pasiva
respecto de la Nacién — Rama Judicial, atendiendo a que la misma es un
presupuesto procesal que determina, de manera objetiva, quien esta
llamado a ser parte o no en un proceso.
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B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA -
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA JUDICIAL-.

La apoderada judicial de la demandada, indicé que analizados los
pronunciamientos y narraciones del escrito de la demanda, es claro que la
Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional no estd llamada a responder
de manera administrativa, patrimonial o extrapatrimonial por el petitum
que se solicita, resultando prudente el decreto a favor de la institucion de
la excepcidn previa planteada y sustentada en el devenir de las razones
de defensq, pues se advierte y se reitera que el procedimiento realizado
por el orgdnico activo de la Policia Nacional, se llevé a cabo por el
requerimiento judicial que presentada el vehiculo de propiedad del
demandante, emanado por el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogotd y
frente al cual fue dejado a disposicidn el bien mueble.

ill. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimaciéon en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

"...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
frata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan lugar a
que se incoe la accidn, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accidén u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de tas
personas en el hecho que origina la presentacidn de Ila demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accidon u omisién. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.



3
Exp. 2019 -00060-00

Entonces segun se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados al
accionante devienen de la aprehensién y posterior pérdida del vehiculo
Chevrolet Spark modelo 2012 de placas RML 332, en el marco del proceso
ejecutivo adelantado en contra del accionante en el Juzgado 19 Civil
Municipal de Bogotd con No. de radicacion 2013 - 00243, en virtud del cual
se decretd el embargo y la inmovilizacion del bien referenciado, siendo
aprehendido en la garita de la Estacién de Policia de la Localidad Quinta
de Usme el dia 17 de marzo de 2.015.

En estas condiciones, la legitimacidon en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial impliqgue un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacion factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
enfidades demandadas.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva planteada por la Nacién Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial - y la -Nacién Ministerio de Defensa
Policia Nacional-.

De otra parte, atendiendo a que en el caso sub examine no existen
pruebas para practicar, habida consideracién de que las aportadas por la
demandante son todas documentales y las entidades accionadas no
aportaron pruebas al presente proceso, este Despacho dard aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que
senala:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegd con la
demanda las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que
aparecen referenciadas en el acdpite “vil pruebas” del escrifo de
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demanda, serdn incorporadas al proceso y se admitirdn como pruebas
documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

Finalmente, este Despacho dispondrd correr traslado a las parte para
alegar de conclusion, conforme lo dispuesto en la norma ibidem.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por
las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcidn de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional, por las consideraciones
expuestas en precedencia.

TERCERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

CUARTO: CORRER fraslado a las partes por el término comuin de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusidon, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho ¢ sponda.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N /‘ . -" .
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANE

\;
}

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretariq, M
ADRIANA CARODLI BONILLA FONSECA

LTDP




JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00082-00

Demandantes:  ARIEL STEVEN MINA Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Estando el proceso préximo a la celebracion de la audiencia inicial, se
advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, fal
como se explicard a continuacion, razén por la cual se impondra dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2.020.

Il DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.
La parte demandante aporté las siguientes pruebas con la demanda:

a) Registro Civil de nacimiento de Ariel Stiven Mina.

b) Registro Civil de nacimiento de Carlos Yadir Cantoni Mina.

c) Registro Civil de nacimiento de Sandra Patricia Paz Mina.

d) Copia de la Renuncia al Tribunal Médico.

e) Junta Médico Laboral No. 98431 del 14 de noviembre de 2017.

f) Constancia de Conciliacion extrajudicial fallida, celebrada ante la
Procuraduria 83 Judicial | para asuntos administrafivos.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas
en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.P.A.C.A.,
por lo tanto ordenard su incorporacion.

Il. DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA

La parte demanda solicité tener como pruebas las que se relacionan en el
acdpite de pruebas, sin embargo, advierte el Despacho que el escrito de
contestacion a la demanda no obra el referido acdpite; razdn por la que




se habrd de considerar para todos los efectos que, la accionada no allegd
pruebas con la contestacion a la demanda.

lIl.  SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: B juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)"

Tal como se indicé con anterioridad, en el presente caso no existen
pruebas que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda eran
todas documentales, las cuales se van a incorporar; en consecuencia se
correrd traslado a las partes para que aleguen de conclusion.,

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR |las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusidn, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho corresponda.

UESE Y CUMPLASE

DIEGO KERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
LTDP DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,
ADRIANA CAROLUINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00111-00
Demandante: JOSE WILSON ZARATE CORTES
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 28 de febrero de 2.020 (fls. 146-147 c.p.) el Despacho aceptd la
reforma a la demanda y se ordend la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda a la Notaria Sesenta 'y Uno (61) de Bogota.

En cumplimiento de li anterior la Secretaria del Despacho procedid a realizar la
notificacidon personal por correo electrénico el 9 de marzo de 2.020 al correo
electrénico é61bogota@supernotariado.gov.co el cual rebotd indicando que no se
encontré la direccidn electrénica (fls. 149-154 c.p.)

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806
de 2.020 se REQUIRE al apoderado de la parte actora para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la noftificacion del presente gltozallegue la
direccion electrénica para geali2qr la respectiva notificaciéon persgnal a Ya Notaria
Sesentay Uno (61) de Bogofa.

NOTIFIQUESE Y CJi

\

DIEGO\FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, -é (/’\\@
ADRIANA CAROLINA BO A FONSECA

FAB







JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00124-00

Demandante: HERIBERTO ORDONEZ Y OTROS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Avuto interlocutorio

Previo a resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva formulada por la entidad demandada -Secretaria de Gobierno de
Bogotd-, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806 de
2.020; advierte este Despacho que obra en el plenario solicitud de
vinculacién al proceso de la Secretaria Distrital de Integracién Social,
presentada en los siguientes términos:

|. DE LA SOLICITUD DE VINCULACION

Mediante escrito del 12 de diciembre de 2.019 (fls. 157 — 162 del C. No.1}, la
apoderada judicial de la entidad demandada - Secretaria Distrital de
Gobierno de Bogotd — presentd contestacion a la demanda, en la que
solicité vinculaciéon al proceso de la Secretaria Distrital de Integracion
Social.

De otra parte, obra solicitud de vinculacién al proceso presentada por la
Secretaria de Integracion Social (fls. 188 — 190 del C.No.1), al considerar
que es esta la dependencia que deberd asumir el conocimiento del caso
examinado.

II. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO EN TORNO A LA SOLICITUD DE
VINCULACION

De conformidad con la solicitud de vinculaciéon al proceso de la Secretaria
de Integracién Social, formulada por la enfidad accionada -Secretaria de
Gobierno de Bogotd-, advierte el Despacho que no resulfa procedente su
decreto, en tanto que (l). El demandante es quien define en contra de
quien dirige su pretension procesal, y en el caso sub examine es claro gue
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la misma se encuentra dirigida en contra de la Secretaria de Gobierno de
Bogotd, tal y como se desprende del respectivo escrito de demanda; (I).
En los casos de responsabilidad extracontractual del Estado, la vinculacion
al proceso de una entidad no opera a solicitud de la parte accionada o
por decreto oficioso del Juez, contrario a ello, debe estar amparada en la
aplicacion de la figura procesal del Litisconsorte necesario, a la cudl se
dard aplicacién en aquellos eventos en que resulte procedente, tal y
como se encuentra consagrado en el articulo 61 del Codigo General del
Proceso!; lo que no ocurre en el caso sometido a consideracion.

Ademds de lo anterior, advierte el Despacho que tanto la Secretaria de
Gobierno de Bogotd como la Secretaria Distrital de Integraciéon Social, son
organismos del sector central que no cuentan con personeria juridica y
que en todo caso el eventual centro juridico de imputacién, sobre el que
recaeria una eventual sentencia en contra es Bogotd — Distrito Capital.

Bajo estas consideraciones, el Despacho negard la solicitud de vinculaciéon
al proceso de la Secretaria de Integracién Social, formulada por la
Secretaria de Gobierno de Bogotd y procederd a resolver la excepcién de
falta de legitimacion en la causa presentada por esta Ultima.

Ahora bien, en relacién con la solicitud de vinculacién al proceso
presentada por la Secretaria de Integracién Social, este Despacho se
abstendrd de emitir pronunciamiento de fondo respecto de lo requerido.
Habida consideracion de que dicha entidad no funge como parte en el
proceso.

1. DE LA EXCEPCION PROPUESTA
A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La apoderada judicial de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd,
senald que al vincular al medio de contfrol a la Secretaria Distrital de
Gobierno en virtud de la actuacion de la Comisaria 11 de Familia 2 Suba al
expedir denfro del marco de su competencia la medida de proteccion,
juridicamente no es viable que la entidad sea llamada a responder por las

11 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite ia demanda, ordenard notificar y dar
trasiado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

(...}

Cuando aiguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrd pedirse su
vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.
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pretensiones del demandante, porque la mencionada comisaria de familia
no hace parte de la estructura de la misma.

Frente a lo anterior, procedid a citar el contenido normativo dispuesto en el
articulo 86 de la Ley 1098 de 2006 y el articulo 2.2.4.9.2.1 del Decreto 1069
de 2.015.

IV. DE LAS CONS’IDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado senald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacién juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la nofificacidn del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision que dan lugar a
que se incoe la accidén, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omisidn, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la noftificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacion que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacién formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacion formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accidon u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, de los hechos relatados se
advierte que el asunto por el cual se demanda versa especificamente
sobre la responsabilidad de la administracion por la omisidon consistente en
el incumplimiento del deber de proteccion y vigilancia en relacion con
Yudy Lorena Ordofiez Estupifian y su grupo familiar (Yury Marcela Ordonez
Estupifian), quien luego de denunciar ante las autoridades competentes,
esto es, la Comisaria de Familia — Subal ll, los hechos delictivos de los cuales
venia siendo victima, habria sido desprotegida por el mismo Estado, que en
posicidn de garante, omitié investigar oportuna y eficazmente los hechos
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denunciados y brindar eficientemente la proteccion requerida, situacion
que habria permitido que ella y su hija menor, fueren asesinadas el 19 de
febrero de 2.018, ante hechos previamente denunciados.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
conftrol.

En atencion a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacion diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de la
entidad demandada.

Como colofén, se negard la excepcidn de falta de legitimacién en la
causa por pasiva alegada por la Secretaria de Gobierno de Bogota.

Finalmente, a efectos de dar confinuidad al trdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard fecha para la celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd, por las consideraciones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Fijar el dia veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2.021) a
las once (11:00) AM para Ja reglizacién de la audiencia inicial/@el articulo
180 del C.P.A.C.A, la cudl e adglantard de manera virtual.
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, ﬂ 1‘6

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00185-00

Demandantes:  ANA VICTORIA RODRIGUEZ GARZON Y OTROS
Demandada: ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA
Asunto: Acepta ilamamiento en garantia

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de
la entidad demandada —-HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA-,
mediante el cual solicita llamar en garantia a la empresa aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El lamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225
del CPACA, en los siguientes terminos:

“Arliculo 225. Llamamiento en garantia.Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

El lamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual
o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya
intervencién es solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera,
que la vinculacién del tercero queda condicionada a la existencia de los
dos ftitulos de imputacién. En ese orden, el llamamiento en garantia
previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacién existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los
requisitos de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de
llamamiento. Dispone Ia norma en cita:




*(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacidn del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoqguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aqguellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en
las normas del Cédigo General del Proceso, por remision expresa del
articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El lamamiento en garantia lo realiza la entidad demandada -HOSPITAL
MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA-, mediante el cual solicita llamar en
garantia al Empresa aseguradora ~SEGUROS DEL ESTADO S.A-.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225
del CPACA, a saber:

El lamado en garantia es:
-SEGUROS DEL ESTADO, del cual indica la direccidon de notificacidn en la

Carrera 11 No. 90-20 de la actual nomenclatura urbana de Bogotd D.C y
direccién de correo electrénico juridico@seqgurosdelestado.com.

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su
apoderado, estdn visibles en el escrito del llamamiento.

Los motivos por los que solicita el lamamiento en garantia se presentan en
los siguientes términos: Que el dia 28 de febrero de 2014, entre el HOSPITAL
MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA y LA EMPRESA SEGUROS DEL ESTADO
S.A, se suscribié contfrato de seguros, para amparar dafos a terceros,
mediante POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 364-
02-101000845, la cual empezd a regir el dia 20 de febrero de 2014 hasta el
dia 21 de diciembre de 2014.

Asi las cosas, relata el apoderado judicial de la entidad demandada, que
en consideracion a que los hechos enunciados en la demanda ocurrieron




encontrdndose en vigencia la pdliza suscrita entre las partes, y que los
mismos guardan concordancia con el objeto de la pdliza, deberd
aceptarse el respectivo llamamiento en garantia.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que, si la
notificaciéon al llamado en garantfia no se readliza dentro de los é meses
siguientes, el llamamiento serdn ineficaz tal y como lo indica el articulo 66
del C.G.P.

En consecuenciaq, este Despacho judicial
RESUELVE

Primero.-Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el HOSPITAL
MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA- a la Empresa aseguradora
SEGURQOS DEL ESTADO S.A.

Segundo.- Notifiquese personalmente la admision de esta demanda a la
Empresa aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A, conforme lo dispone el
articulo 8 del Decreto Ley 806 de 2.020.

Tercero.- Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
nofificaciéon personal, para que el llamado en garantia Empresa
Aseguradora SEGUROS DEL ESTADOS.A, presente contestacion a la
demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y
demds que le otorga la ley.

Cuarto.- Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se
realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz tal
como lo indica el arficulo 66 del C.G.P.

Quinto.- Reconocer personeria al doctor Uldarico Soto Rojas,
identificadocon C.C. No. 7.687.621 y T.P. No. 90.689 del C.§ para que
actue como apoderado judicial de la entidad demandg -Hospital
Mario Gaitdn Yanguas defSogcha E.S.E-, de conformidad el poder
obrante a folio 92 del cuaderno\l.

DTIFIQYESE Y CUMPLASE.




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00227-00
Demandante: YIMI HAINOVER GOMEZ MAYORGA
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y corrido el fraslado de las
excepciones, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la enfidad
demandada -NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.'

2. Fijar el dia catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2.021) a las
doce (12:00) M para la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180
del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.A.C.A.

4, Reconocer personeria a la doctora Sidley Andrea Castafeda Rojas,
identificada con C.C. No. 53.131.985 y T.P. 165.090 del C.S. de la J, como
apoderada de la entidad demandada -Nacién Ministerio de Defensa
Ejército Nacional-, conforme al poder que obra a folios 81 - 86 del C No.1.

1 £l auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electrénico el 1 de noviembre de 2.019 (fls. 66 - 67
del C.No.1), el término para presentar la contestacién empezd a correr a partir del 2 de noviembre de 2019 y
vencio el 20 de febrero de 2020, de manera tal que al haberla presentado el 10 de febrero de 2.020, se
encuentra dentro del término legal (fls. 71 -86 C1).




NOTIFIQNESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

LTDP .
Lo Secretaria, A"CA&

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00237-00

Demandante:  OSCAR HERNANDEZ LIMA

Demandados:  NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

I. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepciéon previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Nacién — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial.

Adicionalmente, estando el proceso préximo a la celebracidn de la
audiencia inicial, advierte el Despacho que procede dar aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020.

Il. DE LAS EXCEPCION PROPUESTA
A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado judicial de la — Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva
de Administracion Judicial, senalé que en el asunto bajo examen se
configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la
Nacién — Rama Judicial, en la medida en que las decisiones judiciales en
ningUn caso aparecieron arbitrarias, ni contrarias a derecho. Pareciera que
aqui el demandante pretende configurar una especie de “tercera
instancia” ya que sus pretensiones no prosperaron como €l lo esperaba en
sede de la jurisdiccion ordinaria laboral y ahora pretende so pretexto de un
supuesto error judicial revivir una contienda que ya hizo transito a cosa
juzgada.

Ill. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA
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A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacién en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimaciéon de hecho vy la legitimaciéon material en
la causa. La primera se refiere a la relacidén procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisidén que dan lugar a
que se incoe la accion, estd legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accion u omisidn, resuita legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacién material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacidn de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimaciéon formal y material, en esta etapa procesal sdlo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdsicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.

Entonces segun se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados al
accionante devienen del Error Jurisdiccional por parte del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Laboral (autos del 1° de octubre de
2.015y 10 de mayo de 2.017 y del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogotd (autos del 19 de julio de 2.014 y 13 de junio de 2.016 durante el
trdmite del proceso ejecutivo laboral de Oscar Herndndez Lima contra la
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Rad. 007-2011-00072-
00).

En estas condiciones, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de la demandada y el estudio sustancial del asunto objeto
de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el desconocimiento o
posible vulneracién de los derechos y garantias procesales inherentes a los
sujetos procesales del presente medio de control.

En atencién a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
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demostrarse una actuaciéon diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de la
enfidad demandada

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva planteada por la -Nacién — Rama Judicial -Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial-.

Finalmente, atendiendo a que en el caso sub examine no existen pruebas
para practicar, habida consideracién de que las aportadas por la
demandante son fodas documentales y la entidad accionada no aportd
pruebas al presente proceso, este Despacho dard aplicacién a lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2.020 que
senhala:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)".

En consecuencia, atendiendo a que la accionante allegd con la
demanda las pruebas que pretende hacer valer en el proceso y que
aparecen referenciadas en el acdpite "Relacién de medios de prueba” del
escrito de demanda, serdn incorporadas al proceso y se admitirdn como
pruebas documentales de conformidad con lo previsto en el articulo 173
del C.G.P.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho dispondra correr trastado a
las parte para alegar de conclusién, conforme Io dispuesto en la norma
ibidem.

Finalmente, obra a folios 81-83 del C.1 del expediente poder de
representacion, mediante la cual se faculta al doctor Fredy de Jesus
Gbmez Puche para que represente los intereses de la entidad
demandada -Nacién - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administraciéon Judicial-.Considerando que el poder aportado cumple con
los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., el Despacho le
reconocerd personeria al mencionado abogado.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
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Nacién Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial, por
las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias para que presenten por escrito alegatos de conclusidon, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho corresponda.

CUARTO: Reconocer personeria al Doctor Fredy de Jesis Gémez Puche,
identificado con C.C. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J. para que actue
como apoderada de entidad demandada -Nacién Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial-, de conformidad con el
poder de representacion, obrante a folios 81 -83 del expediente.

NNiQUESE Y CUMPLASE

kY
kY

N /
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

LTDP
La Secretaria,

ADRIANA CARMILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020).

Expediente: 110013336032-2019-00248-00
Demandante: EDER LUIS BERRIO CORREA Y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las
excepciones, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad
demandada -NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.!

2. Fijar el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2.021) a las
doce (12:00) M para la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180
del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.A.CA.

4. Reconocer personeria al doctor Diogenes Pulido Garcia, identificado
con C.C. No. 4.280.143 y T.P. 135.996 del C.S. de la J, como apoderado de
la entidad demandada -Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional-,
conforme al poder que obra a folios 63 - 70 del C No.1.

1 El auto admisorio de la demanda se notificé mediante comreo electrénico el 10 de octubre de 2019 (fls. 50 - 51
del C.No.1), el término para presentar la contestacion empezd a correr o partir del 11 de octubre de 2019 y
vencié el 31 de enero de 2020, de manera tal que al haberla presentado el 20 de enero de 2020, se encuentra
dentro del término legal {fls. 56 - 63 C1).



OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

\
‘[
g
|
i

/

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

LTDP )
La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00252-00

Demandantes:  MANUEL ALFONSO GUTIERREZ REYES Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Estando el proceso proximo a la celebracion de la audiencia inicial, se
advierte que en el caso sub examine no existen pruebas para practicar, tal
como se explicard a continuaciéon, razén por la cual se impondra dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020.

l DE LAS PRUEBAS APORTADAS CON LA DEMANDA.

La parte demandante aportd las siguientes pruebas con la demanda:

a) Registro Civil de nacimiento de Manuel Alfonso Gutiérrez Reyes.

b) Registro Civil de nacimiento de Laura Mercedes Reyes Garcia.

c) Registro Civil de nacimiento de Wilson David Gutiérrez Reyes.

d) Registro Civil de nacimiento de Daniela Reyes Garcia.

e) Constancia de tiempo de servicio militar cumplido.

f) Orden Administrativa de Personal No. 2065.

g) Acta de Junta Médica Laboral No. 105015

h) Certificado de tratamiento SIVIGILA No. 021829.

i) Radicado de renuncia a Tribunal Médico Laboral y Términos de
ejecutoria.

j) Historia Clinica.

Ahora bien, el Despacho advierte que las documentales fueron aportadas
en la oportunidad procesal establecida en el articulo 212 del C.PACA.
por lo tanto ordenard su incorporacion.




I DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA CONTESTACION A LA
DEMANDA

La parte demanda solicitd tener como pruebas las aportadas con el escrito
de demanda. Asi, al haber sido debidamente allegadas al proceso, el
Despacho procede a su incorporacion.

lll.  SENTENCIA ANTICIPADA EN EL DECRETO 806 DE 2020

El articulo 13 del Decreto 806 de 2020, establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo: El juzgador
deberd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar
por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia se proferird por escrito {...)"

Tal como se indicé con anterioridad, en el presente caso no existen
pruebas que practicar, toda vez que las aportadas en la demanda eran
todas documentales, las cuales se van a incorporar; en consecuencia se
correrd traslado a las partes para que aleguen de conclusion.

De ofra parte, obra a folio 98 del cuaderno 1 del expediente, poder
mediante el cual la Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional (E) faculta al doctor Diogenes Pulido Garcia para que represente
los intereses de la entidad. Considerando que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P., el Despacho le reconocerd
personeria al mencionado abogado.

Atendiendo a lo dispuesto, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: INCORPORAR las documentales aportadas por la parte actora.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comuin de diez (10)
dias para que presenten por'escri’ro alegatos de conclusiéon, término en el
cual el Agente del Ministerio PUblico podrd conceptuar su a bien lo tiene,
luego de lo cual se proferird la sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO: RECONOCER personeria al Doctor Diogenes Pulido Garcia,
identificado con C.C. No. 4.280.143 y T.P. 135.996 del C.S. de la J, como
apoderado de la entidad demandada -Nacidn Ministerio de Defensa




No.1.

Ejército Nacional-, conforme al poder que obra a folio 98 del Cuaderno

S

FIQUESE Y CUMPLASE
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,‘ . ‘{ (‘7‘\ .
DO OVALLE IBANEZ
Juez

LTDP

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria,

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-2019-00253-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN VILLALOBOS Y OTROS

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE FEFENSA — POLICIA NACIONAL y
NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

R OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el articulo 12 del Decreto 806 de 2.020, procede el
Despacho a resolver la excepcidon previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por la Nacién — Ministerio de Defensa Policia
Nacional-. Asi mismo, procede el Despacho a resolver la excepcidn previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada por la Nacion -
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

El apoderado judicial de la - Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional,
sefald que la Entidad no estd llamada a responder de manera patrimonial
o extrapatrimonialmente, por lo que se debe decretar la Falta de
Legitimaciéon en la causa por pasiva, pues se advierte que el
procedimiento realizado por el orgdnico de la instituciéon se llevé a cabo
en cumplimiento de un deber legal, es decir, referido proceder desde
ningun punto de vista genera danos como los pretendidos por la parte
actora.

B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PROPUESTA POR LA -
NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL-.




2
Exp. 2019 -00253-00

El apoderado judicial de la demandada, indicé que si bien la Rama
Judicial es una enfidad con plena capacidad para intervenir en el
presente proceso, no tiene legitimacion material en la causa como quiera
que el yerro materia de la presente Litis es ocasionado por la Policia
Nacional y no por la Rama Judicial. Como puede verse, con meridiana
claridad, de la lectura de los hechos de la demanda se desprende que el
mismo libelista atribuye el error a la Institucién Civil Armada y confiesa que
fue el Juzgado 24 Civil del Circuito quien advirtié dicho error y gestiond su
correccion en pro de los derechos del hoy demandante.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Civil, ordend la
entrega inmediata del vehiculo y ordend a la Policia Nacional de
Colombia, corregir su base de datos sobre los requerimientos judiciales
para impedir que esta situacién se repita, tal y como se lee en el hecho 18
del libelo demandatorio.

ll. DE LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE A LA EXCEPCION
PROPUESTA

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo de Estado sefiald en el auto
del 24 de agosto de 2018 en el expediente 201700691, C.P Carlos Alberto
Zambrano, lo siguiente:

“...se ha diferenciado entre la legitimacién de hecho vy Ia legitimacion material en
la causa. La primera se refiere a la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es decir, se
trata de una relacion juridica nacida de la atribuciéon de una conducta en la
demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de manera que
quien cita a otfro y le endilga la conducta, actuaciéon u omisidon que dan lugar a
que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita
y se le atribuye la referida accién u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho que origina la presentacidn de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que hayan
sido demandadas.”

A partir de dicha diferenciacién que hace el Consejo de Estado en cuanto
a la legitimacion formal y material, en esta etapa procesal sélo se puede
estudiar la primera de ellas, es decir la legitimacién formal, esto es
bdasicamente establecer que la persona que obra como parte pasiva
efectivamente ha sido llamada en calidad de demandado y asi mismo
que se le imputa alguna accién u omision. Cosa distinta serd que al final
del proceso se logre determinar que le asiste responsabilidad por los
hechos que dan origen a este proceso.
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Entonces segin se narra en la demanda, los perjuicios ocasionados a los
accionantes devienen de los hechos y omisiones en que incurrieron las
accionadas y que ocasionaron la detencidén arbitraria del Vehiculo
Camidn, Marca JAC, de placas SXZ 609; configurdndose una evidente falla
en el servicio por negligencia.

En estas condiciones, la legitimacién en la causa por pasiva se encuentra
plenamente acreditada, diferente es que para su imputabilidad como
elemento de responsabilidad patrimonial implique un andlisis de
responsabilidad de cada una de las demandadas y el estudio sustancial
del asunto objeto de la demanda, pues de lo contrario se incurrird en el
desconocimiento o posible vulneracién de los derechos y garantias
procesales inherentes a los sujetos procesales del presente medio de
control.

En atencidon a ello, serd en el transcurso de este proceso donde deberd
demostrarse una actuacién diligente frente a la situacién factica narrada
en la demanda y/o una ausencia de responsabilidad por parte de las
entidades demandada.

Como colofén, se negard la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva planteada por la Nacién Ministerio de Defensa Policia
Nacional - y la -Nacién Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial.

Finalmente, a efectos de dar contfinuidad al frdmite procesal
correspondiente, el Despacho fijard fecha para la celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la entidad demandada -
Nacidn Ministerio de Defensa Policia Nacional, por las consideraciones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Negar la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por la apoderada judicial de la enfidad demandada -
Nacién Rama Judicial Direccidén Ejecutiva de Administracion, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

TERCERO: Fijar el dia veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)
a las once (11:00) AM para la realizacién de la audiencia inicial del
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se adelantard de manera virtual.
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CUARTO: Reconocer personeria al doctor Lenin Javier Suarez Herrerq,
identificado con C.C. No. 7.188.348 y T.P. 199.404del C.S. de la J, como
apoderado de la entidad demandada -Nacidén Ministerio de Defensa
Policia Nacional-, conforme al poder que obra a folios 63 -67 del C No.1.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor JesUs Gerardo Daza Timana,
identificado con C.C No. 10.539.319 y T.P. 148.284 del C.S de la J, como
apoderado de la entidad demandada -Nacién Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial Rama Judicial-, conforme al poder que obra a
folios 77-79 del C.No.1.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, 2 g;

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

LTDP




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C. freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201900276-00
Demandantes:  CINDY LORENA PERILLA y OTROS

Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud elevada por
la apoderada judicial de la entidad demandada - Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI, consistente en llamar en garantia a la Concesionaria
Vial de los Andes - Coviandes S.A.S., se advierte que una vez verificados los
anexos del lamamiento en garantia, no obra el respectivo certificado de
existencia y representacion legal de la Concesionaria Vial de los Andes -
Coviandes S.A.S., por lo que este Despacho, de conformidad con el numeral
4 del articulo 166 del CPACA, REQUIERE a la apoderada judicial de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI a efectos de que se sirva aportar
el documento referido para los fines pertinentes, para lo cual se le concede
un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, so pena de rechazar el lamamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C. freinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 110013336032-201900276-00
Demandantes:  CINDY LORENA PERILLA y OTROS

Demandada: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por la apoderada de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI mediante el cual solicita
llamar en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacién legal o
contractual tenga la obligacién de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacién diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la

misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en

la Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de

manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Arficulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
confractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.
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Ellamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencién es solicitada en vitud de la obligacién,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda condicionada
a la existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, el llamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacién existente entre alguna de las partes y el tercero
interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

I. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion v oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de Ia
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las
normas del Codigo General del Proceso, por remisidn expresa del articulo
306 del CPACA.

CASO CONCRETO

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas
aportadas, se observa que rednen los requisitos que establece el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, a saber:
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- Bl lamado en garantia es la Previsora S.A. Compania de Seguros, del cual
se anexa certificado de existencia y representacion legal (fls. 1-2 ¢.2).

- Puede ser nofificada en la calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota D.C. y
al email notificacionesjudiciales@previsora.gov.co (fl. 4 ¢.2 ).

-La direcciéon de notificacion de quien hace el lamamiento se encuentra a
folio 2 del cuaderno 2.

-Los motivos por los cuales la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura - AN, llama en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS, se resumen de la siguiente manera:

e Que para la época de los hechos de la demanda, esto es, el 15 de
enero de 2.018, la Agencia Nacional de Infraestructura y la Previsora
S.A. Compafia de Seguros suscribieron la Pdéliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 1007262 de fecha 15 de diciembre de 2.017.

-Se adjunta copia de la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1007262 del 15
de diciembre de 2017 en donde figura como asegurada la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI con vigencia desde el 15 de diciembre de
2.017 hasta el 6 de marzo de 2.018 (fl. 3 ¢.2).

Acorde con lo anterior y como quiera que en la demanda de reparacion
directa se pretende que se declare la responsabilidad de la demandada
por la muerte del senor Jair Alexander Castro Castro acaecida el 15 de
enero de 2.018, cuando se encontraba laborando en la obra publica de
construccidon del puente Chirgjara, por lo que se encuentra plenamente
acreditada la relacidn que se requiere para aceptar el lamamiento en
garantia.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la noftificacion
al lamado en garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el
llamamiento serdn ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el lamamiento en garantia formulado por la Agencia
Nacional de Vias — a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado, noftifiquese personaimente la
admisidén de esta demanda a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a
la direccién de correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme
a lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 del 2.020.
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TERCERO. Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
noftificacion personal, para que la llamada en garantia, la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS presente contestacion a la demanda, ejerza los
derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la
ley.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Diana Carolina Garcia Ruiz,
identificada con C.C. No. 65.631.098 y T.P. No. 183.946 del C.S.J., como
apoderada judicial de la demandada AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTUTA - ANI, de conformidad al poder obrante a folio 84 del
cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o . " \
DIEGO\FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE AGOSTO DE 2.020

La Secretaria, M

ADRIANA CAROLINA BOl\-ﬁLLA FONSECA
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