REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUIGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2.020)

Expediente: 11001333603220120027100

Demandantes: ANA MARIA COA GONZALEZ (en nombre propio y de
sus hijos LUZ ESTELA JARUPIA COA, JOSE MISAEL
JARUPIA COA, DUVAN FELIPE JARUPIA COA y ANA
MILENA JARUPIA COA), JOSE MISAEL JARUPIA
CABRERA, ANA MARIA DOMICO DE JARUPIA, YENIS
NOHELIA JARUPIA DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA
DOMICO, CAMILA JARUPIA DOMICO, FLORITA
JARUPIA DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA DOMICO,
TOBIAS JOSE JARUPIA DOMICO, JORGE HUGO
JARUPIA BAILARIN, JOSE YAIR JARUPIA COA, YESENIA
PAOLA JARUPIA COA y CARMEN MANUELA SANCHEZ
RIOS (en nombre y representacién de sus hijos JORGE
LUIS JARUPIA SANCHEZ y MISAEL JOSE JARUPIA
SANCHEZ)

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE RIOSECO y TRANSPORTES
RAPIDO OCHOA S.A.

Llamado en JOSE ROBERTO RIVAS SALAZAR
garantia

Sentencia N° 126

Procede el Juzgado a dictar sentencia de primera instancia en
cumplimiento de lo dispuesto mediante fallo de tutela proferido por la
Subseccién C, Seccién Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado el 30 de octubre de 2.019'.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS

Se resumen de la siguiente manera, segun la versidn que presentd la parte
actora en la demanda.

José Misael Jarupia Domicd convivia con Ana Maria Coa Gonzdlez con
quien procred a Luz Estela, José Misael, Duvdn Felipe y Ana Milena Jarupia
Coa. Antes de dicha relacidén tuvo con la senora Carmen Manuela
Sanchez Rios 2 hijos de nombres Jorge luis y Misael José Jarupia Sanchez.

Pertenecia a la comunidad indigena de Beguidd, ubicada en la Vereda La
Esmeralda del municipio de Tierra Alta (Cérdoba) y alli servia como

' Cfr. Accidn de tutela No. 11001-03-15-000-2019-03443-00.
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coordinador de docentes por cuenta de la Secretaria de Educaciéon, con
una asignacién mensual de $964.723.

Para atender asuntos relacionados con su labor al interior del resguardo
indigena, José Misael Jarupia Domico se trasladé a la ciudad de Bogotd
durante los primeros dias del mes de marzo de 2011.

El 24 de marzo de 2011, fecha de su regreso, tomdé en la terminal de
transportes el bus de servicio publico intermunicipal de placas TRE-841
afiiado a la empresa Répido Ochoa S.A. con destino a la ciudad de
Medellin, el cual partié a las 9:30 p.m.

El vidje que debia efectuarse por la autopista Medeliin Bogotd, fue
desviado por la Policia nacional hacia una via alterna al presentarse una
restriccion de la via, empero sin tomar ninguna previsién, a sabiendas que
ésta presentaba problemas de visibilidad por la constante niebla y no se
encontraba en las mejores condiciones de sefalizacién.

Cuando el bus se encontraba en el sitio conocido como "La Rioja" de la
vereda "El Limon", municipio de San Juan de Rio Seco (Cundinamarcal), en
la via Cambao-Chuguaral km.31 + 786, se precipité a un abismo causando
la muerte de varias personas, entre ellas a José Misael Jarupia Domico vy
lesiones a otros pasajeros.

El sitio donde acaecié el accidente es conocido como de dalig
peligrosidad por las condiciones climdaticas adversas la mayor parte del
ano (niebla) y por los recurrentes derrumbes, circunstancias qgue no han
sido confrarrestadas por las entidades a las que les compete su
mantenimiento.

Sobre las condiciones del sitio donde ocurrié el siniestro, indicd que era una
curva pronunciada que permanece por muchos periodos con baja
visibilidad y que en el momento del accidente la via no tenia barandas de
proteccion en concreto para evitar que los vehiculos pudieran precipitarse
al abismo.

2. PRETENSIONES

La parte demandante solicité que se hagan las siguientes declaraciones y
condenas:

"DECLARESE QUE LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA. NACIONAL- MINISTERIO DEL TRANSPORTE-), DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA , EL MUNICIPIO DE SAN JUAN DE RIO SECO y la sociedad RAPIDO
OCHOA SA., son administrativa y solidariamente responsables de la totalidad de los
danos y perjuicios causados a los demandantes ANA MARIA COA GONIZALEZ
(companera permanente) y en representacion legal de LUZ ESTELA JARUPIA COA
(Hija), JOSE MISAEL JARUPIA COA (Hijo), DUVAN FELIPE JARUPIA COA {(Hijo), ANA
MILENA JARUPIA COA (Hija), JOSE YAIR JARUPIA COA (Hijo), YESENIA PAOLA JARUPIA
COA (Hig), de la sefiora CARMEN MANUELA SANCHEZ RIOS en nombre y
representaciéon de JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ (Hijo) y MISAEL JOSE JARUPIA
SANCHEZ (Hijo), JOSE MISAEL JARUPIA CABRERA (Padre), ANA MARIA DOMICO DE
JARUPIA (Madre), YENIS NOHELIA JARUPIA DOMICO (El rmana), MARTHA NELLY
JARUPIA. DOMICO (Hermana). CAMILA JARUPIA DOMICO (Hermana), FLORITA
JARUPIA DOMICO (Hermana), MARIA TERESA JARUPIA DOMICO (Hermana), TOBIAS
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JOSE JARUPIA DOMICO (Hermano) y JORGE HUGO JARUPIA BAILARIN (Hermano) por
el accidente de transito que se presentod el dia 25 de marzo de 2011 en el municipio
de SAN JUAN DE RIO SECO-CUNDINAMARCA y donde fallecié el sefior el senor JOSE
MISAEL JARUPIA DOMICO cuando se transportaba como pasajero, en el Bus de
placas TRE 841 de la empresa RAPIDO OCHOA S.A.

2 Como consecuencia de la precedente declaracion, CONDENESE, a la NACION
COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL-, MINISTERIO
DEL TRANSPORTE-), DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, al MUNICIPIO DE SAN JUAN
DE RIO SECO vy a la sociedad RAPIDO OCHOA S.A., a indemnizar de manera integral
a los demandantes, los siguientes petjuicios:

a). Por perjuicios morales, causados por el dolor, la angustia, Ia tristeza y la pena
que sufre y sufriran la compafera permanente ANA MARIA COA GONZALEZ, sus hijos
menores LUZ STELLA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA COA, DUVAN FELIPE
JARUPIA COA, ANA MILENA JARUPIA COA, JOSE YAIR JARUPIA COA, YESENIA PA OLA
JARUPIA COA, JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ y MISAEL JOSE JARUPIA SANCHEZ, de
sus padres JOSE MISAEL JARUPIA CABRERA y ANA MARIA DOMICO DE JARUPIA y de
sus hermanos YENIS NOHELIA JARUPIA DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA DOMICO,
CAMILA JARUPIA DOMICO, FLORITA JARUPIA DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA
DOMICO, TOBIAS JOSE JARUPIA DOMICO y JORGE HUGO JARUPIA BAILARIN, con la
muerte violenta del sefior JOSE MISAEL JARUPIA DOMICO, en cuantia de 300 salarios
minimos legales mensuales para cada uno, que dl precio de hoy equivalen a
CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS ($ 170'010.000) para cada uno o en su
defecto, el monto reconocido por la Jurisprudencia de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, cantidades que han de liquidarse de acuerdo a la actualizacién
del salario minimo legal mensual para la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciliacién, con la formula de indexacion avalada por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado y liquidada de acuerdo al cdiculo actuarial establecido por la
misma corporacion.

b). Por concepto de dano al proyecto de vida 'y alteracién de las condiciones de
existencia causado por la alteracion que en su entorno social y familiar produjo vy
producird la muerte de JOSE MISAEL JARUPIA DOMICO en el hogar conformado con
su compafera permanente, hijos, padres y hermanos, quienes quedardn privados
de su liderazgo, presencia, afecto, carifo y de la posibilidad de gozar de la
estabilidad familiar, en cuantia de 300 salarios minimos legales mensuales que al
precio de hoya equivalen a CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS ($
170'010.000) para cada uno, o en su defecto, el monto reconocido por la
Jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, cantidad que ha de
liquidarse de acuerdo a la actualizacion del salario minimo legal mensual para la
fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion, con la férmula de
indexacion avalada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado y liquidada de
acuerdo al cdlculo actuarial establecido por la misma corporacion.

c). Por perjuicios materiales de lucro cesante (consolidado y futuro), consistente en
la ausencia de la ayuda econdémica que el occiso le proporcionaba a su
compadera permanente ANA MILENA COA GONZALEZ y a sus hijos menores LUZ
STELLA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA COA, DUVAN FELIPE JARUPIA COA, ANA
MILENA JARUPIA COA, JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ y MISAEL JOSE JARUPIA
SANCHEZ, estimados en la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($118.167.495), cifra que debe
actualizarse segun la variacion del indice de precios al consumidor suministrado por
el DANE entre la fecha de la muerte del sefor JOSE MISAEL vy la ejecutoria del auto
que apruebe la conciliacién y se liquidard de acuerdo a la actualizacién del salario
minimo legal mensual para esa fecha con la féormula de indexacién avalada por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado y liquidada de acuerdo al cdlculo actuarial
establecido por la misma corporacion, feniendo como parametros la fecha del
tallecimiento del sefior JOSE MISAEL y la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciliacion.

3. ORDENESE: a la NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL-, MINISTERIO DEL TRANSPORTE-), DEPARTAMENTO  DE
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CUNDINAMARCA, al MUNICIPIO DE SAN JUAN DE RIO SECO y a la sociedad RAPIDO
OCHOA S.A. cumplir la sentencia en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011",

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el 7 de diciembre de 2012 correspondiéndole
por reparto a este Despacho judicial (fl. 139 cl). Mediante auto del 23 de
enero de 2013 se admitié (fl. 163 c1), y la misma se nofificé a las enfidades
demandadas por correo electrénico el 5 de abril de 2013 (fl. 165-168 c1) y
a fravés de correo fisico el 15 de marzo de 2013 (fls. 230-239 c1), y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 15 de marzo de 2013
(fls. 228-229 c1).

Las entidades demandadas presentaron contestacion a la demanda de la
siguiente manera: el Departamento de Cundinamarca el 16 de mayo de
2013 (fls. 169-177 c1); la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional el
11 de junio de 2013 (fls. 240-251 c1); la Nacién - Ministerio de Transporte el
13 de junio de 2013 (fls. 259-271 c1); la Sociedad Rapido Ochoa el 21 de
agosto de 2013 (fls. 289-299 cl1). El municipio de San Juan de Rioseco
contestd la demanda extempordneamente (fls. 301-305 c1).

La Sociedad Rapido Ochoa llamaé en garantia a José Roberto Rivas Salazar
(c5), el cual fue aceptado en auto del 11 de septiembre de 2013 (fls. 326
vio cl). La contestacién al llamamiento se efectud el 13 de febrero de
2014 (fl 328-333 c1).

La audiencia inicial se instald el 9 de julio de 2015 (fls.1-3 c3), en la que se
declaré no probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Ministerio de Transporte: decision que fue revocada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia adiada 29
de octubre de 2015 (fls. 8-9 c.3).

El 21 de abril de 2016 se continué con la audiencia inicial en la que se
decretaron las pruebas que se harian valer en el presente proceso (fls. 411-
414 c2).

La audiencia de pruebas se desarrolld durante los dias 19 de julio de 2016
(fls. 584-587 c2) y 21 de noviembre de 2017 (fls. 620-622 c2). En esta Ultima
se ordend correr traslado a las partes por el término legal de 10 dias para
que presentaran por escrito los alegatos de conclusion.

Las demandadas hicieron uso de su facultad legal, asi: Departamento de
Cundinamarca (fls. 631-637), Empresa Rapido Ochoa S.A (fl. 638-652),
Policia Nacional (fls. 718-722) y la parte demandante (fls. 653-667). El
Ministerio PUblico no presentd concepto.

El 31 de enero de 2018 este Juzgado profirié sentencia de primera instancia
en la que declaré probadas algunas excepciones invocadas por las
demandadas y negd las pretensiones de la demanda (fls. 730 a 741 c11).
La decisién de primera instancia fue confirmada por la Subseccidon A,
Seccidén Tercera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sentencia del 7 de febrero de 2019 (fls. 840 a 867 c1 1).
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El Consejo de Estado dejo sin efectos las sentencias de primera y segunda
instancia mediante fallo de tutela proferido el 30 de octubre de 2.019
denfro del expediente 11001-03-15-000-2019-03443-00. La corporacion
también ordend que se profiiera nueva decision atendiendo los
paradmetros dados en el fallo de tutela.

Dentro del tramite constitucional de tutela Transportes Rapido Ochoa
impetré incidente de nulidad, el cual fue desatado mediante auto del 14
de febrero de 2020, negando la solicitud.

El Consejo de Estado concedié la impugnacién que oportunamente
interpuso Transportes Rapido Ochoa S. A. en contra del fallo de tutela
proferido el 30 de octubre de 2.019.

Aungue a la fecha aun estd pendiente de resolverse la impugnacion en
contra del fallo de tutela por virtud del cual se ordend rehacer el fallo en el
presente proceso, es preciso anofar que el Decreto 2.591 de 1.991
prescribe que los fallos de tutela deben cumplirse de manera inmediata,
sin importar que éste haya sido impugnado. Teniendo en cuenta esto, este
Despacho dard cumplimiento a la orden dada por el Juez constitucional.

II. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES
> PARTE DEMANDANTE

Su apoderado judicial senalé que la prestacién del servicio de transporte
publico se encuentra sujeto a la expediciéon de un permiso o a la
suscripcién de un contrato de concesion u operacion.

Indicé que la empresa Rapido Ochoa es responsable de los perjuicios
causados a los accionantes, por cuanio tenia bajo su cargo la obligacién
de llevar a salvo a los pasajeros a su destino y no 1o cumplid, y debe
responder por las consecuencias del ejercicio que la actividad peligrosa
representada en el uso de vehiculos para el transporte publico (articulos
23356 C.C y 1003 del C. Co). Ademds, es el responsable del estado
mecdnico en que se encontraba el bus.

Asi mismo expuso que la empresa Rapido Ochoa no cumplié con las
obligaciones contfractuales pactadas con José Misael Jarupia Domico vy
por tanto se presume su responsabilidad civil frente a los dafos y perjuicios
causados con su muerte, ya que no se encuentran en el presente caso
alguna causal de exoneracion de la empresa transportadora.

Considerd que constituye falla del servicio la manera improvisada en gue
la Policia Nacional desvié el vehiculo de la ruta original, sin tomar las
previsiones para confrarrestar los peligros que la via alterna presentaba y
por tanto asumié como propios los riegos al tomar dicha decisién.

También sefiald que el accidente se produjo por defectos en la
construccion y/o mantenimiento de la via, atribuibles al Departamento de
Cundinamarca y a las entidades encargadas del sostenimiento vy
sefializacion, en el que estd incluido el municipio de San Juan de Rioseco.
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Agregd que hubo falta de vigilancia y control del vehiculo de transporte
publico por parte de las autoridades competentes sobre las condiciones
mecdnicas del mismo, pues desencadend en el siniestro que le costd la
vida a José Misael Jarupia Domico.

En los alegatos de conclusidn reiteré los argumentos expuestos en la
demanda, haciendo énfasis en que la Policia Nacional en uso de sus
facultades de control y prevencién de accidentes, ordend el cambio de
ruta del bus de servicio publico y por lo tanto sus actuaciones
comprometen su responsabilidad en las consecuencias que dicha decisidn
provoco en los pasajeros.

Respecto de la empresa Rapido Ochoa S.A. sefiald que no existe ningun
eximente de responsabilidad, como quiera que era la empresa que
operaba el bus siniestrado.

De otra parte, afirmé que el Departamento de Cundinamarca asumid
como propia la responsabilidad por las condiciones de seguridad que
tenia el lugar en donde ocurrié de Ia tragedia, pues no determiné el
peligro de la topografia de la curva y el tramo previo y posterior que se
exigia para garantizar a los vigjeros la seguridad.

> DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Su apoderado judicial se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, sefialando como fundamento de su defensa las siguientes
excepciones: i) falta de legitimacién en la causa por activa de la senora
Ana Maria Gonzdlez Coaq, ii) ausencia de elementos necesarios para
reclamar responsabilidad del Departamento de Cundinamarca en los
hechos materia del proceso, i) hecho de un tercero, iv) inexistencia de Ig
falla en el servicio y v) inexistencia de Ia obligacion.

En los alegatos de conclusién arguyd que no se demostré en el plenario
cual es el hecho, omision, operacion o extralimitacion por parte de esa
entidad, a fin de probar que hubo falla en el servicio que ocasionara la
muerte del sefior Jarupia Domico.

Expuso que en el expediente no obra prueba que acredite que el
accidente se produjo como consecuencia de fallas en la via publica, pues
se demostrd que aquella estaba concesionada a la Concesidn
Panamericana S. A., la cual tenia a su cargo el mantenimiento de ese
corredor vial.

> DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

El representante judicial de esa entidad sefiald que el accidente de
transito fue consecuencia de una actividad que la jurisprudencia ha
catalogado como peligrosa, de manera tal que cuando se presenta un
accidente y ese hecho es puesto a consideracion de un juez para que se
pronuncie sobre la presunta responsabilidad de Ia administracién, aquel
debe cadlificarlo bajo el régimen de responsabilidad objetiva, el cual reza
que basta con que se demuestre la existencia de un hecho o causa
extrafa para que se exonere de una posible condena.
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Indicé que en el presente asunto se estd frente a un presunto dano que se
originé por culpa exclusiva del conductor del vehiculo, pues es él quien
tiene la responsabilidad de transitar con cuidado y precaucion.

Agregd que en cumplimiento del articulo 7° de la Ley 769 de 2002, la
autoridad de tréansito debe velar por la seguridad de las personas y las
cosas en la via publica, y como quiera que se habia presentado un
derrumbe en la via Honda, desviaron el vehiculo por la caretera donde
ocutrié el siniestro.

Como excepciones de fondo planteé i) ausencia de responsabilidad por
parte de la administracion, i) falta de legitimacion en la causa por activa
de Ana Maria Coa Gonzdlez, i) indeterminacion de perjuicios, iv) falta de
legitimacién en la causa por pasiva y, v) genérica.

En los alegatos de conclusion reiterd los argumentos esbozados en la
contestacion de la demanda haciendo énfasis en que el cambio de ruta
del vehiculo, tuvo su origen en un derrumbe en la via Honda, razén por la
cual atendiendo lo establecido en la Ley 769 de 2002, se procedié a
modificar la ruta para llegar a Medellin, como quiera que estd dentro de sus
funciones velar por la seguridad de las personas y las cosas en vias publicas
y privadas abiertas al publico.

Manifestd que el conductor del vehiculo TRE-841 contaba con md&s de 30
afos de experiencia y fue quien desafortunadamente se confié y no previd
las condiciones climatolégicas del sector, situacion que pudo ocasionar el
siniestro.

> DEMANDADA: TRANSPORTES RAPIDO OCHOA S.A

Su vocero judicial aclard, en primer lugar, que el vehiculo de placas TRE-841
si bien se encontraba dfiiado a Transportes Rdpido Ochoa S.A, era de
propiedad de la empresa Pichincha S.A. y el poseedor material y explotador
econdmico para el momento del accidente era José Roberto Rivas Salazar.

Afirmé que el conductor del bus tenia mas de 30 anos de experiencia, no
habia tenido comparendos, llamados de atencién o sugerencias sobre Ia
velocidad del vehiculo. Ademds que se autorizd la salida del bus ya que se
habian redlizaron todos los controles respectivos al conductor y al vehiculo.

Conforme a lo anterior considera que no puede haber juicio de reproche a
esa demandada, pues cumplid a cabalidad con sus obligaciones como
empresa afiliadora y porque el accidente se presenté por causas ajenas a
Rapido Ochoa tal y como lo reconoce la parte actora en la demanda
cuando indicd que el accidente se presentd por causas imputables de la
via. En virtud de ello solicita se nieguen las pretensiones.

Considerd que la responsabilidad por actividades peligrosas se fundamenta
en la culpa (presunta o probada) y en este caso, la culpa entendida como
una modalidad del comportamiento humano se destaca por su ausencia.

Agregd que no hay evidencia de que el accidente se presentara por culpa
o negligencia de la demandada Rdépido Ochoa o del conductor del
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vehiculo, toda vez que no hubo exceso de velocidad, el conductor no
estaba en estado de embriaguez y antes de la salida se efectuaron los
controles respectivos.

Planteé como excepciones i) la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, i) ausencia de culpaq, i) el hecho determinante de un tercero y iv)
ausencia de solidaridad entre los demandados.

En las alegaciones de conclusidn indicéd que el demandante fue claro en
senalar que el accidente se produjo POr causas ajenas a esa empresa
transportadora, y quedd demostrado que al bus de placas TRE-841 se le
realizaron los controles respectivos y que al momento de los hechos se
levaba a cabo el plan de mantenimiento preventivo establecido en los
protocolos de la empresa, tal y como declard el jefe de mantenimiento
para esa época, de manera tal que se evidencia la existencia de una
ausencia de responsabilidad de dicha empresa.

Alegd que tampoco quedd demostrado un exceso de velocidad o
impericia por parte del conductor.

» DEMANDADA: MUNICIPIO SAN JUAN DE RIOSECO:

Presentd contestacién a la demanda de manera extempordnea y no
alegd de conclusion.

> LLAMADO EN GARANTIA: JOSE ROBERTO RIVAS SALAZAR

Su apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que el accidente que da lugar al proceso no es atribuible
juridicamente a José Roberto Rivas Salazar.

Plante6 como excepcién de fondo la ausencia de culpa, aduciendo que
no hay pruebas que lleven a demostrar que el accidente se hubiese
presentado por culpa o negligencia del conductor del vehiculo de placas
TRE-841. Ademas sefiald que el bus contaba con la documentacién al dia
y se encontraba en condiciones éptimas para viajar ya que antes de su
salida se realizd el chequeo respectivo.

Afirmé que el conductor Alvaro Antonio Diaz Carmona erq una persona
con mucha experiencia en el fransporte pUblico de pasajeros, y que realizd
y pasd todos los controles antes de dar la orden de salida del vehiculo.

lll. PRUEBAS
Conforman el acervo probatorio las siguientes:

1. Registro civil de defuncion de José Misael Jarupia Domico y registro
civil de nacimiento (fls. 84 y 85 c1)

2. Registro civil de nacimiento de nacimiento de ANA MARIA COA
GONZALEZ LUZ ESTELA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA COA,
DUVAN FELIPE JARUPIA COA, ANA MILENA JARUPIA COA, JOSE YAIR
JARUPIA COA, YESENIA PAOLA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA
CABRERA, ANA MARIA DOMICO BAILARIN, YENIS NOHELIA JARUPIA
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DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA DOMICO, CAMILA JARUPIA
DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA DOMICO, JORGE LUIS JARUPIA
SANCHEZ, MISAEL JOSE JARUPIA SANCHEZ y TOBIAS JOSE JARUPIA
DOMICO (fls. 86 a 101 c1).

3. Declaracién juramentada extraproceso rendida el 1° de abril de 2011
por Miguel Angel Usuga y Judith Marmolejo, sobre la convivencia
entre José Misael Jarupia Domico y Ana Maria Coa Gonzdlez y su
nucleo familiar (fl. 102 c1).

4. Declaraciones juramentadas extraproceso rendidas el 22 de julio de
2011 por James Yarlynson Jarupia Domico y Daniela Castano Santa,
sobre la convivencia entre José Misael Jarupia Domico y Ana Maria
Coa Gonzdlez y su nicleo familiar (fls. 103y 104 c1).

5. Declaracién juramentada extraproceso rendida el 8 de septiembre de
2011 por Alejandro Julio Cotera Peinado y Ana Celcilia Cotera Tirado,
sobre la convivencia entre José Misael Jarupia Domico y Ana Maria
Coa Gonzdlez y su ndcleo familiar (fls. 105 a 106 c1).

6. Copia de la cédula de ciudadania de Jorge Hugo Jarupia Bailarin
(f1.108 c1)

7. Informe policial de accidente de transito No. 758190 y anexos (fls. 109-
118 cly 567 a 573 c2).

8. Constancia emitida por la Fiscalia Primera Seccional de Facatativa
(Cundinamarca) sobre el proceso 256626108012201 180048 que se
adelanta por el presunto delito de homicidio culposo del sehor José
Misael Jarupia Domico y otfros, en hechos del 25 de marzo de 2011 (fl.
119 c1)

9. Comprobante de pago correspondiente al periodo del 1° de febrero
a 28 de febrero de 2011 emitido por la Secretaria de educacioén de
Cérdoba a nombre de José Misael Jarupia Domico (fi. 120 c1).

10.Copia de noficias sobre el accidente en el que fallecié el senor José
Misael Jarupia Domico (fis. 121-130 c1)

11.Fotografias escaneadas a color + 1cd (fls. 131-135 cl).

12.Cerfificado de existencia y representacién de Transportes Rdapido
Ochoa S.A (fls. 306 a 310 c1).

Registro civil de nacimiento de JORGE HUGO JARUPIA BAILARIN (fl. 313
cl).

13.0ficio No. SRN 19073 de 28 de abril de 2016, expedido por el
Subdirector Red Nacional de Carreteras del INVIAS en el que indica la
categoria de la carretera Camabo - San Juan de Rioseco -
Chuguacatal - Villeta, la certifica el Departamento de Cundinamarca
y traslado de dicho documento a la Gobernacion (fl. 472-476 c2).

14.Informe efectuado el 2 de febrero de 2013 por el presidente de la
Junta de Defensa Civil San Juan de Rioseco, organizacién que atendid
el accidente ocurrido el 25 de marzo de 2011 (fls. 478-484 c2).

15.Copia del contrato de concesidon N° OJ-121-097 suscrito enfre el
Departamento  de Cundinamarca y la Concesionaria la
Panamericana (fls. 486-507 c2).

16.Oficio No. 2016-701-012822-1 de 13 de mayo de 2016, expedido por la
Agencia Nacional de Infraestructura, informando de qué orden es la
via en la que ocurrid el siniestro (fl. 508 c2).

17.Oficio No. ICCU-SCN-16-086 de 12 de mayo de 2016, proferido por el
Subgerente de Concesiones del ICCU a traves del cual informa, entre
ofras cosas, que no se realizd algun requerimiento a la concesion sobre
el mantenimiento en la via donde ocurrieron los hechos y adjunta
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copia del contfrato de concesion N° OJ-121-097 suscrito entre el
Departamento de Cundinamarca y la Concesionaria la Panamericana
(fl. 510 c2y 511 a 541 c2).

18. Oficio No. MT 20165000198141 de 4 de mayo de 2016, mediante el cual
el Ministerio de Trasporte informa a cargo de cudl ente territorial estd la
carretera en la que ocurrié el accidente de transito, asi como las rutas
que estan autorizadas para la empresa Rapido Ochoa (fl. 542 c2).

19.Oficio N° §-2016-0231 de 12 de mayo de 2016, mediante el cual se
informa por parte de la Policia Nacional que no obra ningin tipo de
informacién relacionada con el accidente de trdnsito ocurrido el 25 de
marzo de 2011 (fl. 560 a 562 c2)

20.Oficio del 10 de junio de 2016 suscrito por el representante legal de
Transportes Rapido Ochoa S.A. en el que certifica la ruta que cubria el
vehiculo de placas TRE-841 el 24 de marzo de 2011 (fl. 581 c2 + lcd).

21.Interrogatorio de parte realizado a José Roberto Rivas Salazar en la
audiencia de pruebas del 19 de julio de 2016 (fls. 585 + 1cd a fl 587).

22.0Oficio del 19 de julio de 2016 suscrito por el gerente de Transportes
Rapido Ochoa S.A. en el que narra la Bitdcora de recorrido del
vehiculo de placas TRE-841 el 24 de marzo de 2011 (fl. 590 c2).

23.0ficio del 10 de junio de 2016 suscrito por el representante legal de
Transportes Rapido Ochoa S.A. con el que allega el listado de victimas
y lesionados como consecuecnia del accidente del 25 de marzo de
2011, hoja de vida e informe del mantenimiento del vehiculo y
certificacion técnica emitida por ISUZU LTDA (fl. 602 c2 + 1 cd).

24.Despacho comisorio auxiliado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tierralta (Coérdoba) a través del cual se recaudaron los testimonios de
Martha Isabel Martinez Arrieta, Carmelo Amaury Pinto Cogollo, Lina
Patricia Pineda Ferndndez, Manuel Antonio Alvarez Marmol (cé)

25.Despacho  comisorio sin  auxiliar devuelto por el Juzgado 34
Administrativo de Medellin, el cual tenia por objeto recibir el testimonio
de Luis Fernando Rodriguez Toro, por cuanto no pudo ser ubicado el
testigo (c.7)

26.Despacho comisorio devuelto sin auxiliar por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Bagre (Antioquia), el cual tenia por objeto la ratificacion
de documentos por parte de Alejandro julio Cotera Peinado y Ana
Cecilia Cotera, por cuanto no se hicieron presentes (c.8)

27.Despacho comisorio auxiliado por el Juzgado 18 Administrativo del
Circuito Judicial de Cali mediante el cual se recepciond el testimonio
de Ignacio Alfonso Montano Bedoya (c.9).

28.Copia del expediente penal N° 256626108012201180048 que se
adelantd por el delito de homicidio culposo (c.10).

29.Despacho comisorio auxiliado por el Juzgado 28 Administrativo del
Circuito Judicial de Medellin con el cual se recaudd el testimonio de
Norma Dionisia Arias Sandoval (c.11).

IV. CONSIDERACIONES

Lo primero es poner de presente que en el fallo de tutela emitido el 30 de
octubre de 2019 por la Subseccion C, Seccidén Tercera, Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el expediente
11001-03-15-000-2019-03443-00, se dejo constancia que la inconformidad
del actor radicaba en el andlisis de responsabilidad que se realizd en este
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proceso de reparacion directa, respecto de la empresa demandada de
cardcter privado Transportes Rapido Ochoa S. A.

En virtud de ello, el Consejo de Estado ordend al Juzgado emitir nueva
sentencia teniendo en cuenta lo indicado en la parte considerativa del
fallo de tutela, esto es que "tenga en cuenta el precedente judicial de la
Corte Suprema de Justicia relacionado con la conduccidén de vehiculos
como actividad peligrosa a la hora de valorar, exclusivamente, la
responsabilidad de la empresa Rapido Ochoa S.A™.

Asi las cosas, como quiera que el andlisis de responsabilidad de las
entidades pUblicas demandadas no tuvo reparo alguno, el Despacho
dejard incélume la conclusién a la cual se arribd respecto de aquellas y
revisard lo concerniente a la responsabilidad civil de la empresa de
transporte Rapido Ochoa S.A.

Entonces, para resolver el presente conflicto el Despacho desarrollard los
siguientes temas: 1) problema juridico; 2) estructura general de la
responsabilidad extracontractual del Estado 3) elementos de la
responsabilidad  civil  extracontractual;  4)  responsabilidad  civil
extracontractual derivado del ejercicio de las actividades peligrosas, y 5)
andlisis del caso concreto.

1. PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto se deberd determinar si el Departamento de
Cundinamarca, la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, el municipio de San Juan de Rioseco y la empresa de Transporte
Rapido Ochoa S.A. son administrativa o civimente responsables de los
perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de la
muerte de José Misael Jarupia Domico en el accidente de transito
ocurrido el 25 de marzo de 2011. En caso afirmativo deberd establecerse si
el lamado en garantia estd obligado igualmente a responder.

2. ESTRUCTURA GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO.

Bien es conocido que la clausula general de responsabilidad del Estado
estd contenida en el articulo 90 de la Carta Politica, el cual condiciona la
declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial a que se demuestre:

1. La existencia de un dafo antijuridico, entendido como aquel
menoscabo que el administrado no estd obligado a soportar por una
disposicion legal, el cual es independiente de que la causa o hecho
generador sea licito o ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa
o culposa que deba ser sancionada.

2. La imputacién factica de ese dafio antijuridico al Estado, lo cual supone
la necesidad de establecer en el proceso y con apoyo en las pruebas
legalmente recaudadas, el vinculo causal y/o juridico entre el resultado
negativo (dafo) y la accién u omisién de la demandada.




12
Reparacién Directa
Rad. 1100013336032-2012-00271-00

3. La imputacién juridica, exigencia que impone que se deba verificar en el
proceso la existencia de un fundamento o titulo juridico de imputacién. Se
habla entonces de responsabilidad objetiva cuando el fundamento o titulo
es el dano especial o el riesgo excepcional, y de responsabilidad subjetiva
cuando se fundamenta en la bien conocida falla en el servicio.

En cualquier caso, siempre es necesario verificar también sj se configura
alguna de las causales excluyentes de responsabilidad (fuerza mayor o
caso fortuito, hecho del tercero y culpa de la victima), caso en el cual se
deberd negar la declaratoria de responsabilidad, pues la ocurrencia de
alguna de estas causas impide la imputacién factica del dafo al
demandado.

3. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Cuando concurren al proceso entfidades publicas y personas juridicas
sometidas al régimen de derecho privado, las actuaciones de estas Ultimas
deben analizarse desde la perspectiva de la teoria general de la
responsabilidad civil extracontractual que tiene su fundamento en los
articulos 23412y 23563 del Codigo Civil.

El médximo organo de la Jurisdiccion Ordinaria4, ha precisado que los
elementos que estructuran la responsabilidad civil extracontractual son: el
dano, la culpa y larelacion de causalidad entre ellos.

4. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADO DEL EJERCICIO
DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha seRalado
sobre este particular lo siguientes:

. las operaciones relacionadas con el tfransporte terrestre de pasagjeros, se
adecuan al criterio de una «actividad peligrosan, cuya teoria construyd la doctrina
jurisprudencial de esta Corporacién, con sustento en el articulo 2356 del Coédigo
Civil, la cual comporta como una de sus principales caracteristicas, la concerniente
a la gpresuncidn de culpan de quien ejecuta dicha actividad, por lo que para
liberarse de responsabilidad en el evento de reclamacién con fines indemnizatorios,
deberd demostrar que el hecho derivé de una causa extrafa, esto es, culpa
exclusiva de la victima, o hecho proveniente de un tercero, o existencia de un
evento de fuerza mayor o caso fortuito”.

Asi las cosas, a la victima de una lesidn causada con ocasidén de la
conduccién de vehiculos, le basta con acreditar el ejercicio de dicha
actividad peligrosa, el dafio y la relaciéon de causalidad entre aquella y
este.

2 “ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. EI que ha cometide un delito o culpa, que ha
inferido dafio a ofro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la
culpa o el delito cometido™.

3 “ARTICULO 2356. <RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA>. Por regla general todo dafo que pueda
imputarse a maiicia o negligencia de ofra persona, debe ser reparado por ésta.

(...)".

+ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. M.P. Luis Armando Toloza Villabona. Sentencia SC2107-2018
del 12 de junio de 2018. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta. Sentencia del 7 de diciembre
de 2016. Expediente No. 05001-3103-011-2004-00123-02.
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En contraste, el presunto responsable no puede exonerarse probando la
diligencia o cuidado o la ausencia de culpa, y solo podrd hacerlo
demostrando plenamente que el dafio no se produjo dentro del ejercicio
de la actividad, sino que obedecidé a un elemento exirafio exclusivo, esto
es, la fuerza mayor, el caso fortuito, la intervencion de la victima o de un
tercero, que excluyd la autoria por romper el nexo causal.

5. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO
CONCRETO.

5.1. El Dano.

En el presente caso los demandantes reclaman el reconocimiento de los
perjuicios sufridos como consecuencia de la muerte del José Misael Jarupia
Domico.

Pues bien, de conformidad con el registro civil de defuncion que obra a
folio 84 del c.1, se encuentra acreditado que José Misael Jarupia Domico
en efecto fallecié el 25 de marzo de 2011, situacidn que supone, per se,
una aminoracién de distintos bienes juridicos amparados por el
ordenamiento vigente.

Es por lo anterior que este Despacho considera, sin lugar a elucubraciones,
que en el proceso se encuentra demostrado que los demandantes
sufrieron un dafo con ocasidn de la muerte de su familiar José Misael
Jarupia Domico.

5.2. Imputacién del dano a las entidades piblicas demandadas.

Estd probado en el expediente que el 25 de marzo de 2011, el bus de la
flota Rapido Ochoa de placas TRE-841 se accidentd en el sitio conocido
como "La Rioja", Vereda El Limén, en jurisdiccién del municipio de San Juan
de Rioseco.

Lo anterior, conforme al informe policial de accidente No. C-758190 (fls.
109-114), en el cual se lee:

"4. Lugar: Via CAMBAO- CHUGUARAL KM 31+786 mts ALTO LA BALSA. 4.1. Localidad o
comuna LA RIOJA. ... 12. HIPOTESIS: FALTA DE PRECAUCION POR NIEBLA Y LLUVIA".

Asi mismo lo corrobora el informe expedido por el presidente de la Junta
de Defensa Civil de San Juan de Rioseco, el cual indica:

"La junta de Defensa Civil de San Juan de Rio Seco recibe la alerta de un posible
accidente de una flota de transporte de pasajeros en el sitio denominado la Balsa
Vereda El Limén del municipio de San Juan de Rio seco hacia las 00:50 horas, de
inmediato se desplazan al sitio mencionado los voluntarios Wiliam Jiménez y Yamil
Herndén Ramirez en el vehiculo asignado a nuestra junta con las siglas DCC-1401... se
arriba al sitio denominado la Balsa y se encuentran con personas de la comunidad
vecina y el voluntario JesUs Alfredo Rodriguez quien es voluntario de nuestra junta y
cuenta con mads de veinticinco afios de antigiedad quien corrobora que se sintid
un gran estruendo e indica el sitio exacto por donde se salié el vehiculo de la via,
igualmente se escuchan voces pidiendo auxilio, cabe destacar que en ese
momento las condiciones climaticas eran adversas por presentarse total oscuridad,
llovizna y niebla.
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La Policia Nacional presente confirma via radio y telefénica que se trata de un bus
de la flota Rapido Ochoa de placas TRE-841 que tenia programada la ruta Bogotd-
Medellin pero que al encontrarse cerrada la via Bogotd- Honda deciden tomar la
ruta alterna Chiguacal- Cambao- Armero- Honda'.

El Subdirector Red Nacional de Carretera (e) en el Oficio No. SRN 19073 de
28 de abril de 2016, sefald (fl. 472):

"... enla carretera Cambao- San Juan de Rio Seco- Chuguacal- Villeta se ubica en el
sitio conocido como "La Rioja" Vereda El Limén, en jurisdiccién del Municipio de San
Juan de Rioseco, la categoria y/o orden de esta carretera la certifica el
Departamento de Cundinamarca, teniendo en cuenta que ésta se encuentra
concesionada a cargo de ese Departamento’.

El contrato de concesidon 0OJ-121-097 suscrito entre el Departamento de
Cundinamarca y la Concesionaria Panamericana tenia como objeto
realizar entre ofros el "mantenimiento y la operacién del proyecto, las obras
de rehabilitacién y construcciéon del corredor vial del centro occidente de
Cundinamarca integrado por los trayectos los Alpes, Villeta y Chu guacal-
Cambao incluyendo los accesos a los municipios...", el cual estaba vigente
para la época de los hechos.

El oficio No. 2016-701-012822-2 de 13 de mayo de 2016, suscrito por el
Gerente de Defensa Judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura,
indica:

“sobre el particular es importante precisar que la Gobernacién de Cundinamarca, a
traves del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca- ICCU, tiene
a su cargo el framo de carretera "Chuguacal- Cambao”, el cual hace parte de Ia
concesionada Panamericana S.A.S. confrato de concesion No. 01/121/1997, por tal
motivo no tenemos conocimiento del orden del framo de via requerido”.

El oficio No. ICCU- SCN-16-0686 de 12 de mayo de 2016 firmado por el
Subgerente de Concesiones del ICCU de Cundinamarca (fl. 510) aduce:

"El PR 31/786 lugar donde presuntamente ocurrié el accidente en el afio 2011, no fue
objeto de ningun requerimiento con relacién a la seguridad vial, por cuanto nunca
se evidencio6 riesgo alguno en este sentido, dado que el sector cuenta y contaba
para la fecha referida, con la sefializacién y los dispositivos de seguridad vial que se
requeria, por lo que no se presentaron requerimientos de ningun tipo por parte de la
entidad. Lo anterior puede evidenciarse en el informe de interventoria del mes de
marzo de 2011, sin embargo, el cumplimiento y las obligaciones respecto al tema
estan establecidos en el manual de operacién y mantenimiento el cual hace parte
del contfrato de concesion 0J-121-97...".

A traves del oficio MT-20165000198141 de 4 de mayo de 2016, el Ministerio
de Transporte informé lo siguiente:

"... Frente alo anteriormente solicitado le informamos que el Ministerio de Transporte
una vez verificada la base de datos constaté que las vias anteriormente
mencionadas estdn a cargo de la Gobernacion de Cundinamarca...

En cuanto al numeral segundo el coordinador del Grupo Operativo de Transporte
Terrestre del Ministerio de Transporte... certificé que:

"Consultada la base de datos de los servicios autorizados a empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera, se tiene que a
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la empresa Transportes Rapido Ochoa S.A. con Resolucion No. 043465 del 20 de
octubre de 1992, le fueron autorizados entre ofras las rutas 43...

La empresa no tiene autorizada la prestacion del servicio por la via Cambao-
Chaguaral- Alto La Balsa Sector "La Rioja" de la Vereda El Limén del municipio de san
Juan de Rio Seco- Cundinamarca.

Es de anotar que la prestacion del servicio en la ruta Bogotd- Medeliin, via Guame-
La Dorada, ha sido reestructurada a solicitud de las empresas que fiene autorizada
el servicio".

En el Oficio No. $-2016-0231 de 12 de mayo de 2016, la Policia Nacional
informd la Juzgado que no obra ningun tfipo de informacién relacionada
con el accidente de transito ocurrido el 25 de marzo de 2011 (fl. 560-561).

Ahora bien, en el interrogatorio de parte efectuado a José Roberto Rivas
Salazar -lamado en garantia- en la audiencia de pruebas celebrada el 19
de julio de 2016, declaré lo siguiente (cd fl. 587):

.. soy propietario del vehiculo que esta en este proceso... PREGUNTADO: sirvase
informar al Despacho si tiene conocimiento sobre las condiciones del vehiculo de
placas TRE-841 en que se encontraba para el dia 24 de marzo de 2011. CONTESTO:
sobre el estado mecdnico del bus yo puedo asegurar que el administrador es un
sobrino mio, Gustavo Rivas era el administrador de todo, era quien se entendia del
estado mecdnico y operativo del bus, totalmente se entendia él con el bus y tengo
pleno conocimiento profundo que el siempre en ese bus y en los demds vehiculos
que él tiene y administra siempre los mantiene con la revisiones necesarias acordes,
precisas, permanentemente siempre estd listo a mantener sus vehiculos bien tenidos.
PREGUNTADO sirvase informar al Despacho si lo sabe cada cuanfo se le hacia
mantenimiento a dicho vehiculo. CONTESTO: precisiones de los dias que le hicieran,
de la frecuencia no tengo, solamente sé que él se mantenia permanentemente
preocupado por sus vehiculos y cumpliendo con fodas las normas legales.
PREGUNTADO: sirvase informar al Despacho qué recorrido realizaba el vehiculo a
que nos hemos referido el dia en que ocurrieron los hechos que nos ocupan en esta
demanda. CONTESTO: dentro de mi conocimiento sé que cogid la via Cambao
porque lo desviaron, creo que por que era por unos frabajos o algunas dificultades
que habla por la carretera normal, por donde viajaba entonces lo desviaron por la
via Cambao, me parece que es como estd identificada esta via por ahi.
PREGUNTADO:.... se concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes
para si lo considera pertinente inferrogar al testigo. APODERADQOS. PREGUNTADO:
usted tiene conocimiento cudles eran los talleres o lugares autorizados donde se le
hacia mantenimiento al vehiculo que era de su propiedad o que usted fenia la
posesion de él. CONTESTO: no tengo conocimiento en detalles de los talleres.
PREGUNTADO: usted recuerda si antes de producirse el accidente, esto fue en el
mes de marzo del afio 2011, el vehiculo habia sufrido alguna averia o habia tenido
alguna reparacién especial. CONTESTO: no tengo conocimiento nada de ello.
PREGUNTADO: cuéntele al despacho entonces a cargo de quien estaba la
vigilancia, control y mantenimiento del vehiculo si usted no tiene conocimiento de
eso. CONTESTO: todo ello estaba a cargo de Gustavo Gémez Rivas mi sobrino.
PREGUNTADO: digale o expliquele al Despacho si el sefior Gustavo Rivas tenia algun
vinculo con la empresa o la sociedad Rapido Ochoa: CONTESTO: si, el ademds de
este bus allé tenia ofros buses también afiliados. PREGUNTADO: usted tiene
conocimiento con qué frecuencia utilizaba el vehiculo de su propiedad la ruta
Cambao para llegar a la ciudad de Medellin desde Bogota. CONTESTO: creo que
no era de uso comun esa via, sino que ese dia se presenté por alguna dificultad que
habia por la via normal que siempre transitaba y lo desviaron por ese lado, pero
creo que no era normal por esa via. PREGUNTADO: usted tiene conocimiento si la
empresa rapido Ochoa y el vehiculo de su propiedad ya habia hecho antes ese
recorrido por la ruta Cambao. CONTESTO: desconozco que lo hubiera hecho antes,
lo hubiera hecho o no PREGUNTADO: usted tiene conocimiento o sabe si el
conductor del vehiculo informé a la empresa Rdpido Ochoa o a usted como
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propietario del cambio de ruta que se hizo esa noche cuando se dirigia de Ia
ciudad de Bogotd a Medellin por la ruta tradicional de la autopista Medeliin- Bogota
CONTESTO: lo desconozco. PREGUNTADO: usted sabe si ese vehiculo y esa ruta estd
autorizada por la empresa rapido Ochoa para fransitar por ese sector en caso de
desvio por parte de las autoridades, CONTESTO: lo desconozco. PREGUNTADO:
cuéntele al Despacho si usted recuerda cuanto hace que tenia el vehiculo al
momento del accidente. CONTESTO: no tengo precisién de cuanto llevaba el
vehiculo en mi propiedad. PREGUNTADO: usted personalmente o la empresa rdpido
Ochoa ha hecho reconocimiento de algin tipo... que fallecié en el accidente del
Il de marzo de 2011, mientras viajaba como pasajero del vehiculo de su propiedad.
CONTIESTO: lo desconozco. Apoderado de Rdpido Ochoa: No realizé preguntas.
Apoderado del Departamento de Cundinamarca: PREGUNTADO usted ha
manifestado que usted es propietario del vehiculo de placas TRE-841 para el dia de
los hechos a saber, mes de marzo del 2011 24 del mismo mes. CONTESTO: Si
PREGUNTADO: manifieste al Despacho ese vehiculo era de servicio publico o
particular. CONTESTO: servicio publico. PREGUNTADO dfiliado a cual empresa
CONTESTO: Répido Ochoa. PREGUNTADO qué contrato tenia usted o mediaba con
rapido Ochoa para que estuviese dfiliado el vehiculo con esa empresa. CONTESTO:
lo desconozco porque lo administraba mi sobrino... PREGUNTADO: o sea usted como
propietario no sabia que el vehiculo estaba afiliado a Rdpido Ochoa. CONTESTO: no
sabia. PREGUNTADO explique al Despacho bajo qué modalidad o circunstancia
afiliaron el vehiculo a rapido Ochoa... CONTESTO: El sobrino era el que se

entendia con fodo, la verdad es que yo no tengo conocimiento de vehiculos,
unicamente yo participé como propietario del vehiculo pero mi sobrino que es el
que maneja vehiculos tiene en propiedad varios vehiculos, yo he tenido con él en
ofras empresas también, pero él siempre se entiende con todo... CONTESTO: Usted
como propietario no recibe ningun beneficio y tenerlo Afiliado a una empresa de
transporte. CONTESTO: él me rendia cuentas y Yo tenia toda la plena confianza en él
y me rendia mis cuentas, si algin peso me toca listo. Pero no mds. PREGUNTADO:
con el vehiculo que hemos mencionado anteriormente a usted se le rendian
cuentas del producido del mismo. CONTESTO: lo que se estaba haciendo era
pagando el crédito con Pichincha, o sea que alcanzdbamos para ir cubriendo el
crédito, practicamente no mds, sino que se iba cubriendo el crédito, se estaba
librando, no se habia terminado de pagar todavia, pero hasta ahi llegamos, pero
plata que diera que recibiera tampoco se recibiq, porque se hacia el
mantenimiento del vehiculo, fodo lo necesario y las cuotas. PREGUNTADO: cuotas a
cargo de ustedes. CONTESTO: si naturalmente.. PREGUNTADO: manifiéstele al
Despacho la designacién del conductor de los vehiculos por parte de quien se
hacia: CONTESTO: por parte de Gustavo Gémez o de la empresa. No se como lo
manejarian ellos... PREGUNTADO: sabe usted si el vehiculo tenia para el momento
de los hechos. alguna pdliza de responsabilidad civil extracontractual que asumiera
los posibles perjuicios que con la actividad del transporte se presentaran. CONTESTO:
se con seguridad que siempre él mantenia todos sus vehiculos asegurados, es decir
en las condiciones que fueran necesarias y de pronto hasta algo mds de lo que
exigiera la ley... PREGUNTADO: teniendo en cuenta la rendicién de cuentas que
usted nos ha mencionado que le hacia su sobrino, propietario también del vehiculo,
se le inform6 de que haya sido indemnizada alguna persona con ocasién al
accidente que nos ocupa (Intervencién del apoderado de rapido Ochoaq,
indicando que el interrogado ya habia mencionado que desconocia ese hecho,
por lo que le solicita a la sefiora juez que manifieste sobre la conducencia,
pertinencia efc. de la pregunta)... (sigue con la siguiente pregunta): manifiéstele al
Despacho si usted en momentos posteriores o después en el tiempo de la
ocurrencia del accidente tuvo conversaciones con el conductor del vehiculo de su
propiedad y que estuvo al mando del mismo para el momento de los hechos sobre
el accidente ocurrido. CONTESTO: en absoluto, ninguna conversacién, ni siquiera lo
conoci. PREGUNTA pero usted fuvo conocimiento del accidente. CONTESTO: si.
PREGUNTADO: usted desplazé al sitio de los hechos. CONTESTO: No. PREGUNTADO:
sabe que persona se trasladé al sitio de los hechos. CONTESTO: no se. PREGUNTADO:
sabe si alguien de Rapido Ochoa asumid algun gasto, alguna erogacién del rescate
de las victimas o el propio vehiculo. CONTESTO: yo con seguridad no lo sé, pero
entiendo que Rapido Ochoa ha estado presente en todo lo que ha sido necesario,
pero que yo sepa precisar no, sino que ha sido una informacién general que ha
estado en todos sentido presente. PREGUNTADQ: usted firmd algun contrato con
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Répido Ochoa para la dfiliacién del vehiculo. CONTESTO: seguramente lo debi
haber firmado... PREGUNTADO - ya haciendo claridad que hay contrato de
afiliacién sabe las condiciones del confrato que firmé, sabe las caracteristicas mas
esenciales entre ese contrato, enfre ustedes como propietario y a empresa rapido
Ochoa. C: no tengo conocimiento de las precisiones”.

En cuanto al mantenimiento realizado en el mes de marzo de 2.011 al
automotor, se observa que el vehiculo estaba en condiciones de vigjar, lo
cual quedd consignado en el siguiente informe:

"Medellin, 02-03-2011

Sefior(a):

RIVAS JOSE ROBERTO

Propietario del Vehiculo V9245 de placas TRE841

Kilometraje actual 264,160

En la inspeccién técnico - mecdnica y de servicio realizada a su vehiculo el dia 02-
03-2011 encontramos las siguientes anomalias, las cuales sugerimos sean corregidas
en el tiempo determinado a continuacion.

DIAGNOSTICO

TIEMPO PARA

CORREGIR Descripcidn

Terminales de direccion 15 dias  Observacion

Cambiar kit de terminal trasera brazo corto

frasero. OK

Vidrios laterales  Instalar polarizado faltante ventana lateral 8 dias

lado derecho. {10-Mar-11) .0K

VEHICULO AUTORIZADO PARA VIAJAR: Si

Se reinspecciona el mismo dia y se le entrega carnet provisional #4027 (10-Mar-11).
Se presenta el dia 04-Marzo Con pendiente corregido se le entrega carnet definitivo
#4037 (02-Jun-11).

Estas anomalias ocasionan una mala imagen para usted y la empresa, afectando la
prestaciéon de un buen servicio. Favor presentar al drea de mantenimiento el
vehiculo con los arreglos necesarios para su mejoramiento desde el punto de vista
técnico - mecdnico, de seguridad y de servicio. Esta revisidn técnico - mecanica y
de servicio se realiza al nivel de la empresa y se fundamenta en el Cédigo Nacional
de Transito (Ley 769 de 2002), Articulos 50 y 51, por lo cual esta revision no excluye la
realizaciéon de la revision técnico - mecdanica anual autorizada por el gobierno. Esta
revision se hace por solicitud del actual propietario del vehiculo no incluye prueba
de ruta.

También fue allegado al proceso copia del expediente
256626108012201180048 que se adelantd por la unidad Seccional de
Fiscalias de Facatativa, por el delito de homicidio culposo (c.10). En el
informe ejecutivo FJP-3 (fl. 5 ¢.10) se consignd sobre el estado de la via lo
siguiente:

“El area implicada donde ocurrieron los hechos es sentido Chuguacal-Cambao se
trata de un tramo de via, una calzada, con dos carriles, demarcacién vial doble
linea amarilla continua, linea de borde blanca, es una curva con pendiente; la via
se encuentra en buen estado, sefales verticales (SP 42, zona de derrumbe) (SP 07
curvas sucesivas primera izquierda) (SP 03, curva pronunciada a la izquierda).

En la cerfificacién emitida el 18 de abril de 2011 por la Secretaria de
Trdnsito y Transporte de Bello (Antioquia), se sefialé que la capacidad del
vehiculo era de 38 pasajeros (fl. 238).

Ahora bien, mediante despacho comisorio auxiliado por el Juzgado 18
Administrativo del Circuito Judicial de Cali se recepcioné el testimonio de
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Ignacio Alfonso Montafio Bedoya quien declaré (c.9):

"depondrd sobre las condiciones técnicas del Bus TRE-841.

PREGUNTADO: relato espontaneo de los hechos de lo que sepa o le conste sobre los
hechos. CONTESTO fui llamado para dar testimonio como trabaje en la empresa
Rapido Ochoa en ese entonces, la idea era que estuviera presente en esta
demanda para poder darle respuestas a lo que ustedes consideren necesario.
PREGUNTADOQ: se le solicita que nos indique cual fue el lapso del tiempo durante el
cual estuvo vinculado laboralmente con la empresa transporte Rapido Ochoa S.A. a
la cual usted hizo alusién que se encontraba vinculado. CONTESTO: estuve
vinculado desde julio del 2008 aproximadamente hasta julio del 2013. PREGUNTADO:
indiquenos qué labores desempefiaba usted en dicha empresa de transportes.
CONTESTO mi cargo era jefe de mantenimiento. PREGUNTADO: En esa funcidn que
usted desempenaba que debia ejerce diariamente, cémo eran los controles que
usted efectuaba o cudl era la laboral, describanos la labor que usted
desempenaba diariamente en dicha empresa. CONTESTO: pues mi funcién principal
como jefe de mantenimiento era administrar todo el recurso requerido del drea de
manteamiento aplicando las politicas y procedimientos que teniamos establecidos
para efectuar el programa mantenimiento q teniamos. PREGUNTADO: sabe usted o
le consta las pldticas a las que usted se refiere quién la establecia. CONTESTO si,
las politicas y procedimiento los establecia entre toda organizacion, toda la
empresa en cabeza de la gerencia y de cada una de las dreas de manteamiento.
PREGUNTADO: en qué consistian esas politicas de mantenimiento. CONTESTO Ias
politicas y procedimientos consistian en desarrollar un programa de mantenimiento
preventivo a fravés de unas revisiones técnicas preventivas apoyadas con
procedimientos, instructfivos, con registros en soata, para guardar informacidén
histérica, hacer la trazabilidad, seguimiento y mejoras. PREGUNTADO: con qué
frecuencia se efectuabad ese mantenimiento preventivo a los cuales usted hace
alusion. CONTESTO de acuerdo al programa que teniamos establecido la revisién
técnica en ese entonces se hacia cada 3 meses. PREGUNTADO: en dicho software
al cual usted hace mencién establecia el tiempo o aquellos mantenimientos que
debian efectuarse a determinados vehiculos cuando asi o requirieran. CONTESTO si,
el programa de mantenimiento contemplaba 3 actividades principales que eran la
de programar, redlizar la revisién técnica y hacer los respectivos controles, teniamos
un cronograma practicamente para estar monitoreando las fechas en que cada
vehiculo le corresponde esa revisién técnica. PREGUNTADO: sirvase indicarle al
Despacho y hacerle una relacién o especificacién de cada uno de los 3 grupos que
usted indica se efectuaba el mantenimiento preventivo de los vehiculos. CONTESTO
desde que ingresaban los vehiculos a la empresa teniamos desde ese momento se
empezaba a hacer una primera revisién del vehiculo, se hacia desde ese momento
la programacion a partir de esa fecha cada cuanto se iban a revisar y todos estos,
luego se hacia la revision técnica, esa revision técnica estaba basada en criterios
técnicos, instructivos, procedimientos y con los demds recursos que tenian que ver
para poder llevar a cabo una revision técnica bien hecha. Esta revisién l6gicamente
se hace para garantizar el estado de las partes principales de cada uno de los
sistemas del vehiculo en ese caso los sistemas del motor, chasis y carroceria
pudiendo verificar su estado y asi en el momento que salgan las revisiones verificar si
hay algun elemento que se necesite hacer un mantenimiento correctivo de ahi se
decidia si el mantenimiento era urgente o era programado a una fecha
determinada. PREGUNTADO: sirvase indicarle al Despacho cuando usted se refiere a
vehiculos, qué tipo de vehiculos tenia la sociedad empresa o tiene la sociedad
fransportes Rdpido Ochoa. CONTESTO los vehiculos eran todos los dafiliados a Ia
empresa, en este caso eran buses de fransporte de pasajeros y camiones de carga.
PREGUNTADOQ: sabe cudntos vehiculos tenia a su cargo y cuantas personas se
encontraban en el de mantenimiento para efectuar los respectivos mantenimientos
de los vehiculos. CONTESTO: en redlidad no recuerdo la cantidad de carros que
tenia a cargo, de pronto eran en total buses unos 80 buses para las diferentes
ferminales.., camiones no recuerdo la verdad la cantidad. El grupo de
mantenimiento estaba constituido por mi persona y 3 técnicos de mantenimiento
automotriz que era con los que me apoyaba para readlizar todo el proceso y un
grupo légicamente de proveedores confratistas y terceros para realizar los
mantenimientos correctivos. PREGUNTADO: en qué ciudad usted prestaba el servicio
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para Rapido Ochoa: CONTESTO: en ese entonces me enconfraba en la civdad de
Medellin. Se procede a hacer preguntas aportadas por el apoderado de Rdapido
Ochoa. CONTESTO: como lo mencione anteriormente ese protocolo consistia en un
programa de mantenimiento que estaba basada en criterios técnicos instructivos y
procedimientos para realizar revision técnica a fodos los vehiculos que se
enconfraban dfiliados a la empresa, con eso se lograba garantizar el estado de los
elementos y sistemas principales del vehiculo como son el motor, el chasis y la
carroceria pudiendo alli enconfrar con estas revisiones algun fipo de novedad que
exigiera hacer algin mantenimiento correctivo urgente o programado.
PREGUNTADO... si usted recuerda especificamente el vehiculo TRE-841]. CONTESTO:
bueno recuerdo, pues en esa época légicamente cuando sucedan accidentes uno
siempre queda en la memoria con alguno de ellos, en este caso, recuerdo en algo
especial por el conductor que fallecié que era una persona conocida en la
empresa, una persona que lo distinguiamos como muy responsable y muy seria
entonces digamos en ese caso recuerdo el accidente. PREGUNTADO: entre dichas
preguntas se encuentra si usted sabe o recuerda si a dicho vehiculo se le efectuo el
mantenimiento preventivo y correctivo antes de salr. CONTESTO: bueno, como ya lo
he dicho pues todos los vehiculos de la empresa y especificamente este vehiculo
estaba con un cronograma pero no recuerdo la fecha exacta en que se habia
hecho la revisién, pero este vehiculo pasé légicamente por la revision técnica
programada de acuerdo al cronograma que teniamos establecido para que ese se
cumpliera. PREGUNTADO: indiquele al despacho si sabe o le consta si una vez
efectuado el chequeo o mantenimiento al cual usted hace alusidon en las diversas
rutas en qué condiciones ese vehiculo fue despachado y si alguien efectud un
chequeo momentos antes del accidente o de salir del punto de partida. CONTESTO:
en aquella época recuerdo que si le daba salida la obligacion de realizar revision
pre vigje.., nosotros si teniamos como un procedimiento de apoyo que lo teniamos
como criterios, teniamos una revisién pre viaje para hacerla en plataforma en la
cual haciamos revisién general de los sistemas de seguridad activa del vehiculo,
documentacion, equipo de carretera y todo eso que igualmente se tenia como
actividad para hacerla en cada despacho. PREGUNTADO: tiene algo mas que
agregar... CONTESTO: el objetivo que tenia ese programa de mantenimiento era
bdsicamente mantener la flota, todos los vehiculos afiliados en buen estado, en
condiciones éptimas para prestar el servicio, el programa de mantenimiento que
teniamos en ese entonces estaba certificada bajo la norma ISO 9000 version 2008,
que da la rigurosidad que teniamos que tener en manejo con el proceso y con
todos los procedimientos como tal para que estos siempre pudiéramos cumplir con
los controles y verificaciones y cumplir con ese objetivo de mantener la flota en
buenas condiciones...".

El testimonio de Norma Dionisia Arias Sandoval recaudado mediante
despacho comisorio auxiliado por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito
Judicial de Medellin fue en el siguiente sentido (CD c.10):

"PREGUNTADO: indiquele al Despacho si conoce o sabe de la muerte del sefor José
Misael Jarupia Domicd, en caso dafirmativo o ha tenido alguna relacion ... ha
conocido a este sefior. CONTESTO: de conocerlo no sefiora, tuve conocimiento del
accidente y tramité con otro persona  de rdpido Ochoa la atencién de todas las
victimas y tuve algin contacto con la esposa, pero se de su muerte porque €l
vigjaba en el bus de placas TRE-841 vinculado a Rdpido Ochoa, hubo un accidente
el 25 de marzo de 2011 y él en calidad de pasagjero fallecié en el accidente.
PREGUNTADO: cuénteme de sus funciones en la entidad rdapido Ochoa que hizo,
qué auxilios o que seguros tuvo que tramitar alld. CONTESTO inmediatamente ocurre
el accidente el protocolo que tiene establecido Rdpido Ochoa es que la persona
que tenga mds facilidad le avise inmediatamente a un funcionario de la compafia,
en este caso el directo operativo me informé a través de una llamada telefénica del
accidente, de que habia ocurrido. Inmediatamente activamos un protocolo de
atencién del accidente que consiste en frasladar a las personas vinculadas a
Rdpido Ochoa que estén mds cercanas al sitio de accidente a fravés de la oficina
de trafico der Rdpido Ochoa, coordinar que todos los organismos de socorro
atiendan el accidente... inmediatamente llega el personal vinculado a Rapido
Ochoa al accidente, apoyamos con todo el tema de fraslado de heridos,
verificamos que sean atendidos... frasladamos a personal de rapido Ochoa para
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que esa atencion meédica sea lo mds oportuna y rdpida posible y con el tema de
obviamente la atencidén que sea afectando el SOAT del vehiculo involucrado en el
accidente. Ya todo el tema de autoridad también estamos pendientes que la
autoridad llegue, levante el informe correspondiente y ya todo lo que es el traslado
del vehiculo... tramitar la enfrega del vehiculo y posteriormente hacerle un
acompanamiento a fodas las victimas si son lesionados en todo el tema de
recuperacion y si son fallecidos en todo el tema de consecucién de servicios
funerarios eindemnizaciones. A través de mi oficina se les explica todo el tema de
acompanamiento... en coordinacién con la gerencia y presidencia de rapido
Ochoa. PREGUNTADO: indiquele al Despacho si la familia del sefior José Misael
Jarupia Domico tuvo alguna indemnizacion, qué valor y porqué razén CONTESTO:
pasados algunos dias del accidente y como es el protocolo establecido por
nosofros hacemos acercamiento con las victimas. Yo personalmente contacté a
dofia Ana Maria (esposa de don Misael) le di una explicacion de cudles eran las
coberturas de las pdlizas que tiene y que tenia en su momento el vehiculo
involucrado en el accidente, le propuse y le ofreci de la oficina de nuestra dreq ...
para tramitar toda la reclamacién del SOAT sin ningin costo ... y le explique, las
polizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual con la compania de
seguros SURAMERICANA. Viajé hasta Monteria... me entreviste con ella, volvi y le di
una explicacion detallada de las coberturas, le di una lista de requisitos de los
documentos que ella me debia entregar... le expliqué fodos los pormenores de los
framites que hacemos en la oficina... y el acompafiamiento que le ibamos a dar,
para que ella pudiera, a través nuestro, recibir la indemnizacién por la muerte del
sefnor José. Ella se llevo toda la documentacion que yo le entregué ... mds adelante
me llamd y que ella habia tomado la decisién de iniciar proceso judicial a través de
apoderado y que no requeria nuestro acomparfiamiento... posteriormente al afio
siguiente ya que habia instaurado demanda ... me volvié a llamar y me dijo que si
iba a aceptar la indemnizacién, entonces yo le di la aclaracién de que debia retirar
el proceso para iniciar un acuerdo... PREGUNTADO: hubo algin auxilio o pago por la
muerte de este sefior a la sefiora Ana Maria CONTESTO: no lo hubo. Apoderada
Rdpido Ochoa: PREGUNTADO... luego de la atencidn del accidente de transito se
realiza algun tipo de investigacién, andlisis de las causas derivadas del accidente.
CONTESTO: transporte Rdpido Ochoa S.A. hace mds de 15 afos tiene establecido
una investigacion de cada hecho vial que se presenta a través de un comité de
siniestros que para el afo 2012, tenia esa denominacién ... en ese comité hicimos la
investigacion del accidente basados en muchos aspectos, experiencia del
conductor, anos de conduccidn, afios en Rapido Ochoa del conductor, informe de
autoridad, fotografias, los testimonios que nos dieron en el mismo comité todos los
funcionarios de Rapido Ochoa que fueron al sitio del accidente, que fueron a los
centros asistenciales a cumplir con todo el procedimiento de la atencién a las
victimas y en ese comité se hizo la investigaciones de las posibles causas del
accidente. PREGUNTADO: analizando cada uno de los aspectos... Qué analizaron
con la experiencia del conductor del vehiculo implicado en el accidente (la sefiora
Juez interviene para qué reformule la pregunta porque no es parte del objeto del
testimonio). PREGUNTADO: porqué decidieron tener un acercamiento con la sefiora
Ana Maria Coa para ofrecerle acompafiamiento al que usted hizo referencia, en
relacién con los auxilios que usted mencioné. CONTESTO: Rdpido Ochoa siempre ha
tenido como politica muy clara la responsabilidad social, diferente a la culpa o no
culpa siempre se hace un acercamiento a las victimas, porque sabemos que son
nuestros pasajeros y usuarios ... si fenemos un acompanamiento y apoyo por parte
de una aseguradora y tenemos seguros al dia, siempre llamamos a las victimas y
hacemos acercamiento y ofrecemos coberturas que tenemos confratadas en Ias
polizas y hacemos la diligencia y toda la explicacién, todo lo que la persona
necesita saber ... PREGUNTADO: ese auxilio econédmico en el tema de trémite que se
le ofrecié a la senora Ana Maria Coaq, solo para ella o también implicaba a su
extenso grupo familiar. CONTESTO: cuando tuve yo la enfrevista con dofia - en
Monteria siempre le hacemos las preguntas a los beneficiarios como estd cubierto o
compuesto su grupo familiar..."

De las pruebas relacionadas anteriormente, se tiene en primera medida
gue la via entre Cambao - Chuguacal - Honda es una via departamental,
razdn por la cual estd a cargo del Departamento de Cundinamarca su
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mantenimiento y demds acciones tendientes a mantenerla en optimas
condiciones para el transito de los vehiculos.

Asi mismo, estd acreditado que mediante el contrato No. 0J-121-097
suscrito entre dicho ente territorial y la Concesionaria Panamericana, ésta
Ultima se obligd a realizar entre otros el "mantenimiento y la operaciéon del
proyecto, las obras de rehabilitacion y construccién del corredor vial del
centro occidente de Cundinamarca integrado por los trayectos los Alpes,
Villeta y Chuguacal- Cambao incluyendo los accesos a los municipios ...",
de manera tal que las obras de mantenimiento de la via le correspondia a
la concesionaria en virtud del contrato celebrado.

Igualmente estd demostrado que el dia 25 de marzo de 2011, se presentd
un accidente de transito en el que fallecieron, entre otros, el sefior José
Misael Jarupia Domico, quien era pasajero del bus afiiodo a la empresa
Rapido Ochoa de placas TRE-841, el cual cayé a un abismo cuando
transitaba por la via entre Cambao- Chuguacal, especificamente en el
lugar conocido como "La Rioja”.

Finalmente, se tiene por cierto que la via se encontraba en éptimas
condiciones y con la sefializacién debida, y que el dia de los hechos habia
neblina y llovizna.

En virtud de lo expuesto para el Despacho esta probada la imputacion
factica en el presente caso, pues es posible establecer la relacion de
causalidad entre el hecho dafioso y la accién u omisién de las entidades
pUblicas demandadas; no obstante, como la concrecion de la imputaciéon
factica no supone per se el surgimiento del deber de reparar, procede el
Despacho a andlizar si existe una obligacion juridica de reparar el dano
antijuridico (imputacién juridical).

En el presente caso los fundamentos expuestos en la demanda apuntan a
establecer que la muerte del sefior José Miguel Jarupia Domicé se derivd
de la falla del servicio por parte de las entidades publicas demandadas,
en virtud de la presunta omision en la falta de sehalizacidén del sector
donde ocurié el accidente el dia 25 de marzo de 2011, asi como en la
realizar del mantenimiento adecuado de ia via.

Pues bien, se tiene que efectivamente el sefior José Miguel Jarupia Domico
tomé el bus adscrito a la empresa Rapido Ocho de placas TRE-841 hacia la
ciudad de Medellin. Ademas estd acreditado que dicho vehiculo de
transporte publico fue desviado, tal y como lo sefala en la contestacion
de la demanda la Policia Nacional, por la ruta de Cambao al haberse
generado un derrumbe en la via panamericana, razén por la cual se vio
obligado a tomar la via alterna. También se probd que el lugar conocido
como "la Rioja" presentaba malas condiciones climdticas, pues habia
bastante niebla lo cual dificultaba la visibilidad.

Asi las cosas, analizados los presupuestos del régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicables a los eventos en los que se imputa un
dafo anfijuridico como consecuencia de las presuntas omisiones
realizadas por quienes tienen a su cargo el transporte de pasajeros y el
mantenimiento de las vias, estima el Despacho que las pretensiones conftra
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las entidades publicas no estan llamadas a prosperar por las siguientes
razones:

En el caso bajo estudio, evidencia este Despacho que la falla del servicio
imputada a las entidades publicas demandadas, se fundamenta en Ias
omisiones i) del Departamento de Cundinamarca por no haber ejercido la
vigilancia debida para que el contrato de concesion se cumpliera y se
realizara el debido mantenimiento a la via en Ia que ocurrieron los hechos,
ji} que la falta de sefAalizacién adecuada a Io largo de la via ocasioné el
siniestro en el cual fallecié el sefior Jarupia Domico; i) se presentd falla por
parte de la Policia Nacional al desviar el vehiculo de transporte publico por
una via que no contaba con las medidas de seguridad necesarias para su
transito.

Al analizar la alegada falla en el servicio por parte del Departamento de
Cundinamarca, se tiene que efectivamente la carretera en la que
ocurrieron los hechos que da origen a la presente demanda, es una via
departamental cuyo mantenimiento estd g cargo de la concesidn
Panamericana en virtud del contrato de concesién No. 0J121-097, en el
cual se consigné claramente que debia realizar el mantenimiento para
que dicha via se encontrara en éptimas condiciones para el fransito de
vehiculos.

Es importante mencionar que el demandante allegd fotocopias a color de
unas fotografias obrantes a folios 131 a 134 del cuaderno N° 1, de las
cuales puede evidenciarse que el asfalto de la via se encontraba en buen
estado, que tenia demarcaciéon de linea blanca al lado y lado de la
misma, que es una via de doble calzada en Cuyo sector del accidente
tiene demarcacién de doble linea amarilla Y que presentaba niebla densa.
Por su parte, en el informe ejecutivo FJP-3 se consignd las sefiales de
transito que se encontraban en dicha carretera, dentro de las cuales figura
la que indica que la via tiene varias Curvas, que se aproxima a una curva
pronunciada y que es zona de derrumbe.

Atendiendo lo anterior, para el Despacho no hay suficientes elementos
probatorios que den cuenta que hubo omisién en la falta de senalizacién
por parte del Departamento de Cundinamarca.

Ahora bien, sobre la presunta responsabilidad de la Policia Nacional, la
cual se argumenta en la demanda por el hecho de haber desviado al
vehiculo perteneciente a la empresa Rapido Ochoa que nos ocupq, a
tomar la via en la que ocurié el siniestro, encuentra el Despacho que no se
vislumbra en el plenario prueba que dé cuenta de ello, toda vez que lo
unico que estd acreditado es que efectivamente por dificultades en la via
principal y en el querer de habilitar otra via para que las personas llegaran
a su destino final, que era la ciudad de Medeliin, se ordend que tomaran
una via alterna, sin que se demuestre que con dicha decisidn se hubiese
presupuestado que se podia presentar un accidente de trdnsito.

Se advierte que las funciones de dicho cuerpo policivo es precisamente
prestar la seguridad a los ciudadanos y al avizorar que la vida de los
transeuntes por la via principal (autopista Bogotd- Medeliin) corria peligro
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decidieron los uniformados en el drea, autorizar una via alterna, sin que
dicha decisién representara la causa adecuada del accidente de transito.

En relaciéon con el municipio de San Juan de Rioseco, para el Despacho
tampoco se encuentra acreditada la falla en el servicio de dicho ente
territorial, como quiera que no se armimd prueba alguna que lleve a
concluir que hubo alguna conducta omisiva por parte de dicho municipio
que hubiese ocasionado el accidente de transito en el que fallecio el senor
Jose Misael Jarupia Domico.

Lo Unico que se probd respecto al respecto es que las labores de rescate y
ayuda a los heridos fueron coordinadas por la Alcaldesa de dicho
municipio y que al recibir la informacién del accidente acudieron al lugar
de los hechos para que los organismos de rescate realizaran las labores
pertinentes.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se deciden las excepciones de
fondo planteadas por las entidades publicas demandadas como sigue:

El Departamento de Cundinamarca formuld las excepciones de:

. Ausencia de elementos necesarios para reclamar responsabilidad en
los hechos materia del proceso, fundamentada en que dicha entidad no
incurrid en ninguna accién u omision dentro del marco de las
competencias misionales, toda vez que el fallecimiento del senor Jarupia
Domico se produjo como consecuencia de un accidente de ftransito
ocasionado por la falta de visibilidad por la intensa neblina que se
presentaba a la hora del siniestro.

Sobre dicha excepcién, el Despacho encuentra que efectivamente no
hay lugar a endigar responsabilidad alguna del Departamento de
Cundinamarca, como quiera que si bien tiene a su cargo la via en donde
ocurrid el siniestro, celebré con la Concesidn Panamericana S.A. un
contrato para que dicha concesionaria se encargara del mantenimiento
de la carretera, situaciéon que estd acreditada, toda vez que la via para la
fecha de ocurrencia del accidente, se encontraba en buen estado y con
la senalizacidn debida, tal y como quedd demostrado en las pruebas
relacionadas en el capitulo correspondiente, de manera tal que el
Despacho declarara probada la excepcién planteada por dicho ente
territorial.

. Inexistencia de falla en el servicio sustentado en el hecho que la via
se encontraba en buen estado, razén por la cual, el Despacho la declara
probada, atendiendo los argumentos expuestos en precedencia.

. Hecho de un tercero: indicd que fue la Policia Nacional quien desvid
el vehiculo de la via principal hacia la via en donde ocurrid el accidente,
razdn por la cual es responsabilidad de dicha entidad el siniestro.

Para el Despacho, no es viable declarar probada dicha excepcion como
quiera que al analizar la responsabilidad de la Policia Nacional se encontrd
que no hay material probatorio suficiente que acredite que por la accién u
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omisidn de esa entidad se produjo el accidente en el que fallecié el sefor
Jarupia Domico.

. Inexistencia de la obligacién: Para el efecto sefiald que el
Departamento de Cundinamarca no era el prestador del servicio de
transporte sino la empresa Rapido Ochoa S.A.

El Despacho negard esta excepcion como quiera que la responsabilidad
que se le atribuia en la demanda al departamento no derivaba de la
prestacion del servicio de transporte, sino de la presunta omisién en la
sefalizacién y mantenimiento de la via, que como se dijo anteriormente
ello quedd desvirtuado.

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional propuso Ias siguientes
excepciones:
. Ausencia de responsabilidad por parte de la administracion: afirmo

que en el presente caso no hay ninguna prueba que acredite que el
personal de la Policia Nacional que desvio el vehiculo, lo hubiese obligado
a ello de forma irresponsable y mucho menos cuando las condiciones
climdticas y la ruta tiene curvas peligrosas, podian ocasionar un accidente.

Como se dijo anteriormente, no se vislumbra en el plenario material
probatorio que demuestre que con la decisidn de desviar el vehiculo de la
via principal, se hubiese previsto que se podia presentar un accidente de
transito, ya que una de las funciones de dicha entidad, es prestar la
seguridad a los ciudadanos y al advertir que la vida de quienes transitaban
por la via principal (autopista Bogotd- Medelliin) corria peligro, los
uniformados en el drea resolvieron, autorizar una via alterna, sin que dicha
decision representara la causacion de un accidente de fransito, por lo que
esta excepcidn se declarara probada.

En virtud de lo expuesto, considera este Despacho que el dafio no resulta
imputable juridicamente a las demandadas NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE RIOSECO.

5.3. Imputacion del daio a la empresa de Transporte Rdpido Ochoa S.A.

Se expuso en la demanda que la empresa Rapido Ochoa no cumplié con
las obligaciones contractuales pactadas con José Misael Jarupia Domico y
que se presume su responsabilidad civil frente a los danos y perjuicios
causados con su muerte, en virtud del ejercicio de la actividad peligrosa
representada en el uso de vehiculos para el fransporte publico, amén de
que no se configura en el presente caso alguna causal de exoneracion.

Ademds, agregd que es el responsable del estado mecdnico en que se
encontraba el bus de placas TRE-841.

Pues bien, tal y como se senhald anteriormente, en materia de
responsabilidad civil extracontractual originada en desarrollo de una
actividad peligrosa, con fundamento en el articulo 2356 del Cédigo Civil
opera una presuncion de culpa respecto del autor o guardidn de la cosa,
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por lo cual, aquel solo podrd exonerarse de la imputacion de dicha
responsabilidad probando la concurrencia de una causa extrana como lo
son: la fuerza mayor o caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima.

Dicho esto, conforme al material probatorio obrante en el expediente
puede concluirse que el 24 de marzo de 2.011 José Misael Jarupia Domico
tomd el bus de servicio pUblico intermunicipal de placas TRE-841 afiliado a
la empresa Transportes Rapido Ochoa S.A. con destino a la ciudad de
Medellin.

Elo lo acepta ademds el apoderado de Transportes Rapido Ochoa
cuando indicd en la contestacion de la demanda que “es cierto que el 24
de marzo de 2011 se suscribe confrato de transporte entre RAPIDO OCHOA
y el sefior JOSE MISAEL JARUPIA DOMICO para el trayecto Bogotd -
Medellin. Dicho trayecto estaba siendo cubierto por el bus de placas TRE-
841...”

Por su parte, a través del oficio del 10 de junio de 2.016 el representante
legal de Transportes Rdpido Ochoa S. A. certificé que la ruta que cubria el
vehiculo de placas TRE-841 el 24 de marzo de 2011 era Bogotd — Medellin
en el horario de las 21:00 horas (fl. 581 c2 + 1cd). En similares términos se
encuentra el oficio del 19 de julio de 2016 firmado por el gerente de dicha
sociedad en el que narra la BitGcora de recorrido del vehiculo de placas
TRE-841 en dicha fecha (fi. 590 c2).

Asi mismo quedd demostrado que a las 00:30 horas del 25 de marzo de
2011, cuando el bus se encontraba en la via Cambao - Chuguaral km. 31
+ 786 en la localidad "La Rioja", municipio de San Juan de Rioseco
(Cundinamarca), se precipitd a un abismo causando la muerte de varias
personas, entre ellas a José Misael Jarupia Domico y lesiones a otros
pasajeros.

Dicha circunstancia del fallecimiento la corrobora el informe de accidente
de transito obra en los folios 109 a 114 del ¢l y la constancia emitida por la
Fiscalia Primera Seccional de Facatativd (Cundinamarca) visible a folio 19,
en el que indica que cursa el proceso 256626108012201180048 por el
presunto delito de homicidio culposo del sefior José Misael Jarupia Domico
y ofros, quien fallecieran en el accidente de transito ocurrido el 25 de
marzo de 2011 cuando se volcd el vehiculo de placas TRE-841, donde iba
en calidad de pasagjero.

Conforme a lo anterior, estd plenamente acreditado el ejercicio de la
actividad peligrosa que desarrollaba la empresa demandada  Rapido
Ochoa S. A, la ocurrencia del dafio reclamado, esto es la muerte de José
Misael Jarupia Domico, y ademds se puede concluir que el deceso de
aquel se produjo como consecuencia del volcamiento del bus en el que él
se transportaba.

Ahora, en punto al estudio de la concurrencia de una causa extrana que
desvirtUe la presuncién de culpa en el presente asunto, vemos que en la
contestacion de la demanda el apoderado de Transportes Rapido Ochoa
S. A. planteé la excepcidon de hecho de un tercero, argumentando que en
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la propia demanda se indicé que el accidente se presentd por cuestiones
de la via como la mala sefializacién y la falta de mantenimiento, situaciones
gue son imputables a la Nacién, al municipio o al departamento.

No obstante, como ya se resolvié en el acdpite anterior, dicha situacién no
se encuentra probada en el expediente, pues no obra material probatorio
que permita evidenciar una omisidon imputable a las demandadas MuNIcCipio
de San Juan de Rioseco ni al Departamento de Cundinamarca.

Es mas, de las pocas pruebas que se arrimaron sobre dicho aspecto lo que
queda claro es que, aunque la zona presentaba condiciones climdticas
desfavorables tales como neblina y humedad, la via si contaba con sefiales
de trdnsito y demarcaciones que advertian a los conductores sobre las
caracteristicas de la misma.

En vitud de lo expuesto, se declarard no probada la eximente de
responsabilidad del hecho de un tercero invocada por el apoderado de
Transportes Rapido Ochoa.

Entonces, de todo lo anterior se sigue que como en este caso no se probd
una causa extrana que permita desvirtuar la presuncidon de culpa, le
corresponde a Rdpido Ochoa responder por los dafios ocasionados en
ejercicio del desarrollo de la actividad peligrosa de conduccién del bus.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que aunque el apoderado de la
demandada Rdpido Ochoa planted otros argumentos de defensa tales
como la idoneidad del conductor, el mantenimiento preventivo realizado
al vehiculo (que por cierto se encuentra acreditado) y el cumplimiento de
sus obligaciones como empresa dfiliadora, lo cierto es que tratandose del
ejercicio de actividades peligrosas, el demandado no se exonera de
responsabilidad demostrando una actuacién diligente, sino Unicamente la
existencia de una causa extrana, lo cual, como se vio, no se acredité en
este caso. Esto fortalece aln mas la tesis que se ha venido exponiendo en
esta sentencia.

Asi las cosas, como la presuncién de culpa que pesa sobre Ia empresa
transportadora no fue desvirtuada, debe asumir las consecuencias como
administradora o guardidn del automotor de servicio publico. Por lo tanto,
se declarard a Transportes Rdapido Ochoa S. A. civil y
extraconfractualmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes por la muerte de José Misael Jarupia Domico.

V. LIQUIDACION DE PERJUICIOS SOLICITADOS
5.1 Perjuicios morales

Se solicita en la demanda que se reconozcan perjuicios morales a los
demandantes en virtud del dolor, la angustia, la tristeza y la pena que sufre
y sufrirdn con ocasion de la muerte de José Misael Jarupia Domico, en
cuantia de 300 S.M.L.LM.V. para cada uno de ellos, o, en su defecto, el
monto reconocido por la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado.
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Pues bien, lo primero es indicar que como quiera que la responsabilidad
civili por la muerte de José Misael Jarupia Domico recae Unica vy
exclusivamente sobre una persona juridica de derecho privado, la
liquidacién de perjuicios debe realizarse conforme a las pautfas
establecidas por la jurisprudencia de la justicia ordinaria, no por los
pardmetros establecidos por el Consejo de Estado.

Quedando ello claro, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia de
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el perjuicio
moral es objeto de regulacién a través del arbitrium judicis, y “es necesario
que se den las pruebas tendientes a darle conviccién al juzgador de que la
lesion o muerte de esa persona le ha causado un gran dolor,
compungimiento, congoja y mucho pesar, pues es de la Unica manera
que es procedente el reconocimiento de este dano ireparable, porque
cualguier suma que se reconozca jamds sustituird la presencia de un ser
querido y amado, es una secuela de indole permanente’s.

Asi mismo ha indicado que “el dano, aun el moral, como pilar inamovible
que es de la responsabilidad civil, debe ser cierto, real y no eventual o
hipotético, por consiguiente su padecimiento tiene que ser acreditado
para que pueda operar su reconocimiento. No se trata de posibilidades
sino de certezas” 7

Por tanto, con el fin de acreditar el perjuicio moral, fueron aportadas al
expediente las siguientes pruebas:

-Registro civil de nacimiento de nacimiento de José Misael Jarupia
Domico, Ana maria Coa Gonzdlez, Luz Estela Jarupia Coa, José Misael
Jarupia Coa, Duvan Felipe Jarupia Coa, Ana Milena Jarupia Coaq, José
Yair Jarupia Coa, Yesenia Paola Jarupia Coaq, José Misael Jarupia Cabrera,
Ana Maria Domico de Jurupia, Yenis Nohelia Jarupia Domico, Martha Nelly
Jarupia Domico, Camila Jarupia Domico, Maria Teresa Jarupia Domico,
Jorge Luis Jarupia Sanchez, Misael José Jarupia Sanchez, Tobias José
Jarupia Domico (fls. 86 a 101 c1) y Jorge Hugo Jarupia Bailarin (fl. 313 cl),
con los cuales se acredita que los demandantes (con excepcion de.
Florita Jarupia Domico) son hijos, padres y hermanos del occiso.

-Despacho comisorio auxiliado por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tierralta (Cérdoba) a través del cual se recaudaron los testimonios de
Martha Isabel Martinez Arrieta, Carmelo Amaury Pinto Cogollo, Lina
Patricia Pineda Ferndndez, Manuel Antonio Alvarez Marmol (cé).

Martha Isabel Martinez Arrieta declard que conocia a José Misael Jarupia
Domico desde hacia aproximadamente 15 afos y a su companera
permanente Ana Maria Coa Gonzdlez quien era ama de casa. Manifesto
que la relacién entre ellos como pareja era muy tranquila y que tenian
varios hijos. Agregd que la relacién de José Misael Jarupia Domico con su
madre y hermanos era muy buena y que convivian en una sola casa y que
a todos ellos les afectd su muerte.

¢ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, sentencia del 13 de enero de 2014, expediente 2009-
00286-01.
7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, sentencia del 5 de marzo de 2014, expediente 2008-
00184-01.
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Carmelo Amaury Pinto Cogollo declaré que conocia a José Misael
Jarupia Domico desde el afio 1999 y a su compafera permanente Ana
Maria Coa Gonzdlez. Adujo que ellos tenian una muy buena relacién y
que la muerte de él afecto a toda su familia tanto emocional como
econOmicamente.

Lina Patricia Pineda Ferndndez testificé que Misael era docente nombrado
en provisionalidad y que hubo un cambio evidente en la vida de su
companera permanente Ana Maria Coa Gonzdélez, en sus hijos, madre y
hermanos porque él era quien sustentaba la familia, tanto as que la
vivienda donde residian se empezd a deteriorar y el estado animico de
todos bajo hasta el punto que fallecié su padre.

Manuel Antonio Alvarez Marmol sefald que Misael Jarupia era lider de la
comunidad Embera a la que pertenecia junto con su familia y que su
muerte los afectd mucho porque él era el que sustentaba todo, en
especial a su compafera permanente quien dependia totalmente de &l
aligual que sus hijos, pues se frataba de una comunidad indigena.

Asi las cosas, el Despacho logra inferir que la muerte de José Misael Jarupia
Domico, generd en sus padres, hermanos, compafiera permanente e hijos
una gran congoja, inmensa tristeza, fuerte dolor y grave afliccion, y ello es
lo que muestra la experiencia en condiciones normales, amén de no
aparecer prueba en el expediente tendiente a evidenciar discordia,
distanciamiento o enemistad entre ellos.

Por consiguiente, como quiera que el perjuicio moral se tasa segun el
prudente juicio del juez, se condenard a la Transportadora Rapido Ocha
S.A a pagarle alos demandantes por dicho concepto, las siguientes sumas
por considerarlos justos para el caso concreto y teniendo como parangdén
las sentencias que sobre este topico ha emitido la justicia ordinaria :

-Para ANA MARIA COA GONZALEZ en calidad de compafiera permanente
del occiso, la suma de $61.446.140.

-Para LUZ ESTELA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA COA, DUVAN FELIPE
JARUPIA. COA, ANA MILENA JARUPIA COA, JOSE YAIR JARUPIA COA,
YESENIA PAOLA JARUPIA COA, JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ y MISAEL JOSE
JARUPIA SANCHEZ, hijos del occiso, la suma de $61.446.140, para cada uno
de ellos.

-Para JOSE MISAEL JARUPIA CABRERA y ANA MARIA DOMICO DE JARUPIA,
padres del occiso, la suma de $61.446.140, para cada uno de ellos.

-Para YENIS NOHELIA JARUPIA DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA DOMICO,
CAMILA JARUPIA DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA DOMICO, TOBIAS JOSE
JARUPIA DOMICO y JORGE HUGO JARUPIA BAILARIN, hermanos del occiso,
la suma de $30.723.070, para cada uno de ellos.

De otra parte, se negard la pretension de reconocimiento de perjuicio
moral para Florita Jarupia Domico, por cuanto no se acredité en el proceso
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la calidad con la que se presenta, esto es, que fuera hermana del fallecido
José Misael Jarupia Domico.

5.2. Daifo al proyecto de vida y alteracion de las condiciones de
existencia.

Se indicd en la demanda que dicho perjuicio es causado por la alteracion
que en su entorno social y familiar produjo y producird la muerte de José
Misael Jarupia Domico en el hogar conformado con su companera
permanente, hijos, padres y hermanos, quienes quedardn privados de su
liderazgo, presencia, afecto, carifio y de la posibilidad de gozar de la
estabilidad familiar. Para el efecto solicitdé el reconocimiento de 300
s.m..m.v para cada uno de ellos, o en su defecto, el monto reconocido
por la Jurisprudencia de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado.

Sobre este tipo de perjuicio la jurisprudencia actual de la Corte Suprema
de Justicia lo estudia bagjo la denominacion de “dafio a la vida de
relacion”, el cual es de extirpe extrapatrimonial por referirse a la alteraciéon
de las condiciones de existencia, siendo distinto al de indole moral. Su
proteccion se impone en los casos en que esté cabalmente acreditado y
la tasacion se efectia conforme al arbitrium judicis.

Sobre las particularidades del dano en cuestion, la Corte Suprema de
Justicia puntualizd los siguientes aspectoss:

“ a) su naturaleza es de cardcter extrapatrimonial, ya que incide o se proyecta
sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacidon es inasible, porque no es
posible realizar una tasaciéon que repare en términos absolutos su intensidad; b) se
proyecta sobre la esfera externa del individuo; c) en el desenvolvimiento de la
victima en su entorno personal, familiar o social se revela en los impedimentos,
exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones,
temporales o definitivas que debe soportar y que no son de contenido econémico;
d) pueden originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la
afectacidon de ofros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesion o en los terceros que
también resulten afectados, segin los pormenores de cada caso, por ejemplo, el
cényuge, compaiero (a) permanente, parientes cercanos, amigos: f) su
indemnizacién estd enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo; g) es un dafo auténomo reflejado “en la
afectacion de la vida social no patrimonial de la persona”, sin que comprenda,
excluya o descarte otra especie de dano -material e inmaterial- de alcance y
contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos.

De igual modo, clarificé que el dafo a la vida de relacién y el moral son distintos,
habida cuenta que el primero se refleja sobre la esfera externa del individuo, es
decir, tiene que ver con las afectaciones que inciden en forma negativa en su vida
exterior, concretamente, alrededor de su actividad social no patrimonial, mientras
que el segundo recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar
sensaciones de afliccidon, congoja, desilusién, fristeza, pesar, etc”.

En esa medida, el Despacho considera que en el presente caso no se
encuentra demostrado el dafno a la vida de relacién, pues no estd
acreditado cémo los demandantes perdieron la posibilidad de realizar sus
actividades cofidianas, o las afectaciones o secuelas (no patrimoniales)

8, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P Pedro Octavio Munar. Sentencia del 20 de enero de
2009, expediente 170013103005 1993 00215 01.
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que la muerte de José Misael Jarupia Domico generd en la esfera externa
de aquellos, concretamente alrededor de su actividad social.

Si bien el Despacho no desconoce que la pérdida de un padre,
companero permanente, hermano e hijo repercute en las condiciones de
vida futura de sus familiares, no puede pasarse por alto gue en el caso en
estudio, tal padecimiento en la esfera interna del individuo ya les fue
reconocido a los demandantes bajo la denominacién de dafo moral.

En virfud de lo expuesto, se negardn las pretensiones solicitadas por
concepto de “dafo al proyecto de vida y alteracion de las condiciones
de existencia” y/o dano a la vida de relacién.

5.3. Perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

En la demanda se fundamenta esta pretensidn en la ausencia de la ayuda
econémica que el occiso le proporcionaba a su compafiera permanente
Ana Milena Coa Gonzdlez y a sus hijos menores Luz Estela Jarupia Coa,
José Misael Jarupia Coaq, Duvdan Felipe Jarupia Coa, Ana Milena Jarupia
Coa, Jorge Luis Jarupia Sanchez y Misael José Jarupia Sdnchez, estimados
enlasuma $118.167.495.

Pues bien, los testimonios recaudados en el presente proceso son
consistentes en senalar que Ana Milena Coa Gonzdlez era ama de casa y
que por tanto ella y los hijos menores de José Misael Jarupia Domico
dependian econdmicamente de él.

Asi mismo, en la demanda se indicé que José Misael Jarupia Domico
pertenecia a una comunidad indigena y que fungia como coordinador
de docentes en su comunidad, y los testigos Martha Isabel Martinez
Arieta, Carmelo Amaury Pinto Cogollo, Lina Patricia Pineda Ferndndez,
Manuel Antonio Alvarez Mdrmol coinciden en sefialar que aquel era
docente en su comunidad indigena y que sus ingresos los dedicaba a los
gastos del hogar, aungue no sabian a cudnto ascendian los mismos.

Dicho esto, con el fin de acreditar los ingresos que percibia el occiso se
advierte que Unicamente fue aportado un comprobante de pPAago
correspondiente al periodo del 1° de febrero a 28 de febrero de 2011
emitido por la Secretaria de educacién de Cérdoba a nombre de José
Misael Jarupia Domico (fi. 120 c1).

En ese documento no se indica, cuando menos, el tipo de vinculacion que
tenia José Misael Jarupia Domico que permitiera al Despacho tener una
fecha cierta hasta la cual él iba a estar laborando, pues solo se menciona
que es docente de aula.

Asi las cosas, este Despacho considera que no se encuentra debidamente
acreditado los ingresos econdmicos que percibia José Misael Jarupia
Domico, y en esa medida no puede considerarse que la muerte de aquel
generé a su vez un perjuicio econdémico para los demandantes, motivo
por el cual se negard las pretensiones por este concepto.




3
Reparacion Directa
Rad. 1100013336032-2012-00271-00

VI. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

El apoderado de la demandada Transportes Rdpido Ochoa llamé en
garantia a José Roberto Rivas Salazar, invocando su calidad de propietario
y poseedor del vehiculo de placas TRE-841 para el 25 de marzo de 2011.

En la solicitud de llamamiento puso de presente la cldusula décima
segunda del contrato de dfiliacion del vehiculo, que dispone a la letra lo
siguiente:

“LA EMPRESA podrd repetir contra EL DUENO por las sumas de dinero que se viere
precisada a pagar por conceptos causados por la ejecucidon del contrato,
imputable a su accién u omision o a la accidn u omision de sus herederos o
representantes, en los términos de éste mismo contrato, de los reglamentos o de la
ley".

En virtud de lo anterior, solicité que se declare la existencia del contrato de
vinculacion suscrito entre ellos y que como consecuencia se condene d
José Roberto Rivas Salazar a pagarle directamente a los demandantes la
indemnizacién gue imponga la sentencia en favor de ellos, o, de manera
subsidiaria, reembolsarle a la empresa los valores e indemnizaciones que
deba cancelarle a los demandantes.

Pues bien, como se sehald en el auto que admitié a trdmite el lamamiento
en garantia, dicha figura se encuentra regulada en el articulo 225 de la Ley
1.437 de 2.011, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relaciéon”.

Vista entonces la figura procesal del lamamiento en garantia, el Despacho
rechazard de plano la pretensidon consistente en que se condene a José
Roberto Rivas Salazar a pagarles directamente a los demandantes la
indemnizacién que imponga la sentencia en favor de ellos, pues aquel no
fue vinculado a este proceso en calidad de demandado, Unico evento
que permitiria el estudio de su responsabilidad civil extracontractual por los
hechos del 25 de marzo de 2011 y el eventual pago de perjuicios a la parte
actora.

Ahora, en cuanto a la pretension subsidiaria, en el cuaderno de
lamamiento en garantia (c.5) aparece la copia del confrato de
vinculacién firmado el 19 de diciembre de 2006 entre TRANSPORTES RAPIDO
OCHOA (empresa) y JOSE ROBERTO RIVAS SALAZAR (a quien se denomind
Duefio), sobre el vehiculo de placas TRE-841, cuyo objeto era “EL DUENO
hace entrega a LA EMPRESA a titulo de MERA TENENCIA, para su
administracién, explotacion, uso y goce, el automotor de su propiedad...”.

Segun la cldusula segunda, el contrato tenia una duracién de 2 anos,
prorrogable por un periodo igual si las partes lo acordaban expresamente
antes de los 30 dias calendario, y ante el silencio procedia la prérroga
automadtica por periodos sucesivos de 1 mes.
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Por su parte, en el interrogatorio de parte formulado al llamado en
garantia, el senor José Roberto Rivas Salazar indicé que él era el propietario
del vehiculo de placas TRE-841 para la fecha de los hechos (25 de marzo
de 2011), el cual estaba dfiliado a la empresa Rapido Ochoa y respecto
del cual pagaba un crédito a Pichincha S. A.

No obstante lo anterior, el Juzgado encontré que el representante legal de
Transportes Rapido Ochoa S. A. adjunté con el oficio del 10 de junio de
2.016, obrante a folio 602 del c2, un CD que contiene la hoja de vida del
vehiculo TRE-841. Ese CD confiene una copia del contrato de
arrendamiento financiero o leasing sobre el vehiculo en mencién, suscrito
entre Inversora Pichincha S. A. (sociedad fiduciaria) y José Roberto Rivas
Salazar (locatario) el 7 de diciembre de 2006, por un término de 60 meses.

En el aludido contrato se lee que el objeto fue el siguiente: “...INVERSORA
PICHINCHA S. A. entrega a titulo de Leasing o arrendamiento financiero a
LOS LOCATARIOS vy éstos reciben de aquella, la simple tenencia del(los)
bien(es) sefialado(s) en la primera seccién de este documento, por el
tiempo que aqui mismo se estipula. LOS LOCATARIOS como
contraprestacion  pagardn  a INVERSORA  PICHINCHA S.A.  una
remuneraciéon o canon mensual durante la vigencia del contrato, y a su
vencimiento podran optar por alguna de las opciones de que trata la
cldusula vigésima del presente contrato”.

Lo anterior lleva a concluir que para la fecha del accidente que dio origen
a este proceso (25 de marzo de 2011), José Roberto Rivas Salazar no era
duefio del vehiculo, pues, en realidad la propietaria de éste era la
Inversora Pichincha S. A.

Lo anterior ademds se constata con el informe policial de accidente de
trdnsito No. 758190, en el que se dejé constancia que la propietaria del bus
TRE-841 era Inversora Pichincha S. A., y asi se lee igualmente en los
documentos del vehiculo (licencia de trdnsito N° 0166960 y seguro
obligatorio) adjuntos al informe (ver fls. 109, 117 y 118 c2).

En esas condiciones, no es posible exigir al llamado en garantia el
cumplimiento de la cldusula decimosegunda del contrato de vinculacion
firmado el 19 de diciembre de 2.006, como lo solicita el apoderado de
Transportes Rapido Ochoa, por cuanto, se insiste, José Roberto Rivas
Salazar no era el propietario del vehiculo para la fecha de los hechos y por
ello tampoco podia ser llamado a responder civimente como guardidn
del vehiculo con el que se causd el dano.

Teniendo en cuenta lo dicho, la pretensidon del llamamiento en garantia
referente al reembolso en virtud de la relaciéon contractual tampoco estd
llomada a prosperar.

VII. DE LA CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que:
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“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd
sobre la condena en costas, cuya liguidaciéon y ejecucion se regirdn por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil". (Subraya del Juzgado).

El Codigo General del Proceso establece en su articulo 365, lo siguiente:

"Sélo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacién”.

Teniendo en cuenta que dicha condicidén no se cumple en este caso, pues
en el proceso no obra prueba en este sentido, no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Decliarar probadas las excepciones de “ausencia de elementos
necesarios para reclamar responsabilidad del Departamento de
Cundinamarca” e ‘“Inexistencia de falla del servicio” planteadas por el
Departamento de Cundinamarca, y la de “ausencia de responsabilidad”
planteada por la Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Declarar no probadas las excepciones planteadas por
Transportes Rapido Ochoa S. A.

TERCERO.- Declarar a TRANSPORTES RAPIDO OCHOA S.A civil y
extracontractualmente responsable de los perjuicios causados a los
demandantes ANA MARIA COA GONZALEZ (quien actia en nombre propio
y en representacion de sus hijos LUZ ESTELA JARUPIA COA, JOSE MISAEL
JARUPIA COA, DUVAN FELIPE JARUPIA COA y ANA MILENA JARUPIA COA),
JOSE MISAEL JARUPIA CABRERA, ANA MARIA DOMICO DE JARUPIA, YENIS
NOHELIA JARUPIA DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA DOMICO, CAMILA
JARUPIA DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA DOMICO, TOBIAS JOSE JARUPIA
DOMICO, JORGE HUGO JARUPIA BAILARIN, JOSE YAIR JARUPIA COA,
YESENIA PAOLA JARUPIA COA, JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ y MISAEL JOSE
JARUPIA SANCHEZ (los dos Ultimos representados por Carmen Manuela
Sdnchez Rios), como consecuencia de la muerte de JOSE MISAEL JARUPIA
DOMICO, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO.- En consecuencia, se CONDENA a TRANSPORTES RAPIDO
OCHOA S. A. a pagar a los demandantes, por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas:

a. Para ANA MARIA COA GONIZALEZ en calidad de compafiera
permanente del occiso, la suma de $61.446.140.

b. Para LUZ ESTELA JARUPIA COA, JOSE MISAEL JARUPIA COA, DUVAN
FELIPE JARUPIA COA, ANA MILENA JARUPIA COA, JOSE YAIR JARUPIA
COA, YESENIA PAOLA JARUPIA COA, JORGE LUIS JARUPIA SANCHEZ y
MISAEL JOSE JARUPIA SANCHEZ, hijos del occiso, la suma de
$61.446.140, para cada uno de ellos.
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c. Para JOSE MISAEL JARUPIA CABRERA y ANA MARIA DOMICO DE
JARUPIA, padres del occiso, Ia suma de $61.446.140, para cada uno
de ellos.

d. Para YENIS NOHELIA JARUPIA DOMICO, MARTHA NELLY JARUPIA
DOMICO, CAMILA JARUPIA DOMICO, MARIA TERESA JARUPIA
DOMICO, TOBIAS JOSE JARUPIA DOMICO y JORGE HUGO JARUPIA
BAILARIN, hermanos del occiso, la suma de 30.723.070, para cada
uno de ellos.

QUINTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.
SEXTO.- Negar las pretensiones del llamamiento en garantia.
SEPTIMO.- Sin condena en costas.

OCTAVO.- Ejecutoriada la presente sentencia, por Secretaria del Juzgado
expidanse las copias auténticas que se requieran, conforme a lo dispuesto
en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y al numeral 2° del arficulo 114 del Cdédigo
General del Proceso.

NOVENO.- Por secretaria, remitase copia digital de la presente sentencia al
Consejo de Estado, con destino al expediente de tutela No. 11001-03-15-
000-2019-03443-00.

DECIMO.- Por Secretaria, devuélvase a la parte demandante 4 anente
de los gastos del proceso sihybiere lugar a ello, y archivese e

dejando las constancias del caso.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
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