JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 110013336032-2014-00118-00

Demandante: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

REPETICION

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se procedera

a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado OVIDIO HELI
GONZALEZ

2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL ?

3. Tener por contestada la demanda por parte de la demandada PATRICIA ROJAS
RUBIO.®

4, Tener por contestada la demanda por parte de la demandada ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ*

1 1 auto admisorio de la demanda se notificé por conducta concluyente el 17 de junio de 2015, cuando se le
reconocié personeria juridica al doctor Franklin Lievano Fernandez (fl. 275 C1). Sin embargo, se contestd la
demanda cuando se aporté el respectivo poder el 23 de enero de 2015 {fl. 168-186), de manera tal que se
encuentra dentro del término legal.

2 £ auto admisorio de la demanda se notifico personalmente el 7 de octubre de 2014 {fl. 146}, el término
para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 8 de octubre de 2014 y vencié el 19 de marzo de
2015 {debido a que no corrieron términos desde el 20 de octubre de 2014, hasta el 13 de enero de 2015) de
manera tal que al haberla presentado el 23 de enero de 2015, se encuentra dentro del término legal (fls.
187-207 C1).

3 El auto admisorio de la demanda se notificé por conducta concluyente el 17 de junio de 2015, cuando se le
reconocié personeria juridica al doctor Franklin Lievano Fernandez {fl. 275 C1). Sin embargo, se contestd la
demanda cuando se aportd el respectivo poder el 16 de enero de 2015 (fl. 208-225), de manera tal que se
encuentra dentro del término legal.

% Ef auto admisorio de la demanda se notificé por conducta concluyente el 17 de junio de 2015, cuando se le
reconocié personeria juridica al doctor Franklin Lievano Fernandez {fl. 275 C1). Sin embargo, se contesto fa
demanda cuando se aporté el respectivo poder el 23 de enero de 2015 (fl. 226-254), de manera tal que se
encuentra dentro del término legal.




5. Tener por contestada la demanda por parte del demandado RODRIGO SUAREZ
GIRALDO®

6. Tener por NO contestada la demanda por parte de las demandadas MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI®

7. Fijar el dia_dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020) a las 11:00 A.M.,
para la realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

8. Se les advierte a los apoderados de las partes que ia inasistencia injustificada a la

audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legalgé ntes de

conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQuU SE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE DICIEMBRE DE 2019
DMFF

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

® El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 22 de enero de 2019 (fl. 322 C2), el término
para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 23 de enero de 2019 y vencié e} 10 de abril de
2019, de manera tal que al haberla presentado el 21 de febrero de 2019, se encuentra dentro del término
legal {fls. 330-335C2).

® El curador ad litem tomé posesion del cargo el 6 de agosto de 2019 (fl. 391), el término para presentar la
contestacion empez6 a correr a partir del 8 de agosto de 2019 y vencié el 20 de septiembre de 2019, de
manera tal que al no haber presentado contestacién por ninguna de las demandadas, se entiende por No
contestada la demanda.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISLI'RATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2014-00207-00

Demandante: CONSORCIO MIRS-GNG

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE GOBIERNO- ALCALDIA
LOCAL DE KENNEDY- FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE KENNEDY

EJECUTIVO - CONTRACTUAL

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud efectuada el 31 de octubre de 2019
por el apoderado de la entidad demandada, a través de la cual solicita (fl. 397):

“iniciar el proceso ejecutivo en contra del Consorcio Mirs y GNG ingenieros, por la
condena interpuesta en el fallo de primera instancia, adelantado por su despacho, y
por el fallo proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
segunda instancia”.

I. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo

306 del CPACA., establece que “Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefialen la ley”.

Las obligaciones ejecutables requieren de demostracién documental en la cual se
advierta la satisfaccién de condiciones tanto formales como de fondo: i) Las
formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales), o de una sentencia de condena proferida por el
juez (titulos judiciales) y ii) Las de fondo atafien a que en esos documentos
aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara,



expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética
si se trata de pagar una suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado de la
siguiente manera:

‘Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que
estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. "Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por
razonamientos I6gico juridicos, considerédndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademéas de expresa
aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se
seftalo termino pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién,
previo requerimiento”

ll. DEL TITULO EJECUTIVO EN EL CASO CONCRETO

Como base del titulo ejecutivo obra dentro de este expediente:

e Providencia del 23 de mayo de 2019 proferida por la Seccion Tercera,
Subseccion A, del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de la
cual confirmé la decision proferida por este Despacho el 17 de julio de 2017, en
el sentido de negar las pretensiones de la demanda, y en su numeral segundo

dispuso “Se fijan como agencias en derecho en segunda instancia a favor del DISTRITO

CAPITAL-SECRETARIA DE GOBIERNO-ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY. en la suma de
DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($ 2.000.000), las cuales deberan pagar solidariamente las
sociedades GNG INGENIERIAS SAS, y MIRS LATINOAMERICA SAS, una vez quede

ejecutoriada esta providencia.” (fls. 363-373 C3).

» Lliquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho el 13 de
septiembre de 2019 (fl. 383 C3), discriminadas asi:

-Agencias en derecho 22 instancia: 2.000.000,00
Total: 2.000.000,00

' Auto del 31 de enero de 2008 - cxpediente 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).



e Auto del 15 de octubre de 2019 a través del cual este Despacho aprobé las
costas liquidadas por la Secretaria del Juzgado el 13 de septiembre de 2019
(fl. 386 C3).

Asi las cosas, este Despacho llega a la conclusion que la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho el 13 de septiembre de 2019 y el auto del
15 de octubre de 2019, contienen una obligaciéon expresa ya que la obligacion
aparece manifiesta de la redaccion misma de la liquidacion y del auto; clara por
cuanto es facilmente inteligible y entendida en un solo sentido ya que aparece
determinado su valor en el titulo; y es actualmente exigible ya que contra el auto del
15 de octubre de 2019 no se interpuso recurso alguno y por tanto quedé en firme
el 21 de octubre 2019 a las 5:00 p.m.

Corolario de lo anterior este Despacho Judicial
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a FAVOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DE GOBIERNO- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY y en contra
de las sociedades GNG INGENIERIAS S.A.S y MIRS LATINOAMERICA S.AS,
por la suma de dos millones de pesos ($2.000.000,00).

SEGUNDO: La suma indicada en el numeral anterior debera ser pagada por las
sociedades GNG INGENIERIAS S.A.S y MIRS LATINOAMERICA S.A.S, dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente

providencia, conforme con lo indicado en el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese al Representante Legal de las sociedades GNG
INGENIERIAS S.A.S y MIRS LATINOAMERICA S.A.S, a la direccién de correo
electrénico para notificaciones judiciales, en la forma dispuesta en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

CUARTO: Fijar como gastos del proceso la suma de $26.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta nacional No. 3-
0820-000636-6 convenio 13476, del Banco Agrario de Colombia, indicando No.

del proceso y el concepto de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez se allegue la



respectiva constancia de depdsito, la Secretaria del Juzgado dara plimiento a

lo ordenado en los numerales 1°y 3° del presente auto.

UESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ"
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2019

“r >
La Secretaria,
ADRIANA CARDLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00152-00
Demandantes: BETULIA MARTIN RODRIGUEZ Y OTROS 4
Demandada: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 se libré mandamiento ejecutivo a favor de los
demandantes, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NAICIONAL, por las sumas reconocidas en el proceso de reparacion directa
110013336032-2015-00152-00 (fls. 21-23 ¢.1), siendo notificada dicha entidad por correo
electrénico el 10 de octubre de 2019 y presentd contestacion el 17 de octubre de 2019 (fis.
30-31), sin embargo el observa el Despacho que al escrito de contestacién no se anexd
poder conferido por la entidad al sefior Sergio Armando Cardenas Blanco y por lo tanto no
cuenta con las facultades para representar a la demandada en el presente proceso, en
consecuencia se tendra por no contestada la demanda.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 440 de! Cédigo General del Proceso establece que:

“...si el efjecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Conforme a la norma expuesta, se tiene que la entidad ejecutada no formulé ninguna de
las excepciones de que trata el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., por lo que no hay
lugar a realizar la audiencia descrita en el articulo 372 de la mencionada codificacion ya
que no habria excepciones que resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucién conforme a lo
sefialado en el mandamiento de pago. Ademas se les otorgara a las partes el término de
10 dias para que presenten la liquidacion del crédito, con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, conforme al articulo 446 del Codigo
General del Proceso.
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4. DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del CPACA vy los articulos 365 y 366 del CGP, asi como
también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura, se condenara en costas al demandado y a favor del demandante, asi:

¢ Encuanto a las agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago ordenado, es

decir el valor de cinco millones novecientos un mil setecientos treinta y seis pesos m/cte
($5.901.736).

e Respecto a las expensas que se demuestren en el expediente, segun Ia liquidacion que
se efectue por parte de Secretaria.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos contenidos en el

mandamiento ejecutivo, sin perjuicio de lo que se establezca en la etapa de liquidacién del
crédito.

SEGUNDO: Otorgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacién del
crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas f la ejecutada Nacion - Ministerio de D¢
Nacional, conforme con lo expuesto en Ja parte motiva. Tramitese vy
Secretaria.

A - Policia
ense por

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria, /k
ADRIANA CAROLINA BONOLLA FONSECA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2015-00152 -00
Demandantes: BETULIA MARTIN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO
MEDIDAS CAUTELARES
ANTECEDENTES

Mediante memorial del 18 de junio de 2019, el apoderado de la parte accionante solicité el
embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en cuentas corrientes, de ahorro
o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la entidad ejecutada, para lo cual
indico los siguientes Nos. De cuenta 116031 y 116098 del Banco Agrario; 012309 y 01030
del Banco Occidente; 031607, 01375, y 031391 del Banco BBVA.

A través de auto del 24 de septiembre de 2019 se dispuso que, previo a pronunciarse de
fondo sobre |a solicitud de medida cautelar, se ordend oficiar al Jefe del Grupo de Ejecucion
de Decisiones Judiciales de la Policia Nacional, con el fin de que allegara los nimeros de
cuenta y los bancos en que estan depositados los recursos para el pago de sentencias y

conciliaciones judiciales (fl. 3 ¢2).

Una vez tramitado el aludido oficio por la parte demandante, el Tesorero General de la
Policia Nacional mediante oficio No. S- 201034984 del 21 de octubre de 2019, informo "que
la Policia Nacional NO tiene cuentas bancarias destinadas para el pago de sentencias y

conciliaciones”.

Con escrito radicado el 31 de octubre de 2019, el apoderado de la parte actora solicitd se
realice auto de insistencia a la Policia Nacional, con el fin de que alleguen los humeros de

cuentas bancarias solicitadas en el auto del 24 de septiembre de 2019 (fl. 10 c.p.).
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CONSIDERACIONES

Para determinar la procedencia de las medidas cautelares en el presente caso, el Despacho
prohija lo decidido por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, en auto del
24 de octubre de 2019 proferido en el expediente 54001-23-33-000-2017-00596-01, en el

que en un caso analogo explico y resolvio:

"9 - La Corte Constitucional, al estudiar una demanda contra el articulo 19 del Decreto 111 de 1996
que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, sefialé que este no era
absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

«Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé materialmente el art
60 de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que elfos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos. »

10. Esta misma posicion fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacion, la cual reconocio que el
principio de inembargabilidad de los recursos pablicos enconiraba una excepcion cuando se solicitaran
medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base en una sentencia proferida por
la jurisdiccion contencioso administrativa.

11.- Sin embargo, esta excepcién no cobija todos los recursos de las entidades publicas que hacen
parte del Presupuesto General de la Nacién. De conformidad con el paragrafo segundo del articulo
195 del CPACA, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, asi como los
recursos del Fondo de Contingencias son inembargables.

12 - La Sala precisa que, tratdndose de la ejecucion que se adelante para e cobro de una
sentencia judicial la aplicacion del paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA, no impide el
embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién y que se
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades publicas
obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 2.8.1.6.1.1
del Decreto 1068 de 2015, «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Hacienda y Crédito Publico», en el cual se dispone textualmente:

«ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacién. Cuando un
embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién sea ordenado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo® s6lo se podra practicar sobre la cuenta o cuentas comentes que reciban
recursos del presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la
sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningtin caso procedera el embargo de los recursos depositados por fa Nacién en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional del Ministenio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito »

13.- La citada norma reglamentaria clarifica los limites de la embargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacién, asi:

- La prohibicion del parégrafo 2 del articulo 195 del CPACA se refiere a los rubros del
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias

- También son inembargables las cuentas comientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor

de la Naci6n - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

- Por el contrario, pueden ser objeto de embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion,
cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14- De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es
procedente en la medida que. (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el pago
de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion contencioso administrativa: y (i) Ia orden
de embargo esta dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada la Nacién - Ministerio
de Defensa - en cuentas de ahorro o cormiente, sin que con ello desconozcan las prohibiciones
legales en relacion con la embargabilidad de dineros de las entidades publicas
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15.- Advierte la Sala que en el auto que decreta el embargo, si bien el Tribunal hizo referencia a la
prohibicion del articulo 195 del CPACA respecto del embargo de ciertos recursos, omitié hacer
referencia al articuio 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, razén por la cual se hara esta precision.

(...)
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto del 29 de noviembre de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander mediante el cual se ordené el embargo de los dineros del
Ministeno de Defensa depositados en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financieros,
con la precision de que podran ser objeto de embargo las cuentas cornentes y de ahorros abiertas
por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion, salvo: i) o
establecido en el paragrafo def articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacién en cuentas abiertas exclusivarmente a favor de la Nacién - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico en el
Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los rubros del presupuesto
destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del
paragrafo segundo del articulo 195 del CPACA. (...)"(Negrillas y subrayas del Juzgado).

Asi las cosas, como en el presente asunto estamos frente a una de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional al tratarse de un proceso
ejecutivo iniciado con base en una conciliacién aprobada por la jurisdiccidon contencioso
administrativa, se decretara la medida cautelar solicitada, teniendo en cuenta, ademas, lo

preceptuado en el numeral 10° del articulo 593 dei CG.P. que sefiala:

"Articulo 593 EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederéa asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4' debiéndose sefialar la
cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mas un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir certificado del depésito y ponero a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo”.

Por tanto, como €l valor del crédito es de $147.543.400 el embargo se ordenara por la suma
de $221.315.100, es decir, la medida cautelar se fijara por este ultimo valor por sin que

exceda los limites establecidos en el articulo 593 del CG.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO de los dineros del
MINISTERIO DE DEFENSA depositados en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro
titulo financiero que tenga en Banco el Agrario, Banco Occidente y Banco BBVA., con la
precision de que podran ser objeto de embargo las cuentas abiertas por dicha entidad
que reciban recursos del Presupuesto General de 1a Nacién, salvo: i) lo establecido en
el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos
depositados por la Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién -

Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y

L1 %4, El de un crédito u otro derecho semefante se perfecclonard con la notificacidn al deudor mediante entrega del correspondiente oficie, en
el que se le prevendrd que para hacer el page deberd constitulr certificado de depdsito a drdenes del juzgado. St el deudor se negare a firmar
el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho *
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Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito
y; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al
Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del articulo 195 del
CPACA.

SEGUNDO: Limitese el embargo a la suma de doscientos veintiin millones trescientos

quince mil cien pesos m/cte ($221.315.100).

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado librese el respectivo oficio de embargo con la
advertencia indicada en el numeral primero de este proveido. Estara a cargo d&| apoderado

de la parte demandante retirar los oficios dentro delos 3 dias siguientes |a la ejecutoria de

este auto y tramitarlo ante la entidad Pancaria.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez o

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3 DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019)

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

2/2
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2015-00194-00

Demandantes: SANDRA RODRIGUEZ y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

De conformidad con el articulo 361 del C.G.P, “Las costas est4n integradas por la
fotalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. lLas costas serdn tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo seflalado en los articulos siguientes.”

El dia 14 de noviembre de 2019, la Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion
de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., asi:

a) Agencias en Derecho 22 instancia: $828.116,00
Total: $828.116,00

Mediante fijacion en lista del 18 de noviembre de 2019 se corrié traslado a las

partes de la liquidacion de costas sin pronunciamiento alguno.

Considerando, que la liquidacién se encuentra ajustada a Derecho, se impartira

aprobacion.
En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el dia 14 de noviembre del 2019, cuyo pago estara a cargo de la parte

demandante.



Expediente: 11001333603220(50019400

SEGUNDO: Se ordena a Secretaria archivar el presente proceso, dejando las

anotaciones del caso.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria, M
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

SKN/AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2015-00263-00
Demandante: FLAVIO ENRIQUE CORONEL
Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

De conformidad con el articulo 361 del C.G.P, “Las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. Las costas serén tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes.”

El dia 14 de noviembre de 2019, |la Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion

de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., asi:

a) Agencias en Derecho 22 instancia: $828.116,00
Total: $828.116,00

Mediante fijacion en lista del 18 de noviembre de 2019 se corrié traslado a las

partes de la liquidacién de costas sin pronunciamiento alguno.

Considerando, que la liquidaciéon se encuentra ajustada a Derecho, se impartira

aprobacion.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho el dia 14 de noviembre del 2019, cuyo pago estara a cargo de la parte

demandante.




SEGUNDO: Se ordena a Secretaria archivar el presente proceso, dejando las
anotaciones del caso.

QUESE Y CUMPLASE.

ANDb oV
Juez

DIEGO FE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3DE DICIEZBRE DE 2019
La Secretaria,

ADRIANA CARQOLINA BONILLA FONSECA

SKN/AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2015-00311-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —IDU-

Demandada: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA LOCALIDADES GRUPO
2

EJECUTIVO

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por el
apoderado de la parte ejecutante, en contra del numeral segundo del auto proferido
el 15 de octubre de 2019 que ordené archivar el proceso (fls. 384-385).

ANTECEDENTES
1. Argumentos

Destaca el recurrente que no ha debido ordenarse el archivo del expediente toda
vez que se debe continuar adelante con la ejecucién judicial, en cumplimiento del
mandato judicial contenido en el mandamiento de pago y en las decisiones

judiciales adoptadas en las sentencias de primera y segunda instancia.

2. Traslado del recurso

Mediante fijacion realizada por la Secretaria del Despacho del 31 de octubre de

2019 se corri¢ traslado a las partes del recurso interpuesto.

Al respecto mediante memorial presentado el 6 de noviembre de 2019 (f1.387), el
apoderado judicial de la parte ejecutada se opuso al recurso interpuesto, por cuanto
las érdenes impartidas corresponden a una obligacion de hacer, por lo que solicito

confirmar la decision.




Exp. 110013336032-2015-00311-00

3. Del recurso de reposicion

El auto recurrido se profirio el 15 de octubre de 2019 y se notificé por estado el 16
de octubre del mismo afio, teniendo oportunidad para interponer recurso hasta el
21 de octubre de 2019, y al haber sido radicado el 17 de octubre de 2019, se tiene
que fue presentado dentro del término legal (fl. 384).

4. Consideraciones del Despacho

En el presente asunto se profiri6 sentencia de primera instancia el 19 de
septiembre de 2017 y se ordend seguir adelante con la ejecucion conforme el
mandamiento de pago proferido, de la misma manera se concedi6 término para
presentar liquidacion del crédito, si a ello hubiere lugar, y se condend en costas a

la parte ejecutada.

La sentencia de primera instancia fue apelada por el extremo vencido y, a su vez,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante providencia
del 27 de junio de 2018, la cual dispuso término para cumplir la obligacion de

hacer y fij6 como agencias en derecho a la parte ejecutada.

La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito, la cual fue rechazada por
improcedente con auto del 15 de marzo de 2019, teniendo en cuenta que se
ordend seguir adelante con una obligacion de hacer, y no el pago de sumas de
dinero; asi mismo se ordené por Secretaria dar cumplimiento a la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia, liquidar los gastos del proceso y devolver

remanentes, si a ello hubiere lugar.

Mediante fijacion en lista del 16 de septiembre de 2019 (fl.382), por Secretaria se
realizé la fijacion en lista de la liquidacién de costas, sin pronunciamiento de las
partes, y se ordend archivar el proceso.

Como quiera que el presente proceso en efecto la parte ejecutada no ha
satisfecho la obligacién dada en la sentencia, le asiste razén al recurrente al
considerar que el Despacho no debi6 archivar el expediente, en consecuencia se
repondra el auto del 15 de octubre de 2019 y se ordenara continuar con el tramite

que corresponda.
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Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

Primero: Reponer el auto del 15 de octubre de 2019, por las razones expuestas
en la presente providencia y continuar con el tramite procesal corr¢'spoRrdiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAN

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria, W
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

SKN/AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA.

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 110013336032-2015-00391-00

Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
Demandados: JENNY QUINTERO Y OTROS

REPETICION

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se procedera

a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandadc WILLIAM JOAQUIN
AMAYA RAMIREZ'

2. Tener por contestada la demanda por parte de la demandada ANDREA IVONNE
JIMENEZ VASQUEZ .2

3. Tener por contestada la demanda por parte de la demandada JENNI QUINTERO®

4. Tener por contestada la demanda por parte de los demandados JOSUE
CRISTANCHO SUAREZ y HERNANDO GUERRERO.*

1 E! auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 19 de diciembre de 2016 (fl. 78 C1), el
término para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 11 de enero de 2017 y vencio el 29 de
marzo de 2017, de manera tal que al haberla presentado el 14 de marzo de 2017, se encuentra dentro del
término legal (fls. 79-127 C1).

2 £l auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 11 de mayo de 2017 (fl. 129 C1), el término
para presentar la contestacidon empezo a correr a partir det 12 de mayo de 2017 y vencid el 3 de agosto de
2017, de manera tal que al haberla presentado el 6 de julio de 2017, se encuentra dentro del término legal
{fls. 217-253 C2).

* La curadora ad litem tomé posesién del cargo el 10 de octubre de 2018 (fl. 318 C2), el término para
presentar la contestacién empezd a correr a partir del 11 de octubre de 2018 y vencié el 26 de noviembre de
2018, de manera tal que al haberla presentado el 9 de noviembre de 2018, se encuentra dentro del término
legal (fls. 319-327 C2).

* El curador ad litem tomé posesién del cargo el 30 de agosto de 2019 (fl. 401 C2), el término para presentar
la contestacién empezo a correr a partir del 2 de septiembre de 2019 y vencid el 17 de octubre de 2019, de
manera tal que al haberla presentado el 16 de octubre de 2019, se encuentra dentro del término legal (fis.
402-405 C2).



5. Tener por NO contestada la demanda por parte del demandado HUMBERTO
CANDIA LOPEZ®

6. Fijar el dia_dieciséis (16} de junio de dos mil veinte (2020) a las 9:00 A.M., para
la realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

7. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia injustificada a la
audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos ales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del CP.AC A.

\

NOT|FIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE DICIEMBRE DE 2019
DMFF

La Secretaria,
ADRIANA CARULINA

> El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 9 de mayo de 2017 (fl. 182 C1 ), el término
para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 10 de mayo de 2017 y vencié el 1 de agosto de
2017, al no haber presentado contestacién, se tendrd por no contestada.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2016-00179-00

Demandantes: CARLOS ANDRES VALBUENA OLAYA y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

De conformidad con el articulo 361 del C.G.P, “Las costas estén integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en
derecho. Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo seflalado en los articulos siguientes.”

E! dia 14 de noviembre de 2019, la Secretaria del Despacho elaboré la liquidacion

de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., asi:

a) Agencias en Derecho 22 instancia: $828.116,00
Total: $828.116,00

Mediante fijacién en lista del 18 de noviembre de 2019 se corri6 traslado a las

partes de la liquidacién de costas sin pronunciamiento alguno.

Considerando, que la liquidacion se encuentra ajustada a Derecho, se impartira

aprobacion.
En consecuencia, SE DISPONE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho el dia 14 de noviembre del 2019, cuyo pago estara a cargo de la parte

demandada.




SEGUNDO: Se ordena a Secretaria archivar el presente proceso,gdejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMRRE DE 2019

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

SKN/AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2018-00162-00
Demandantes: FELIPE ALFONSO MONTANEZ ALDANA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver memoriales allegados por el apoderado de la parte
demandante, a través de correo electronico, acerca de: i) Reforma a la demanda, i)
Recurso de reposicion en contra dei auto del 12 de diciembre de 2018, y i) Solicitud para
realizar audiencia inicial a través de medios tecnolégicos (fl.152).

1. DE LA REFORMA A LA DEMANDA

Obra a folios 141 a 144 del expediente solicitud de reforma a la demanda, la cual pasa el
Despacho a decidir de acuerdo con las previsiones que contempla el C.P.A.C.A.

1.1 Antecedentes

1.- El 27 de junio de 2018, el Despacho admitio la demanda y ordend notificar a la parte
demandada (fl. 115).

2.- La demanda fue notificada personalmente al correo electronico de la entidad demandada
el 2 de agosto de 2018 (fls. 116, 119), por lo que el término para dar contestacion corrié
hasta el 23 de octubre de 2018.

2.- La parte actora, mediante memorial remitido a través del correo electronico del 16
noviembre de 2018, allegé escrito de reforma de la demanda (fls. 141-144).

1.2 Consideraciones
El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. EI demandante podrg adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas™

“1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. ..."

Al respecto, fo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del CPACA es permitirle
al demandante que adecUe por una sola vez la demanda; sin embargo, esta facultad tiene
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Expediente: 110013336032-2018-000162-00

un limite temporal muy preciso, pues solamente puede ejercerse maximo hasta 10 dias
después del vencimiento del término de traslado de la demanda inicial'.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizara la reforma de la
demanda en el sub judice.

1.3 Del caso concreto

En el presente caso, el término con el que contaba el demandado para contestar la
demanda se venci6 el 23 de octubre de 2018, por lo que el plazo maximo para presentar
la reforma a la demanda venci6 el 7 de noviembre de 2018: por su parte, el demandante
presento el escrito de reforma el 16 de noviembre de 2018 (fls. 141-142).

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho es claro que la reforma a la demanda
fue presentada fuera del término legal, razén por la cual, este Juzgado encuentra que la
misma no cumple con los parametros legales que establece el articulo 173 del C.P.A.C.A.,
razdn por la cual sera rechazada por extemporanea.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por el
apoderado de los demandantes, en contra del auto proferido el 12 de diciembre de 2018 (fl.
145), que fijé fecha para audiencia inicial.

2.1 Argumentos

Sefialé el recurrente que el Despacho a través del auto objeto de censura, tuvo por
contestada la demanda por parte de la entidad demandada, y omitié hacer referencia
respecto al pronunciamiento que hizo el vocero judicial frente a las excepciones y a la
contestacion de la demanda.

Recalcd que la contestacion de la demanda no tiene congruencia con los hechos y con los
demandantes descritos en el libelo presentado, al enunciar a Maria E. Vanegas Cadena y
Otros, y el fallecimiento del demandante, cuando el presente asunto trata de las lesiones
de Felipe Montafiez Aldana. En tal sentido solicité tener por no contestada la demanda. al
considerar que el juzgado avalé de manera irregular dicha contestacion.

2.2 Traslado del recurso

Mediante fijacién realizada por la Secretaria del Despacho el 20 de agosto de 2019, se
corrio traslado a las partes del recurso interpuesto (fl. 153), sin manifestacion alguna.

2.3 Del recurso de reposicion

El auto recurrido se profirié el 12 de diciembre de 2018 y se notificé por estado el 13 de
diciembre de 2018 (fl.145), teniendo oportunidad para interponer recurso hasta el 19 de
diciembre de 2018, y al haber sido radicado el 18 de diciembre de 2018, se tiene que fue
presentado dentro del término legal (fl. 146).

' En el mismo sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado. quien al respecto indico lo siguiente: ... el Despacho disicnte
de la interpretacion que el a quo efectué respecto al computo del término para interponer la reforma de la demanda. pucs, se reitera. este
fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de trastado y no se cuenta de forma simultanca con este...”. Cft. Consejo de
Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de 2018. Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982).
Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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2.4 Consideraciones

En cuanto a la solicitud de tener por no contestada ia demanda, el Despacho considera
que en la actualidad, la unica razén por la cual se puede tener no contestada la demanda
es, cuando ésta se presenta extemporaneamente. En el presente caso, como ya se anotd,
la entidad contestdé la demanda dentro del término dispuesto, por o cual, no le asiste
razon al recurrente. Teniendo en cuenta esto, no se repondra el auto proferido el 12 de
diciembre de 2018.

3. SOLICITUD DE MEDIOS TECNOLOGICOS

De otro lado, obra a folio 152 del expediente, solicitud de la parte actora tendiente a
realizar la audiencia inicial a través de video conferencia, por cuanto el profesional del
derecho es de la ciudad de Pasto, Narifo.

Al respecto, el Despacho recuerda lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, que dispone:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberéan concurrir obligatoriamente. (...)
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del juez...”

Como quiera que la norma transliterada exige la concurrencia de los apoderados, el
Despacho negara dicha solicitud.

Finalmente, para dar impulso al proceso, se fijara fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, el Despacho:
RESUELVE

Primero: Rechazar por extemporanea la reforma de la demanda, conforme se indicé en
precedencia.

Segundo: No reponer el auto def 12 de diciembre de 2018.

Tercero: Negar la solicitud para realizar la audiencia inicial /4 frayés de medios
tecnolégicos (video conferencia).

/
Cuarto: Fijar fecha y hora para Ilevo la audiencia inicia:al de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, para el 28 de enero de 2020, a las 2:30 p.m.

NOTIFIQ CUMPLASE. |
(] -» \
) \
DIEGO FERNANBGQC Q‘VA EABANE. ()

Juez /

e
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria, 4{/ R (,/6
ADRIANA & OETNA BONILLA FONSECA

AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2018-00380-00
Demandantes: JOSE NICOLAS CASTRO y OTROS
Demandadas: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA vy

ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. -ESTRAVAL S.A -

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para lievar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda a través de apoderado judicial por parte
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por haber sido presentada
dentro del término legal (fls. 439-457)".

2. Tener por contestada la demanda a través de apoderada judicial por parte
de Estrategias en Valores S.A., por haber sido presentada dentro del
término legal (fls. 295-331)2

3. Fijar el dia 26 de junio de 2020, a las 9:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

' La notificacion del auto admisorio se realizé el 27 de junio de 2019 (f1s.195-196 c1), el cual fue recurrido en
reposicion y resuelto con proveido del 5 de noviembre de 2019 notificado por estado el 6 del mismo mes y
aio (fls.436 ¢3). Esta entidad presenté contestacion a la demanda el 7 de noviembre de 2019, por lo que en
aplicacion de la parte final del inciso quinto de articulo 118 del C.G.P., ésta es oportuna.

2 La notificacién del auto admisorio se realizé el 27 de junio de 2019 (fls. 195 cl), el término para contestar la
demanda vencié el 18 de septiembre de 2019 (teniendo en cuenta que el 12 de septiembre no corrieron
términos judiciales), y la contestaci6n fue presentada el 18 de septiembre de 2019.




4. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios
minimos legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA.

5. En caso de que exista animo conciliatorio, la(s) entidad(es) demandada(s)
deberan presentar la copia auténtica del acta del Comité de Conciliacion,
teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

6. Reconocer personeria al doctor Alexander Chaverra Torres, identificado
con C.C. No. 79.657.944 y T.P. No. 129.505 del C.S.J., como apoderado
principal y al doctor William Gémez Tequia, identificado con C.C. No.
80.407.100 y T.P. No. 143.759 del C.S.J., como apoderado suplente, para
que actuen en defensa de los intereses de la Superintendencia Financiera
de Colombia, conforme el poder y anexos obrantes a folios 214-220 c2 del
expediente.

7. Reconocer personeria a la doctora Bibiana Carrasco Carrillo, identificada
con C.C. No. 51.939.283 y T.P. No. 96.372 del C.S.J., parz
apoderada judicial de Estrategias en Valores S.A., confo gl poder que

que actlue como

obra a folio 333 ¢2 del expedjente.

NOTIF Y CUMPLASE.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DILIEMBRE DE 2019

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/AA



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2018-00429-00
Demandantes: EZEQUIEL ANTONIO BENAVIDES SIMANCA Y OTROS
Demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la
apoderada de la Superintendencia Financiera de Colombia (fl. 194-202 C.1) en
contra del auto admisorio de la demanda del 26 de abril de 2019 (fl. 189 C.1).

ANTECEDENTES:
1. Argumentos de la recurrente

Las razones expuestas por la recurrente se basan en que en el presente caso
operd el fendmeno juridico de la caducidad, debido a que la accién u omisién
causante del dafio ocurrio el dia 16 de julio de 2014, cuando la Superintendencia
Financiera de Colombia remitié a la Superintendencia de Sociedad y de Economia
Solidaria la documentacién de la actuacion administrativa adelantada frente a la
sociedad Elite. En consecuencia, el término para interponer la demanda inici6 el
17 de julio de 2014 y fenecid el 18 de julio de 2016, puesto que la convocatoria
fue presentada ante el Ministerio Publico el 19 de julio de 2018.

Ademas expone que se configurd la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Superintendencia Financiera, debido a que es un organismo de control y
vigilancia del sistema financiera, y como la sociedad Elite es una compaiiia
comercializadora, no la controla o vigila.

2. Traslado de!l recurso.

Mediante fijacién en lista del 31 de octubre de 2019 (fl. 103 C.2), se corrié traslado
al demandante, el cual expuso que se sebe contar el término de caducidad desde el
momento que se decretd la existencia del fendbmeno de la captacion ilegal de
dinero. Respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Superintendencia Financiera de Colombia expuso que es precisamente el analisis
de este proceso, en consecuencia no se puede adelantar por la vida de excepcion
al fallo.



3. Consideraciones del Despacho.

En primera medida se procedera al estudio del recurso a la luz del articulo 318 del
C.G.P. que se cita a continuacion:

*...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de
reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”.

De lo dicho en precedencia, se tiene que el auto recurrido se notificé
personalmente el 27 de junio 2019 (fls. 190-193), teniendo oportunidad para
interponer recurso hasta el 3 de julio de 2019, y al haber sido interpuesto el 3 de
julio de 2019, se tiene que fue dentro del término legal otorgado para ello.

Al respecto el Despacho advierte que el recurrente alegd como motivo de
reposicion la caducidad del medio de control y la falta de legitimacién en la causa
por pasiva. Sobre este particular el Despacho debe precisar que dichas figuras
juridicas tienen como finalidad atacar el procedimiento y no la cuestion del litigio o
el derecho controvertido, y para ellas el legislador ha dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.C.A que deben ser alegadas como excepciones previas y resueltas en la
audiencia inicial segun lo preceptta el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se advierte que no es el recurso de reposicion el mecanismo
para alegar la ocurrencia de esos dos medios exceptivos, por lo cual no se
repondra el auto dictado el 26 de abril de 2019 con el cual se admitié el presente
medio de control.

De otro lado, obra a folio 70 del cuaderno 2, poder de sustitucion presentado por el
apoderado judicial de la parte actora a la sociedad ASTURIAS ABOGADOS
S.A.8,, el cual cumple con los requisitos legales exigidos, por lo que el Despacho
le reconocera personeria.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 26 de abril de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la sociedad ASTURIAS ABOGADOS
S.A.S., con NIT. 901037188-4, conforme el certificado de existencia y
representacion legal que obra a folios 71 a 77.



TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria ingrese el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2019

dmff

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2018-00431-00
Demandantes: SANTIAGO ZULUAGA GUERRERO Y OTROS
Demandadas: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y ELITE

INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha y hora para llevar a cabo
audiencia inicial, se advierte que no se ha resuelto el recurso de reposicion' presentado
por la apoderada de la demandada Elite Internacional Américas S.A.S. en contra del auto

del 23 de mayo de 2019 que admitié la demanda?.

Por lo anterior se procede a resolver el citado RECURSO DE REPOSICION presentado el
3 de julio de 2019 y a su vez se fijara fecha y hora de que trata el articulo 180 del
C.PACA.

ANTECEDENTES
1. Argumentos

Sefiala la recurrente que el auto objeto de censura ha de ser revocado por lo siguiente: /)
El presente asunto no es susceptible de control judicial por encontrarse su representada
en liquidacién como medida de intervencion, cuyo tramite se rige por el Decreto 4334 de
2008; ii) No se cumplen los requisitos legales exigidos en los numerales 2 y 3 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto no se formulan pretensiones precisas y claras en
contra de la sociedad Elite Internacional Américas S.A.S.; jii) Se presenta vulneracion al
debido proceso, por cuanto la demandada que representa es una sociedad mercantil

sometida al régimen del derecho privado, y, v) por haber operado la caducidad.

1 Folios 461-467 ¢3
2 Folios 446 c2
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3. Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”.

Visto lo anterior, se procede al estudio del mentado recurso horizontal a la luz del articulo
318 del C.G.P. que sefiala:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las
salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente...”. (Negrilta y subraya son del Despacho).

Por lo antes expuesto, se tiene que frente al auto que admitié la demanda es procedente
el recurso de reposicion, y al haberse notificado al correo electrénico de la demandada
Elite Internacional Américas S.A.S. el 27 de junio de 2019 (fls. 447-449), se tiene que la
oportunidad para interponer dicho recurso vencié el 3 de julio de 2019, y al haber sido
radicado en esa fecha, se tiene que fue presentado dentro del término legal (fl. 469-475
c3).

3. Traslado del recurso

Mediante fijacién realizada por la Secretaria del Despacho del 18 de octubre de 2019 (fl.
661 c3), se corri6 traslado a las partes del recurso interpuesto, frente al cual la parte actora
se opuso al mismo.

4. Consideraciones del Despacho

Sea lo primero precisar que los planteamientos esgrimidos en el recurso de reposicion,
corresponden a argumentos de defensa propios de la contestacién de la demanda, en la
medida que éstos pertenecen a los medios de excepcion, tales como la caducidad. Asi

mismo, en relacion al proceso de liquidacion como medida de intervencién de la
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demandada Elite Internacional América S.A.S., dicha situacion no impide que se

adelanten procesos en su contra.

Igualmente, en cuanto a la vulneracién al debido proceso de lo cual se indica que por
tratarse de una sociedad mercantil de derecho privado releva la competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Despacho precisa que no le asiste razén a
la recurrente, en la medida que en el extremo demandado esta involucrada una entidad
de derecho publico®, razén por la cual le asiste competencia a este Despacho para

conocer de demandas en contra de sociedades de derecho privado.

En todo caso, el Despacho advierte que previo a emitir el auto que admitié la demanda,
ésta fue analizada en su contenido, para lo cual, mediante auto del 15 de febrero de 2019
(fl. 318 c2) se inadmitié la demanda para que la parte actora corrigiera los yerros alli
citados, los cuales fueron subsanados en su oportunidad, cumpliendo con los requisitos

legales exigidos; por consiguiente se dispuso la admisién de la misma.

En consecuencia el auto dictado el 23 de mayo de 2019 que admitio el presente medio de

control, no se repondra.

De otro lado, vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones,

se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

Primero.- No reponer el auto de 23 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Tener por contestada la demanda a través de apoderado judicial por parte de
la Superintendencia Financiera de Colombia, por haber sido presentada dentro del
término legal (fls. 10-24)*.

Tercero: Tener por contestada la demanda a través de apoderada judicial por parte de
Elite Internacional Américas S.A.S., por haber sido presentada dentro del término legal
(fls. 572-627)°.

3 Superintendencia Financiera de Colombia
4 La notificacién del auto admisorio se realiz6 el 27 de junio de 2019 (f1s.447-448 c2), el cual fue recurrido en

reposicion y resuelto con proveido del 5 de noviembre de 2019 notificado por estado el 6 del mismo mes y
afio (fls.2-3 c4). Esta entidad presenté contestacién a Ja demanda el 8 de noviembre de 2019, por lo que en
aplicacién de la parte final del inciso quinto de articulo 118 del C.G.P., ésta es oportuna.

$ La notificacién del auto admisorio se realizé el 27 de junio de 2019 (fls. 447,449 ¢2), dicho auto fue
recurrido en reposicién, mismo que se resuelve con la presente providencia y contra el cual no procede
recurso. Igualmente la contestacion de la demanda fue presentada el 16 de septiembre de 2019.



Expediente: 11001333603220180043100

Cuarto: Fijar el dia 26 de junio de 2020, a las 10:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicia! del articulo 180 del C.P.A.C A.

Quinto: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia injustificada a
la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

En caso de que exista animo conciliatorio, la(s) entidad(es) demandada(s) deberan
presentar la copia auténtica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que
conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podra

conciliar.

Sexto: Reconocer personeria a la doctora Andrea del Pilar Sanchez Cortés, identificada
con C.C. No. 53.037.426 y T.P. No. 171.391 del C.S.J., para que actue como apoderada
judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia, conforme el poder y anexos

obrantes a folios 4-9 c4 del expediente.

Séptimo: Reconocer personeria a la doctora Paola Andrea Calderén Ayala, identificada
con C.C. No. 52.515.433 y T.P. No. 168.735 del C.S.J., para que actue como apoderada
Rra a folio 468 ¢3

judicial de Elite Internacional Américas S.A.S., conforme el poder que

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s ~

DIEGO FERNANDO
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria,
ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

FAB/AA



JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2019-00054-00
Demandante: JAVIER ORLANDO GARNICA RAMIREZ
Demandados: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA ESP (EAAB E.S.P.), INGEURBE S.A.S., SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., ALCALDIA LOCAL DE
SUBA y SOHOME INTERNATIONAL REALTY S.A.S.

REPARACION DIRECTA

Obra a folio 225 solicitud presentada por el doctor Luis Fredy Gordillo Bohérquez,
apoderado judicial de la demandada Bogota D.C., mediante el cual solicita
complementar el auto calendado 12 de noviembre de 2019, en el sentido de
indicar que el doctor Juan Guillermo Herrera Luna presentd poder y contestaciéon a

la demanda como apoderado de la demanda Bogota D.C.

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que el Secretario encargado de la
Secretaria Distrital de Gobierno, segun presentacion personal realizada el 3 de
julio de 2019 (fl. 7 ¢2), confirid6 poder especial amplio y suficiente al doctor Juan
Guillermo Herrera Luna, quien presentd contestaciéon a la demanda el 12 de
agosto de 2019 (f1.85).

Que el doctor Juan Guillermo Herrera Luna, el 25 de septiembre de 2019
presentd renuncia al poder, acomparada de la comunicacion radicada ante la

Direccién juridica de la Secretaria de Gobierno Distrital.

Que mediante auto proferido el 12 de noviembre de 2019, se negd la renuncia
presentada por el doctor Juan Guillermo Herrera Luna, por no obrar poder, no

obstante, no se tuvo en cuenta que el mismo obra a folio 7 del cuaderno No. 2.

Teniendo en cuenta esto, se repondra el auto y en consecuencia se le aceptara la

renuncia al doctor Juan Guillermo Herrera Luna.



Por lo anterior el Despacho dispone:

Primero: Reponer el numeral tercero del auto del 12 de noviembre de 2019,

conforme se indic6 en precedencia.
Segundo: En consecuencia, aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor
Juan Guillermo Herrera Luna, identificado con C.C. No. 12.294.248 y T.P. No.

63.107 del C.S.J., conforme la solicitud presentada (fl. 150 c¢1).

Vencido el término anterior, por Secretaria dese cumplimiento a agrafo 2 del

;

Vi

DIEGO FE biANDO OVALLE IBANEZ.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3 DE DJCIEMBRE DE 2019
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La Secretaria.

ADRIANA CAROLINA BONILLA FONSECA

AR



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 110013336032-2019-00266-00
Demandantes: MARIA OLIVA MONROY CASTRO y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio
Habiéndose subsanado oportunamente y por reunir los requisitos de ley SE
ADMITE la demanda presentada a través de apoderado judicial, por los sefiores
MARIA OLIVA MONROY CASTRO, DENOIL CASTILLO CASTRO, STEVEN
ALEXANDER RAMIREZ CASTILLO y RUTH ESPERANZA CASTILLO CASTRO
en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a la direccién de correo electrénico para
notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley
1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

' Modificado por ¢l articulo 612 del Cddigo General del Proceso.




3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, seguln lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $26.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 3-0820-
000636-6, CONVENIO 13476, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depoésito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1° al 2° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente
numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C A.

7° Se reconoce personeria a la doctora Sandra Milena Sgndo¥al Poloche,
identificada con C.C. No. 38.144. y T.P. No. 141.841 del C.S.

como apoderada judicial de la parte actora conforme a los podéres ql'lge obran a

., para que actue

folios 185 a 188 del expediente.
NOTIFIQUESE |y CUMP
. Y ~

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAREZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE DICIEMBRE DE 2019

La Secretaria, M
ADRIANA C LINA BONILLA FONSECA

AA

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




