JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00112- 00

Demandantes: JENNY ESTEFANY MENDIETA PAREDES Y OTRO

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia del 21 de junio
de 2018 (fls. 627-629 c.6), mediante la cual decidié negar la solicitud de nulidad
impetrada por el apoderado de los accionantes y no reponer la decisién fechada el
7 de diciembre de 2017 (fls. 592-59), en la que DECLARO DE OFICIO LA NULIDAD
de lo actuado a partir de la decision proferida por este Despacho el 12 de octubre
de 2016.

SEGUNDO: Fijar el dia once (11) de febrero\de 2Q19 a las doce del dia (12:00
m.), para continuar con la audiencia de pruebas de ue trata el articulo 181 del
C.PACA.

QUESE Y CUMPRASE



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NOVIEMBRE/DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

//4
El Secretario,

FERNANDO BLANGS BERDUGO

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00089-00
Demandante: MARLON STEVENS RIVEROS QUIMBAY
Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial celebrada el 21 de enero de 2014 (fls. 87-89 c.p.), se decretaron
las pruebas solicitadas por las partes y en audiencia de pruebas celebrada el 26 de
octubre de 2016 (fl. 188-191 c.p.), se indicd que el expediente quedaria a la espera
de las pruebas faltantes, y en la medida que el proceso lleva mas de 4 afios en la
etapa probatoria, en aras de darle celeridad a la presente actuacién procesal, se
procede a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia e pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA.

Por otro lado, el apoderado de la demandada Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional presenté memorial el 18 de septiembre de 2018, a través del cual

manifiesta que renuncia al poder conferido (fls. 205-209 c.p.).

Igualmente se radicé poder el 29 de octubre de 2018 (fls. 211-220 c¢.p.), conferido
por el Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa a la doctora Deisy
Eliana Pefia Valderrama identificada con cédula de ciudadania No. 40.044.000 y
Tarjeta Profesional No. 144.551 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Fijar el dia veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019) a
las cuatro de la tarde (04:00 p.m) para realizar la continuacion de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Miguel Angel
Parada Ravelo identificado con C.C. 79.794.620 y T.P. 167.948 del C.S.J. quien



venia representando los intereses de la demandada - Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora Deisy Eliana Pefa Valderrama
identificada con cédula de ciudadania No. 40.044.000 y Tarjeta Profesional No.
144.551 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandada
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con el poder que
obra a folio 211 del expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

| (TR

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORA/

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 27 DE
NOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, 7
FERNANDQ BERDUGO BLANCO

fao




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00136-00

Demandante: EMANUEL GUTIERREZ CERVERA

Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —-IDU- y BOGOTA-
SECRETARIA DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
PUENTE ARANDA

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 07 de septiembre de 2018, la Secretaria del
Despacho elaboré la liquidacién de costas en aplicacién del articulo 366 del
C.G.P., la cual se fijé en lista por 1 dia, en la misma fecha, sin pronunciamiento

alguno, en consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho con fecha 07 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el

constancias a que haya lugar.

proceso, dejando las

DIEGO FER



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO S
27DEN

TIFICA POR ESTADO HOY
IEMBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2013-00146-00
Demandante: MARCO ANTONIO RODRIGUEZ SOTO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante memorial radicado el 12 de julio de 2018, la apoderada de la parte
demandada presento recurso de apelacién' en contra de la sentencia proferida el
28 de junio de 2018, por la cual se declaré administrativamente responsable a la

demandada por los perjuicios ocasionados al demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Coriciliaci{n de que trata el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia cuatro (4) de fek

del dia (12:00 m.).

ero de 2019 a las doce

NESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNA

! La sentencia se notificé el 28 de junio de 2018, el término empez6 a correr el 29 del mismo mes y afio y
vencia el 13 de julio de 2018.



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NQVIEMBRE DE 2018

El Secretario,
FERNAINDO BLANCO BERDUGO

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2013-00168-00
Demandantes: JOSE ORLANDO LONDONO OROS Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B”, en providencia fechada 9 de
agosto de 2018, mediante la cual CONFIRMO la sentencia del 7 de febrero de

2018 que nego las pretensiones.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte

resolutiva de las mentadas providencias, liquidg los gastos del proceso,

entréguese remanentes si a ello hubiere luga gédase al archivo del

expediente.

\QUESE Y CUMPLAS

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00211-00
Demandantes: MARYURI MUNOZ B Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En el presente asunto advierte el Despacho que la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria del Juzgado, obrante a folio 665 del expediente, sefald que las
agencias en derecho de primera instancia correspondian al valor de $2.708.408,
equivalente al 0,5%, cuando dicha suma fue fijada en la segunda instancia

mediante providencia del 9 de agosto de 2017.

Asi mismo, se indicd en dicha liquidacién, como expensas de notificacion el valor
de $50.000, los cuales fueron sufragados en su oportunidad por la parte que

resulté vencida.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., improbara la liquidacion reaiizada por la
Secretaria del Juzgado, y en su lugar, procede a realizar la liquidacion

correspondiente, la cual quedara asi:

Asunto Valor

Agencias en derecho de segunda instancia 0.5% $2.708.408,16
Expensas de notificacién $0,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00
Pdliza judicial $0,00




Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarios Perito $0,00
Total: $2.708.408,16

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero. Rechazar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Juzgado.

Segundo. Liquidar las costas las costas de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva, las cuales quedan establecidas en la suma de $2.708.408,16.

Tercero. Una vez en firme la presente liquidacid gcretaria, archivese el

expediente, dejando las constancias a que haya luga

NO ESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNAND® OVALLE IBANEZ

uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO $E NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE XOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, . /
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00317-00

Demandantes: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandada: MARIA HORTENSIA COLMENARES DE PACCINI Y OTROS
REPETICION

La apoderada de la parte demandante allegé memorial el 5 de junio de 2018, en el
que da cumplimiento a lo ordenado en auto del 11 de abril de esa anualidad, como
quiera que realiz6 la publicacion del edicto emplazatorio a la demandada Maria
Hortencia Colmenares de Paccini por lo que se procedera a realizar el
nombramiento del curador ad litem.

Para dar cumplimiento a lo anterior, el Despacho considera importante sefalar lo

establecido en el articulo 48 del C.G.P., que indica “(...) para la designacion de los auxiliares

de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La designacién del curado ad litem recaera en un
abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio. Et nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar en actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente (...)".

A su vez, el articulo 49 del mismo estatuto, establece, “El nombramiento del auxiliar de
la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccion que figure en la lista oficial, o por
otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara
constancia en el expediente. En la comunicacién se indicara el dia y la hora de la diligencia a la
cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacién.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en la
lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a
la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la

lista, sera relevado inmediatamente”.

De conformidad con la normativa transcrita, el Despacho procedera a nombrar a

un abogado que ejerce habitualmente la profesion, como abogado litigante.



Ahora bien, observa el Despacho que a folio 193, se encuentra la certificacion
expedida por la empresa de correos, mediante la cual sefiala que la citaciéon a
notificarse fue entregada a la demandada Patricia Rojas Rubio en la direccién
calle 124 No. 10-29, como quiera que indica que “este documento lo recibié el sefor...
(Vigilante)... quien afirma que la persona a notificar si vive en esta direccién y le entregaran el
correo personaimente”. Como la citada persona no comparecié a notificarse, se realizé
el envio del aviso, allegando constancia la empresa de correos obrante a folio 215,

en la que sefala que “este documento no se pudo entregar debido a que se fue hasta la

direccion dada para realizar la notificacion y alli queda ubicado el edificio center |, donde nos
informan que la persona a notificar no vive en esta direccion”.

Con respecto al envio del aviso a la demandada Rojas Rubio, vislumbra el
Despacho que la direccién a la cual fue enviado el aviso, no corresponde a la
direccion a la cual se hizo el envio de la citacién a notificarse del auto admisorio,
razén por la cual atendiendo lo sefalado en el inciso 3 del articulo 292 del C.G.P.",
se ordenara a la entidad demandante realizar la notificacion por aviso a la sefiora
Patricia Rojas Rubio a la misma direccion a la cual se remitié la citacién para
comparecer al juzgado a notificarse del auto admisorio, como quiera que dicho

tramite aun no se ha surtido en debida forma.

Finalmente, con respecto a la demandada Maria del Pilar Rubio Talero, se tiene
que la direccion a la cual se realiz6 el envio de la citacién para que compareciera
al Juzgado a notificarse del auto admisorio, no existe, segun certificacién expedida
por la empresa de correos obrante a folio 197 del expediente, por lo que se
ordenara el emplazamiento, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
291 del C.G.P.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

Primero. Nombrar a la doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA identificada
con cédula de ciudadania No. 52.896.743 y T.P. 169.183 del CSJ como curadora
ad litem de la demandada MARIA HORTENCIA COLMENARES de PACCINI.

Segundo. Comunicar al correo electronico de la doctora MONICA PATRICIA
GARCIA MEJIA para que dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacién del nombramiento, acepte el cargo en los términos del articulo
citado, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 48 numeral 7 del
Cadigo General del Proceso.

' El aviso ser4 elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado a la misma
direccion a la que haya sido enviada la comunicaci6n a la que se refiere el numeral 3° del articulo anterior”.




Tercero. Imponer a la parte demandante la carga de realizar el envio del aviso?® a
la demandada Patricia Rojas Rubio a la direccién® a la cual se envio la citacion,
de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 292 del C.G.P. Asi

mismo, debera allegar la constancia de la gestion realizada.

Cuarto. EMPLAZAR a la demandada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, en los
términos sefalados en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso. Para

tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario Ei Tiempo, La Republica
6 la emisora Base de la Cadena RCN.

Por Secretaria elabérese el aviso emplazatorio.

Quinto. Se le impone la carga a la parte demandante, retirar dentro de los tres (3)
dias siguientes de ejecutoriado este proveido, el edicto emplazatorio y tramitar la
publicacién en un diario de amplia circulacion nacional. Debera allegar al proceso

copia de la pagina respectiva donde se hubiere realizado la publicacién.

Sexto. Por Secretaria realizar el registro de las personas emplazadas, dejando
constancia de la gestion en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del
articulo 108 del CGP.

Séptimo. Reconocer personeria a la doctora/Bertha Isabel Suarez Giraldo
identificada con C.C. 31.399.567 y T.P. 31.724 del C{.J. para que actie como
apoderada del demandado Rodrigo Suarez Giraldo de copformidad con el poder

obrante a folio 225 del expediente.

? Articulo 292 del C.G.P.
* Folio 193 del expediente.
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
27 DE NQVIEMBRE DE 2018

El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). -

Expediente: 110013336032-2014-00081-00

Demandante: EDWIN PAJARO PENA

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Mediante memorial radicado el 24 de julio de 2018, la apoderada de la parte
demandada presento recurso de apelacion' en contra de la sentencia proferida el
17 de julio de 2018, por la cual se declaré administrativamente responsable a la

demandada por los perjuicios ocasionados al demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

{acion de que trata el inciso 4°
0) de enero de 2019 a las

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de G
del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia tre
cuatro de la tarde (4:00 p.m).

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

! La sentencia se notifico el 17 de julio de 2018, el térming empez6 a correr el 18 del mismo mes y afio y
vencia el 2 de agosto de 2018.



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SEXNOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NOVIEMBRE DE 2018

27,
El Secretario, /7

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00010-00

Demandantes: LUIS FELIPE MEJIA MORALES Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Seria del caso proceder a resolver de fondo la sobre las solicitudes de renuncia (fl.
136 c.p.) y sustitucion (fl. 137 c.p.) presentadas por el doctor Diego Fernando
Posada Grajales, en fechas del 31 de agosto y 20 de septiembre de 2017,
respectivamente, sin embargo, observa el Despacho que el 24 y 29 de octubre y 8
de noviembre de 2018, se allegd memorial suscrito por los accionantes de
ratificacién de la actuacion efectuada por el doctor Diego Fernando Posada Grajales
e impulso procesal (fls. 143-164 c.p.), razén por la cual el Despacho lo sigue
teniendo como apoderado principal de los accionantes segun los poderes allegados
con la demanda.

Por otro lado se observa que el apoderado de la parte actora mediante memorial

radicado el 27 de julio de 2018 (fl. 140 c.p.), solicité impulso procesal.

Verificado el expediente, observa el Despacho que en la audiencia inicial realizada
el 10 de agosto de 2016 (fls: 98-100 c.p.), se indic6 que se fijaria fecha y hora para
la audiencia de pruebas, una vez se allegaran las pruebas documentales y el
despacho comisorio decretado, y en la medida que el proceso lleva mas de 2 afios
en la etapa probatoria, en aras de darle celeridad a la presente actuacion procesal,

se procede a fijar fecha y hora para continuar con la audiencia e pruebas.



Por lo anterior, el Despacho fija fecha y hora para el treinta y uno (31) de enero de
dos mil diecinueve (2019) a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), para realizar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, con el fin de incorporar

la documental decretada en audiencia inicial.

OTIFIQUESE Y CUM\QLAS\E.
\ \ \

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NOYIEMBRE DE 2018

El Secretario, /7

FERNANDOJBLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00263-00
Demandantes: FLAVIO ENRIQUE CORONEL ANDRADE
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “A”, en providencia fechada 30 de
agosto de 2018, mediante la cual REVOCO la sentencia del 8 de agosto de 2017
que negd las pretensiones para en su lugar declarar administrativamente
responsable a las demandadas por la expediciéon del paragrafo 2° del articulo 11
del Decreto 1091 de 1995 que fue declarado nulo por el Consejo de Estado.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgadq, dese Sumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas providencias, liquidense los\ gastos del proceso,
entréguese remanentes si a ello hubiere lugar procédase al archivo del

expediente.

DIEGO FERN



achf
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El Secretario,
FERNNDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00518-00

Demandantes: JOSE LEONEL CORTES MUNOZ y AYDEE RODRIGUEZ
GAMBOA

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante escrito presentado el 18 de septiembre de 2018, el apoderado de la
demandada Naciéon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional manifestd que

renuncia al poder a él conferido (fls. 307-311 c.p.).

Igualmente se radicé poder el 29 de octubre de 2018 (fls. 314-323 c.p.), conferido
por el Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa a la doctora Deisy
Eliana Pefia Valderrama identificada con cédula de ciudadania No. 40.044.000 y

Tarjeta Profesional No. 144.551 del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Miguel Angel
Parada Ravelo identificado con C.C. 79.794.620 y T.P. 167.948 del C.S.J. quien
venia representando los intereses de la demandada - Nacién - Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Se reconoce personeria a la doctora Deisy Eliana Pefia Valderrama
identificada con cédula de ciudadania No. 40.044.000 y Tarjeta Profesional No.

144 551 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la demandada



Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional prmidad con el poder que

obra a folio 314 del exped;}
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacioén

Expediente: 110013336032-2015-00587-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
Demandado: CESAR AUGUSTO GUTIERREZ Y OTROS
REPETICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del auto del 14 de
marzo de 2018, mediante el cual se declar6 terminado el proceso por desistimiento
tacito.

ANTECEDENTES

1. Argumentos del recurrente

Senala la recurrente que la publicacion de edictos y avisos esta supeditada a la
celebracién del respectivo contrato, empero que para el mes de noviembre del afio
2016 por motivos de presupuesto y naturaleza del contrato no se contaban con los
recursos para realizar el tramite y que solo hasta el mes de mayo de 2017 se
adjudicé contrato a una empresa; sin embargo, como habia represamiento de

publicaciones y otros no fue posible realizar la publicacion del edicto emplazatorio.

Por lo anterior solicita se revoque el auto recurrido y se permita realizar la

publicacion del edicto.

2. Traslado del recurso.

Los recursos presentados fueron fijados en lista el 31 de julio de 2018, luego de lo
cual corrié el traslado correspondiente.



2015-00587-00

3. Consideraciones del Despacho.

En primera medida se procedera al estudio del recurso de reposicion a ia luz del
articulo 318 del C.G.P'., de manera tal que en el presente caso se tiene que el
auto recurrido se notificd por estado del 15 de marzo de 2018, teniendo
oportunidad para interponer recurso hasta el 21 de marzo de 2018, y al haber sido
presentado el 22 de marzo de 2018, se tiene que fue extemporaneo y se

rechazara.

Sobre el término para interponer el recurso la recurrente manifestdé en escrito
adiado el 22 de marzo de 2018 (fl. 89) que el dia 21 de marzo de 2018 remiti6 al
correo electrénico del juzgado el recurso de reposicion razén por la cual estaria
dentro del término. Sin embargo, el Despacho después de verificar los dos correos
institucionales constat6 que el dia 21 de marzo de 2018 no se allegé el documento
al que hace referencia la parte actora, razén por la cual se tendra como
presentado el recurso el 22 de marzo de 2018 (fl. 88).

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que se interpuso en subsidio recurso
de apelacion en contra del citado auto, para lo cual el Despacho debe sefalar que
se encuentra igualmente presentado por fuera del término legal, como quiera que
el articulo 244 del CPACA? es claro en establecer que el mismo debe
interponerse y sustentarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion, por lo
tanto, al haberse interpuesto el 22 de marzo de 2018, teniendo como plazo hasta

el 21 de marzo de 2018, sera rechazado por extemporaneo.
Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicién presentado por

la apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

contra el auto de 14 de marzo de 2018.

! *...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Saivo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja. El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de ltos tres (3) dias

siguientes al de la notificacién del auto...”.

2., Siel auto se notifica por estado, el recurso deber4 interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que lo profirié. De la sustentacién se daré traslado por Secretarfa a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado...”.




2015-00587-00

SEGUNDO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la NACION- MINISTERIO DE [f SA- EJERCITO NACIONAL

contra el auto de 14 de marzo de 2018.

TERCERO. Por Secretaria dar cumplimiento al nume ndo del auto de 14 de

marzo de 2018.

JUZGADO 32&DMINISTRATIVO’ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO $E NOTIFICA POR EYI’AO

HOY 27 DE NOVIEMBRE DE 2018
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00715-00
Demandantes: DOMINGO ANTONIO SUAREZ MORENO y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL y OTROS
REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Mediante memoriales radicados el 07 de septiembre de 2018, los apoderados
judiciales de la parte actora y de la demandada Policia Nacional, presentaron
recurso de apelacion' en contra de la sentencia proferida el 24 de agosto de 2018
que declaré administrativamente responsable al extremo demandado por los

perjuicios ocasionados a la parte demandante.

Teniendo en cuenta que los recursos de apelacién fueron interpuestos dentro del

término legal, el Despacho dispone:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Con &n de que trata el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 06 de ¢

p.m.

! |a sentencia fue notificada el 24 de agosto de 2018, el término empezd a correr el 24 del mismo mes y afio,
y vencié el 7 de septiembre de 2018.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00743-00
Demandantes: MARTHA JENNY VILLA HERRERA Y OTROS
Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Como quiera que el expediente fue devuelto por parte del H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el Despacho DISPONE:

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A”, en providencia fechada siete
(7) de junio de 2018 (fls. 373-376 c.p.), mediante la cual revoco el auto proferido por
este Despacho en audiencia inicial realizada el 8 de mayo de 2018 (fls. 366-369
c.p.), que declaré probada la excepcion de caducidad planteada por Bogota D.C. -

Secretaria de Educacion Distrital.

Segundo: Fijar el dia once (11) de abril de 2019 a las dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m.), para continuar con la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.PA.CA.

Tercero: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Cuarto: En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que conforme a lo

preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.



DIEGO FER
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00828-00
Demandantes: NESTOR RAUL NIETO GOMEZ Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE GOBIERNO DE

SOACHA - CUERPO DE BOMBEROS DE SOACHA

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “C”, en providencia fechada 25 de julio
de 2018 (fls. 63-66 ¢.2), mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada por este

Despacho en audiencia inicial del 5 de abril de 2018 {86-89 c.p.), en la que se negd

el decreto de la prueba trasladada solicitada extemppranaamente por la parte activa.

NOTIFIQ

DIEGO FERNANDO OVALLE IB
Juez /!

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00843-00
Demandantes: OME INGENIERIA SAS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Como quiera que el expediente fue devuelto por parte del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y obra a folio 160 memorial de renuncia
presentada por la apoderada judicial de la parte demandada, el Despacho
DISPONE:

Primero. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 14 de
junio de 2018, que confirmé el auto proferido por este Despacho dictado el 07 de
febrero de 2018, que negd el llamamiento en garantia de la sociedad Estructuras

Especiales S.A., presentado por la apoderada judicial de la parte demandada.

Segundo: Fijar el dia 20 de agosto de 2019, a las 11:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de! C.P.A.C A.

Tercero: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos

legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.



Cuarto: En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer el acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que conforme a lo

preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

Quinto: Aceptar la renuncia al poder, presentada por la doctora Camila Andrea

dadanig No. 1.020.728.048 y T.P.
No. 219.390 del C.S.J., quien fungia como gpodere

Mejia Tovar, identificada con la cédula de ci

da judicial de la entidad

demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERN?

DO OVALLE |9fﬁ/

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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El Secretario, ///77
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00132-00
Demandante: MARCO AURELIO GOMEZ CORREA
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
Procede el Despacho a decidir acerca de la acumulacién de procesos, previos los

siguientes antecedentes:

1. El sefior Marco Aurelio Gémez Correa, mediante apoderado judicial
interpuso demanda de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare
administrativamente y extracontractualmente responsable, por los perjuicios
sufridos con ocasion de las lesiones del sefior Julio César Gomez Correa
(hermano) el 30 de abril de 2014, en desarrollo de la prestacién del servicio

militar obligatorio.

2. La demanda fue admitida mediante auto del 13 de julio de 2016 (fl.32),
misma que fue notificada, y contestada oportunamente, en la cual la vocera
judicial planteé excepciones y solicitd la acumulacién de procesos.

3. Previo a dar traslado a las excepciones, mediante auto del 12 de septiembre
de 2017, se fij6 fecha para realizar la audiencia inicial, sin embargo, con auto
del 18 de julio de 2018 (fl.127) el Despacho dispuso abstenerse de realizar la

audiencia fijada y ordené requerir al Juzgado 64 Administrativo de Bogota



para que allegara informacién del proceso con radicado nlamero
110013343064-2016-00173-00.

4. Con oficio J64-2018-0768 del 17 de agosto de 2018 proveniente del juzgado

64 Administrativo de Bogota allega respuesta e informa (fi. 129):

“... dentro del proceso que cursa en este despacho bajo el radicado
nuamero 11001334306420160017300... la demanda indicada fue
notificada por correo electronico... el dia 28 de julio de 2016 y
actualmente... se encuentra en etapa probatoria, siendo el ultimo
auto de reiteracion de oficios,...” (Negrilla destaca el Despacho).

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la acumulacién de los procesos
declarativos, el articulo 148 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del

CPACA, dispone lo siguiente:

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacioén de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio 0 a peticiéon de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de 10s siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

()

3. Disposiciones comunes. Las_acumulaciones_en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
(...). (Subraya y negrilla destaca del Despacho).

Si bien en ambos procesos el demandado es la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, los demandantes forman parte del mismo nucleo familiar y se
persigue la declaratoria de responsabilidad por las lesiones sufridas por Julio
César Gomez Correa durante la prestacion del servicio militar obligatorio, lo que
evidencia reciprocidad entre los hechos y las pretensiones, no se cumple con lo

previsto en el numeral 3 de la citada norma transliterada.

Por lo anterior, no es procedente la acumulacion solicitada, dado que el informe
allegado por el Juzgado 64 Administrativo de Bogota da cuenta que en el proceso
con radicado 1100133430642016-00173-00 que alli cursa, ya fue fijada y realizada
la audiencia inicial, encontrandose en etapa de practica de pruebas; en tanto, en el
presente proceso que cursa en este juzgado (2016-132), si bien se fijo fecha para




realizar la audiencia inicial, la misma no se llevd a cabo hasta resolver la solicitud
de acumulacion solicitada.

En consecuencia, este Despacho judicial dispone:

Primero: Negar por improcedente la solicitud de acumulacién de procesos hecha
por la apoderada judicial de la entidad demandada, conforme las consideraciones
precedentes.

Segundo: Fijar el dia 03 de octubre de 2019, a las 9:00 a.m., para continuar con

el tramite de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Tercero: Se advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Cuarto: En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer el acta del Comité de Conciliacién, tenieffdoep cuenta que conforme a lo
preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 dél C.P.A\C.A. se podra conciliar.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacién

Expediente: 110013336032-2016-00256-00
Demandantes: LUIS ARIEL MARTINEZ MEDELLIN
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Obra a folio 113 del expediente poder mediante el cual se faculta a la doctora Olga
Jeannette Medina Paez para que represente los intereses de la demandada
Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, razén por la cual al considerar
que el poder cumple con los requisitos establecidos en el articulo 75 del C.G.P., se

procedera a reconocerle personeria.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

Reconocer personeria a la doctora Olga Jeannette ina Paez identificada con
C.C. 40.766.581 y T.P. 155.280 del C.S.J. para que actu® como apoderada de la

demandada, de conformidad con el poder obrante ajfolio 113,del expediente.

NOVIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNRNDO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00295-00
Demandante: MARIA ALCIRA ROCHA NIETO
Demandado: TRANSMILENIO S.A. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado del llamado
en garantia Sociedad Internacional de Transporte Masivo S.A.S. Ciudad Movil,
mediante el cual solicita lamar en garantia a la compania de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S A.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225 del

CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado
de la sentencia, podra pedir la citaciébn de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si
al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo Uitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

La citada norma indica que el plazo con que cuenta el llamado en garantia
para entre otros, contestar el lamamiento o pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o demandado es de 15 dias que
comenzaran a correr a partir de la notificacion personal, término que para el
presente caso empezo a correr el 29 de noviembre de 2017 y venci6 el 11 de
enero de 2018, de manera tal que la llamada en garantia CIUDAD MOVIL al
haber presentado el escrito de llamamiento en garantia el 26 de enero de
2018, se hizo por fuera del término legal otorgado para ello, por lo tanto se

negara.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

Negar el llamamiento en garantia solicitado [por la\Sociedad Internacional de
Transporte Masivo S.AS. Ciudad Movil la cpmpania de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR SA, sido |presentado de manera

extemporanea.

por habe

JUZGAD\OJZ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00349-00
Demandante: RONALD YOHNNY AGUDELO GARIZAO
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En la audiencia inicial realizada el 5 de julio de 2018 se decretaron las pruebas
solicitadas y se ordend emitir Despacho Comisorio a los juzgados administrativos
de Barranquilla a través de videoconferencia, teleconferencia u otro medio que
garantice los principios de inmediacién, concentracién y contradiccion; igualmente
se consider6 no fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas,
permaneciendo el expediente en Secretaria, a la espera de la fecha que sefale el

juzgado comisionado.

Mediante oficio No. 2018-1036 del 6 de septiembre de 2018 radicado el 11 del
mismo mes y afno, el Juzgado 11 Administrativo Oral de Barranquilla, allega el
Despacho Comisorio No. 04 que contiene el testimonio de los sefiores José
Antonio Niebles de Alba y Yesid Alberto Gonzalez, y en relacion al testimonio del
sefor Andres Cassian Caceres, el apoderado judicial de la parte actora desistié

del mismo.

Atendiendo lo anterior, el Despacho Dispone:

Primero: Aceptar el desistimiento del testimonio del sefior Andrés Cassian
Caceres, solicitado por el apoderado de la parte actora, en desarrollo de la



audiencia realizada por el juzgado comisionado (Juzgado 11 Administrativo Oral

de Barranquilla).
o

realizar audiencia de pruebas de que trata el articuld

Segundo: Fijar fecha y hora para el 25 de Ener

2019, a las 12:00 m.
del CPACA.

para

NO NESE Y CUMPLAS

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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El Secretario, / 7
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2016-00359-00
Demandantes: PEDRO DANIEL SANCHEZ CASTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién “B”, en providencia fechada 29 de
agosto de 2018, mediante la cual REVOCO el auto del 18 de abril de 2018 que
nego el llamamiento en garantia hecho por la Agencia Nacional de Infraestructura-
ANl a QBE SEGUROS S A, para en su lugar admitirlo.

Asi las cosas, dando cumplimiento a lo dispuesto por el superior funcional, se
DISPONE:

Primero. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision del
llamamiento en garantia esta demanda a QBE SEGUROS S.A., a la direccién de
correo electrénico para notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 199" de la Ley 1437 de 2011.

Segundo. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
en la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco
Agrario de Colombia, a orden del Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con

destino a este expediente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia. Una vez se allegue la respectiva constancia de

' Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



depésito, la Secretaria del Juzgado dard cumplimiento a lo ordenado en el

numeral 1° del presente auto.

Tercero. Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se realiza
dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y como lo
indica el articulo 66 del C.G.P.

Cuarto. Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
garantia, QBE SEGUROS SA.
presente contestacion a la demanda, ejerza log derechbs del articulo 225 de la Ley

notificacién personal, para que la llamada e

1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

DIEGO FER
Juez

]UZGADO¥ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

acbf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NOVIEMBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANDO BLANEO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00037-00
Demandantes: MIGUEL ARDILA RIVAS
Demandada: COLOMBIA MOVIL SAE.S.P.

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Por considerarlo necesario a efectos de establecer la competencia de este
Despacho para conocer del presente proceso se requerira al apoderado de la
parte demandante para que aporte el documento idéneo que sirva para determinar

la naturaleza juridica de la sociedad y si en ésta existe participacion estatal.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPO

\
3\

Requerir al apoderado del demandante con\el fin qué, en el término de diez (10)

dias contados a partir de la ejecutoria del presente 'Luto aporte el documento

sefialado en la parte motjva.de la presente prov

DIEGO FERNAN ns OVALLE IBANEZ
Juez



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NOVIEMBRE DE 2018

acbf

El Secretario,
FERNANDO BJANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00142-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
CONTRACTUAL

Auto de sustanciacion

Obra a folio 263 memorial de renuncia presentada por la apoderada judicial de la
parte demandada y a folio 267 memorial allegado por la entidad demandada con la

cual designa vocero judicial.

En tal sentido el Despacho DISPONE:

Primero. Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Sandra Cecilia
Meléndez Correa, identificada con la cédula de ciudadania No. 37.745.904 y T.P.
No. 185.300 del C.S.J., quien fungia como apoderada judicial de la entidad
demandada.

Segundo. Reconocer personeria a la doctora Yuly Andrea Rodriguez Salazar,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.491.606 y T.P. No. 183.154 del
C.S.J., para que actie como apoderada judicial de la entidad demandada Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con el poder obrante a folio 268

del expediente.



Tercero: Mantener la fecha fijada para el 21 de mayo de 2019, a las 10:00 a.m.,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata €l aticulo 180 de la Ley 1437,
tal como se dispuso en el auto del 16 de mayo de 20 262).

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE XOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, i 7
FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00211-00
Demandantes: JEN FAISUY VALENCIA GUTIERREZ Y OTROS
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado el 7 de
junio de 2018 por el apoderado judicial de la entidad demandada ESE_Hospital

Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza, contra el auto del 23 de mayo de 2018

que aceptd el llamamiento en garantia planteado por el Departamento de
Cundinamarca al Hospital Nuestra Sefora de las Mercedes E.S.E. del Municipio de

Funza.

1. Traslado del recurso

Mediante fijacion realizada por Secretaria del 18 de julio de 2018, se corri6 traslado
a las partes del recurso presentado.

2. Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los
siguientes términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”.



Visto Io anterior, se procede al estudio del mentado recurso horizontal a la luz del
articulo 318 del C.G.P. que sefiala:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las
salas de decision no tienen reposicidn; podré pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resuitare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”. (Negrilla y subraya son del Despacho).

Conforme lo anterior se tiene que, el auto objeto del recurso horizontal fue
notificado el 24 de mayo de 2018 (fl. 44), por tanto, el término para la presentacion
oportuna del mismo venci6 el 29 de mayo de la misma anualidad, lo que lieva a
concluir que el recurso de reposicién radicado el 07 de junio de 2018, es
extemporaneo.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que se interpuso en subsidio recurso
de apelacion en contra del citado auto, para lo cual el Despacho sefiala que se
encuentra igualmente presentado por fuera del término legal, como quiera que el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, es claro en establecer que el mismo debe
interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion,
por consiguiente, al haberse presentado el 07 de junio de 2018, teniendo como
plazo hasta el 29 de mayo de 2018, sera rechazado igualmente por extemporaneo
el recurso de alzada.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por

el apoderado de la entidad demandada Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes
E.S.E. del Municipio de Funza, en contra del auto del 23 de mayo de 2018 que




aceptd el Illamamiento en garantia planteado por el Departamento de

Cundinamarca, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelaciéon presentado por
el apoderado de la entidad demandada Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes
E.S.E. del Municipio de Funza, en contra del auto del 23 de mayo de 2018 que
aceptd el llamamiento en garantia planteado por el Departamento de

Cundinamarca, conforme lo expuesto en la parte de esta providencia.

TERCERO. Dese cumplimiento a las 6rdenes imp en la providencia dictada
el 23 de 2018.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NQVIEMBRE DE 2018

<

El Secretario, Q{
FERNANDO BLANCZO BERDUGO

T
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00211-00
Demandantes: JEN FAISUY VALENCIA GUTIERREZ Y OTROS
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Procede el Despacho a resolver el RECURSQO DE REPOSICION presentado el 7 de
junio de 2018 por el apoderado judicial de la entidad demandada ESE Hospital
Nuestra Sefiora de las Mercedes de Funza, contra el auto del 23 de mayo de 2018
que rechazé por extemporaneo el llamamiento en garantia realizado por dicha

demandada a la Aseguradora Solidaria de Colombia.

1. Traslado del recurso

Mediante fijacion realizada por Secretaria del 18 de julio de 2018, se corri6 traslado

a las partes del recurso presentado.

2. Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los

siguientes términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacioén o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...”.

Visto lo anterior, se procede al estudio del mentado recurso horizontal a la luz del
articulo 318 del C.G.P. que sefiala:



“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja. El recurso deberé interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias

siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las
salas de decision no tienen reposicion, podréd pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”. (Negrilla y subraya son del Despacho).

Conforme lo anterior se tiene que, el auto objeto del recurso horizontal fue
notificado el 24 de mayo de 2018 (fl. 29 vto), por tanto, el término para la
presentacion oportuna del mismo vencié el 29 de mayo de la misma anualidad, lo
que lleva a concluir que el recurso de reposicién radicado el 07 de junio de 2018,

es extemporaneo.

Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene que se interpuso en subsidio recurso
de apelacion en contra del citado auto, para lo cual el Despacho sefala que se
encuentra igualmente presentado por fuera del término iegal, como quiera que el
articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, es claro en establecer que el mismo debe
interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion,
por consiguiente, al haberse presentado el 07 de junio de 2018, teniendo como
plazo hasta el 29 de mayo de 2018, sera rechazado igualmente por extemporaneo

el recurso de alzada.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por
el apoderado de la entidad demandada Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes
del Municipio de Funza a la Aseguradora Solidaria de Colombia, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por

el apoderado de la entidad demandada Hospital Nuestra Sefiora de las Mercedes



del Municipic de Funza a la Aseguradora Solidaria de Colombia, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Dese cumplimiento a las érdenes impaltjdas en la providencia dictada

el 23 de 2018.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NQVIEMBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANPO BLANQ@O BERDUGO

¥
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00220-00

Demandante: MARTHA PATRICIA CRISTANCHO MEDINA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante, en escrito visible a folios 89 a 94
del cuaderno principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el Cadigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

l. ANTECEDENTES

1.- EI 25 de abril de 2018, el Despacho admitié la demanda y ordend su notificacion
al demandado (fl. 60).

2.- La demanda se notificé personalmente al correo electrénico de la entidad
demandada el 7 de junio de 2018 (fls. 61-65), por lo que el término para dar

contestacion corrié hasta el 30 de agosto de 2018.

2.- La parte actora, mediante memorial del 13 de septiembre de 2018, allegd escrito
de reforma de la demanda (fl. 89-94).



Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de la
demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. E/ demandante podréa adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas”:

“1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correré traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial”.

‘2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

‘3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad”.

‘La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del CPACA es
permitirle al demandante q'ue adecue por una sola vez la demanda; sin embargo,
esta facultad tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede
ejercerse maximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado
de la demanda inicial'.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para reformar la
demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece que, aunque se pueden
reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e inclusive las pruebas, en la
reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni los demandados, y
tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 de la norma transliterada, no exige el
cumplimiento de requisitos especiales para la presentacion de la reforma a la
demanda, si permite la posibilidad de que el demandante la presente en un solo
texto donde ademas integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para

' En el mismo sentido se pronuncio recientemente el Consejo de Estado. quien al respecto indico lo siguiente: “... el
Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer la reforma de
la demanda. pues. se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de
forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de
2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.




que exija dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el
libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizara la reforma de la
demanda en el sub judice.

. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término con el que contaba el demandado para contestar la
demanda se venci6 el 30 de agosto de 2018, por lo que el plazo maximo para
presentar la reforma a la demanda vencio el 13 de septiembre de 2018; por su
parte, el demandante presenté el escrito de reforma el 13 de septiembre de 2018.
Teniendo en cuenta esto, para el Despacho es claro que la reforma a la demanda

fue presentada oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda no se pretende
la inclusién o exclusion de nuevos sujetos procesales al litigio, ni tampoco la
modificacion de los hechos, ni de las pretensiones; solamente se pretende
modificar el acapite de pruebas que aporta, razoén por la cual, este Juzgado
encuentra que la reforma de la demanda cumple con los parametros legales que
establece el articulo 173 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitira la reforma de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la parte actora, no sin antes advertir que
esta decisidn no supone un estudio de admisibilidad de las pruebas incluidas en el
escrito de reforma, pues, sobre este particular se pronunciara el Despacho en la

audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

IV. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la reforma presentada por la parte actora, segan lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma establecida en el numeral 1 del
articulo 173 del C.P.A.CA.



TERCERO. Cérrase traslado de la reforma de la d¢gmanda\a la accionada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dig siguiente a la notificacién de

la presente providencia.

NO ESE Y CUMPLAS

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NQYIEMBRE DE 2018

El Secretario, Wy

FERNAND{ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion

Expediente: 110013336032-2017-00236-00
Demandantes: JHON ALEXANDER BARAJAS NIETO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por NO contestada la demanda por parte del demandado NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por haber sido presentado dentro del
término legal'.

3. Fijar el dia 12 DE SEPTIEMBRE DE 2019 a las 9:00 a.m. para la
realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

5. En caso de que exista animo conciliatorio, las entidades demandadas
deberan traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en
cuenta que conforme a io preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 7 de junio de 2018, el término para
presentar la contestaciéon empezo a correr a partir del 8 de junio de 2018 y el término vencia el 30 de agosto
de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 30 de agosto de 2018, se encuentra dentro del término
legal {fls. 51-73).



6. Reconocer personeria al doctor Jests Antonio Valderrama Silva identificado

con C.C. 19.390.977 y T.P. 83.468 del C.S.J. pafa~que actiue como apoderada de
la demandada Nacion- Fiscalia General de la Nagion,
obrante a folio 74 del expediente.

de conformidad con el poder

DIEGO FER

JUZGADO 32 /XMINISTRATWO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NQVIEMBRE DE 2018
acbf

%’
El Secretario, /‘7
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2018-00052-00
Demandante: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Demandados: NORBERTO LONDONO ACEVEDO y OTROS

REPETICION

Obra memorial a folio 1565 presentado por el apoderado judicial de la entidad
demandante en el cual manifiesta que tal como lo expuso en el libelo de la
demanda bajo la gravedad del juramento, desconoce la direccion de domicilio de
los demandados, razén por la cual solicita se realice la notificacién al extremo

demandado a través de emplazamiento.

Atendiendo lo anterior y por ser procedente lo peticionado, el Despacho dispone:

PRIMERO: EMPLAZAR a los demandados NORBERTO LONDONO ACEVEDO,
JOSE DOMINGO PEREIRA BAUTISTA y JESUS ANTONIO PINZON OCHOA, en
los términos sefalados en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria elabdrese el aviso emplazatorio.

SEGUNDO: Se le impone la carga a la parte demandante, retirar dentro de los tres
(3) dias siguientes de ejecutoriado este proveido, el edicto emplazatorio y tramitar
la publicacién en un diario de circulacion nacional. Debera allegar al proceso copia

de la pagina respectiva donde se hubiere realizado la publicacion.

TERCERO. Por Secretaria realizar el registro de la persona emplazada, dejando
constancia de la gestion en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del
articulo 108 del C.G.P.



Cumplido con lo ordenado, ingrese el presente proceso al Despacho para proveer.

NESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NOVJEMBRE DE 2018

El Secretario, //”/0/4
B

FERNANDY} BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion

Expediente: 110013336032-2018-00066-00
Demandantes: DANIEL SANTIAGO LEMUS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por haber sido presentada
dentro del término legal'.

2. Fijar el dia 2 DE OCTUBRE DE 2019 a las 11:00 a.m. para la realizacion
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4, En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta
que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se

podra conciliar.

' El auto admisorio de la demanda se notifico personalmente el 7 de junio de 2018, el término para
presentar la contestacion empezd a correr a partir del 8 de junio de 2018 y el término vencia el 30 de agosto
de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 27 de agosto de 2018, se encuentra dentro del término
legal (fls. 62-69).



5. Reconocer personeria a la doctora Julie Apdrea Medina Forero identificada
con C.C. 1.015.410.679 y T.P. 232.243 del C.S.J.\para\gue actie como apoderada

de la demandada, de conformidad con el poder obrante a\folio 70 del expediente.

JUZGADO 32 AB%IN[STRATIVO ORA/
u

DEL CIRCUN'O DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO
HOY 27 DE

NOTIFICA POR ESTADO
VIEMBRE DE 2018

acbf

El Secretario,
FERNANJPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion

Expediente: 110013336032-2018-00080-00
Demandantes: DUVAN FELIPE ZARATE MERINO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por haber sido presentada
dentro del término legal’.

2. Fijar el dia 29 DE AGOSTO DE 2019 a las 9:00 a.m. para la realizacion de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, las entidades demandadas
deberan traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

5. Reconocer personeria a la doctora Nadia Melissa Martinez Castarieda
identificada con C.C. 52.850.773 y T.P. 150.025 del C.S.J. para que actie como

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 7 de junio de 2018, el término para
presentar la contestacién empezé a correr a partir del 8 de junio de 2018 y el término vencia el 30 de agosto
de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 28 de agosto de 2018, se encuentra dentro del término
legal (fls. 45-47).



apoderada de la demandada, de conformidad co
expediente.

der obrante a folio 48 del

NESE Y CUMPLAS

NDO OVALLE IBANEZ
Juez

DIEGO FERNZ

JUZGADO 3AADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQSE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE/NOVIEMBRE DE 2018

7 V7
El Secretario,
FERNANDO BLANLO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion

Expediente: 110013336032-2018-00084-00
Demandantes: JAILER STIVEN RODRIGUEZ ANGULO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL por haber sido presentada
dentro del término legal’.

2. Fijar el dia 15 DE OCTUBRE DE 2019 a las 9:00 a.m. para la realizacién
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, las entidades demandadas
deberan traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

5. Reconocer personeria a la doctora Norma Soledad Silva Hernandez
identificada con C.C. 63.321.380 y T.P. 60.528 del C.S.J. para que actie como

' El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 7 de junio de 2018, el término para
presentar la contestacién empezd a correr a partir del 8 de junio de 2018 y el término vencia el 30 de agosto
de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 24 de agosto de 2018, se encuentra dentro del término
legal (fls. 75-79).



apoderada de la demandada, de conformidad conN el poger obrante a folio 91 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DIEGO FE DO OVALLE IBANEZ
Juez

]UZGADO\\Z ADMINISTRATIVO ORAL/
DELC

RCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NGOVIEMBRE DE 2018

acbf /7
El Secretario,
FERNANDO BLANMCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00085-00
Demandante: JUAN CARLOS PASCUAS GIL
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1.

Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada, por

haber sido presentada dentro del término legal.

Fijar el dia 14 de agosto de 2019, a las 12:00 m., para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA.

En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia auténtica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A._se podra conciliar.

" El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 07 de junio de 2018, el término para presentar
la contestacion empez6 a correr a partir del 08 de ese mes y afio, el término para presentar la contestacion
vencié el 30 de agosto de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 28 de agosto de 2018, se encuentra
dentro del término legal.



bhaha Constanza Vargas Ferrucho,
R\ No. 237.626 del C.S.J., para
§emandada, de conformidad

5. Reconocer personeria a la doctora
identificada con C.C. No. 1.016.024.615y T.
que actue como apoderada judicial de \a parte

con el poder obrante a\folio 82 del expedi

ASE

AN
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO 0‘@1
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DEANOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, %
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00230-00

Convocante: DIEGO ARAUJO SAYA y ANA LUCIA SAYA

Convocada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Auto Interlocutorio
l. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante DIEGO
ARAUJO SAYA y ANA LUCIA SAYA y la convocada NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, con fundamento en la Ley 446 de 1998,
capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009, asi
como el Decreto 1167 de 2016, modificatorio del Decreto 1069 de 2015.

Il ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:
El 2 de mayo de 2018, la apoderada judicial de los convocantes radicé ante la
Procuraduria General de la Nacién para Asuntos Administrativos, solicitud de
conciliacion prejudicial en atencion a los siguientes hechos:
a) El joven Diego Araujo Saya presto el servicio militar obligatorio en el grado
de soldado regular en el Ejército Nacional, a donde ingres6 en buenas

condiciones de salud, segun los exdmenes médicos practicados al ingreso.

b) En desarrollo de la prestacidon del servicio militar obligatorio, el sefior Diego

Araujo Saya, el primero de febrero de 2015 al cumplir orden superior,



2
Rad. 110013336032-2018-2018-00230-00
Conciliacién extrajudicial

procede al mover viveres para abastecer la unidad y al levantar uno de los
bultos se lesiond el hombro derecho, tal como lo indica el Informativo
Administrativo por Lesiones No. 09 del 28 de septiembre de 2015.

c) Con fecha 12 de diciembre de 2017 se emitido el Acta de Junta Meédica
Laboral No. 89603, donde le fue diagnosticada disminucién de la capacidad
laboral del 23%, la cual quedd en firme, determinando que no es apto para

la actividad militar. (fls. 17-18 c.u.)

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacion factica anteriormente descrita, se solicitd conciliacién en

los siguientes términos:

“l. Que se declare patrimonialmente responsable a La Nacién -Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional, por los perjuicios que le fueron ocasionados al soldado bachiller
DIEGO ARAUJO SAYA, a causa de las lesiones sufridas el dia 01 de febrero de 2015,
quien, durante la prestacién de su servicio militar obligatorio, se encontraba cumpliendo
la orden de levantar unos bultos de comida realizo (sic) una mala fuerza y se le disloco
(sic) el hombro derecho.

iI. Como consecuencia de lo anterior, La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor del demandante y a sus familiares lo
siguiente:

PERJUICIOS MATERIALES

De conformidad con las lesiones sufridas por mi poderdante y la incapacidad laboral,
solicito que se tenga en cuenta el salario minimo legal vigente que existia para la fecha
en que mi poderdante conoci¢ del dafio causado con ocasién a la actividad militar, esto
es, cuando le notificaron el Acta de Junta Médico Laboral N° 99297 del 12 de marzo de
2018, es decir, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
GUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($781.242.00), més un 25% de prestaciones
sociales. De igual manera solicito en todo caso se de aplicacion a la Jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, en la cual se establece que la base para liquidar los
perjuicios materiales no puede ser inferior al Salario Minimo Legal Mensual Vigente
para la fecha de Ia ejecutoria de la sentencia.

De conformidad con lo anterior solicito tener en cuenta lo siguiente:

1. La vida probable de la victima, segin la tabla de supervivencia aprobada por la
Superintendencia Financiera.

2. El grado de incapacidad laboral, segan la lesioén sufrida durante la prestaciéon del
servicio, la cual corresponde al ONCE PUNTQO CINCO POR CIENTO (11.5%i fijado
al Soldado Regular ® DIEGO ARAUJO SAYA, segin el Acta de Junta Médico
Laboral Militar No. 99297, de fecha 12 de diciembre de 2017.

3. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente para el mes de abril de 2018 y la fecha en que quede
efecutoriada la conciliacion.

4. La férmula de matemaética financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,
teniendo en cuenta la indemnizacién de vida consolidada y la futura.

- Célculo de la indemnizacioén debida, consolidada o histérica:

S=Ra(1+)-1
i
Para aplicar se tiene:

S [Suma a obtener.
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Conciliacién extrajudicial

Renta actualizada:

Ra |Salario base de liquidacién + 256% prestaciones sociales / porcentaje de
incapacidad: =781.242 + 195.310/11.5% = $ 112.303

Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde la fecha
en que conocio del dafio causado (12 de marzo de 2018) hasta la fecha de Ia
presentacion de la solicitud de conciliacién (12 de abril de 2018 aprox). = 1
mes

1 Es una constante

—

S =112.203 (1 +0.004867) 1 - 1 = 112.303.00
0.004867
- Calculo de la indemnizacion futura o anticipada

S=Ra(1+in-1
I(1+i)n

Para aplicar se tiene:

S Suma a obtener.

Ra |Renta actualizada, es decir, $ 112.303

/ Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

Numero de meses que van desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta
el término probable de vida:

n Es decir: naci6 el dia 16 de octubre de 1995 al momento de los hechos (12
de marzo de 2018) tenia 22 afios, es decir, tenia un periodo de vida probable
de 581 afios, equivalente a 696 meses. = 696 - 1 = 695 meses

1 Es una constante

S=$112.303 _(1+0.004867) -1
695
0.004867 (1+0.004867) =$ 22.284.311.00

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de perjuicios materiales,
para el sefior DIEGO ARAUJO SAYA es por el valor de VEINTIDOS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS MCTE
($22.396.614.00) M/CTE, establecidos de la siguiente manera:

Indemnizacion debida: Indemnizacién futura: Total Perjuicios Materiales:
$112.303.00 $22.284.311.00 $22.396.614.00
PERJUICIOS MORALES

1. Para el joven DIEGO ARAUJO SAYA, quien actiia en nombre propio y en calidad de
victima, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la
fecha de la ejecutoria de la conciliacion.

2. Para la sefiora ANA LUCIA SAYA PRECIADIO, quien actian en nombre propio y en
calidad de madre de la victima, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutornia de la conciliacion.

DANQ A LA SALUD

1. Para el joven DIEGO ARAUJO SAYA , quien actiia en nombre propio, el equivalente
a VEINTE (20) Salanios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de la ejecutonia
de la conciliacién, con motivo del dafio a la salud que esta sufriendo con las lesiones que
recibio durante su prestacion del servicio militar obligatorio.” (fls. 1-4 c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.
De la solicitud de conciliacién conocié la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Bogotd, llevandose a cabo la audiencia de conciliacién el 6 de

julio de 2018, en la cual se llegé a un acuerdo en los siguientes términos:
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Conciliacion extrajudicial

“En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la parte
convocante para que indique sus pretensiones de la siguiente manera: "Que se
declare patrimonialmente responsable a La Nacion -Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, por los perjuicios que le fueron ocasionados al soldado bachiller DIEGO
ARAUJO SAYA, a causa de las lesiones sufridas el dia 01 de febrero de 2015, quien,
durante la prestacion de su servicio militar obligatorio, se encontraba cumpliendo la
orden de levantar unos bultos de comida realizo una mala fuerza y se le disloco (sic)
el hombro derecho.

Como consecuencia de lo anterior, La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor del demandante y a sus familiares lo
siguiente:

> PERJUICIOS MATERIALES

De conformidad con las lesiones sufridas por mi poderdante y la incapacidad laboral,
solicito que se tenga en cuenta el salario minimo legal vigente que existia para la
fecha en que mi poderdante conoci6é del dafio causado con ocasién a la actividad
militar, esto es, cuando le notificaron el Acta de Junta Médico Laboral N° 99297 de/
12 de marzo de 2018, es decir, la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($781.242.00), mas un 25% de
prestaciones sociales. De igual manera solicito en todo caso se de aplicacion a la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, en la cual se establece que la base
para liquidar los perjuicios materiales no puede ser inferior al Salario Minimo Legal
Mensual Vigente para la fecha de la efecutoria de la sentencia.

De conformidad con lo anterior solicito tener en cuenta lo siguiente:

1. La vida probable de la victima, segun la tabla de supervivencia aprobada por la
Superintendencia Financiera.

2. El grado de incapacidad laboral, segun la lesién sufrida durante la prestacion del
servicio, la cual corresponde al ONCE PUNTO CINCO POR CIENTO 111.5 7o) fijado
al Soldado Regular® DIEGO ARAUJO SAYA, segin el Acta de Junta Médico Laboral
Militar No. 99297, de fecha 12 de diciembre de 2017.

3. Actualizada dicha cantidad segun la variacién porcentual del indice de precios al
consumidor existente para el mes de abril de 2018 y la fecha en que quede
ejecutoriada la conciliacion.

4. La formula de matemética financiera aceptada por el Honorable Consejo de
Estado, teniendo en cuenta la indemnizacion de vida consolidada y la futura.

Calculo de la indemnizacién debida, consolidada o histérica:

S= Ra (1 +i)-1
i
Para aplicar se tiene:

S Suma a obtener.

Renta actualizada:
Ra Salario base de liquidacion + 25% prestaciones sociales / porcentaje de
incapacidad: =781.242 + 195.310/11.5% =$ 112.303

i Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

n Numero (sic) de meses que comprende el periodo indemnizable; desde
la fecha en que conocié del dafio causado (12 de marzo de 2018) hasta
la fecha de la presentacién de la solicitud de conciliacion (12 de abril de
2018 aprox). = 1 mes

1 Es una constante

(1+0.004867) 1 -1
S-$112.303 =$112.303.00
0.004867

Célculo de la indemnizacibn futura o anticipada:

S=Ra (1 + i)n-1
i(1 +i)n

Para aplicar se tiene.

[s [Suma a obtener.
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Ra Renta actualizada, es decir, $ 112.303

i Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.

Numero (sic) de meses que van desde la fecha de ocurrencia de los hechos
hasta el término probable de vida:

n Es decir: nacié el dia 16 de octubre de 1995 al momento de los hechos (12 de
marzo de 2018) tenia 22 afios, es decir, tenia un periodo de vida probable de
581 afios, equivalente a 696 meses. = 696 - 1 = 695 meses

1 Es una constante

S=§ 112.303  (1+0.004867) -1
695
0.004867 (1+0.004867) = $22.284.31

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de perjuicios materiales,
para el sefior DIEGO ARAUJO SAYA es por el valor de VEINTIDOS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE PESOS MCTE
($22.396.614.00) M/CTE, establecidos de la siguiente manera:

Indemnizacién debida: Indemnizacion futura: | Total Perjuicios Materiales:
$ 112.303.00 $22.284.311.00 $22.396.614.00
PERJUICIOS MORALES

1. Para el joven DIEGO ARAUJO SAYA, quien actia en nombre propio y en
calidad de victima, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacion.

2. Para la sefiora ANA LUCIA SAYA PRECIADIO, quien actian en nombre propio
y en calidad de madre de la victima, el equivalente a VEINTE (20) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la
conciliacion.

DANO A LA SALUD

1. Para el joven DIEGO ARAUJO SAYA , quien actia en nombre propio, el
equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
fecha de la ejecutoria de la conciliacién, con motivo del dafio a la salud que ests
sufriendo con las lesiones que recibié durante su prestacion del servicio militar
obligatorio.".

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacion
de la entidad en relacion con la solicitud incoada:

"Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, con el obfeto de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados a los convocantes, por las lesiones padecidas por el
Soldado Regular DIEGO ARAUJO SAYA, segin Informativo Administrativo por
Lesiones Extemporaneo No. 09 del 28 de septiembre de 2015, por los hechos
ocurridos el dia 1 de febrero de la misma anualidad, cuando se encontraba
levantando unos bultos de viveres, y realiz6 una mala fuerza que le causé una
disminucién de la fuerza en movilidad de los dltimos grados del hombro derecho.
Mediante Acta de Junta™ Médica Laboral No. 99297 de fecha 12 de diciembre de
2017, se le determin6 una disminucién de la capacidad laboral del 23% de las
cuales anicamente el 11.5% corresponde a lesiones o afecciones imputables al
servicio.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para DIEGO ARAUJO SAYA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
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Para ANA LUCIA SAYA PRECIADO en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para DIEGO ARAUJO SAYA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para DIEGO ARAUJQO SAYA, en calidad de lesionado, la suma de $27.224.706.80.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtn funcionario. Asi
las cosas, se establece que no se retunen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha
31 de Mayo de 2018." Anexo decisién de Comité de Conciliacion en dos (2) folios.

En este estado de la diligencia y de acuerdo a lo expuesto por parte del apoderado
de la parte convocada Ministerio de Defensa Nacién -Ejército Nacional-, se
concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que se
exprese al respecto: Segun lo manifestado por el apoderado de la parte
convocada, acepto la propuesta presentada por el Comité de Conciliacion.

La Procuradora judicial, considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento y retne los siguientes requisitos: (i} el eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), més tratandose de prestaciones
peribdicas; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Solicitud de conciliacién con
fecha 02 de Mayo de 2018 entrada SIAF 13114-2018 por parte del convocante
DIEGO ARAUJO SAYA y ANA LUCIA SAYA PRECIADO; Poder para actuar
conferido por el sefior DIEGO ARAUJO SAYA; registro civil de nacimiento de
DIEGO ARAUJO SAYA; Poder para actuar conferido por la sefiora ANA LUCIA
SAYA PRECIADO; Informe administrativo por lesion suscrito por el Teniente
Coronel JOHN ALEXANDER PARRA VARGAS Comandante Batallén de
Ingenieros No. 28 Arturo Herrera Castafio; Acta Junta Medica Laboral No. 99297
de fecha diciembre 12 de 2017 Registrada en la Direccién de Sanidad del Ejercito
suscrito por la doctora CLAUDIA HERNANDEZ JIMENEZ Oficial de Sanidad; oficio
de suscrito por el soldado DEGO ARAUJO SAYA dirigido al Director de
Prestaciones Sociales del Ejercito Nacional, recibido el 24 de abril de 2018;
traslado de la solicitud de conciliacion al Ministerio de Defensa Nacional el dia 24
de abril de 2018, traslado a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado y
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio pablico (art. 65
A, ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998).

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo de Bogotd (Reparto)
correspondiente, para efectos de control de legalidad, advirtiendo a las
comparecientes que el auto aprobatorio del presente acuerdo conciliatorio hara
transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art.
73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001)”. (fls. 37-38 vto c.u.)
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TRAMITE PROCESAL.

e Por reparto del 10 de julio de 2018, la presente conciliacion extrajudicial

correspondib a este Despacho (fl. 40).
lll. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos expresamente
permitido por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacién total, a dar por terminado el proceso.
B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacidn; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.
B.1. Caducidad de la accion.

En el caso sub judice, la accién de la cual deviene la presente conciliaciéon es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
ainos contados a partir de la ocurrencia de la acciéon u omisiéon causante del dafio,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de ia Ley 1437 de
2011.
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Obra a folios 17 a 18 del expediente el Acta de Junta Médica Laboral No. 99297
de 12 de diciembre de 2017, notificada personalmente al joven Diego Araujo Saya
el 12 de marzo de 2018, fecha en la cual determinaron un porcentaje de pérdida
de la capacidad laboral del 23% por padecer disminucién de la fuerza en movilidad
en ultimos grados hombro derecho, motivo por el cual, es desde la fecha de
notificacion del Acta de Junta Médica Laboral que se empieza a contar el término

de caducidad sefialado en la ley.

Asi las cosas, desde el dia siguiente al de la notificacion del Acta de Junta Médica
Laboral, esto es, el 13 de marzo de 2018 hasta el 10 de julio de 2018 (fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos), ha transcurrido 3 meses y 27 dias, por lo que en forma
diafana se concluye que no ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de la

accion.

B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

-Poder otorgado por los convocantes a la doctora Viviana Milena Herrera
Guerrero, identificada con C.C. No. 40.325.476 y T.P. No. 207.473 del C.S.J,,
para que convoque y lleve hasta su terminacion el tramite de conciliacién
prejudicial (fls. 13-14 c.u.), a quien le fue reconocida personeria para actuar en
auto adiado 15 de mayo de 2018 emitido por la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos (fl. 23), y quien asiste a la audiencia realizada el 22 de
junio de 2018, (fls. 25-26), sin embargo, sustituyd el poder al doctor Misael
Piferos Martinez, con C.C. No. 86.039.626 y T.P. No. 150.619 del C.S.J., con
personeria reconocida en la audiencia de conciliacion realizada el 6 de julio de
2018 (fls. 39-39 c.u.).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional al doctor Jorge Ivan Reyes Barrera, identificado con C.C. No.
79.757.544 y T.P. No. 162.312 del C.S.J., para que represente los intereses de
esa entidad en la conciliacion de la referencia, a quien se le reconocié personeria
para actuar, en la audiencia del 6 de julio de 2018 (fl. 37-39 c.u.).
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B.3. Que verse sobre derechos econoémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte demandante corresponden a la
indemnizacién patrimonial por los perjuicios que le fueron causados, como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular Diego Araujo Saya,

mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la demandada,
se solicitd el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios materiales,
perjuicios morales y dafo a la salud, por lo que se concluye que el presente, es un

litigio que envuelve pretensiones de contenido econémico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria 187 Judicial |
para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre las
partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos

probatorios necesarios para sustentar el mismo.

B. 4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

Obra dentro del plenario, las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1. Copia simple del registro civil nacimiento del joven Diego Araujo Saya, donde
figura como madre la sefiora Ana Lucia Saya Preciado (fl. 15).

2. Informativo administrativo por lesiones No. 09 del 28 de septiembre de 2015 (fl.
16).

3. Acta de Junta Médico Laboral No. 99297 del 12 de diciembre de 2017,
mediante la cual se determinaron varias lesiones sufridas por el joven Diego
Araujo Saya, entre ellas la disminucion de la fuerza en la movilidad del hombro
derecho, que le ocasion6 pérdida de la capacidad laboral del 23% en total, de
lo cual, unicamente el 11.5% corresponde a lesiones o afecciones imputables
al servicio, tal como lo indica la entidad convocada en el acta emitida por el
Comité de Conciliacién (fls. 17-18).

4. Constancia de renuncia a términos de ejecutoria del Acta de Junta Médico
Laboral No. 99297 (fl. 19).
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5. Auto del 15 de mayo de 2018 emitido por la Procuraduria 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos, que admite la solicitud de conciliacion (fl. 23).

6. Citacion a la audiencia de conciliacién, emitida por la Procuraduria 187 Judicial
| para Asuntos Administrativos (fl. 24).

7. Acta audiencia realizada ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos de fecha 22 de junio de 2018, donde ante la no comparecencia
de la apoderada de la entidad demandada, dispone conceder 3 dias para
excusarse Y fijar nueva fecha (fls. 25-26).

Excusa adosada por la apoderada de la entidad demandada (fl. 27).

Original del documento No. OFI-18 — 0018 MDMSGDALGCC del 31 de mayo
de 2018, emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que recoge la propuesta
conciliatoria para el presente caso (fls. 28-29).

10. Oficio emitido por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos,
mediante el cual cita a las partes a audiencia de conciliacién para el 6 de julio
de 2018 (fl. 35).

11.Acta de conciliacion realizada el 6 de julio de 2018 llevada a cabo ante la
Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual recoge el

acuerdo de conciliacién (fls. 37-39).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que lo reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por lo que se da por

cumplido este requisito.

B.5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesion al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la
accidn contractual, de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijjados por el Consejo de

Estado’ respecto al dafo moral y dafo a la salud, se concluye que en el caso

I Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacién jurisprudencial def 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E).
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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concreto el acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la
reparacion del extremo activo, como quiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dafio moral y dafio a la salud; ni desde el punto de vista de

la proteccién del patrimonio publico y el interés general.

En cuanto al dafio a la salud, la parte convocante solicité el equivalente a 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, y la entidad realiz6 oferta por 14
salarios minimos legales mensuales vigentes, para el lesionado Diego Araujo
Saya.

De igual forma por concepto de perjuicios morales para los convocantes, fueron
solicitados asi: i) para el joven Diego Araujo Saya (lesionado) el equivalente a 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, y para la sefiora Ana Lucia Saya
Preciado (madre del lesionado), el equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Al respecto la entidad convocada realiz6 ofrecimiento a cada
uno de los convocantes, suma equivalente a 14 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora, respecto al dafio material, la pretension de los convocantes por concepto
del perjuicio material corresponde al valor de $22.396.614 para el lesionado Diego
Araujo Saya, y el ofrecimiento que hizo la convocada por este concepto (lucro

cesante consolidado y futuro), asciende a la suma de $27.224.706,80

Si bien, los valores relacionados con el dafio a la salud y los perjuicios morales no
afectan el patrimonio de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por
ser estos inferiores a la suma que eventualmente tendria que sufragar la misma
entidad en el evento de ser condenada a indemnizar al lesionado, empero lo
ofrecido por concepto de perjuicios materiales si afecta el patrimonio publico, pues
téngase en cuenta que la pretension de conciliacion es por valor de $22.396.614,
en tanto la entidad convocada realiza un ofrecimiento que asciende a
$27.224.706,80, valor superior a la suma que eventualmente tendria que sufragar

la misma entidad en el evento de ser condenada a indemnizar al lesionado.

Atendiendo lo antes expuesto y como quiera que la conciliacién efectuada no

cumple con los parametros legales establecidos, es Despacho la improbara.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacién celebrada el 06 de julio de 2018 entre los
convocantes DIEGO ARAUJO SAYA y ANA LUCIA SAYA PRECIADO vy la entidad
convocada LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, el dia 06 de julio de 2018 ante la PROCURADURIA 187 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS —Radicacion N° 157-2018 del 2 de mayo
de 2018, por las razones expuestas en la parte oti\ije la presente decision.

SEGUNDO.- Por Secretaria del juzgado, d uélvase los anexos a la parte
interesada sin necesidad dedesglose y archivesé\el expediente.

OTIFIQUESE Y CUMP,

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

]UZGADOxZ ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE EMBRE DE 2018

El Secretario, 4

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00307-00

Convocante: OSCAR IVAN TRUJILLO ESCOBAR

Convocada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante OSCAR IVAN
TRUJILLO ESCOBAR vy la convocada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria Novena Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota, con fundamento en la Ley 446 de 1998, capitulo V de
la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009, asi como el Decreto
1167 de 2016, modificatorio del Decreto 1069 de 2015.

Il. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

El 05 de julio de 2018, la apoderada judicial de!l convocante radico ante la
Procuraduria General de la Nacién para Asuntos Administrativos, solicitud de

conciliacion prejudicial en atencién a los siguientes hechos:

a) El joven John Fredy Trujillo Prada, hermano del convocante, quienes
convivian en el seno del hogar, fue vinculado en buenas condiciones de salud
al Ejército Nacional el 29 de enero de 2013, como soldado regular, adscrito al
Batallon Especial Energético y Vial No. 14, donde recibié somera instruccion

militar.
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b) Que el 8 de marzo de 2014 en la vereda Las Delicias del municipio de Fortul,
Arauca, se encontraba en desarrollo de una operacién tactica, y fue impactado
por el accionar de un artefacto explosivo, lo que le ocasioné diversas lesiones
en el cuerpo; siendo trasladado al hospital de Saravena y luego al Hospital
Militar Central de Bogota, donde le fue amputada la pierna izquierda debajo de
la rodilla, lo cual le ha dejado secuelas por el resto de vida.

c) Destaca que los hechos se encuentran descritos en el [nformativo
Administrativo por Lesiones, calificados con el literal “C”, es decir, ocurridos en
el servicio por causa de heridas en combate o como consecuencia de accion
directa del enemigo.

d) Finalmente indica que al joven John Fredy Trujillo Prada, le fue practicada el
Acta de Junta Médico Laboral No. 87889 el 17 de junio de 2016, donde le
fueron determinadas las secuelas y la pérdida de capacidad laboral del
96.59%. (fls. 2-3 c.u.)

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacion factica anteriormente descrita, se solicitd conciliaciéon en

los siguientes términos:

“Que la convocada acepte su responsabilidad administrativa y extracontractual por los
perjuicios ocasionados a la parte demandante, con motivo de los hechos que tuvieron lugar
el dia 8 de marzo de 2014 en el sector de la vereda las Delicias ubicada en el municipio de
Fortul en el departamento de Arauca a las 06:30 horas aproximadamente, en medio del
desarrollo de la Operacion Republica misién tactica Matriz 03 que implicaba el
desplazamiento por la zona, cuando la unidad Centauro Dos de la que hacia parte el
lesionado ocupaba la base de la Patrulla Mévil el sefior JOHN FREDY TRUJILLO PRADA
accionoé un artefacto explosivo, lo que le ocasiono diversas lesiones en todo su cuerpo
como la amputacion de su pie izquierdo y multiples heridas en sus piernas y rostro. Debido
a la gravedad de los hechos el sefior JOHN FREDY TRUJILLO PRADA fue evacuado al
Hospital del Sanare E.S.E. en la ciudad de Saravena para ser luego remitido al Hospital
Militar Central en Bogotd. Es importante sefialar que el sefior TRUJILLO PRADA al
momento de ocurrir los hechos tenia la calidad de soldado regular.

2. Que la convocada reconozca y pague a titulo de perjuicios morales: A) A OSCAR IVAN
TRUJILLO PRADA en calidad de hermano paterno del lesionado, el equivalente en pesos
de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de
la sentencia.” (fl. 1 c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la solicitud de conciliacion conocié la Procuraduria Novena Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, llevandose a cabo la audiencia de conciliacion
el 3 de septiembre de 2018, en la cual se llegd a un acuerdo en los siguientes
términos:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan suscintamente (sic) sus posiciones, en virtud de lo cual se le concede el uso de
la palabra a la Apoderada sustituta de la parte Convocante:

"Me ratifico en las pretensiones presentadas
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1. Que la convocada acepte su responsabilidad administrativa y extracontractual por los
perjuicios ocasionados a la parte demandante, con motivo de los hechos que tuvieron lugar
el dia 8 de marzo de 2014 en el sector de la vereda las Delicias ubicada en el municipio de
Fortul en el departamento de Arauca a las 06.30 horas aproximadamente, en medio del
desarrollo de la Operacién Republica mision tactica Matriz 03 que implicaba el
desplazamiento por la zona, cuando la unidad Centauro Dos de la que hacia parte el
lesionado ocupaba la base de la Patrulla Mévil el sefior JOHN FREDY TRUJILLO PRADA
accion6 un artefacto explosivo, lo que le ocasiono diversas lesiones en todo su cuerpo
como la amputacion de su pie izquierdo y multiples heridas en sus piernas y rostro. Debido
a la gravedad de los hechos el sefior JOHN FREDY TRUJILLO PRADA fue evacuado al
Hospital del Sanare E.S.E. en la ciudad de Saravena para ser luego remitido al Hospital
Militar Central en Bogota. Es importante sefalar que el sefior TRUJILLO PRADA al
momento de ocurrir los hechos tenia la calidad de soldado regular.

2. Que la convocada reconozca y pague a titulo de perjuicios morales: A) A OSCAR IVAN
TRUJILLO PRADA en calidad de hermano paterno del lesionado, el equivalente en pesos
de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de la ejecutoria de
la sentencia.

Razonadamente Estimo la cuantia en TREINTA Y NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS
MIL CIEN PESOS MCTE ($39.062.100) de conformidad con la pretension de mayor valor
al momento de la presentacién de la solicitud es decir la solicitud de condena en dafios
morales, de acuerdo con el Art. 157 del C. C. A., por lo tanto no supera los 500 salarios
minimos mensuales vigentes.

DANOS MORALES

Estos deben liquidarse con base en salarios minimos legales mensuales conforme a la
reglamentacion legal, asi me permito estimar el dafio moral en la siguiente forma:

A titulo de perjuicios morales A) A favor del sefior OSCAR IVAN TRUJILLO ESCOBAR en
calidad de hermano paterno del lesionado, el equivalente en pesos de CINCUENTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, es decir la suma de es decir la suma de
TREINTA Y NUEVE MILLONES SESENTA Y DOS MIL CIEN PESOS MCTE ($39.062.100
a la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

Posteriormente se le concede el uso de la palabra al Apoderadc de la parte
Convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de
conciliacién de la entidad en relacion con la solicitud incoada

"Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados
a los convocantes, por las lesiones padecidas por el Soldado Regular JHON FREDY
TRUJILLO PRADA, segun el Informativo Administrativo por Lesiones 002 - 2014 de fecha
28 de marzo de 2014, por los hechos ocurridos el dia 08 del mismo mes y afio, cuando
activé de manera accidental un artefacto explosivo improvisado, causéandole amputacion
de pie izquierdo y mditiples heridas secundarias en miembros inferior y cara. Mediante
Acta de Junta Médica Laboral No. 87889 de fecha 17 de junio de 2016 se le determin¢ una
disminucién de la capacidad laboral del 96.56%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para OSCAR IVAN TRUJILLO PRADA, en calidad de hermano lesionado, el equivalente
en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado).

El Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi las cosas, se
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establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de la Constituciéon Politica de
Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 9 de
Agosto de 2018

En este estado de la diligencia se le corre traslado de la propuesta de conciliacion a
la apoderada sustituta de la parte Convocante. Quien manifiesta:

"Acepto la propuesta que presenta el apoderado de la parte Convocada MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL"

El anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i} el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de carécter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59,
Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (ii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

A folios Nos 14 obra poder de la parte convocada, con facultad expresa para conciliar.

A folios No 33 obra poder de sustitucion de la parte Convocante, con la facultad de
conciliar, a la doctora MARIELA PORRAS ZAMUDIO

A folios No 28 al 32 obra el poder de la parte convocada, con facultad expresa para conciliar.

A folios No 19 Obra INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR LESIONES No 002 de 2014.

A folios No 21 al 23 obra ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL No 87889 del 17 de Junio de 2016.

A folios No 24 obra el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

A folios No 25 obra el respectivo traslado a la entidad Convocada.

A folios No 34 obra certificacion del Comité de Conciliacion del MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, DE FECHA 9 DE AGOSTO DE 2018 CON LA DECISION FAVORABLE.

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que la cuantia
de lo convenido, corresponde a la liquidacion efectuada por la entidad, conforme a los
parametros legales y jurisprudenciales sobre la materia, y a la politica de Defensa Judicial
expresada por la y que cuentan con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo
anterior, entiende el despacho que a fravés del presente acuerdo las partes pretenden
dirimir DE_ MANERA TOTAL las controversias derivadas de los hechos narrados en la
solicitud de conciliacion presentada a consideracién de la Procuraduria.

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota, para efectos de control de
legalidad, teniendo en cuenta la competencia a eleccién del demandante previstas en el
C.P.A.CA. para el medio de control de REPARACION DIRECTA. Advirtiendo a los
comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran
mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada' razon por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640
de 2001). (Negrilla destaca el Despacho - subraya del texto original) (fis. 35-36 c.u.).

4. TRAMITE PROCESAL.

* Mediante acta de reparto del 11 de septiembre de 2018, la presente

conciliacion extrajudicial correspondi6 a este Despacho (fl. 37).

! Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - CP. Enrique Gil Botero,
Bogot4, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01 (39948) "[...] En ese orden, la
Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y exigible,
para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-.
En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que "Si es clara debe ser evidente que en el
titulo consta una obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se
refiere a su materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante [...]"
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lll. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos expresamente
permitido por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,
solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacion total, a dar por terminado el proceso.

B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobacién del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para concitiar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacioén; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.
B.1. Caducidad de la accion.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacién es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
anos contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Obra a folios 21 a 23 del expediente el Acta de Junta Médica Laboral No. 87889

del 17 de junio de 2016 notificada al lesionado el 05 de julio de 2016, en la cual se

describe el dafio causado al sefior John Fredy Trujillo Parada, hermano paterno
del convocante, en relacién a las lesiones sufridas durante la prestacion del
servicio militar obligatorio en cuanto a: i) amputacién transtibial del miembro
inferior izquierdo; ii) cicatrices en cara con defecto estético moderado; iii) cicatrices
en economia corporal con defecto estético moderado, vy, iv) depresion reactiva,
tasando el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 96.59%, motivo por el
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cual es desde la fecha en que fue notificada la citada Acta de Junta Médico
Laboral, que se empieza a contar el téermino de caducidad sefialado en la ley,

como quiera que no se conoce recurso alguno.

Asi las cosas, desde el dia siguiente a la notificacion del Acta de Junta Médico
Laboral, esto es, el 06 de julio de 2016 hasta el 05 de julio de 2018 (fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacidon ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos), habia transcurrido 1 afio, 11 y 29 dias, por lo que en
forma diafana se concluye que, no ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad de la accion.

B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facuitad para

conciliar.

- Obra poder otorgado por el convocante Oscar lvan Trujillo Escobar a la doctora
Paola Andrea Sanchez Alvarez, identificada con C.C. No. 52.330.527 y T.P. No.
85.196 del C.S.J. (fl. 11) y le fue recocida personeria mediante auto emitido por la
Procuraduria el 24 de julio de 2018 (fl.26), quien a su vez sustituy6é el mandato a la
doctora Mariela Porras Zamudio, identificado con C.C. No. 41.532.127 y T.P. No.
93.940 del C.S.J. (fl.33), y le fue reconocida personeria a folio 35, para que
convoque y lleve hasta su terminacion el tramite de conciliacion prejudicial,
habiendo actuado la abogada sustituta en la audiencia de conciliacion realizada el
3 de septiembre de 2018 (fls. 35-36).

- A folio 28 se avista el poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional al doctor Jorge lvan Reyes Barrera, identificado
con C.C. No. 79.757.544 y T.P. No. 162.312 del C.S.J, para que actué en
representacion de los intereses de esa entidad en la conciliacion de la referencia,
a quien se le reconocié personeria en la audiencia del 3 de septiembre de 2018 (fl.
35).

B. 3. Que verse sobre derechos econémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte convocante, corresponden a la
indemnizaciéon patrimonial por los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado reguiar John Fredy Trujillo
Prada (hermano del convocante), mientras se encontraba prestando el servicio

militar obligatorio.
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En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la convocada,
se solicitd el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales, por lo
que se concluye que el presente, es un litigio que envuelve pretensiones de

contenido econdémico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria Novena Judicial
Il para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre
las partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos
probatorios necesarios para sustentar el mismo.

B. 4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacién.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1. Tiempo de servicio militar cumplido por el joven John Fredy Trujillo Prada (fl.
13).

2. Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven John Fredy Truijillo
Prada (fl. 14).

3. Copia auténtica del registro civil nacimiento del convocante Oscar Ivan Truijillo
Escobar, donde acredita que es hermano paterno de la victima directa (fl. 15).

4. Copia auténtica de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca, del 15 de diciembre de 2016, donde determina pérdida de la
capacidad laboral del 96.49% (fls. 16-18).

5. Copia auténtica del Informe administrativo por Lesiones No. 002-2014 del 28
de marzo de 2014 (fl. 19).

6. Copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral No. 87889 del 17 de junio de
2016, mediante la cual se determiné las lesiones sufridas por el joven John
Fredy Trujillo Prada, y una pérdida de la capacidad laboral del 96.59% (fls. 21-
23 c.u.).

7. Constancia de tramites previos, de la solicitud de conciliacién ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la entidad convocada (fis. 24-25).

8. Original auto 226 del 24 de julio de 2018, emitido por la Procuraduria Novena
Judicial Il para Asuntos Administrativos, que admite la solicitud de conciliacion
(fl. 26).
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9. Citaciébn para audiencia de conciliacion ante la Procuraduria, el 3 de
septiembre de 2018 (fl. 27).

10. Original del documento No. OFI18 — 0028 MDNSGDALGCC del 9 de agosto de
2018, emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que recoge la propuesta
conciliatoria para el presente caso (fl. 34).

11.Original Acta de Conciliacion del 3 de septiembre de 2018, llevada a cabo ante
la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 35-36

c.u.).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que los reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por tanto, se da por

cumplido este requisito.

B. 5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesion al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accion contractual, de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado? respecto al dafio moral, se concluye que en el caso concreto el acuerdo
logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la reparacion del extremo
activo, como quiera que lo reconocido garantiza la reparacion integral del dafio
moral, ni desde el punto de vista de la proteccién del patrimonio publico y el

interés general.

Ahora bien, respecto al dafio moral, la pretensién por concepto de perjuicios
morales, es por 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo equivalente
es de $39.062.100, para el convocante Oscar Ivan Trujillo Escobar, en calidad de
hermano del lesionado John Fredy Trujillo Prada, y el ofrecimiento realizado por la
entidad convocada, es el equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales

vigentes, esto es, la suma de $27.343.470, la cual no afecta el patrimonio de Ia

* Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De }a Hoz.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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entidad, al ser inferior a la suma que eventualmente tendria que sufragar la misma

en el evento de ser condenada a indemnizar al lesionado.

En resumen, considerando que la conciliacion efectuada cumple con los

parametros legales establecidos, el Despacho la aprobara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién celebrada el dia 3 de septiembre de 2018,
entre el convocante OSCAR IVAN TRUJILLO ESCOBAR (en calidad de hermano
del lesionado John Fredy Trujillo Prada), y LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en su calidad de convocada,
ante la Procuraduria Novena Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogota —Radicacién N° 18-226 del 5 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y
del acta de conciliacién respectiva con destino a las partes, haciendo precisién
que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a
lo previsto en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso. Para efecto de lo
anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la

parte solicitante debera consignar en la cuenta N° 3-0820-000636-6 de arancel

judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma g€ sejs mil pesos ($6.000) m/cte

por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retirada
del Juzgado, archivese el eixpediente, dejando la§ constamcias a que haya lugar.

las certificacioneg correspondientes, por Secretaria
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, ?
FERNANDO NCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00309-00

Demandante: E.P.S. SANITAS S.A.

Demandados: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota
—el cual declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto-, procede
el Despacho a verificar si lo pretendido es de competencia de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota, segun las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

La E.P.S. SANITAS S.A. presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento
y pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial d¢ RECOBROS, y
negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, |a controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A., por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al FOSYGA) por los servicios médicos NO POS
prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.



Sin embargo, considera este Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado
en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“‘Competencia general. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”. (Negrilla es del Despacho).

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,

en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimié el conflicto negativo de

jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota vy el ‘
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademé&s que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no sélo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacién recordara el precedente que deberan seguir las
jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social — y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 20143 se unificaron y detallaron los pardmetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales parédmetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable dltimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
Jurisdiccioén de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

i) El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar

‘ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clédusula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demdas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social.

(...)

vi) Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados unica y
exclusivamente con los trémites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En meérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien deberd reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decisién del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decisién.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y a la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacion, mediante autos del 25 de febrero de 20154
y 12 de mayo de 20165, ratific su posicidn, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decidido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

* Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800



En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Despacho y el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota.

CUARTO.- Déjense las anotaciones a que haya |

DO OVALLE IBANEZ

AN
\ Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DIEGO FER

EL PRESENTE AUTO OTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, 7
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00313-00
Demandantes: NELVY ESTHER PADILLA CARDONA y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los sefiores NELVY ESTHER PADILLA CARDONA (en
nombre propio y en representacion de su menor nieta SHARAY MICHEL
MALDONADO MONTIEL'); MARCO FIDEL MALDONADO; HARLIN JOSE PINTO
PADILLA (en nombre propio y en representacion de sus menores hijos JOSUE
ELIAN PINTO PERALTA y ANGELITH JOHANA PINTO BASTIDAS); MARCO
FIDEL MALDONADO PADILLA (en nombre propio y en representacién de su
menor hija ANIUSK YALETXI MALDONADO LOPEZ); YANDRYS FRADIT
MALDONADO PADILLA (en nombre propio y en representacion de su menor hijo
DILAN DAVID MALDONADO COMAS). y BRAYAN JOSE MALDONADO
PADILLA (en nombre propio y en representacion de su menor hija BRIANA
SHADAY MALDONADO PADILLA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

' Conforme el acta de audiencia de conciliacion de custodia y cuidado personal. realizada el 9 de agosto de 2016
ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (f1.52).



En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a la direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, y
al(a) senor(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme
a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1993 de la Ley 1437 de 2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a
lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al doctor Holmes José Rodriguez Araque, identificado
con cédula de ciudadania No. 77.188.806 y T.P. No. 124.702 del C.S.J., quien
sustituye el poder al doctor Javier Rivera Vera, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.425.551 y T.P. No. 99.699 del C.S.J., a quien igualmente se le

2 Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




reconoce personeria para que actiue como apodsrado judicial de la parte

demandante de conformidad con los poderes ol as a folios 14 a 22 del

expediente.

NO E Y CUMPLASE.

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 27 NOVIEMBRE DE 2018

/77
El Secretario,
FERNANDO BLIAANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00319-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota -quien
declar6 la falta de jurisdiccion para conocer de este asunto-, procede el Despacho
a verificar si lo pretendido es de competencia de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, segun las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, y
negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A,, por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS

prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.



2
11001333603220180031900

Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
fa naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimidé el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no s6lo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacion recordara el precedente que deberan seguir las
Jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social — y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los pardmetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales pardmetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable ditimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

ii)El unico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho pablico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor [van Osuna Patifio.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.

3 Consgjo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patiiio.
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iv)La interpretacién coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clausula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social.

()

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados unica y
exclusivamente con los trémites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del trémite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogots, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de fa presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y a la Subseccion “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante autos del 25 de febrero de 20154
y 12 de mayo de 20167, ratificd su posicién, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

* Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejq Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Despacho y el Jyzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaciones del caso.

IQUESE Y CUMPLASE.

{\

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO £ NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE XOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, ?
FERNANPO BLANCO BERDUGO

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00325-00
Demandantes: RICARDO JOSE MARTINEZ y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los sefiores RICARDO JOSE MARTINEZ POLOS, FELIX
MARCELINO MARTINEZ CORRALES y ROCIO ISABEL POLOS HOYOS, en
contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a la direccion de correo electrénico para notificaciones judiciales, y
al(a) senor(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme
a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015 y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel’, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)

demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segin lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a
lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al doctor Humbefto Cargona Arango, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.534.764 y T.P. No\ 200.553 del C.S.J., como apoderado
judicial de la parte demandante de conformidad poderes obrantes a folios 1

a 4 del expediente.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 27 DE XOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, %
FERNANPO BLAN BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00328-00

Convocantes: JOSE GONZALO RUIZ MORALES y OTROS

Convocada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Auto Interlocutorio

. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante sefiores JOSE
GONZALO RUIiZ MORALES, CONSUELO LOPEZ, CATHERINE RUiZ LOPEZ,
JOSE GONZALO RUIiZ LOPEZ y MIGUEL ANGEL RUiZ LOPEZ y la convocada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, ante la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota, con
fundamento en la Ley 446 de 1998, capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto
reglamentario 1716 de 2009, asi como el Decreto 1167 de 2016, modificatorio del
Decreto 1069 de 2015.

. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

El 13 de julio de 2018, la apoderada judicial de los convocantes radicoé ante la
Procuraduria General de la Nacion para Asuntos Administrativos, solicitud de

conciliacion prejudicial en atencién a los siguientes hechos:
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Conciliaciéon extrajudicial

a) El joven Gabriel Ruiz Loépez, hijo y hermano de la parte convocante, quienes
convivian en el seno del hogar, fue vinculado en buenas condiciones de salud,
para prestar el servicio militar obligatorio al Ejército Nacional el 30 de julio de
2015 hasta el 27 de mayo de 2017.

b) Que durante la prestacion del servicio militar padecido de leishmaniasis
cutdnea, la cual fue tratada con “glucantime”, dejandole como secuela
cicatrices atréficas en economia corporal con defecto estético, habiendo

calificado la lesioén con el literal B, en el servicio por causa y razén del mismo.

c) Sehala que el 21 de abril de 2017 la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional practicé la Junta Médica Laboral y determiné incapacidad
permanente parcial y pérdida de la capacidad laboral del 10.50%. (fls. 1-2 c.u.)

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacién factica anteriormente descrita, se solicitdé conciliacién en

los siguientes términos:

“2.1 Declarar que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL, es administrativa y patrimonialmente responsable por las lesiones que
padece el sefior GABRIEL RUIZ LOPEZ ocasionadas durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio.

2.2 Declarar que LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL es administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios
inmateriales causados, por los hechos a que se contrae esta solicitud, a los sefiores
JOSE GONZALO RUIZ MORALES, CONSUELO LOPEZ, KATHERINE RUIZ LOPEZ,
JOSE GONZALO RUIZ LOPEZ, MIGUEL ANGEL RUIZ LOPEZ, a quienes represento
legalmente.

2.3 Que como consecuencia de la anterior dec{aracién se condene a LA NACION
COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a indemnizar los
perjuicios morales a mis poderdantes, las siguientes sumas de dinero.

2.3.1. PERJUICIOS MORALES:

Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a LA NACION
COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a
pagar a favor de mis poderdantes como perjuicios morales subjetivos (petitum doloris),
es decir, por el dolor, tristeza o afliccibn que mis poderdantes han experimentado, las
cantidades de salarios minimos mensuales vigentes que a continuacién se sefiala:

- JOSE GONZALO RUIZ MORALES y CONSUELO LOPEZ, en condicién de padres de
la victima directa, la cantidad de veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de ellos respectivamente, equivalentes a $15.624.840 M/Cte.

- KATHERINE RUIZ LOPEZ, JOSE GONZALO RUIZ LOPEZ y MIGUEL ANGEL RUIZ
LOPEZ, en condicién de hermanos de la victima directa, la cantidad de diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos respectivamente,
equivalentes a $7.812.420 M/Cte.
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2.4. Que como consecuencia de la primera declaracién se condene en costas a LA
NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.” (fl. 26
c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la solicitud de conciliacion conocié la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, llevandose a cabo la audiencia de conciliacion el 24 de

septiembre de 2018, en la cual se llegd a un acuerdo en los siguientes términos:

“...En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante
manifiesta: me ratifico en todas las pretensiones y hechos de la solicitud de
conciliaciéon elevada. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado del
Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional, con el fin de que se sirva indicar la
decision tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud
incoada: Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado, se convoca a
conciliacion prejudicial a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional con
el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a los convocantes con
ocasién de la lesion del SLR. GABRIEL RUIZ LOPEZ quien durante la prestacion del
servicio militar obligatorio contrajo leishmaniasis cutdnea. Mediante Acta de Junta Medico
(sic) Laboral N° 94120 de fecha 21 de abril de 2017 se le determiné una disminucién de Ia
capacidad laboral del 10.5%. EI Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar
de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depésito, con el siguiente pardmetro
establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para JOSE
GONZALO RUIZ MORALES y CONSUELOQ LOPEZ en calidad de padres del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Leqales Mensuales Vigentes, para cada uno.
Para KATHERINE RUIZ LOPEZ, JOSE GONZALO RUIZ LOPEZ y MIGUEL ANGEL RUIZ
LOPEZ en_calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno. El pago de la presente conciliacion
se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de
2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). EI Comité de Conciliacion
autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de
dolo o culpa grave de ningtn funcionario. Asi las cosas, se establece que no se retinen los
presupuestos del articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.
Decisién tomada en Sesioén de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 16 de
Agosto de 2018, anexo certificacién en un folio. Frente a lo expuesto se Je otorga el uso de
la palabra al apoderado de la parte convocante para que se pronuncie al respecto:
Escuchada la férmula de arreglo por parte de la entidad convocada acepto el
ofrecimiento realizado y como consecuencia la propuesta descrita en cada una de
sus partes. E| procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo
claro en relaciéon con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los
siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdémicos disponibles por las
partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: Solicitud
de conciliacion (fl 1-6), poder otorgado por parte de JOSE GONZALO RUIZ MORALES y
CONSUELO LOPEZ (fl 7), poder otorgado por parte de CATHERINE RUIZ LOPEZ, JOSE
GONZALO RUIZ LOPEZ (fi 8) y poder otorgado por parte de MIGUEL ANGEL RUIZ
LOPEZ (fl 9), Registro Civil de Nacimiento de GABRIEL RUIZ LOPEZ (fl 10), Registro Civil
de Nacimiento de JOSE GONZALO RUIZ MORALES (fl 11), Registro Civil de Nacimiento
de CONSUELO LOPEZ (fl 12), Registro Civil de Nacimiento de CATHERINE RUIZ LOPEZ
(fl 13), Registro Civil de Nacimiento de JOSE GONZALO RUIZ MORALES (fl 14), Registro
Civil de Nacimiento de MIGUEL ANGEL RUIZ LOPEZ (fi 15), respuesta a derecho de
peticién constancia de tiempo (fl 16), Constancia de tiempo (fl 17), Acta de junta Medina
Laboral N° 94120 (fl 18 - 19), constancia de envié Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (fl 20 - 21), constancia de entrega de traslado al Ministerio de Defensa (fl 22),
escrito subsanando la solicitud y constancias de entrega de traslados (f1 25 - 29), poder de
sustitucién parte convocante (fl 33), poder parte convocada y anexos (fl 34 - 38) y
certificacion del Comité de Conciliacién de fecha 16 de agosto de 2018 (fl 39). (v) en
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criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones:
(art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998) en atencién a que el Decreto 1069 de
2015, (Decreto 1716 de 2009) en sus articulo 2.2.4.3.1.1.16 y 2.2.4.3.1.1.19 numeral 5°, le
asigné a los comités de conciliacién las funciones de decidir, en cada caso especifico,
sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de
solucién de confiictos, con sujecion a la normatividad sustantiva, procedimental y de
control, seftalando la posicién institucional que determine los parémetros dentro de los
cuales el representante legal o apoderado actuara en las audiencias de conciliacion,
observandose en el caso bajo andlisis que la solitud del convocante se encuentra
soportada en pruebas en la que consta los hechos expuestas y que dan soporte a la
decision asumida por el Comité de Conciliacién en relacién con los valores a reconocer y la
causa de los mismos, En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto
con los documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogoté para
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio
del acuerdo hara transito a cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante
la jurisdiccion de lo Contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de
1998 y 24 Ley 640 de 2001). (Negrillay subraya destaca el Despacho) (fis. 40-41 c.u.).

4. TRAMITE PROCESAL.

o Mediante acta de reparto del 26 de septiembre de 2018, la presente
conciliacion extrajudicial correspondi6 a este Despacho (fl. 42).

Ilil. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucidén de conflictos expresamente
permitido por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacion total, a dar por terminado el proceso.

B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econdémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacién; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.
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B.1. Caducidad de la accion.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacion es ia
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
anos contados a partir de la ocurrencia de la acciéon u omisién causante del dario,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Obra a folios 18 a 19 del expediente el Acta de Junta Médica Laboral No. 94120
del 21 de abril de 2017 notificada al lesionado el 25 de abril de 2017, en la cual se

describe el dafio causado al sefior Gabriel Ruiz Lopez, hijo y hermano de los
convocantes, en relacién a las lesiones sufridas durante la prestacion del servicio
militar obligatorio en cuanto a la leishmaniasis cutdnea que dejé como secuela
cicatrices atroficas en anatomia corporal con leve defecto estético, tasando el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 10.50%, motivo por el cual es
desde la fecha en que fue notificada la citada Acta de Junta Médico Laboral, que
se empieza a contar el término de caducidad sefialado en la ley, como quiera que

NOo se conoce recurso alguno.

Asi las cosas, desde el dia siguiente a la notificacion del Acta de Junta Médico
Laboral, esto es, el 26 de abril de 2017 hasta el 13 de julio de 2018 (fecha de
radicacion de la solicitud de conciliaciébn ante la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos), habia transcurrido 1 afio, 2 meses y 17 dias, por lo que
en forma diafana se concluye que, no ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad de la accion.

B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

- Obra poder otorgado por los convocantes José Gonzalo Ruiz Morales, Consuelo
Lépez, Katherine Ruiz Lépez, José Gonzalo Ruiz Lépez y Miguel Angel Ruiz
Lopez a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano, identificada con C.C. No.
52.967.926 y T.P. No. 194.840 del C.S.J. (fls. 7-9) y le fue recocida personeria
mediante auto No. 0846 emitido por la Procuraduria 196 Judicial | del 13 de julio
de 2018 (fl. 30), con facultades para que convoque y lleve hasta su terminacién el
tramite de conciliacion extrajudicial, quien a su vez sustituy6 el mandato al doctor

Rolando Augusto Fonseca Cortés, identificado con la cédula de ciudadania No.
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80.826.571 y T.P. No. 221.650 del C.S.J., con personeria reconocida en la

audiencia de conciliacién realizada e! 24 de septiembre de 2018 (fi. 40).

- A folio 34 se avista el poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional al doctor Edison Granados Torres, identificado con
C.C. No. 88.264815 y T. P. No. 243918 del C.S.J, para que actie en
representacion de los intereses de esa entidad en la conciliacion de la referencia,
a quien se le reconocié personeria en la audiencia del 24 de septiembre de 2018
(fl. 40).

B. 3. Que verse sobre derechos econémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte convocante, corresponden a la
indemnizacién patrimonial por los perjuicios morales que le fueron causados como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular Gabriel Ruiz Lépez
(hijo y hermano del extremo convocante), mientras se encontraba prestando el

servicio militar obligatorio.

En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la convocada,
se solicitd el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales, por lo
que se concluye que el presente, es un litigio que envuelve pretensiones de

contenido econdmico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria 196 Judicial |
para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre las
partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos

probatorios necesarios para sustentar el mismo.

B. 4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven lesionado Gabriel Ruiz
Lopez, donde acredita que es hijo de los sefiores Consuelo Lépez y José

Gonzaio Ruiz Morales (fl. 10).
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2. Copia auténtica del registro civil nacimiento de los convocantes Catherine Ruiz
Lépez, José Gonzalo Ruiz Lépez y Miguel Angel Ruiz Lépez, donde se
acredita que son hermanos de la victima directa (fls. 13-15).

3. Tiempo de servicio militar cumplido por el joven Gabriel Ruiz Lépez (fl. 17).

4. Copia simple del Acta de Junta Médica Laboral No. 94120 del 21 de abril de
2017, mediante la cual se determiné las lesiones sufridas por el joven Gabriel
Ruiz Lépez, y una pérdida de la capacidad laboral del 10.50% (fls. 18-19 c.u.).

5. Constancia de tramites previos, de la solicitud de conciliacién ante la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la entidad convocada (fls. 20-22).

6. Auto del 27 de julio de 2018 emitido por la Procuraduria 196 Judicial |, que
concede término para subsanar, con constancia de notificacion (fls. 23-24).

7. Escrito de subsanacién presentado por la apoderada de la parte convocante,
con constancia de traslado (fls. 25-27).

8. Auto 0846 del 31 de julio de 2018, emitido por la Procuraduria 196 Judicial |
para Asuntos Administrativos, que admite la solicitud de conciliacién (fl. 30).

9. Citacion para audiencia de conciliacion ante la Procuraduria, para el 24 de
septiembre de 2018 (fl. 32).

10. Original del documento No. OFI118 — 0029 MDNSGDALGCC del 16 de agosto
de 2018, emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que recoge la propuesta
conciliatoria para el presente caso (fl. 39).

11.0riginal Acta de Conciliacion del 24 de septiembre de 2018, llevada a cabo
ante la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos (fls. 40-41

c.u.).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que lo reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por tanto, se da por

cumplido este requisito.

B. 5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesién al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accion contractual, de reparacién directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.
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Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado' respecto al dafio moral, se concluye que en el caso concreto el acuerdo
logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la reparacion del extremo
activo, como quiera que lo reconocido garantiza la reparacion integral del dafo
moral, ni desde el punto de vista de la protecciéon del patrimonio publico y el

interés general.

Ahora bien, respecto al daino moral, la pretension por concepto de perjuicios
morales para los convocantes Consuelo Lopez y José Gonzalo Ruiz Morales,
padres del joven lesionado Gabriel Ruiz Lépez, fue solicitada por 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, cuyo equivalente es de $15.624.840, y el
ofrecimiento realizado por la entidad convocada, es el equivalente a 14 salarios
minimos legales mensuales vigentes, esto es, la suma de $11.718.630; y para los
convocantes Catherine Ruiz Lopez, José Gonzalo Ruiz Lopez y Miguel Angel Ruiz
Lopez, hermanos del lesionado, fue solicitada por 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, cuyo equivalente es de $7.812.420, y el ofrecimiento
realizado por la entidad convocada, es el equivalente a 7 salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto es, la suma de $5.468.694; oferta que no afecta el
patrimonio de la entidad, al ser inferior a la suma que eventualmente tendria que

sufragar la misma en el evento de ser condenada a indemnizar al lesionado.

En resumen, considerando que la conciliacion efectuada cumple con los

parametros legales establecidos, el Despacho la aprobara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion celebrada el dia 24 de septiembre de 2018,
entre los convocantes JOSE GONZALO RUIZ MORALES y CONSUELO LOPEZ
(padres del lesionado Gabriel Ruiz Lépez) y CATHERINE RUIZ LOPEZ, JOSE
GONZALO RUiZ LOPEZ y MIGUEL ANGEL RUiZ LOPEZ (hermanos del
lesionado) y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
en su calidad de convocada, ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos

! Sentencia de unificacion jurisprudencial det 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stelia Conto Diaz del Castillo.
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Administrativos de Bogota —Radicacion N° 00730- SIAF 22029-2018 del 13 de
julio de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y
del acta de conciliaciéon respectiva con destino a las partes, haciendo precision
que resultan idoneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a
lo previsto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso. Para efecto de lo
anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante deberd consignar en la cuenta N° 3-0820-000636-6 de arancel

judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma ge-seis mil pesos ($6.000) m/cte

por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones co opdientes, por Secretaria

del Juzgado, archivese el expediente, dejando las con as a que haya lugar.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
27 DE NOYIEMBRE DE 2018

4’4»7
FERN DO BLANCO BERDUGO

El Secretario,




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00351-00
Demandante: ANGELICA SUPELANO CORZO y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

y NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Procede el Despacho al estudio de la presente demanda a efecto de decidir la

admision, previos los siguientes

I. ANTECEDENTES.

Los demandantes Angélica Superlano Corzo, Leidy Rosana Gémez Supelano y
Santiago Gémez Supelano, por intermedio de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa ante esta jurisdiccion, donde invocan las siguientes

pretensiones:

2.1 Se DECLARE patrimonialmente responsable a la Nacion, Ministerio de Defensa
Nacional Ejercito nacional de Colombia y Policia Nacional por los dafios causados al
grupo familiar de ANGELICA SUPELANO CORZO y Otros derivadas de las acciones y
omisiones de las entidades demandadas y que facilitaron que los demandantes fueran
victimas del delito de Desplazamiento forzado de conformidad a los hechos de la
demanda.

2.2 Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de reconocimiento de
perjuicios morales, se CONDENE a la Nacién, Ministerio de defensa Nacional, Ejercito
Nacional de Colombia, Policia Nacional de Colombia al pago de las siguientes sumas de
dinero en las proporciones que se determinan, asi:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
ANGELICA SUPELANO CORZO VICTIMA 100
SANTIAGO GOMEZ SUPELANOQ VICTIMA 100
LEIDY ROSANA GOMEZ SUPELANO - VICTIMA 100
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2.3 Se CONDENE a la Nacién, Ministerio de defensa Nacional, Ejercito Nacional de
Colombia, Policia Nacional al pago de los perjuicios por concepto de dafio por alteracion
de las condiciones de existencia las siguientes sumas de dinero, asf:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
ANGELICA SUPELANO CORZ0O VICTIMA 100
SANTIAGO GOMEZ SUPELANO VICTIMA 100
LEIDY ROSANA GOMEZ SUPELANO VICTIMA 100

2.4 Se CONDENE a la Nacién, Ministerio de defensa Nacional, Ejercito Nacional de
Colombia, Policia Nacional al pago de los perjuicios por concepto de Indemnizacién por
violaciéon de bienes o derechos protegidos por el ordenamiento constitucional o
convencional las siguientes sumas de dinero, asi:

DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
ANGELICA SUPELANO CORZO VICTIMA 100
SANTIAGO GOMEZ SUPELANO VICTIMA 100
LEIDY ROSANA GOMEZ SUPELANO VICTIMA 100

2.5 Se CONDENE a la Naci6n, Ministerio de defensa Nacional, Ejercito Nacional de
Colombia, Policia Nacional al pago de los perjuicios por concepto de perjuicio material
en dafio emergente y lucro cesante las siguientes sumas de dinero, asi:

DANO EMERGENTE

Reconocer que la Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional de Colombia, Policia Nacional, son responsables y deberan pagar a los
demandantes, por concepto de los gastos de viaje, alojamiento, alimentacién, vestuario
y demas probados al momento de su evacuacioén de urgencia hacia otro municipio por
causa del delito de desplazamiento forzado, en un equivalente a 20 salarios minimos
legales vigentes reconocidos a favor de la cabeza del grupo familiar.

DEMANDANTE
ANGELICA SUPELANO CORZO

CALIDAD SMLMV
VICTIMA 20

LUCRO CESANTE

Reconocer que la Nacion Colombiana — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito
Nacional de Colombia - Policia Nacional, es responsable y debera pagar a los
demandantes, por concepto del dinero que las personas mayores de edad han dejado
de percibir de su actividad laboral a causa de ser victimas del delito de desplazamiento
forzado, reconocimiento que deberé hacerse en un equivalente al salario Minimo
Mensual Legal Vigente por un lapso de 2 afios 0 24 meses, periodo durante el cual se
establece la presuncién de que las familias han logrado superar las dificultades de su
asentamiento en otro territorio y se han logrado incorporarse a una actividad laboral

productiva:
DEMANDANTE CALIDAD SMLMV
ANGELICA SUPELANO CORZO VICTIMA 24

2.6 Se CONDENE en costas a la parte demandada.”

Igualmente la parte actora planteé como aspecto factico lo siguiente:

“3.1 El nacleo familiar de la Sefiora ANGELICA SUPELANO CORZO para la fecha de
los hechos estaba compuesto por sus hijos SANTIAGO, LEIDY ROSANA y RAFAEL
ANSELMO GOMEZ SUPELANO.

3.2 EI grupo familiar tenia establecida su residencia permanente en el municipio de El
Carmen de Chucuri (Santander), corregimiento EI Centenario, en donde la sefiora
ANGELICA SUPELANO CORZO se dedicaba a labores agricolas de las cuales
derivaban su sustento y al cuidado del hogar.

3.3 El dia 10 de Mayo de 2005 aproximadamente a las 7:30 pm, llegaron a la vivienda
de la sefiora ANGELICA SUPELANO CORZO varios hombres fuertemente armados y
con elementos distintivos de las fuerzas Militares, quienes manifestaron que iban de
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parte del comandante ALFREDO SANTAMARIA de las autodefensas y que le daban una
semana para que se fuera con sus hifos.

El dia 15 de mayo de 2005 La sefiora ANGELICA SUPELANO CORZO y sus hijos
debieron desplazarse de manera forzosa a causa de las amenazas directas
proferidas por grupos armados al margen de la ley y emprendieron su huida hacia
el municipio de Barrancabermeja (Santander).

(...)

La sefiora ANGELICA SUPELANO CORZOQ retorné al municipio de El Carmen de
Chucuri aproximadamente 3 afios después al tener conocimiento que el autor de
sus amenazas habia sido capturado por las autoridades, entre tanto se vio en la
obligacion de dejar atras sus bienes, familiares cercanos y todas las expectativas que a
lo largo del tiempo habian construido para su familia en este municipio.

(...

3.5 La seffora ANGELICA SUPELANO CORZO acudi6 ante la Fiscalia General de la
Nacion, Unidad de Justicia y Paz, para denunciar los hechos ocurridos en el mes de
mayo de 2005 y su dicho fue radicado en la fecha 26 de noviembre de 2014 para los
efectos de los procesos adelantados bajo dicho procedimiento de justicia especial
transicional.

3.6 En la fecha 29 de septiembre de 2016 Ia fiscalia 222 seccional de Apoyo a la fiscalia
34 DFNEJT de Bucaramanga, expide CERTIFICACION a la sefiora ANGELICA
SUPELANO CORZO en donde se informa que en version libre de fecha 21 de octubre
de 2015, el hecho denunciado por la ciudadana fue CONFESADO por RUBEN
AVELLANEDA y LUIS ORTEGA ESPINOSA como integrantes del frente RAMON
DANILO de las Autodefensas. Iguaimente informan que el sefior JOSE MANUEL PEREZ
TAVERA quien era comandante del grupo ilegal, pide perdén a las victimas por el hecho

confesado por sus compaiieros. (...)” (Negrilla es del Despacho).

Il. CONSIDERACIONES

A) De la caducidad de la accidon

El articulo 164 de la Ley 1437 del 2011 dispone un término de caducidad para el
medio de control de reparacion directa, el cual es de dos (2) afos, contados a partir
del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirvan

de fundamento causante del dafio, en los siguientes términos:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberé ser presentada:

(...)

1. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.”

B) De la caducidad en el caso concreto.

El desplazamiento forzado inflige un dafio que es continuado y se extiende en el
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de
desplazamiento sino que, por el contrario, el estado de desplazado continiia hasta

que las personas puedan retornar a su lugar de origen.
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Ahora bien, respecto a la manera para computar el plazo de caducidad en los eventos
de dafio continuado, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha sido reiterativa desde hace tiempo, en el sentido de precisar que, cuando se
demanda la reparacion de un dafio continuado en el tiempo, como seria la hipétesis
del desplazamiento forzado, el término para demandar sélo inicia su conteo a partir
del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al

mismo.

Al respecto ha considerado':

"... en un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una parte razones
de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible establecer criterios
absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No
obstante, no debe perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el
término de caducidad se debe tener en cuenta el momento de la produccion del hecho,
omision, operacion u ocupacion generadores del perjuicio. Ahora bien, como el derecho
a reclamar la reparacion de los perjuicios sélo surge a partir del momento en que éstos
se producen, es razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de
dafios que se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho, debera
contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera
condicién para la procedencia de la accién reparatoria. Para la solucion de los casos
dificiles como los de los dafos que se agravan con el tiempo, o de aquéllos que se
producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el
juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad de Ia
accioén, de tal manera que si bien dé aplicacion a la norma legal, la cual esta
prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando
el conocimiento o manifestaciéon de tales danos no concurra con su origen’.
(Negrilla es del Despacho).

En el asunto que ocupa la atencion del Despacho, conforme se relaté en los hechos
de la demanda, se indica que para el 15 de mayo de 2005 el extremo accionante fue
desplazado de su vivienda ubicada en el municipio de El Carmen de Chucuri,
Santander, dadas las presuntas amenazas de grupos armados al margen de la ley, y
que debido a ello tuvieron que dirigirse al municipio de Barrancabermeja.

Igualmente alegan que transcurridos 3 afos aproximadamente, la demandante
Angélica Supelano Corzo y su grupo familiar retornaron al municipio del cual fueron
desplazados, esto es, El Carmen de Chucuri, Santander, al conocer que el autor de

las presuntas amenazas, habia sido capturado.

Teniendo en cuenta io anterior, y como quiera que no se conoce la fecha exacta del
anotado retorno, el Despacho, en aras de privilegiar el acceso a la administracion de
justicia, tendrd como fecha de retorno de los accionantes al lugar de donde fueron
desplazados, el ultimo dia del afio 2008, por tanto los demandantes tenian hasta el

31 de diciembre de 2010 para presentar la demanda.

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion C. 16 de agosto de 2001. Radicacién No. 13.772.
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De acuerdo con esto, como quiera que la presentaciéon de la demanda se realizo el
17 de octubre de 2018 (fl. 27), resuita incontestable que en el presente caso operd
la caducidad, pues se supero6 el término establecido en el numeral 1, literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

C) Rechazo de la demanda.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, numeral 1, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenar4 la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ...”

Asi las cosas, no queda otra via para este juzgador, que ordenar el rechazo de la
presente demanda por haberse presentado la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Primero: Declarar que en el presente caso se configuré el fenémeno juridico de la

caducidad de la accién, conforme se anot6 en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad

de desglose. Por Secretaria, déj ias, a que haya lugar.

Juez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO $E NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE NONIEMBRE DE 2018

/77,
El Secretario,
FERNANIDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00354-00
Demandantes: MIGUEL ANGEL SALAZAR CASTILLO Y OTROS
Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada a través de
apoderada judicial por los sefiores MIGUEL ANGEL SALAZAR CASTILLO, FLOR
ANGELA CASTILLO GRANDAS, RODOLFO SALAZAR SILVA, EDWARD
SALAZAR CASTILLO, CARLOS ALBERTO SALAZAR CASTILLO, HECTOR
SALAZAR CASTILLO, FLORESMIRO SALAZAR CASTILLO, JOANA
ELIZABETH SALAZAR CASTILLO, JESUS FERNANDO SALAZAR CASTILLO y
KAROL EDUARDO SALAZAR CASTILLO en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado notifiquese personalmente a la demandada NACION
— RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la direccion de correo
electronico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en

la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



papel’, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $26.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a

lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la\¢carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto enjel articiyo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al doctor José Norberto Rodyiguez, identificado con la
cédula de ciudadania No

apoderado de la parte dema

NO

O OVALLE IBANEZ

Juez

DIEGO FER

AN

JUZGADO 32 )uDMlNlSTRAT[VO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 27 DE YOVIEMBRE DE 2018

El Secretario, M

FERNANPO BLANCO BERDUGO

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




