JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00169-00
Demandantes: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
Demandada: LUZ MORELLY CIFUENTES Y OTROS
REPETICION

Previo a pronunciarse sobre la asignacion de curador ad litem del demandado
Omar David Pineda, encuentra el Despacho que en el presente asunto se tuvo
como demandante al Instituto de Seguros Sociales en liquidacioén, el cual dej6é de
ser sujeto de derechos y obligaciones a partir del 1° de abril de 2015" y no se ha
emitido pronunciamiento sobre la sucesién procesal respecto de la citada parte,
situacion que en todo caso no opera de pleno derecho sino que requiere de
pronunciamiento judicial, por lo que es pertinente pronunciarse en los siguientes

términos.

El Instituto de Seguros Sociales (actuaimente liquidado), con anterioridad al cierre
del proceso liquidatorio, suscribidé el contrato de fiducia mercantil No. 015-2015
con la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A,,
a través del cual se constituyé el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION - P.AR.LS.S
respecto del cual FIDUAGRARIA S.A. actuara Unica y exclusivamente como

administrador y vocero.

! Mediante Decreto 0553 del 27 de Marzo de 2015, se adoptaron disposiciones relacionadas con el cierre del proceso liquidatorio del
Instituto de Seguros Sociales en liquidacidn, cierre que se produjo el 31 de Marzo de 2015, trayendo como consecuencia la extincién
juridica de la entidad, previa suscripcion del Acta Final de Liquidacién y su publicacién en el Diario Oficial No. 49470 del 31 de Marzo
de 2015.




En virtud de ese contrato se establecié que el P.A.R.1.S.S. asumiria la atencién de
los procesos judiciales, arbitrales y administrativos u otro tipo en los que el ISS
fuera parte, tercero, interviniente o litisconsorte. Ahora bien, la sucesién procesal

esta regulada en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Art. 68- Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso
continla con el conyuge, albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador.

Si_en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusidbn o escisibn de alguna
persona juridica dentro de un proceso en el que obre como parte, los sucesores en
el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal caracter. En
todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.”

De acuerdo con lo sefalado en el articulo precitado, se tiene que al configurarse la
extincion, fusion o escisidn de una persona juridica dentro de un proceso en el que
obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra ta facultad de
vincularse y ocupar su lugar en la relacion juridica procesal y deja claro que sera

cobijado por los efectos de la sentencia aun de no concurrir al proceso.

Por consiguiente, demostrada la liquidacion y extinciéon del Instituto de Seguros
Sociales, asi como la suscripcién del contrato de fiducia celebrado entre la entidad
liguidada y FIDUAGRARIA S.A. como administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -
P.ARR.L.S.S, cuya finalidad es, entre otros asumir la representacién judicial de los
procesos en los cuales actue el ISS, el Despacho tendra para todos los efectos
como sucesor procesal de la entidad demandante Instituto de Seguros
Sociales ISS, al Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de

Seguros Sociales.

Por otra parte, en auto del 24 de enero de 2018, se ordend hacer el nombramiento
de curadores ad litem del demandado Omar Pineda, cumpliéndose la carga por
parte de la Secretaria realizando el nombramiento de los sefiores Parmenio
Chavez, René Macias y Rafael Antonio Rodriguez, quienes mediante auto del 11
de abril de 2018 fueron relevados del cargo al no haber manifestado si aceptaban
el cargo. Asi mismo se ordend que por Secretaria del Juzgado se efectuara el
nombramiento de curadores para el citado demandado imponiendo la carga a la
parte actora para que efectuara el tramite de los telegramas comunicando el

nombramiento como curador.




Posteriormente, con providencia del 7 de septiembre de 2018 se requirié al
apoderado de la entidad demandante para que tramitara los telegramas
elaborados, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA, sin advertir que los curadores referidos ya habian sido relevados del
cargo, por ende no existia una carga procesal pendiente por cumplir. Teniendo en
cuenta esto, el Despacho no declarara el desistimiento tacito que fue anunciado
mediante auto del 7 de septiembre de 2018.

De otra parte, para continuar con el tramite del proceso el Despacho procedera a
nombrar un nuevo curador que represente los intereses del demandado Omar
David Pineda, para lo cual dara aplicacion a lo dispuesto en los articulos 482 y 49°
del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

1. Tener como sucesor procesal de la entidad demandante al PAR
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES cuyo vocero y administrador es
FIDUAGRARIA S A.

2. No declarar el desistimiento tacito de conformidad con lo dispuesto en la

parte motiva.

3. Nombrar al doctor JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON identificado
con cédula de ciudadania No. 1.016.012.170 y T.P. 202.823 del CSJ como
curador ad litem del demandado OMAR DAVID PINEDA ALARCON.

2+(...) para la designacién de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (...) 7. La designacién del curado ad litem
recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempear el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.
El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar en actuando en ms de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente (...)". (Negrilla del Despacho)

3 El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccién que figure en la lista oficial, o por otro
medio més expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejard constancia en el expediente. En la comunicacién se
indicard el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hard cualquier otra
comunicacion. El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacién para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre que
el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse de
prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista,
ser relevado inmediatamente”.



4. Comunicarle al doctor JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON, la
designacion realizada a través del correo electrénico, indicandole que
debera tomar posesion del cargo dentro de Igs cinco (5) dias siguientes al

recibo de la comunicacion del nombramiegito, p&ra que acepte el cargo en

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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El Secretario, /ﬂ/

FERNAFDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00187-00
Demandantes: ANA ALICIA AGUILAR DEL REY Y OTROS
Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El apoderado del IDU presenté memorial el 15 de enero de 2018, a través del cual

manifiesta que renuncia al poder conferido.

Por otro lado, en el presente asunto advierte el Despacho que la liquidaciéon de
costas realizada por la Secretaria del Juzgado, obrante a folio 854 del expediente,
sefial6 que las agencias en derecho de 12 instancia correspondian al valor de
$368.858, cuando dicha suma fue fijada por la segunda instancia en providencia
del 21 de junio de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., no aprobara la liquidacién realizada por
la Secretaria del Juzgado, y en cambio de ello rehara la liquidacion

correspondiente, la cual quedara asi:

Asunto valor
Agencias en derecho 22 $368.858,00
Expensas de notificacion $50.000,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00

Péliza judicial $0,00
Honorarios secuestre $0,00
Honorarios curador $0,00
Honorarios perito $0,00

Total: $418.858,00




De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Jonny Ricardo
Castro Rico identificado con C.C. 79.794.457 y T.P. 1563.598 como apoderado del
IDU advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de conformidad al articulo 76
del C.G.P.

Segundo. No aprobar la liquidacibn de costas hecha por la Secretaria del
Juzgado.

Tercero. Aprobar la liquidacién de costas por valor de $418.858,00, atendiendo lo

dicho en precedencia.

Cuarto. Una vez quede en firme la presente liqyidacion, ppr Secretaria archivese

el expediente.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez

J UZGADA%? ADMINISTRATIVO ORAL /
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EL PRESENTE AUTO SE NQTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTYBRE DE 2018
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001333603220120021200

Demandante: JORGE ELIAS ALFONSO MORA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECION SOCIAL
EJECUTIVO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto el
27 de julio de 2018 (fls. 253-254) por la parte demandante contra la providencia del
23 de julio de 2018 (fls. 245-252 c.p.), a través de la cual se repuso el auto del 5 de
marzo de 2014 el cual dispuso librar mandamiento de pago y en su lugar negar el

mismo.

CONSIDERACIONES

Frente al auto recurrido, es importante sefalar que el articulo 243 del CPACA
establece:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.



8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serén
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera
instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el

procedimiento civil.” (Subraya y resalta el Despacho).

Seguidamente el articulo 244 en relacién a la oportunidad para presentar el recurso

de apelacion sefala:

"(..)

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberé interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso
a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion
procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en
el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De
la sustentacion se daré traslado por Secretaria a los demés sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningin recurso.” (resalta el
Despacho).

De acuerdo con las normas transcritas anteriormente, contra el auto que rechaza la
demanda —donde encontramos el que niega el mandamiento de pago- procede el

recurso de apelacion.

Asi las cosas se tiene que el auto recurrido se notificé por estado el dia 24 de julio
de 2018, teniendo hasta el 27 de julio de la misma anualidad para interponer el
recurso y como lo presento6 en la fecha antes indicada encuentra el Despacho que

esta en tiempo.

De conformidad con lo anotado, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de

apelacion interpuesto en contra del auto del 23 de julio de 2018, en el que se repuso




el auto del 5 de marzo de 2014 el cual dispuso librar mandamiento de pago y en su

lugar negar el mismo.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO: CONCEDER, ante el H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el

efecto suspensivo, el recurso de apelacion contra la providencia del 23 de julio de
2018.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, porfla Oficina §e Apoyo remitase
el expediente al Tribunal Admjnistrativo de Cundinamgrca, dejando las constancias

del caso.

DIEGO FER

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE'NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE JE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

FERNANDO BLAN?éDUGO

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2013-00034-00
Demandantes: LUZ ELVIRA CANO LOZANO Y OTROS
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE E.S.E Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

A través del memorial radicado el 27 de junio de 2018 obrante a folic 736 del
expediente, los demandantes Luz Elvira Cano Lozano, José Daniel Cano Lozano
y Jhon Jairo Cano Lozano, revocaron el poder otorgado a la doctora Diana

Angélica Martinez Lemus.

El 4 de julio de 2018 se allegdé nuevo poder otorgado por los demandantes Luz
Elvira Cano Lozano, José Daniel Cano Lozano y Jhon Jairo Cano Lozano al doctor
Juan Antonio Duarte Chisca.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2018 y previo a decidir sobre la concesion
del recurso de apelacion, reconocimiento de personeria y revocatoria de poder, el
Despacho requirié al doctor Juan Antonio Duarte Chisca para que allegara copia
del paz y salvo expedido por la abogada, doctora Diana Angélica Martinez Lemus,
cumpliendo la carga impuesta aportando el paz y salvo correspondiente que obra

a folio 755 del expediente.

Teniendo en cuenta los memoriales referidos, se procedera a aceptar la
revocatoria del poder realizada por los demandantes Luz Elvira Cano Lozano,
Jose Daniel Cano Lozano y Jhon Jairo Cano Lozano a la doctora Diana Angelica

Martinez Lemus en los términos sefalados en el articulo 76 del C.G.P." y se

!« TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe
otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.



procedera a reconocerle personeria al doctor Juan Antonio Duarte Chisca, como

apoderado de los demandantes.

Ahora bien, obra a folios 737 a 741 recurso de apelacién interpuesto el 4 de julio
de 2018, por el nuevo apoderado de los demandantes en contra de la sentencia
proferida el 18 de junio de 2018, por medio de la cual se negaron las pretensiones,
la cual fue notificada el 19 de junio de 2018, empezando a correr los términos para
su interposicion a partir del 20 de junio de 2018, plazo que vencia el 4 de julio de
2018 por lo que al haber sido presentado el recurso en esa misma fecha, se tiene
que se encuentra dentro del término otorgado por el articulo 247 del CPACA, por

lo que hay lugar a la concesién del recurso interpuesto.

Finalmente obra a folio 750 del expediente renuncia presentada por el apoderado
de la demandada Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
la cual sera aceptada.

Atendiendo lo anterior, el Despacho RESUELVE:

Primero. Aceptar la revocatoria del poder presentado por Luz Elvira Cano
Lozano, Jose Daniel Cano Lozano y Jhon Jairo Cano Lozano a la doctora Diana
Angélica Martinez Lemus quien se identifica con C.C. 52.713.244 y T.P. 141.624
del C.S.J.

Segundo. Reconocer personeria al doctor Juan Antonio Duarte Chisica
identificado con C.C. 19.3568.850 y T.P. 83.163 del C.S.J. como apoderado de la
parte actora, conforme el poder visible a folios 742 a 744 del expediente.

Tercero. Conceder el recurso de apelacion oportunamente interpuesto el 4 de

julio de 2018, por la parte actora contra la sentencia del 18 de junio de 2018.

Cuarto. Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitir al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia,

haciéndose las anotaciones del caso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto de los honorarios el juez tendrd como base el
respectivo contrato y los criterios sefialados en este c6digo para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral...”.




Quinto. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor José Ignacio
Manrique Nifio identificado con C.C. 4.079.127 y T.P. 143.398 del C.S.J. como

apoderado de la demandada Sub Red Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente E.S.E., advirtiéndole que los efectos de e$ yiran de conformidad al

articulo 76 del C.G.P.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OZTUBRE DE 2018

Y V4
El Secretario, 7
FERNANDO BLAXCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00113-00

Demandante: NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandados: RODRIGO SUAREZ GIRALDO Y OTROS

REPETICION

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la demanda PATRICIA
ROJAS RUBIO, por haber sido presentada dentro del término legal’.

2. Tener por contestada la demanda por parte de la demandada ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ por haber sido presentada el dentro del término

legal?.

3. Tener por contestada la demanda por parte del demandado RODRIGO
SUAREZ GIRALDO por haber sido presentada el dentro del término legal®

1 El auto admisorio de la demanda se notifico personalmente al demandado el 21 de mayo de 2014 (fl. 200 c.1),
el término para presentar la contestacion empezo a correr a partir del 22 del mismo mes y afio, y vencié dicho
término para presentar la contestacion el 7 de julio de 2014, de manera tal que al haberla presentado el 4 de
julio de 2014, se encuentra dentro del término legal.

2 El auto admisorio de la demanda se notific6 personalmente al demandado el 2 de noviembre de 2016 (f1. 279
c.1), el término para presentar la contestacion empezo a correr a partir del 3 del mismo mes y afio, y vencio
dicho término para presentar la contestacion el 19 de diciembre de 2016, de manera tal que al haberla presentado
en esta fecha, se encuentra dentro del término legal.

3 El auto admisorio de la demanda se notifico personalmente al demandado el 16 de marzo de 2018 (fl. 346
c.1), el término para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 20 del mismo mes y afio, y venci6



4. Tener por no contestada la demanda por parte de los demandados MARIA
DEL PILAR RUBIO TALERO* y MARIA HORTENCIA COLMENARES DE
PACCINP.

5. Fijar el dia quince (15) de agosto de 2019 a las diez de la manana (10:00

a.m.) para la realizacioén de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

6. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia injustificada
a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos legales

vigentes de conformidad con el numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A.

7. En caso de que exista &nimo conciliatorio, los demandados podran proponer

la conciliacion, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el

numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A. se podra congiliar.

8. Reconocer personeria al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667, para
que actue como apoderado judicial de la parte demandada — PATRICIA
ROJAS RUBIO, de conformidad con el poder obrante a folio 224 del cuaderno
1.

9. Reconocer personeria al doctor FRANKLIN LIEVANO FERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667, para
que acttiie como apoderado judicial de la parte demandada — ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, de conformidad con el poder obrante a folio 278 del
cuaderno 1..

10. Reconocer personeria a la doctora BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.399.567 y T.P. No. 31.724, para
que actue como apoderado judicial de la parte demandada — RODRIGO
SUAREZ GIRALDO, de conformidad con el poder obrante a folio 341 del

cuaderno 1.

dicho término para presentar la contestacion el 8 de mayo de 2018, de manera tal que al haberla presentado el
5 de abril de 2018, se encuentra dentro del término legal.

* Notificacion el 16 de marzo de 2018 (fl. 344 c.1).

* Notificacion el 16 de marzo de 2018 (fl. 350 c.1).



)

Juez

DIEGO FER®

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 29 DE ;WRE 2018

El Secretario,
FERNANDIp BLANCOYBERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00137-00

Demandante: AUGUSTO ALEJANDRO JAIMES CASTANEDA

Demandada: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Teniendo en cuenta que la audiencia fijada para el 23 de mayo de 2018, no se
llevé a cabo, en virtud a lo manifestado por el demandante, el Despacho
DISPONE:

Primero: Reconocer personeria al doctor Andrés Felipe Medina Cabaliero,
identificado con C.C. No. 79.962.030 y T.P. No. 202.516 del C.S.J., para que actle
como apoderado judicial de la parte actora, conforme el poder obrante a folio 363
del expediente.

Segundo: Fijar fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, para el 26 de febrero de 2019, a las 3:30 a.m.

Tercero: En aras de garantizar el derecho a la defensa y debido proceso, dese
tramite a los oficios 795 y 796, por cuanto, si bien fueron retirados, no fueron
tramitados por la apoderada de la parte actora, debido a la renuncia que adosbé.
Se impone la carga de dicho tramite al apoderado judicial de la parte actora, quien
debe retirar los oficios en la Secretaria del juzgado, dentro del 3 dias siguientes a

la ejecutoria del presente auto y acreditar el tramite respectivo, dentro de los 5



dias siguientes, dejando constancia en el expediente, ademas debera allegar la

documental solicitada antes de la realizacién de dencia fijada, so pena que

se declare el desistimiento de las pruebas.

NOTIF

DIEGO FERN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

El Secretario,

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00173-00

Demandante: LUIS MIGUEL SOSA RAMOS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciaciéon

En la audiencia inicial realizada el 16 de junio de 2016, se considerd no fijar fecha
para llevar a cabo audiencia de pruebas, para en su lugar, una vez obtenidas las
documentales decretadas, éstas serian incorporadas mediante auto y se daria
traslado a las partes; no obstante, el Despacho observa que en casos donde se
han adoptado decisiones similares, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’
en garantia al debido proceso, ha decretado la nulidad de esta disposiciéon, y

ordenado la realizacion de dicha audiencia.

Por lo anterior, y a fin de evitar futuras nulidades, gl Despacho fija fecha y hora

para el 8 de noviembre de 2018, a las 3:00 p.m. alizar la audiencia de

DIEGO FER

! Auto del 7 de diciembre de 2017, emitido por la Seccién Tercera, Subseccién “A” radicado 2012-112



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DEAOCTUBRE DE 2018

7 &
El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00283-00
Demandantes: PEDRO GONZALEZ BELLIO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

L. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliaciéon judicial celebrada
entre los apoderados judiciales de la parte demandante PEDRO GONZALEZ
BELLIO, MYRIAM ESTHER MALLARINO SIMANCA, YERICA ISABEL
GONZALEZ MALLARINO, YEIS GONZALEZ MALLARINO, ELKIN GONZALEZ
MALLARINO, GERMAN GONZALEZ MALLARINO y GINA MORENO
MALLARINO y la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

La situacion factica que origind el presente medio de control, en sintesis, es la

siguiente:

1. Narra que el soldado regular Hernan Alonso Gonzalez Mallarino se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio en el Batallon de
Ingenieros No 2 “Vergara y Velasco” en Malambo- Atlantico donde ingresé

en condiciones fisicas de salud aptas y sin ninguna lesion.
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Conciliacién

2. Expone que el mencionado soldado para el 2 de octubre de 2013 se
movilizaba en la parte posterior del vehiculo NPR de placas QGY020,
conducido por el SLP Jorge Eliecer Boneth Rodriguez, cuando siendo
aproximadamente las 3:48 horas, el automotor se sali6 de la via, se volted
por el costado derecho y ocasion6 que el soldado Hernan Alonso Gonzalez
Mallarino sufriera trauma de térax, de columna cervical, en muslo rodila y
pierna izquierda. Hechos éstos que se encuentran descritos en el

informativo administrativo por lesiones No. 19 del 3 de octubre de 2013.

3. Narra que las graves lesiones sufridas por el soldado Gonzalez Mallarino le
han generado una disminuciéon de su capacidad laboral del 28.75%, tal
como se establece en el acta de junta medico laboral No. 74597 del 25 de
noviembre de 2014, practicada por la Direccién de Sanidad del Ejército

Nacional.

4. Destaca que el dafio ocasionado al soldado Gonzalez Mallarino, generd

dolor, sufrimiento e intranquilidad al entorno familiar.

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - es administrativamente responsable de las lesiones causadas al sefior
HERNAN ALONSO GONZALEZ MALLARINO el dia 02 de octubre de 2013.

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- pague a PEDRO GONZALEZ BELLIO Y MIRIAM MALLARINO SIMANCA, la
cantidad equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
VIGENTES PARA CADA UNO, por concepto de PERJUCIOS MORALES causados
por las lesiones que sufri6 su hijo HERNAN ALONSO GONZALEZ MARRALINO el
02 de octubre de 2013.

TERCERA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- pagué al menor YOIMAR GONZALEZ MALLARINO, representado legalmente por
la sefiora MIRIAM MALLARINO SIMANCA, ia cantidad equivalente a CUARENTA
(40) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones que sufri6 su hermano HERNAN ALONSO
GONZALEZ MALLARINO el 02 de octubre de 2013.

CUARTA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

- pague a cada uno de los sefiores YEIS JOSE GONZALEZ MALLARINO, ELKIN DE
JESUS GONZALEZ MALLARINO, GERMAN GONZALEZ MALLARINO, GINA
MORENO MALLARINO Y YE RICA ISABEL GONZALEZ MALLARINO, la cantidad
equivalente a CUARENTA (40) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES
PARA CADA UNO, por concepto de PERJUICIOS MORALES causados por las
lesiones que sufri6 su hermano HERNAN ALONSO GONZALEZ MALLARINO el 02
de octubre de 2013.

QUINTA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL - dara cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo sefialado en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTA: INTERESES

Se pagara a la totalidad de los demandantes los intereses que genere la sentencia
desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando se produzca su efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo pago se imputara
primero a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria y hasta el pago
total de la indemnizacién”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO

En la audiencia inicial celebrada el 21 de febrero de 2017, la apoderada del
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, presenté certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
a través de la cual autorizé conciliar en el presente asunto, en los siguientes

términos:

“PERJUICIOS MORALES

Para HERNAN ALONSO GONZALEZ MALLARINO en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 28 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para MYRIAM MALLARINO SIMANCA y PEDRO CLAVER GONZALEZ BELLIO en calidad
de madre del lesionado, el equivalente en pesos a 28 salarios minimos mensuales legales
vigentes.

Para YOMAR GONZALEZ MALLARINO, YEIS JOSE GONZALEZ MALLARINO, ELKIN DE
JESUS GONZALEZ MALLARINO, GERMAN GONZALEZ MALLARINO, GINA MORENO
MALLARINO y YERICA ISABEL GONZALEZ MALLARINO en calidad de hermanos del
lesionado el equivalente en pesos de 14 salarios minimos mensuales legales vigentes para
cada uno de ellos™

Una vez la apoderada de la demandada hizo su intervencién, se le dié traslado de
la propuesta conciliatoria a la apoderada de la parte actora, quien manifesté:

“En nombre de la parte que represento ACEPTO la propuesta presentada por la apoderada
de la entidad demandada, con la salvedad que el sedior HERNAN ALONSO GONZALEZ
MALLARINO no es demandante en el presente proceso, por lo que solicito se corrija en lo
pertinente el documento puesto de presente”.
En la citada audiencia, al existir animo conciliatorio y como quiera que la
apoderada de la entidad demandada aport6 certificacion del comité de conciliacion
de la entidad, el Despacho le otorgé el término de 15 dias para que allegara copia

’ M r 4 . g . .
autentica del acta que recogia el animo conciliatorio de esa entidad.

A través del memorial del 28 de septiembre de 2017, el apoderado de la entidad

demandada radicd nueva certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
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Comité de Conciliacion y Defensa Judicial el 2 de marzo de 2017 (fls. 84-86) en la

que se excluyé al sefior Pedro Claver Gonzalez Bellio.

El apoderado de la parte demandante el 19 de diciembre de 2017 radicé el acta de
propuesta de conciliacién obrante a folios 90 a 93 del expediente, pero de nuevo

excluyé al padre de la victima, sefor Pedro Claver Gonzalez Bellio.

Por lo anterior, mediante auto del 9 de mayo de 2018 se requirié al apoderado de
la parte demandante para que indicara si aceptaba o no la propuesta conciliatoria
presentada. En respuesta a esto, el apoderado allegé el 18 de mayo de 2018,
escrito a través del cual solicité requerir a la accionada para que se informara si la
exclusion del padre de la victima directa, sefior Pedro Claver Gonzalez Bellio,
obedecia a error de transcripcién (fl. 96), y de ser asi reconsiderara dicha
situacion en la medida que en el parametro presentado en la audiencia inicial si

se incluyo.

La entidad el 1° de octubre de 2018, allegd copia de la certificacién expedida por
la Secretaria del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial el 24 de mayo de

2018, de la cual se extrae:

“El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total bajo la
teoria jurisprudencial del depésito, con el siguiente parametro establecido como
politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para MYRIAM MALLARINO SIMANCA y PEDRO CLAVER GONZALEZ BELLIO en
calidad de padres del lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Para YOIMAR GONZALEZ MALLARINO, YEIS JOSE GONZALEZ MALLARINO,
ELKIN DE JESUS GONZALEZ MALLARINO, GERMAN GONZALEZ MALLARINO,
GINA MORENO MALLARINO y YERICA ISABEL GONZALEZ MALLARINO en
calidad de hermanos dei lesionado el equivalente en pesos a 16 salarios minimos
mensuales legales vigentes.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1473 de 2011. (De conformidad con la
circular Externa N° 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado)”.

En primer término, para el Despacho es claro que los términos reales de la
conciliacién entre las partes son los quedaron plasmados en la audiencia inicial
que se celebrd el 21 de febrero de 2017, con la salvedad de que Hernan Alonso

Gonzalez Mallarino no hacia parte del extremo demandante.




5
2015-00283-00
Conciliacidn

li. CONSIDERACIONES

Ahora bien, orresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la
CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda en este proceso.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos expresamente
autorizado por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacién total, a dar por terminado el proceso.

B. REQUISITOS.

El Despacho considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

B. 1. Caducidad

En el caso sub judice, la acciéon de la cual deviene la presente conciliacion es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
anos contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dario,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

De los documentos obrantes en el proceso, especificamente del acta de junta
médico laboral No. 74597 del 25 de noviembre de 2014 (fls. 21-22), se le
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determiné una disminucion de la capacidad laboral al sefior Hernan Alonso
Gonzalez Mallarino del 28.75%, motivo por el cual es desde la fecha de
notificacién de la Ultima acta de junta medico laboral que se empieza a contar el

termino de caducidad sefialado en la ley.

Asi las cosas, se tiene que presentaron solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria el 1° de septiembre de 2014 y como quiera que la fecha de
consolidacion del dafio es la del acta de la junta medico laboral, esto es, el 25 de
noviembre de 2014, se concluye de forma diafana que no habia operado el

fendmeno de la caducidad de la accién.

B. 2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

e Poderes otorgados por: PEDRO GONZALEZ BELLIO, MIRYAM ESTHER
MALLARINO SIMANCA, YREICA ISABEL GONZALEZ MALLARINO, YEIS
GONZALEZ MALLARINO, ELKIN GONZALEZ MALLARINO, GERMAN
GONZALEZ MALLARINO y GINA MORENO MALLARINO, al doctor
HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado con C.C.
19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S. de la J (fls. 40-45), mediante el cual le
otorgan entre otras la facultad expresa de conciliar. Posteriormente el poder
fue sustituido al doctor JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO en los
mismos terminos otorgados en el poder inicial, indicando en especial la
facultad de conciliar judicialmente (fl. 75). Sin embargo el doctor Hector
Eduardo Barrios presentdé memorial el 19 de diciembre de 2017 (f1.89) el
Despacho infiere que reasumié el poder teniendo en cuenta que en el poder

inicialmente otorgado ostentaba dicha facultad.

e Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa Nacional a la doctora NADIA MELISSA MARTINEZ CASTANEDA
identificada con C.C. 528.850.773 y T.P. 150.025 del C.S.J. (fl. 59), quien
posteriormente renuncié en los términos sefialados en el articulo 76 del
C.G.P. (fl. 78). La entidad constituyé nuevamente apoderado nombrando
para que la representara al doctor PEDRO MAURICIO SANABRIA URIBE
identificado con C.C. 4.267.112 y T.P. 208.252 del C.S.J., con facultades

expresas para sustituir, reasumir, conciliar total o parcialmente, o no
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conciliar y en general ejercer todas las funciones inherentes al mandato

judicial.
B.3. Que verse sobre derechos econéomicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte demandante corresponden a la
indemnizacién patrimonial por los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia las lesiones sufridas por el soldado regular Hernan Alonso
Gonzalez Mallarino el 2 de octubre de 2013, mientras se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio. En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de
responsabilidad a la demandada, se solicitd el pago de sumas de dinero por
concepto de perjuicios morales. Asi las cosas, se concluye que el presente, es un
litigio que envuelve pretensiones de contenido econémico.

B.4.- Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del

Estado y la legitimacion en la causa por activa de los demandantes:

¢ Informativo administrativo por lesién No. 19 del 3 de octubre de 2013 (fl. 20)

e Acta de junta médico laboral No. 74597 del 25 de noviembre de 2014 (fls.
21-22).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven Hernan Alonso
Gonzalez Mallarino (lesionado), del que se extrae que los sefores Miryam
Esther Mallarino Simanca y Pedro Claver Gonzalez Bellio son sus padres
(fl. 23).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven Yoimar Gonzalez
Mallarino que acredita ser hermano del lesionado (fl. 24).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la joven Yerica Isabel
Gonzalez Mallarino que acredita ser hermana del lesionado (fl. 25).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven Yeis José
Gonzalez Mallarino que acredita ser hermano del lesionado (fl. 26).

o Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven Elkin de Jesus

Gonzalez Mallarino que acredita ser hermano del lesionado (fl. 27).
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o Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven German Daniel
Gonzéalez Mallarino que acredita ser hermano del lesionado (fl. 28).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de la joven Gina Ester

Moreno Mallarino que acredita ser hermana del lesionado (fl. 25).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que lo reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por lo que se da por

cumplido este requisito.

B.5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesion al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accion contractual, de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado’ respecto al dafio moral y dafio a la salud, se concluye que en el caso
concreto el acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la
reparacion integral del extremo activo; como quiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dafio moral; ni desde el punto de vista de la proteccion del

patrimonio publico y el interés general.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda entre los
apoderados de los demandantes sefiores PEDRO GONZALEZ BELLIO, MIRIAM

! Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E).
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.

Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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ESTHER MALLARINO SIMANCA quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo YOIMAR GONZALEZ MALLARINO, YEIS JOSE
GONZALEZ MALLARINO, ELKIN DE JESUS GONZALEZ MALLARINO,
GERMAN GONZALEZ MALLARINO, GINA MORENO MALLARINO y YERICA
ISABEL GONZALEZ MALLARINO y la demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, la cual queda determinada en los siguientes

términos:

e Para Myriam Mallarino Simanca en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en 28 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para Pedro Claver Gonzalez Bellio en calidad de padre del lesionado el
equivalente en 28 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para Yoimar Gonzalez Mallarino en calidad de hermano del lesionado el
equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para José Gonzalez Mallarino en calidad de hermano del lesionado el
equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para Elkin de Jesus Gonzalez Mallarino en calidad de hermano del lesionado
el equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para German Gonzalez Mallarino en calidad de hermano del lesionado el
equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para Gina Moreno Mallarino en calidad de hermana del lesionado el
equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

e Para Yerica Isabel Gonzalez Mallarino en calidad de hermana del lesionado

el equivalente en 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se declara terminado el presente

proceso.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse las copias pertinentes con
destino a las partes, haciendo precisidon que resulta iddneas para hacer efectivos
los derechos reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Cédigo
General del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria
de este proveido, la apoderada de la parte solicitante debera consignar en la
cuenta de Arancel Judicial N° 30820000636-6 del Banco Agrario de Colombia, la
suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.
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DIEGO ANDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADQ,32 ADMINISTRATIVO ORAL
DELYCIRCUITO DE BOGOTA
actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29DEO BRE DE 2018

El Secretario,
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00305-00

Demandantes: LEANDRO CARDENAS APONTE Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

1.

ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de 2018 (fls. 221-225 c.p.), se
decretd la prueba testimonial de los sefiores Estefania Cantor Ortiz, Claudia
Elena Roldan Escobar y Amparo Montoya Gémez solicitada por la demandada
Empleamos S.A., y se indicé que la misma se realizaria a través de despacho
comisorio con utilizaciéon de los medios tecnolégicos (videoconferencia) el 30 de
enero de 2019 a las 11:00 a.m., quedando a cargo del apoderado de la
demandada Empleamos S.A. informar al Despacho comisionado la fecha en la

que se llevara a cabo la audiencia de pruebas.

El 15 de junio de 2018, el apoderado de Empleamos S.A. alleg6 constancia de
haber radicado el Despacho comisorio en los Juzgados Administrativos de
Medellin (fls. 254-308 c.p.).

Mediante oficio No. 190 del 16 de julio de 2018 (fl. 322), el Juzgado 19
administrativo de Medellin informé a este Despacho judicial, que la finalidad de
la comisién solicitada es que se colabore con la instalacién y soporte de los
medios tecnoldgicos para realizar la diligencia programada para el 30 de enero
de 2019, por lo tanto, la solicitud debera dirigirse a la oficina de apoyo judicial
(salas de audiencias) de los Juzgados Administrativos de Medellin, para verificar

con el ingeniero la disponibilidad de las salas en la fecha indicada.



Teniendo en cuenta lo anterior, con el fin de dar tramite a la recepcién de los
testimonios de las sefioras Estefania Cantor Ortiz, Claudia Elena Roldan Escobar y
Amparo Montoya Gémez decretados a la demandada - Empleamos S.A. en
audiencia inicial celebrada el 22 de marzo de 2018, se dispone:

Por secretaria del Despacho realicense las gestiongs coxespondientes para lograr

la conectividad con los Juzgados de Medellin, {con el fin de recepcionar los

testimonios para la fecha y hora indicada en la audi |, esto es, para el 30

de enero de 2019 alas 11:00 a.m.

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00333-00

Demandante: CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD - SIM

Demandada: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD Y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS -
COFIANZA, como tercero incidentado.

CONTRACTUAL

1. En audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de 2018 (fls. 536-540 c.2), se
decretd la prueba pericial solicitada por la parte actora, ordenando que por
Secretaria del Despacho se nombrara un perito CONTADOR de la lista de
auxiliares de la Justicia, para lo cual se designoé a la doctora Jaqueline Rodriguez
Canién (fl. 545 c. 2).

2. Mediante memorial radicado el 22 de febrero de 2018 (fls. 547 c.2), el apoderado
de la parte actora allegé constancia del telegrama No. 39208 con destino a la
contadora publica Jaqueline Rodriguez Cafnién, enviado a través de la empresa
de correo 472; sin embargo la empresa informé que no fue posible la entrega del
documento por cuanto no ubicaron a la perito en la direccién registrada (fis. 552-
553 c.2).

3. Con memorial radicado el 11 de septiembre de 2018 (fl. 563 c.2), el apoderado
de la parte actora solicité se le autorice presentar el dictamen pericial por dicha

parte, teniendo en cuenta que no fue posible la posesion de la perito.

Teniendo en cuenta lo anterior y en la medida que no fue posible la posesion de la
perito Jaqueline Rodriguez Canén, la misma sera relevada del cargo y se accedera
a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, para que allegue el
dictamen pericial decretado, el cual debera ser radicado en el término de 15 dias

habiles.



Ahora bien, con el fin de garantizar que la contraparte pueda analizar el dictamen
allegado, se fijara nueva fecha para la audiencia de pruebas, en la cual se realizara

la contradiccion al dictamen pericial y se recepcionaran los testimonios decretados.
Atendiendo lo anterior, se DISPONE:

1. Revocar el nombramiento de la perito Jaqueline Rodriguez Cafén y por
Secretaria del Juzgado comunicar esta situacion al Consejo Superior de la

Judicatura para lo de su cargo.

2. Otorgar a la parte actora el término de 15 dias para que allegue el dictamen

pericial.

3. Fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas, en la

cual se realizara la contradiccién al dictamen pericial y se recepcionanran los
testimonios, para el dia treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

a las once de la maiana (11:00 a.m.).

La parte actora debera hacer comparecer al petitQ en la fecha y hora programada

para la audiencia de pruebas con el fin de reg a contradiccion al dictamen

de conformidad con el articulo 220 del CPACA

Asi mismo, estara a su cajgQ la comparecencia § testigos. Por secretaria

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 29 DE
OCTUBRE DE DOS DIECIOCHO (2018)

El Secretario, y W
FERNAND§BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00400-00

Demandantes: JORGE GONZALEZ HORTA Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El apoderado de la demandada presenté6 memorial el 18 de septiembre de 2018, a
través del cual manifiesta que renuncia al poder conferido.

Obra a folio 324 poder que facuita a la doctora Deisy Eliana Pefia Valderrama para
representar los intereses del Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
razén por la cual al considerar que el poder cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 75 del C.G.P., se procedera a reconocerle personeria.

En consecuencia el Despacho dispone:

Primero. Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor Miguel Angel
Parada Ravelo identificado con C.C. 79.794.620 y T.P. 167.948 del C.S.J. como
apoderado de la demandada, advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de
conformidad al articulo 76 del C.G.P.

Segundo. Reconocer personeria a la doctora Deisy Eliana Pefia Valderrama
identificado con C.C. 40.044.000 y T.P. 144.551 del C.S.J. para que actue como
apoderada de la demandada, de conformidad coif el'\Roder obrante a folio 324 del
expediente.




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE UBRE DE 2018

acbf

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00523-00

Demandantes: ANTONIO JOSE PENATA BERRIO Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir lo pertinente sobre los recursos de apelacion interpuestos por los
abogados José Luis Viveros Abisambra y Diego Fernando Posada Grajales, es
pertinente hacer la siguiente narracién sobre las actuaciones surtidas respecto de

los poderes otorgados en el proceso.

Con la demanda inicial fueron allegados los poderes otorgados por la parte
demandante a los doctores José Luis Viveros Abisambra, Juan David Viveros
Montoya, Luis Felipe Viveros Montoya, Elkin Dario Pino Ortiz, Johanna Catalina
Sepulveda Mazo y Diego Fernando Posada Grajales. Este Gltimo tacitamente
venia actuando como apoderado principal, como quiera que fue quien firmé los
poderes y le sustituyé a la doctora Sandra Yamile Amaya Tuta (fl. 91), a quién se
le reconocid personeria en la audiencia inicial celebrada el 23 de agosto de 2017
(fl. 92).

A través del memorial del 10 de julio de 2018, el doctor Diego Fernando Posada

Grajales manifestd que reasumia el poder (fl. 235).

Posteriormente se profirié sentencia en el presente asunto el 18 de julio de 2018
(fls. 236-259), llevandose a cabo la respectiva notificacién al correo electrénico el
19 de julio de 2018 (fls. 260-266).

El 25 de julio de 2018 el abogado Diego Fernando Posada Grajales allegd

memorial mediante el cual indica nuevamente que reasume el poder (fl. 267) y el



31 de julio de 2018, el citado profesional del derecho present6 recurso de

apelacién en contra de la sentencia (fls. 313-325).

El 3 y 6 de agosto de 2018, el abogado Jose Luis Viveros Abisambra presentd
recursos de apelacion en contra de la sentencia (fl. 268-303) y allegé el 13 de
agosto de 2018 memorial mediante el cual informa que el abogado Diego
Fernando Posada Grajales ya no hace parte de la sociedad Grupo Juridico de
Antioquia razén por la cual quien asume la representacion judicial de los

demandantes es el doctor Jose Luis Viveros Abisambra.

Con dicho memorial adjunté nuevos poderes suscritos por los demandantes
mediante los cuales ratifican las actuaciones surtidas en el proceso por el doctor
Diego Fernando Posada Grajales, José Luis Viveros Abisambra, Juan David
Viveros Montoya, Luis Felipe Viveros Montoya, Elkin Dario Pino Ortiz y Johanna
Catalina Sepulveda Mazo, confieren poder a los doctores Jose Luis Viveros
Abisambra y Luis Felipe Viveros Montoya como sus apoderados, y manifiestan
que revocan el poder inicial otorgado a los abogados Diego Fernando Posada
Grajales, Elkin Dario Pino Ortiz y Johanna Catalina Sepulveda Mazo (fls. 305-
312).

De conformidad con lo expuesto, se tiene que el recurso de apelacion en contra de
la sentencia proferida el 18 de julio de 2018 presentado por el abogado Diego
Fernando Posada Grajales, quien para la fecha de interposicion del mismo fungia
como apoderado de la parte actora, fue presentado dentro del término legal, razén
por la cual se fijara fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién
de sentencia consagrada en el articulo 192 del CPACA.

Ahora bien, se advierte que los demandantes presentaron escritos el 13 de agosto
de 2018, mediante los cuales revocan el poder otorgado al doctor Diego Fernando
Posada Grajales, por lo que el Despacho aceptara la revocatoria en los términos
del articulo 76 del C.G.P.

Con respecto a los recursos de apelacion presentados el 3 y 6 de agosto de 2018
por el abogado Jose Luis Viveros Abisambra, el Despacho de conformidad con el
inciso 3 del articulo 75 del C.G.P'., no tendra en cuenta dichos recursos, como

quiera que el abogado Diego Fernando Posada Grajales ya habia presentado el

! “en ningtin caso podrd actuar simultdneamente mds de un apoderado judicial de una misma persona”




escrito respectivo y para esa fecha contaba con el poder que lo facultaba para

realizar tal actuacion.

Finalmente, como se indic6 anteriormente, los demandantes le otorgaron poder a
los doctores Jose Luis Viveros Abisambra y Juan David Viveros Montoya a
quienes se les reconocera personeria como apoderados de los demandantes, a

partir de la fecha.
Atendiendo lo anterior, el Despacho RESUELVE:
Primero. Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliaciéon de que trata el

inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 23 DE NOVIEMBRE DE 2018
alas 12:00 m.

Segundo. Aceptar la revocatoria del poder presentado por Antonio José Pefiarata
Berrio, Rosalia Hernandez Negrete, Liliana Piedad Pefata Hernandez, Simona del
Carmen Rico Urango, Luz Marina Pérez Rico, Antonio José Pérez Rico, Glenis del
Socorro Pefiata Hernandez y Mauricio Javier Pefiata Hernandez al doctor Diego
Fernando Posada Grajales identificado con C.C. 71.766.824 y T.P. 116.039 del
C.S.J.

Tercero. No tener en cuenta los recursos de apelacién presentados el 3 y 6 de

agosto de 2018 por el abogado José Luis Viveros Avisambra.

Cuarto. Reconocer personeria a los doctores José Luis Viveros Avisambra

apoderados de la parte actorag~conforme a los goderes Wsibles a folios 306 a 312

del expediente.

Y CUMRLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE DE 2018

acbf M
El Secretario, )

FERNANIJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00530-00
Demandantes: LUIS ALIRIO TORRES BARRETO Y OTROS
Demandada: LA NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Tercera Subsecciéon “A”, en providencia fechada 21 de
junio de 2018, mediante la cual REVOCO la decisién adoptada por este Despacho
en audiencia inicial del 12 de abril de 2018, en la que se neg6 el decreto de una
prueba testimonial.

SEGUNDO: Por intermedio del apoderado de la parte actora citese a los sefiores
ANA CLEMENCIA CORONADO HERNANDEZ, CARLOS JAVIER DE LA ROSA
SALCEDO, BLANCA CECILIA CORTES DIAZ, NANCY JANETH ROMERO
CAMARGO, SEGUNDO TEODORO GUERRERO SANABRIA, DANILO OSWALDO
LEMUS SALDANA vy LILIANA BEJARANO ESPITIA, quienes declararan sobre lo
que les conste en hechos de la demanda, sobre la ayuda econémica que suministra
el sefor Luis Alirio Torres Barreto a Angie Briggette Jimenez y Luisa Fernanda
Jimenez, para estudios universitarios entre otros y deberan comparecer a la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
programada para el 2 de abril de 2019 a las 9:00 a.m.

La comparecencia de los testigos estara a cargo del apoderado de la parte

demandante, quien si asi lo requiere debera retirar los telegramas en la Secretaria

del Juzgado dentro del término de 3 dias siguientes de ejecutoriado este auto y



tramitarlos dejando constancia de su gestion en este £Xpediente, igualmente debera

estar pendiente de la comparecencia de los test la fecha y hora antes

sefalada.

DIEGO FERNAN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE DE H0S MIL DIECIOCHO (2018)

El Secretario, ”//1/57
FERNANDO BLAN€O BERDUGO
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00651-00

Demandantes: JOSE HELI ORTIZ Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICiA NACIONAL
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
APELACION, presentado el 4 de mayo de 2018 por el vocero judicial de los
accionantes (fls. 340-347 del c1), doctor FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
BENAVIDES, contra el auto del 2 de mayo de 2018, que resolvié i) negar la excepcion
de pleito pendiente —presentada por el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion-
i) enviar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca copia de la demanda, del auto
admisorio y de la audiencia inicial, y iii) remitir copias de la demanda, del auto
admisorio, del acta de la audiencia inicial y de las documentales obrantes en el c.3, a
la sala disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota vy
Cundinamarca, con el fin de que, si lo considera pertinente, adelante la investigacion
disciplinaria contra el abogado Francisco Basilo Arteaga Benavidez, por posibles
faltas a la ética profesional, conforme a lo sefialado en el inciso 2 del articulo 181 del

Cédigo General del Proceso.

» Argumentos del recurrente.

Manifiesta que en la accion de grupo que cursa en el Tribunal bajo el radicado 2014-
1449 —y del cual forman parte del grupo actor los aqui demandantes-, al igual que
en este proceso de reparacion directa, no se ha proferido sentencia alguna, como
tampoco se ha presentado cuenta de cobro para el pago sentencia judicial por el

tema del genocidio politico en contra de la Unién Patriética.

Aduce que por la complejidad del asunto ha decido presentar acciones de
reparacién directa por la familia consanguinea de las victimas de las masacres y

falsos positivos judiciales del genocidio politico, y que si por ley todos estan incluidos
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en la accion de grupo al compartir una causa comun, se puede solicitar la exclusion
del grupo dentro de los 20 dias después de publicada los extractos de la sentencia

de accién de grupo.

Considera que al haber compulsado copias para iniciar investigacién disciplinaria
en su contra, sin haberle corrido traslado del escrito presentado por la apoderada

de la Fiscalia General de la Nacion, vulneré su derecho de defensa y contradiccion.

Refiere que no hay norma que lo obligue a informar sobre la existencia de la accion
de grupo y que aun asi, en el expediente reposan oficios que acreditan que si dio a
conocer dicha situacion.

Indica que allegdé pronunciamientos frente al escrito presentado por la Fiscalia
General, que aunque no fueron tenidos en cuenta por el Despacho, demuestra que

no obré con temeridad o mala fe.

Asevera que la accion de reparacion directa y la acciéon de grupo no son
excluyentes, pues la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional ha establecido que el hecho de existir una accién de grupo no impide

que se instauren las acciones individuales de reparacion directa.

» Traslado del recurso.

Fijado en lista el recurso de reposicién el dia 30 de mayo de 2018, no hubo

pronunciamiento de las partes.

» Procedencia del recurso

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

"APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serén apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré
ser interpuesto por el Ministerio Publico.
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5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

(..)

Por su parte el articulo 242 ibidem establece:

‘Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en Cédigo de
Procedimiento Civil.” (Negrilla del Despacho)

Conforme a lo anterior, es claro que contra la providencia del 2 de mayo de 2018,
no procede el recurso de apelacién, por lo que éste se rechazara de plano y, en

consecuencia, se resolvera de fondo solamente el recurso de reposicion.

Se aclara que Unicamente el Despacho se pronunciara respecto del punto objeto de
debate planteado por el doctor FRANCISCO BASILIO ARTEAGA BENAVIDES, esto
es la compulsa de copias ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y

Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

En el auto del 2 de mayo de 2018, la decision tomada por este Despacho consistente
en remitir una serie de documentales a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota y Cundinamarca, se fundamenté en el hecho de que en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca cursa una accién de grupo bajo el radicado
25000-2341-000-2014-001449-00, promovida, entre otros, por el sefior FRANCISCO
BASILIO ARTEAGA BENAVIDES v los sefiores JOSE HELi ORTIZ TIQUE, AURA
MARIA TIQUE YATE, LUIS FERNANDO ORTIZ TIQUE, JORGE HELI ORTIZ
TIQUE, CARLOS AUGUSTO ORTIZ TIQUE, BELLNIRE ORTIZ TIQUE y CARLOS
ANDRES ORTIZ, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y otras, con el fin de obtener
la reparacion integral de los dafios y perjuicios causados tanto a las victimas y a sus
familiares, como a toda la militancia sobreviviente o colectivo de la Unién Patriética,
y donde funge como apoderado el doctor FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
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BENAVIDES -vocero judicial de los accionantes en esta accién de reparacién

directa-.

Por tanto, consideré este Despacho que el doctor FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
BENAVIDES, debié haber informado ya fuese ante este Juez o ante el Magistrado
que tramita la accion de grupo 2014-1449, de la existencia de uno u otro proceso, con
el fin de evitar, que eventualmente, se presentara una doble reparacion a los aqui

demandantes, por unos mismos hechos.

En los anteriores términos, no encuentra este Despacho Judicial alguna decisidén
objeto de reproche, pues en cumplimiento del deber legal los jueces estan obligados
a denunciar ante la autoridad competente los hechos que puedan acarrear faltas
disciplinarias, tal y como lo determina el numeral 3°' del articulo 42 del Coédigo
General del proceso, lo cual se efectua a través de la compulsa de copias al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala disciplinaria, quien es el competente para
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en el ejercicio de su
profesién, al tenor de lo dispuesto en el articulo 256 de la Constitucion Politica.

De manera que, es alli donde el doctor FRANCISCO BASILIO ARTEAGA
BENAVIDES podra controvertir la configuracién o no de los hechos informados, y la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota vy
Cundinamarca, sera el encargado de decidir en ultimas, si la actuacion iniciada a

partir de las copias compulsadas amerita o no sancion.

En consecuencia, este Despacho Judicial

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la parte accionante, contra el auto del 2 de mayo de 2018, conforme

se anot6 en precedencia.

1 “ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(...)

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo consagra, los actos contrarios a la dignidad
de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude
procesal.

(...)”
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SEGUNDO: NO REPONER el auto del 2 de mayo de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, adjlntese copia del auto del 2 de mayo de 2018 y de
este proveido, a las copias que se remitira al Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota y Cundinamarca.

CUARTO: Fijar el dia 11 de marzo de 2019 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia de pruebas.

QUINTO: Se requiere a las partes para que a mag tardarl dia de la audiencia de

pruebas alleguen las pruebas decretadas en la audiencia inici§l, so pena de declarar

178 de la \ey 1437 de 2011.

el desistimiento de las mismas orme al articuld

SKN

s

JUZGADO 32 ADM}\IISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO,S8E NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 OCTUBRE DE 2018

El Secretario, / J
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00790-00

Demandantes: JORGE LUIS MUNOZ PATINO Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada —
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional- por haber sido

presentada el dentro del término legal’.

2. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada —
Nacién - Fiscalia General de la Nacién- por haber sido presentada dentro

del término legal?.

3. Fijar el dia 22 de agosto de 2019, a las 9:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

" El auto admisorio de la demanda se notific personalmente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional - el 12 de octubre de 2016, el término para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 13
de ese mes y afio, el termino para presentar la contestacion vencié el 26 de enero de 2017, de manera tal que
al haber presentado contestacion el 26 de enero de 2017, se encuentra dentro del término legal.

? Mediante auto del 7 de febrero de 2018 (fl. 85) se corrige un yerro y se ordené notificar personalmente el
auto admisorio a la Naci6n — Fiscalia General de la Nacién, lo cual ocurri6 el 26 de abril de 2018, el término
para presentar la contestacion inici6 a partir del 27 de ese mes y afio y venci6 el 19 de julio de 2018, de
manera tal que al haberla presentado el 19 de julio de 2018, se encuentra dentro del término legal.



4. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa

“causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos

legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA.

5. E_n caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
tr’éer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cﬁenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

6. Reconocer personeria al doctor Jesus Afitonid\Valderrama, identificado con

C.C. No. 19.390.977 y T.P. No. 83.468\del C.8.J., para que actie como
apoderado judicial de la entidad demandada —Nagion— Fiscalia General de
.

la Nacién, de confor d con el poder obrante a fglio 95 del expediente.

NO

NANDO OVALLE IBANEZ

uez

DIEGO F

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE/OCTUBRE DE 2018

El Secretario, W

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2016-00237-00
Demandante: LUIS CARLOS MONTOYA GOZALEZ
Demandada: UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 21 de junio
de 2018, mediante la cual CONFIRMO la decision adoptada por este Despacho en
audiencia inicial del 10 de mayo de 2018, en-la que se negd la integracién del

litisconsorcio cuasi necesario respecto de la sgfiora\Elizabeth Gémez Rivera.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE DE OS MIL DIECIOCHO (2018)

%
El Secretario,
FERNANIJO BLANCO BERDUGO

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00002-00
Demandantes: CARMEN ELIZA BARBERENA VALENCIA
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por
haber sido presentada dentro del término legal’.

2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado ADOLFO LEON
OLIVEROS TASCON por haber sido presentada dentro del término Iegalz.

3. Tener por contestada la demanda por parte del demandado ALVARO
ROJAS CHARRY por haber sido presentada dentro del término legal®.

4 Tener por contestada la demanda por parte del demandado CONGRESO
DE LA REPUBLICA por haber sido presentada dentro del término legal®.

' El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 8 de agosto de 2017, el término para
presentar la contestacidn empezé a correr a partir del 9 de agosto de 2017 y el término vencia el 27 de
octubre de 2017, de manera tal que al haberla presentado el 25 de octubre de 2017, se encuentra dentro
del término legal (fls. 364-371).

? presentd contestacion el 16 de agosto de 2017, dentro del término legal (fls. 112-116).

? Presenté contestacién el 13 de septiembre de 2017, dentro del término legal (fls. 149-188) y su
complementacién fue igualmente presentada en término (fl. 320-360).

* Presentd contestacion el 15 de septiembre de 2017, dentro del término legal (fls. 195-209).



5. Tener por contestada la demanda por parte del demandado
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO por haber sido presentada
dentro del término legal®.

6. Fijar el dia 13 DE AGOSTO DE 2019 a las 10:00 a.m. para la realizacion
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

7. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

8. En caso de que exista animo conciliatorio, las entidades demandadas
deberan traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

9. Reconocer personeria a la doctora Olga Lucia Jiménez Torres identificada
con C.C. 51.999.078 y T.P. 99.599 del C.S.J. para que actie como apoderada de
la demandada Nacion- Rama Judicial- DEAJ, de conformidad con el poder obrante
a folio 361 del expediente.

10.  Aceptar la renuncia presentada por la doctora Olga Lucia Jimenez Torres
identificada con C.C. 51.999.078 y T.P. 99.5699 del C.S.J. como apoderada de la
Nacion- Rama Judicial- DEAJ, advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de
conformidad al articulo 76 del C.G.P.

11.  Reconocer personeria a la doctora Katherine Ortiz Guevara identificada con
C.C. 29.120.811 y T.P. 274.862 del C.S.J. para que actle como apoderada del
demandado Adolfo Leén Oliveros Tascén, de conformidad con el poder obrante a
folio 111 del expediente.

12. Reconocer personeria a los doctores Mario Fernandez Herrera identificado
con C.C. 2.907.787 y T.P. 10.818 del C.S.J. para que actie como apoderado
principal y a Carlina Gémez Duran identificada con C.C. 41.7273784 y T.P.
65.409 del C.S.J. como apoderada sustituta del demandado Alvaro Rojas Charry
de conformidad con el poder obrante a folios 233 y 234 del expediente.

13. Reconocer personeria a la doctora Maria Elsa Murcia Torres identificada
con C.C. 51.869.990 y T.P. 76.009 del C.S.J. para que actie como apoderada del
demandado Congreso de la Republica, de conformidad con el poder obrante a
folio 147 del expediente.

14. Reconocer personeria al doctor Carlos Ignacio Carmona Moreno
identificado con C.C. 71.661.149 y T.P. §9.883 del C.S.J. para que actie como
apoderado de la demandada Superintendencia de Notariado y Registro, de

conformidad con el poder obrante a folio 221 del expediente.

> Presentd contestacion el 24 de octubre de 2017, dentro del término legal (fls. 310-319).




156. Abstenerse de aceptar la renuncia presentada por la doctora Maria Elsa
Murcia Torres identificada con C.C. 51.869.903 y T.P. 76.009 del C.S.J. obrante a
folio 374 como apoderada del Congreso de la Republica, como quiera que no
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 76 del C.G.P.

16.  Reconocer personeria la doctora Diana Marcela Molina Méndez identificada
con C.C. 1.136.879 y T.P. 262.997 del C.S.J. eomo apoderada sustituta del
demandado Alvaro Rojas Charry, de conformifiad con\la sustitucion de poder

obrante a folio 398 del exp

JUZGADO 32 AD\I%\JISTRATIVO ORAL’
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO 3t NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE/AOCTUBRE DE 2018

actf %7

El Secretario,
FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00091-00
Demandantes: JHON ALEXANDER PATINO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1.

Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada por

haber sido presentada dentro del término legal.

. Fijar el dia 03 de septiembre de 2019, a las 9:00 a.m., para la realizacion

de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.ACA.

. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera

traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

L El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 26 de abril de 2018, el término para presentar la
contestaciéon empez6 a correr a partir del 27 de ese mes y afio, el término para presentar la contestacién vencié el 19 de
julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 19 de julio de 2018, se encuentra dentro del término legal.



5. Reconocer personeria a la doctora Johana Sanabria Vargas, identificada

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAN

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE'NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE ACTUBRE DE 2018

FERNANPO BLA%BERDUGO

El Secretario,




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00131-00

Demandantes: MICHAEL ABADIA GUZMAN Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1.

Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada —

INPEC- por haber sido presentada dentro del término legal’.

Fijar el dia 22 de agosto de 2019, a las 11:00 a.m., para la realizacion de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.ACA.

En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de abril de 2018, el término para presentar
la contestacién empezé a correr a partir del 27 de ese mes y afio, el termino para presentar la contestacién
vencid el 19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 20 de junio de 2018, se encuentra
dentro del término legal.



5. Reconocer personeria a la doctora Diang
identificada con C.C. No. 51.623.241y T.F.

actue como apoderada judicial de la part

Belinda Mufioz Martinez,
X054 del C.S.J., para que

demandada, de conformidad con

el poder obrante a fplio 94 del expedientd.

N\ ,
NOTIFIQUESE Y CUM

ASE.

JUZGADO 32 ABMINISTRATIVO’ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto sustanciacion

Expediente: 110013336032-2017-00192-00
Demandantes: ALVARO GAONA ORTIizZ
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 18 de julio de 2018, se requirié a la parte demandante para que
diera cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4° del auto de 18 de octubre de
2017, esto es, tramitar los oficios para efectos de realizar la notificacion ordenada
en el numeral 5° del articulo 612 del C.G.P., so pena de declarar el desistimiento

tacito.

El 15 de agosto de 2018, el apoderado de la parte actora acreditdé el cumplimiento
de la orden dada por el Juzgado, anexando copia del oficio radicado el 9 de
agosto de 2018 ante la Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, en el que se indica que junto con ese oficio se aportaron copia de la
demanda y demas anexos en 216 folios, sin que la entidad hubiese presentado

contestacion.

Asi las cosas, se tendra por cumplida la carga por el apoderado de la parte actora
y como el traslado de la demanda se encuentra vencido, se corri6 el traslado de
las excepciones, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por cumplida la carga impuesta a la parte demandante en el numeral
4° del auto de 18 de octubre de 2017.



2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por haber sido presentada dentro del
término legal’.

3. Tener por NO contestada la demanda por parte del demandado NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

4. Fijar el dia 13 DE AGOSTO DE 2019 a las 12:00 m. para la realizaciéon de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

5. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos

legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

6. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera

traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta

que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

se podra conciliar. .

7. Reconocer personeria al doctor Carlos Alberto Ramos Garzoén identificado
con C.C. 80.901.561 y T.P. 240.978 del CS/

de la demandada Nacién- Fiscalia Generallde la Njcion de conformidad con el

que actue como apoderado

poder obrante a folio 259 del expediente.

N TlFi\QUESE Y CUMPLASE

DIEGO FER O OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 %MINISTR_ATIVO’ORAL A

DEL CIRCUITO DE BOGOTA :

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DFOCTUBRE DE 2018

acbf .
El Secretario, ’
FERNANRO CO BERDUGO

! Presentd contestacion el 6 de marzo de 2018 y el plazo se vencia el 8 de marzo de 2018.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00207-00
Demandantes: JOHAN STEVEN BETANCOURT OBANDO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Si bien en el presente proceso se realizd uno de los actos de notificacion personal
al demandado, correspondiente al envio de la demanda y del auto admisorio al
correo electronico de notificaciones judiciales de la accionada, advierte el
Despacho que no se ha hecho el tramite de que trata el inciso 5 del articulo 612
del CGP, consistente en retirar y tramitar los oficios ante la demandada, dejando
constancia de su gestiébn en el expediente, razén por la cual la notificacion
personal no se ha surtido en debida forma, como quiera que la parte demandante

no ha acreditado el cumplimiento de la carga impuesta.

De conformidad con lo anterior, se requerira al apoderado de la parte actora para
que en el término de 15 dias realice las gestiones ordenadas, so pena de declarar

el desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, para que proceda a cumplir con la
carga impuesta en el numeral 4° del auto 25 de octubre de 2017, en el término de
15 dias siguientes a la notificacién de esta providencia, so pena de declarar el

desistimiento tacito.



SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para

proveer

TN

NOTIFIQUESE Y cU

OVALLE IBANEZ
JUEZ
s

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OLTUBRE DE 2018

El Secretario,

FERNAND{ BLANCO BERDUGO

actf




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2017-00219-00
Demandantes: JEISON DAVID SANCHEZ Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folio 136 del cuaderno

principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el C.P.A.C.A.

l. ANTECEDENTES

1.- EI 7 de febrero de 2018, el Despacho admiti6 la demanda y orden6 su

notificacion a los demandados (fl. 74).
2.- La demanda se notificdé personalmente al correo electrénico de las demandadas
el 12 de marzo de 2018 (fi. 75-79), por lo que el término para dar contestacion corrié

hasta el 08 de junio de 2018.

2.- La parte actora, mediante memorial del 15 de agosto de 2018, allegé escrito de
reforma de la demanda (fl. 136).

Il CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptua lo siguiente respecto de la reforma de la

demanda:



“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,

aclarar o maodificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas”:

“1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisiéon de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial”.

“2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

“3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan

cumplirse los requisitos de procedibilidad”.

“La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo

documento con la demanda inicial”.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del CPACA es
permitirle al demandante que adecue por una sola vez la demanda; sin embargo,
esta facultad tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede
ejercerse maximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado

de la demanda inicial’.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para reformar la
demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece que, aunque se pueden
reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e inclusive las pruebas, en la
reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni los demandados, y

tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacién de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde ademas
integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija dicha

integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

" En el mismo sentido se pronunci6 recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo siguiente: ... el
Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de
forma simultanea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de
2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.




Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizara la reforma de la

demanda en el sub judice.

iil. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término con el que contaba el demandado para contestar la
demanda se vencié el 08 de junio de 2018, por lo que el plazo maximo para
presentar la reforma a la demanda vencié el 25 de junio de 2018; por su parte, el
demandante presenté el escrito de reforma el 15 de agosto de 2018. Teniendo en
cuenta esto, para el Despacho es claro que la reforma a la demanda fue
presentada de manera extemporanea, razén por la cual el Despacho rechazara la

reforma a la demanda realizada por la parte actora.

Ahora bien, como quiera que las demandadas presentaron contestacién a la
demanda y que el plazo para allegar el mencionado escrito se encuentra
ampliamente vencido, el Despacho advierte que no se ha realizado el traslado de
las excepciones a que se refiere el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
motivo por el cual se ordenara que por Secretaria se realice el tramite procesal

correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho

IV. RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la reforma que de la demanda hace la parte actora, por

haber sido presentada de manera extemporanea.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimie A lo sefalado en el articulo 175

del C.P.A.CA.

DIEGO FER O OVALLE IBANEZ
Juez




acbf

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OCTUBRE DE 2018

T
El Secretario, /

FERNANDOPBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00225-00
Demandantes: JOHANN FELIPE GOMEZ SALGADO Y OTRA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada por

haber sido presentada dentro del término legal’.

2. Fijar el dia 22 de agosto de 2019, a las 10:00 a.m., para la realizacién de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.ACA.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de abril de 2018, el término para presentar
la contestacién empezé a correr a partir del 27 de ese mes y afio, y vencié dicho término para presentar la
contestacion el 19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 10 de julio de 2018, se
encuentra dentro del término legal.



5. Reconocer personeria al doctor Pedro Mauricio{Sanabgia Uribe, identificado
con C.C. No. 4.267.112 y T.P. No. 208.252 del

apoderado judicial de la entidad demandada, de\confornydad con el poder

§.S.J., para que actue como

obrante a folio 211 del g

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL |
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE/OCTUBRE DE 2018

El Secretario, ?
FERNA BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00238-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
Demandado: CONSORCIO VIAL MONTECARLO
EJECUTIVO

Encontrandose el proceso al Despacho para decidir sobre el tramite a seguir, se
realiza el control de legalidad correspondiente y se advierte una irregularidad en la
forma como fue ordenada la notificacién al Consorcio demandado, en atencion a lo

siguiente:

Mediante auto del 21 de febrero de 2018 se libr6 mandamiento de pago a favor del
Instituto de Desarrollo Urbano y en contra del Consorcio Vial Montecarlo (integrado
por la Sociedad CALCODI LTDA y el sefior FABIO EDUARDO PATINO
JARAMILLO"), por la suma de $1.710.225, correspondiente a un saldo a favor de la
ejecutante como resultado de una suma mayor pagada al contratista por el
componente ambiental, dentro de la ejecucion del contrato de obra N° 049 de 2009,
y se dispuso su notificaciéon, conforme a los articulos 291 y 293 del Cédigo General

del Proceso.

No obstante, el Despacho considera que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, es la norma especial
a aplicar en los procesos ejecutivos que cursan ante esta jurisdiccion, la cual
determina el siguiente tramite:

“ARTICULO 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Puablico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas
y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente

! Documento consorcial obrante a folio 38



a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares
inscritos en el registro mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir
notificaciones judiciales.

El mensaje debers identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El
secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de
las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo
establecido en este inciso.

(-..)". (Negrilla y subraya del juzgado)

De esto se concluye que la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago,
debio efectuarse conforme al articulo 199 del CPACA y no en la forma establecida
en los articulos 291, 292 y 293 del C.G.P.

De otra parte, debe recordarse que el H. Consejo de Estado en sentencia de
unificaciéon del 25 de septiembre de 2013, proferida dentro del expediente 25000-
23-26-000-1997-03930-01(19933), puntualizé que si bien las uniones temporales y
los consorcios no constituyen personas juridicas distintas de quienes integran la

respectiva figura plural de oferentes o de contratistas, “se encuentran facultados para

concurrir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del
mencionado procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de la celebracién y
gjecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por intermedio de su
representante”.

En razén a lo anterior, y para subsanar los yerros mencionados, se ordenara realizar
la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago al representante del
Consorcio Vial Montecarlo, para lo cual debera observarse el tramite dispuesto en
el articulo 199 del C.P.A.C A.

Por otro lado, el 30 de abril de 2018 se radicO memorial de renuncia al poder por
parte de la doctora Vicky Alexandra Hernandez Cubides (fls. 64-65) y el 9 de mayo
de 2018 se allegd nuevo poder otorgado por el Director Técnico de Gestion del
Instituto de Desarrollo Urbano IDU a la doctora Olga Esperanza Castro Paredes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial




RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria del Juzgado, notifiquese el auto del 21 de febrero de
2018 —a través del cual se libr6 mandamiento de pago- al representante del
CONSORCIO VIAL MONTECARLO, sefor FABIO EDUARDO PATINO
JARAMILLO, a la direccién de correo electronico aportada con el escrito de
demanda, en la forma dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificada por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-
0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez se
allegue la respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara
cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentadael diq 30 de abril de 2018 por

la doctora Vicky Alexandra Hernandez Cubides (fls. 64-65),\y a su vez se reconoce

personeria a la doctora Olga Esperanza Castfo Paredes$, identificada con c.c

DO OVALLE IBANEZ
Juez

DIEGO FERNA

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE O¢TUBRE DE 2018

El Secretario, ! 7
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00285-00
Demandantes: HENRY YARA OYOLA
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia fechada 14 de junio de 2018, mediante la cual
revocod la decision de declarar la caducidad de esta accion, emitida por este
Juzgado en proveido del 21 de febrero de 2018.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, la
demanda y su reforma’ presentada por el sefior HENRY YARA OYOLA en contra
de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del
Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

! Radicada el 16 de julio de 2018 {fl. 85-189)
2 Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



3° Se corre ftraslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara
cumplimiento a lo ordenado en los humerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo {78 del CPACA.

7° Se reconoce personeria a la doctora Maria\ Isabel Ducuara Chamorro

JUZGADO 32 ADMI\ISTRATIVO ORAL //

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE'NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE CTUBRE DE 2018

BLAhW%RDUGO

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

actf

El Secretario,
FERNAN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00306-00
Demandantes: JAVIER BERRIO VERGARA
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia fechada 14 de junio de 2018, mediante la cual
revocO la decision de declarar la caducidad de esta accidén, emitida por este

Juzgado en proveido del 21 de febrero de 2018.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, la
demanda y su reforma’ presentada por el sefior JAVIER BERRIO VERGARA en
contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la direccién de
correo electronico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del
Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 199° de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva-

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

! Radicada el 16 de julio de 2018 (fl. 36-39)
? Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente
numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria a la doctora|{Maria Isabel Ducuara Chamorro

Wuez
N

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE QCTUBRE DE 2018

actf E! Secretario, 7
FERNAND® BLANCO BERDUGO
/

3Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00315-00
Demandantes: RAFAEL EMIDIO ALEM AREVALO Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por
haber sido presentada dentro del término legal'.

2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por haber sido presentada dentro del
término legal®.

3. Fijar el dia 13 DE AGOSTO DE 2019 a las 9:00 a.m. para la realizacion de
la continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4 Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos

legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

1 E| auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de abril de 2018, el término para
presentar la contestacion empez6 a correr a partir del 27 de abril de 2018 y el término vencia el 19 de julio
de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 12 de julio de 2018, se encuentra dentro del término
legal.

2 presentd contestacion el 19 de julio de 2018, dentro del término legal.



5. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta
que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se
podra conciliar.

6. Reconocer personeria a la doctora Viviana Vélez Gil identificada con C.C.
37.393.977 y T.P. 170.086 para que actue como apoderada de la entidad
demandada Nacion- Rama Judicial- DEAJ, de conformidad con el poder obrante a
folio 250 del expediente.

7. Reconocer personeria al doctor Jesus Ant

DIEGO FERNANDO IVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 AD\\g\IISTRATIVO ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OCTUBRE DE 2018

ackf ﬁ//

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00001-00
Demandantes: GERSON ALBEIRO MONTANEZ MEJIA Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1.

Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada por

haber sido presentada dentro del término legal’.

Fijar el dia 14 de agosto de 2019, a las 9:00 a.m., para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.P.ACA.

. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera

traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

L El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente el 26 de abril de 2018, el término para presentar la
contestacién empezd a correr a partir del 27 de ese mes y afio, y vencié dicho término para presentar la contestacion el
19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 16 de julio de 2018, se encuentra dentro del término

legal.



5. Reconocer personeria a la doctora Sidley Andrea Castafieda Rojas,
identificada con C.C. No. 5§3.131.985 y T.P. No. 165.090 del C.S.J., para
que actie como apoderada judicial de la entidad demandada, de

conformidad con el poder obrante a folio 56 del expediente.

6. Requerir a la parte actora para que alfegue copia\legible y clara el Acta de
Junta Médica Laboral, la cual obra a folios 20 a 22, por cuanto se dificulta

su lectura.

NO

DIEGO FERNANT

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
OCTUBRE DE 2018

VZ
DO PL.ANCO BERDUGO

El Secretario,
FERN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00005-00

Demandante: ESTEBAN BARACALDO SANCHEZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio
Procede el Despacho a resolver la medida cautelar presentada por la parte actora,
a través de la cual solicita se ordene “a la entidad demandada la prestacion de los
servicios médicos psiquiatricos y farmacéuticos al sefior Yolian Esteban Baracaldo

hasta el fallo en firme del proceso”, y para el efecto se precisa lo siguiente:

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 determina el contenido y alcance de las
medidas cautelares asi:

‘“Las medidas cautelares podrén ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer. ...".

En el presente caso la medida cautelar solicitada no guarda relacién con las
pretensiones de la demanda, pues con aquella busca la prestacion de servicios
médicos, psiquiatricos y farmacéuticos al demandante Yolian Esteban Baracaldo,

en tanto que, en la demanda de reparacién directa, las pretensiones estan



2
2018-00005-00
encaminadas a obtener una reparacion por los perjuicios sufridos con ocasién de

la prestacion del servicio militar obligatorio.

Conforme lo anterior, vemos que no se cumplen los presupuestos del inciso
primero del articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, el cual exige que para decretar
una medida cautelar debe haber una relacion directa entre ésta y las pretensiones

de la demanda, por tanto se negara.

Atendiendo lo antes expuesto, Despacho dispone:

Primero.- NEGAR l|a medida cautelar solicitada \por la parte demandante,

conforme las razones expyestas.

DIEGO FERNANDOOVALLE IBANEZ -

Jue

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OTUBRE DE 2018

El Secretario, /7
FERNAFNDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00005-00

Demandantes: ESTEBAN BARACALDO SANCHEZ Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el amparo de pobreza solicitado por la
parte demandante obrante a folio 12 del expediente, y fijar fecha para audiencia
inicial.

DEL AMPARO DE POBREZA

Solicita la parte actora le sea concedido el derecho de amparo de pobreza para
que sean exonerados del pago de “costas procesales, expensas, cauciones,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién procesal”, por
cuanto no se encuentran en capacidad de atender los gastos del proceso por no

percibir pensién ni renta alguna, y tan solo cuentan con la casa de habitacion.

Igualmente explican los demandantes que el sefior Luis Angel Baracaldo, debido a
su edad no le dan trabajo, en tanto la sefiora Teresa Sanchez Quintero, se dedica
al hogar y a atender al joven Yolian Esteban Baracaldo, quien padece episodios
psiquiatricos y lo que devenga la joven Cindy Lorena Baracaldo no es suficiente

para cubrir gastos diferentes a la manutencién del nicleo famitiar.

El objeto de la institucién del pretendido amparo, es asegurar a los pobres la
defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de acceder a la

administracién de justicia, derecho fundamental consagrado en el articulo 228 de



la Constitucidn Politica.

Conforme a la norma en cita, es suficiente afirmar que se esta en las condiciones
de penuria econdmica -aseveracion que se entiende bajo la gravedad del
juramento-, para que el Juez otorgue de plano el amparo pretendido, sin que para
el efecto se requiera de un tramite especial, tampoco sea necesaria la practica de
pruebas para una decision favorable. Desde luego, en el evento en que
posteriormente se logre demostrar que fue falsa la afirmacién, debe revocarse el
beneficio concedido y proceder de conformidad con lo previsto en el articulo 158
del C.G.P.

Al respecto dispone el articulo 154 del C.G.P. que: "El/ amparado por pobre no
estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios
de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién y no sera condenado en

costas”.

Es del caso advertir, que si posteriormente se logra demostrar que fue falsa su
afirmacion, debe revocarse el beneficio concedido y disponer el inicio de las
acciones correspondientes por falso testimonio, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 167 ibidem.

En atencion a la norma transliterada en precedencia, se vislumbra que se cumplen
las condiciones para del deprecado amparo, sin embargo el Despacho concede el
amparo de pobreza a la parte actora, tnicamente en lo relacionado con prestar
cauciones procesales y honorarios de auxiliares de la justicia, teniendo en cuenta
que en caso de requerir gastos para la practica de pruebas, éstos seran a cargo
de la parte actora.

Por lo anterior el Despacho concede el amparo de pobreza en favor de los

demandantes, quienes se encuentran representados por apoderado judicial.

De otro lado, considerando que la demanda fue contestada oportunamente y que

a la fecha ya venci6 el término de traslado de las excepciones, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada,
habiéndose presentado dentro del término legal’.

I'El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente a la entidad demandada el 26 de abril de 2018, el
término para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 27 del mismo mes y afio, y vencié dicho




2. Fijar el dia 03 de septiembre de 2019, a las 10:00 a.m., para la realizacién
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

5. Reconocer personeria al doctor Gerany Armando Boyaca Tapia,
identificado con C.C. No. 80.156.634 y T.P/N0ox\200.836 del C.S.J., para
que actle como apoderado judicial del| la entidad demandada, de

conformidad con el poder obrante a folio 27 del expediente.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, m/

FERNANDP BLANCO DUGO
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término para presentar la contestacién el 19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 04 de
mayo de 2018, se encuentra dentro del término legal.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00017-00
Demandantes: NELSSY OLAYA SOTO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 4 de abril de 2018,
mediante el cual se declar6 la falta de competencia y se ordené la remision del

expediente a los Juzgados Administrativos- Seccién Segunda de Bogota.
ANTECEDENTES
1. Argumentos del recurrente

Sefala el recurrente que se instauré demanda de reparacion directa como quiera
que fueron las omisiones de la demandada, consistente en el retardo y el no pago
oportuno de la pensién de vejez de la demandante, lo que le generé un dafo, sin
que se esté atacando el acto administrativo mediante el cual le fue reconocida la
pension, por lo que no es procedente la accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, sino la incoada.
2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 30 de mayo de 2018, se corri6 traslado a las

partes del recurso interpuesto, sin manifestacién alguna.
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3. Consideraciones del Despacho.

De conformidad con lo establecido en el articulo 318 del C.G.P.", el auto recurrido
se notific por estado del 5 de abril de 2018, teniendo oportunidad para interponer
recurso hasta el 10 de abril de 2018, y al haber sido interpuesto en esa fecha, se

tiene que fue dentro del téermino legal otorgado para ello.

3.2. Decision del recurso

Argumenta el recurrente que la accion procedente en el presente asunto es la de
reparacién directa, como quiera que el dafio producido a la demandante fue como
consecuencia de una omision generada por la administracion que generé el
retardo y el no pago oportuno de la pension de vejez a la que tenia derecho desde
el 13 de junio de 1990 y que solo fue reconocida hasta el 18 de septiembre de
2015, mediante la Resolucién No. 01292.

Para resolver el recurso de reposicion interpuesto, considera el Despacho

relevante sefalar que en los hechos de la demanda se narra lo siguiente:

e EI 2 de febrero de 2005, la demandante solicité al Instituto de Seguros
Sociales el reconocimiento de su pensiéon de vejez, obteniendo respuesta
mediante auto No. 95 del 15 de junio de 2006, indicandole que el
reconocimiento de la prestacion reclamada le correspondia a la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

o EI 11 de septiembre de 2007, present6 ante la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional solicitud de reconocimiento y pago de su pensiéon de
vejez, emitiendo contestacion mediante el oficio No. 548/GC el 21 de
septiembre de 2007 en la que informaron que “no se encontraron valores a
su favor”, comunicandole ademas que la solicitud habia sido remitida a la

unidad de prestaciones sociales de la entidad.

e EI 27 de febrero de 2008, la accionante radicé solicitud a la unidad de

prestaciones sociales de la Policia Nacional reiterando la peticion de

! «...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto...”. (Subraya
del Despacho).
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reconocimiento y pago de la pension de vejez, obteniendo respuesta

negativa por parte de la entidad.

o Finalmente el 18 de septiembre de 2015 la entidad emitié la Resolucion No.
01292, por la cual reconocié la pension de vejez a la demandante, después

de radicar peticiéon el 17 de junio de 2014.

De conformidad con lo anterior, advierte el Despacho que las presuntas omisiones
que endilga la parte demandante a la accionada que supuestamente generaron un
retardo en el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, consistieron en
decisiones materializadas en las diferentes respuestas emitidas por la entidad,
que a criterio del Despacho constituyen verdaderos actos administrativos de
caracter laboral, por lo que la parte al no estar de acuerdo con las respuestas

proferidas debié presentar los recursos respectivos.

Por lo expuesto, la presente demanda no puede ser conocida por este Despacho,
como quiera que al pretenderse una reparacion por un presunto dafio con ocasion
de la demora en el reconocimiento de la pensiéon a la demandante, se tiene que
existen actos administrativos cuyo control no es objeto de la accién de reparacion

directa, razén por la cual el Despacho no repone el auto del 4 de abril de 2018.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de abril de 2018, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: por Secretaria DAR imi do en el numeral 2 del



acbf

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DF'OCTUBRE DE 2018

FERNANDO BLANCO BERDUGO

El Secretario,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00018-00
Demandantes: JUAN FELIPE VALENCIA PRADA Y OTROS
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1. Tener por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada —
Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién

Judicial- por haber sido presentada por fuera del término legal®.

2. Tener por NO contestada la demanda por parte de la entidad demandada —

Nacién — Fiscalia General de la Nacion- por haber guardado silencio?.

3. Fijar el dia 14 de agosto de 2019, a las 10:00 a.m., para la realizacién de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

4. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa

causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos

" El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente a este extremo demandado el 26 de abril de
2018, el término para presentar la contestacion inici6 a partir del 27 de ese mes y afio y venci6 el 19 de julio
de 2018, de manera tal que al haber presentado la contestacién el 27 de julio de 2018, se encuentra fuera del
término legal.

2 El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente a este extremo demandado el 26 de abril de
2018, el término para presentar la contestacion inici6 a partir del 27 de ese mes y afio, y vencié el 19 de julio
de 2018 sin que dicha parte allegara contestacion.



legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA

. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en
cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

. Reconocer personeria al doctor Jesis Gerardo Daza Timana, identificado
con C.C. No. 10.539.319 y T.P. No. 43.870 de
apoderado judicial de la entidad demandada —

.S.J., para que actie como

cion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicipl, de conformidad con el poder

ANDO OVALLE IBANEZ
Juez

DIEGO FER

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE ¢CTUBRE DE 2018

'O BLANZO BERDUGO

El Secretario,
FERNA




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00034-00
Demandantes; FARMA RED SAS
Demandado: NACION- PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 4 de abril de 2018,
mediante el cual se declar6 la falta de competencia y se ordend la remision del

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Senala el recurrente que se instauré6 demanda en aras de obtener el pago de la
suma de $879.745.280 que fue reconocida mediante la Resolucion No. AL-14525
de 2016 en el tramite del proceso liquidatario de CAPRECOM (hoy liquidada).

Agrega que dicho monto es el resultado de la sumatoria del valor reconocido que
FARMA RED S.A.S. respecto de varias facturas, en donde la factura del valor mas
alto es de $181.565.914, razén por la cual el Despacho es competente para

conocer del presente proceso.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 30 de mayo de 2018, se corrié traslado a las

partes del recurso interpuesto, sin manifestaciéon alguna.
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Remite

3. Consideraciones del Despacho.

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P'., se tiene que el auto recurrido se
notificd por estado del 5 de abril de 2018, teniendo oportunidad para interponer
recurso hasta el 10 de abril de 2018, y al haber sido interpuesto en esa fecha, se
presentd dentro del término legal otorgado para ello.

3.2. Decision del recurso

Argumenta el recurrente que éste Juzgado es competente para conocer del
proceso por factor cuantia, como quiera que si bien es cierto la estimacion
razonada de la cuantia es de $879.745.280, no es menos cierto que el mayor valor
que corresponde a una de las facturas sefialadas en la Resolucion AL-14525 es
de $181.565.914, por lo que sefala que teniendo en cuenta un pronunciamiento
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se debe observar cual es el valor de

la pretensién mayor para determinar la cuantia en cada caso.

Para resolver el recurso interpuesto es importante sefalar que el numeral 6° del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece que los Tribunales Administrativos

conoceran, en primera instancia “de los procesos de reparacion directa, inclusive aquellos
provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

A su vez, el numeral 6° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que los

jueces administrativos conoceran, en primera instancia “de los procesos de reparacion
directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la

cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Igualmente el articulo 157 del C.P.A.C.A. establece la competencia por razén
cuantia de los asuntos sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, indicando en su inciso dos que “Para los efectos aqui contemplados,
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de

la pretension mayor”.

!+ .Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto...”.
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Remite

De la norma antes citada, se deduce que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia del Tribunal Contencioso Administrativo en procesos de
reparacion directa se establece de acuerdo con la pretension mayor de la
demanda, la cual debe superar los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes excluyendo, para su determinacion, los perjuicios morales cuando éstos

no sean los unicos que se pidan.

En el presente asunto se ordend la remision del proceso al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca por que en su momento se consider6 que la cuantia excedia de
los 500 SMMLYV, sin embargo el Despacho después de analizados los argumentos
del recurrente considera que si bien es cierto en la Resolucion No. AL-14525 de
2016 se indicd que el valor a reconocer como consecuencia del crédito debido por
CAPRECOM a la accionante era de $879.745.280, no es menos cierto que dicho
valor corresponde a la sumatoria de la totalidad de facturas por concepto de
servicios prestados que la entidad liquidada debia a la parte actora, cuya factura
con valor mas alto corresponde a $181.656.914, razoén por la cual es dicho valor el

que se debe tener en cuenta al momento de revisar la competencia por cuantia.

De conformidad con lo anterior, se repone el auto de fecha 4 de abril de 2018.

Ahora bien, en el presente asunto el Despacho encuentra que de los hechos
narrados en la demanda se puede establecer que la controversia surgié con
ocasion de la presunta indebida graduacion del crédito hecha por la Fiduciaria la
Previsora actuando como liquidador de CAPRECOM, que le gener6 un aparente
dafo a la entidad demandante, es decir, que el presunto dafo tiene su génesis en

el acto administrativo expedido por el entonces liquidador de CAPRECOM.

Establecido lo anterior, se tiene que el Acuerdo No. PSAA06-3501 del 6 de julio de
2006 “Por el cual se reglamenta el reparto de los asuntos de conocimiento de los
Juzgados Administrativos”, establecié en su articulo 5° numeral 5.1, que para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, los asuntos deben
asignarse a cada grupo de Juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en
este sentido el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por el cual se dictan
disposiciones relacionados con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en

su articulo 18 establecio las atribuciones de las secciones, asi
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“(...) ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones: (...)

(.

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restabiecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)"

Asi las cosas y en la medida que para de definir a que secciéon de la Jurisdiccion de
lo contencioso Administrativo corresponde el conocimiento del presente asunto, se
debe analizar la_causa juridica’ que para el presente caso es una indebida
calificacion del crédito determinado en un acto administrativo que le generd un
presunto dafio, se considera que el presente asunto no es de competencia de este
Despacho sino que le corresponde a los jueces administrativos de la Seccion

Primera, por cuanto estos conocen de los demas asuntos de competencia,

cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras Secciones.

Habida consideracion de lo expuesto se declarara la falta de competencia de este
Despacho y se ordenara su remision a los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial asignados a la Seccién Primera, para lo de su cargo, acorde con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 165 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de 4 de abril de 2018, por lo expuesto en

precedencia.

2
Tribunal Administrativo De Cundinamarca Sala Plena Bogota D.C., Dieciocho {18) De Agosto De Dos Mil Nueve {2009) Magistrado Ponente: Dr. Juan

Carlos Garzén Martinez Proceso No.: 2009 — 1011 Ejecutante: Cooperativa Multiactiva Macromedcoop Ejecutado: La Nacidn — Ministerio De La Proteccion
Social
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SEGUNDO.- DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
del presente proceso.

TERCERO.- REMITIR por competencia la presente demanda, a los Jueces
Administrativos asignados a la Secciéon Primera del Circuito Judicial de Bogota
D.C.-Reparto.

CUARTO: Por Secretaria, previas las desanotaciones del caso, REMITASE el
proceso a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota, para que el presente asunto sea sorfetido a reparto entre los

Despachos de la seccién segunda.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las consta respectivas y dese

cumplimiento a lo aqui resuel

uez

JUZGADO 32 AD\/IINISTRATIVO ORAL Y
DEL CIRCUITO DE BOGOTA :

actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

El Secretario,




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00041-00
Demandantes: JOHN FREDY CRUZ FEOQO Y OTROS
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencidos los términos del traslado de la demanda y de las excepciones, se
DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la entidad demandada —
Nacion - Fiscalia General de la Nacién- por haber sido presentada el

dentro del término legal’.

2. Fijar el dia 14 de agosto de 2019, a las 11:00 a.m., para la realizacién de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del
C.PACA.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en

' El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente a la entidad demandada el 26 de abril de 2018, el
término para presentar la contestacién empezé a correr a partir del 27 del mismo mes y afo, y vencié dicho
término para presentar la contestacion el 19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 18.de
julio de 2018, se encuentra dentro del término legal.



cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

. Reconocer personeria a la doctora Maria del Rosario Otalora Beltran,
identificada con C.C. No. 31.936.714 y T.P. 7.484 del C.S.J., para que

actue como apoderada judicial de la entidad femangada —Nacién — Fiscalia

General de la Nacién,rde conformidad con el\poder gbrante a folio 110 del

expediente.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FE DQ OVALLE IBANEZ

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUT@ SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OCTUBRE DE 2018

El Secretario, Wj

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00048-00
Demandantes: JOSE GERMAN CASTIBLANCO CONTRERAS Y OTROS
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 22 de marzo de 2018,
mediante el cual se inadmitié la demanda para que se acreditara el agotamiento del

requisito de procedibilidad, respecto de la sefiora Elvira Castiblanco.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Sefala el recurrente que en la constancia expedida por la Procuraduria 181
Judicial | para Asuntos Administrativos se indicaron, entre otras, que las
pretensiones iban encaminadas a obtener reparacion de la sefiora Elvira
Castiblanco de Aldana, sin que la misma hubiera sido incluida como convocante

en el presente asunto.

Asi mismo, aport6 el 13 de abril de 2018 constancia aclaratoria expedida por la
Procuraduria 181 Judicial | para Asuntos Administrativos, en la cual indica que la

sefora Elvira Castiblanco de Aldana era una de los convocantes.



2. Traslado del recurso.

Mediante fijaciébn de secretaria del 31 de julio de 2018, se corri6 traslado a las

partes del recurso interpuesto, sin manifestacion alguna.

3. Consideraciones del Despacho.

En primera medida se procedera al estudio del recurso a la luz del articulo 318 del

C.G.P. que se cita a continuacién:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de
reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificaciéon del auto...”.

De lo dicho en precedencia, se tiene que el auto recurrido se notificé por estado
del 23 de marzo de 2018, teniendo oportunidad para interponer recurso hasta el 4
de abril de 2018, y al haber sido interpuesto en esa fecha, se tiene que fue dentro

del término legal otorgado para ello.

3.2. Decision del recurso

En el auto recurrido se inadmiti6 la demanda para que se acreditara el

agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la sefiora Elvira
Castiblanco de Aldana, como quiera que en la constancia expedida por la
Procuraduria Judicial | anicamente se incluyeron como convocantes los sefores

Jose German Castiblanco Contreras y Elizabeth Aldana Castiblanco.

El apoderado de la parte actora aporté la constancia aclaratoria expedida por la
Procuraduria Judicial I', en la que se indicé que por error involuntario no se incluyé
a la sefiora Elvira Castiblanco de Aldana, quien también era convocante en el

presente asunto.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra acreditado que se agoté el requisito
de procedibilidad respecto de la sefiora Elvira Castiblanco de Aldana, razén por la

cual el auto mediante el cual se inadmitié la demanda se repone.

Atendiendo a lo anterior, el Despacho,

RESUELVE
1. REPONER el auto del 22 de marzo de 2018, por las razones anteriormente
expuestas.
2, Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentado por los

sefiores JOSE GERMAN CASTIBLANCO CONTRERAS, ELIZABETH ALDANA
CASTIBLANCO y ELVIRA CASTIBLANCO DE ALDANA en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la direccion de correo electronico para
notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 1997 de la Ley
1437 de 2011.

4. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personaimente la admision de esta
demanda a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la direccion de
correo electréonico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del
Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en los
articulos 197, 198 y 199° de la Ley 1437 de 2011.

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de
2015 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la
Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de
la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del

caso.

% Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
3 Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



6. Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199* de la Ley 1437 de
2011.

7. Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo

establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

9. Fijar como gastos del proceso la suma de $26.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-
0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

10. Se reconoce personeria al abog
identificado con C.C. No. 5.820.805 y T.P. omo apoderado de la

a 3 del cuaderno No.

El Secretario,
FERNAN

BM@ERDUGO

“Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00063-00

Demandantes: OSCAR ARMANDO HERNANDEZ Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante auto del 25 de abril de 2018, se admitid la demanda. Posteriormente
ante la solicitud de correccion del mismo, hecha por el apoderado de la parte
actora, se profiri6 auto el 18 de julio de 2018, a través del cual se corrigieron
algunos nombres de los demandantes y se requirié al apoderado para que diera
cumplimiento a la orden impartida en el numeral 3° del auto admisorio.

Previo a que se acreditara por parte del apoderado de la parte demandante el
tramite del oficio ordenado en el numeral 3° del auto admisorio ante la
demandada, el INPEC allegé contestacion a la demanda junto con el poder sin
que se haya realizado el traslado de las excepciones en la forma dispuesta en el
articulo 110 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

Se ordena que por Secretaria se dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo 110
del C.G.P., atendiendo lo dicho en precedencia.

Cumplido lo anterior, ingrese al Dgspacho para provg



actf

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OGTUBRE DE 2018

El Secretario, 4 %
FERNAND() BLAN BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00079-00
Demandantes: DANIEL EDUARDO LIZARAZO GONZALEZ
Demandada: CLUB MILITAR

CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE
en primera instancia, el medio de control de controversias contractuales
presentado por el sefior DANIEL EDUARDO LIZARAZO GONZALEZ (en calidad
de representante legal de la empresa WIFI ENTERTAIMENT SAS) en contra del
CLUB MILITAR.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda al CLUB MILITAR, a la direccibn de correo electrénico para
notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199' de la Ley
1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



3° Se corre traslado de [a admisidon de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacidon de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de dep6sito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente
numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al doctor José Alexander Ninniti Trujillo, identificado
con la cédula de ciudadania 80.178.348 y T.P.| 204.487 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora, conforme al poder obrante en el folio 55 del

expediente.

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANE;/

uez

JUZGADO 32 AD%ISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIT® DE BOGOTA
acbf
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE #CTUBRE DE 2018

El Secretario, . '/
FERNANDO BLANCO BERDUGO

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00081-00
Demandantes: MARIA VICTORIA CAMACHO FORERO Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS, mediante el cual solicita llamar en
garantia a la compafiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225 del

CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
gue el demandante o el demandado.”

El llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es solicitada
en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, el
llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero

interviniente.
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Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la

norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en
el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del

Proceso, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El llamamiento en garantia lo realiza el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS a
la compaiiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas aportadas, se
observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es:

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de la cual indica la
direcciéon de notificacion es la carrera 14 No. 96-34 de Bogota y la direccién
de correo electrénico para notificaciones judiciales es
njudiciales@mapfre.com.co.

- La direccion de notificacién de quien hace el lamamiento y de su apoderado,

estan visibles en el escrito del llamamiento.

- Los motivos por los que solicita el [lamamiento en garantia es que celebraron
un contrato de responsabilidad civil extracontractual amparados en la poliza
No0.2201214004752 expedida el 21 de diciembre de 2015, cuya vigencia va desde el
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1° de enero de 2016 hasta el 16 de abril de 2017 y como quiera que la demanda de
reparacion directa pretende que se reparen los dafios ocasionados a los
demandantes con ocasion de la muerte del sefior Luis Antonio Colmenares
Rodriguez el 12 de octubre de 2016, cuando le cae encima una roca sobre el
vehiculo en el que se movilizaba en la via que conduce de Bogota a Villeta. De

conformidad con lo anterior el lamamiento en garantia se aceptara.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacion al
llamado en garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento

seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

Primero.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
SA.

Segundo. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de
esta demanda a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA, a la
direccién de correo electronico para notificaciones judiciales, conforme a lo
dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por el Instituto Nacional de Vias- INVIAS en la cuenta de
ahorros N° 4-0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a
orden del Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.
Una vez se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado

dara cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del presente auto.

Cuarto. Se sefiala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que la llamada en garantia, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del

articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4
2018-00081-00

Quinto.- Se advierte que si la notificacidén al llamadg ntia no se realiza dentro

en gars
de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran|ineficaz t§l y como lo indica el
articulo 66 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FER O OVALLE IBANEZ
Juez

-
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO O
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

achf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE DE 2018

El Secretario, r 7
FERNANDO BEANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00081-00
Demandantes: MARIA VICTORIA CAMACHO FORERO Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A., mediante el cual solicita llamar en
garantia a la companiia de seguros LA PREVISORA S A.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225 del

CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir ia citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante ¢ el demandado.”

El llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es solicitada
en virtud de la obligacién, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputaciéon. En ese orden, el
llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero

interviniente.
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Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la

norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y ia de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo daltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el liamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en
el nuevo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del

Proceso, por remisiéon expresa del articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El llamamiento en garantia lo realiza LA CONCESION SABANA DE OCCIDENTE
S.A. a la compania de seguros LA PREVISORA S.A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas aportadas, se

observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a saber:
- El llamado en garantia es:
o LA PREVISORA S.A. de la cual indica la direccion de notificacion es la calle

57 No. 9-07 de Bogota y la direccién de correo electrénico para notificaciones

judiciales es notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado,

estan visibles en la contestacion de la demanda.

- Los motivos por los que solicita el llamamiento en garantia es que
suscribieron las pélizas de responsabilidad extracontractual No. 1019135, péliza de
accidentes personales No. 1001903 y péliza de seguro de automéviles No. 3020143,
cuyas vigencias eran del 1° de junio de 2016 al 1° de junio de 2017 y como quiera
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que la demanda de reparacion directa pretende que se reparen los dafios
ocasionados a los demandantes con ocasion de la muerte del sefior Luis Antonio
Colmenares Rodriguez el 12 de octubre de 2016, cuando le cae encima una roca
sobre el vehiculo en el que se movilizaba en la via que conduce de Bogota a Villeta,

el llamamiento en garantia se aceptara.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacion al
llamado en garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento

seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del C.G.P.
En consecuencia, este Despacho judicial
RESUELVE

Primero.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por la CONCESION
SABANA DE OCCIDENTE a compaiiia de seguros LA PREVISORA S A.

Segundo. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de
esta demanda a LA PREVISORA S.A., a la direccion de correo electronico para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de
la Ley 1437 de 2011.

Tercero. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.AS. en
la cuenta de ahorros N° 4-0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario
de Colombia, a orden del Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este
expediente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. Una vez se allegue la respectiva constancia de deposito, la Secretaria

del Juzgado dara cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del presente auto.

Cuarto. Se sefala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que la llamada en garantia, LA PREVISORA S.A. presente
contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de

2011 y demas que le otorga la ley.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Quinto.- Se advierte que si la notificacién al llamadg grantia no se realiza dentro

de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran
articulo 66 del C.G.P.

tal y como lo indica el

DIEGO FER

{DO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 AD\q‘lNISTRAT]VO’ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ackf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCT! DE 2018

El Secretario, 7
FERNAND@BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C. veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00081-00
Demandantes: MARIA VICTORIA CAMACHO FORERO Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, mediante el cual solicita llamar en
garantia a la compainiia de seguros LA PREVISORA S A.

El Hamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 225 del

CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

El llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo contractual o legal
entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es solicitada
en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena impuesta
a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el
llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero

interviniente.
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Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la

norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en
el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del

Proceso, por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

El llamamiento en garantia lo realiza la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA a la compaiiia de seguros LA PREVISORA S A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia asi como las pruebas aportadas, se

observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es:

e LA PREVISORA S.A. de la cual indica la direccién de notificacién es la calle
57 No. 9-07 de Bogota y la direccién de correo electronico para notificaciones

judiciales es notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

- La direccion de notificacién de quien hace el llamamiento y de su apoderado,

estan visibles en el escrito del lamamiento.

- Los motivos por los que solicita el llamamiento en garantia es que
suscribieron la poéliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1006603 cuyo
amparo era cubrir las lesiones o muerte de personas o destrucciéon de bienes

causados durante el giro normal de sus actividades con una vigencia del 1° de enero
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de 2016 al 8 de octubre de 2016 y como quiera que la demanda de reparacién
directa pretende que se reparen los dafos ocasionados a los demandantes con
ocasion de la muerte del sefior Luis Antonio Colmenares Rodriguez el 12 de octubre
de 2016, cuando le cae encima una roca sobre el vehiculo en el que se movilizaba
en la via que conduce de Bogota a Villeta, advierte el Despacho que la péliza no se
encontraba vigente cuando ocurrieron los hechos objeto de la demanda, por lo que

no se encuentra acreditada la relacion contractual.

De conformidad con lo anterior, el lamamiento en garantia se niega.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

Primero.- Negar el llamamiento en gara
NACIONAL DE INFRAESTR

ia formulado por la AGENCIA

CTURA a la compaiia de segliros LA PREVISORA

SA.
QUESE Y CUMRLASE
\
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
JUZGADO BZX%MINISTRATIVO ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA ’
actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCT!}BRE DE 2018

El Secretario,

FERNAND BLAI\MQZRDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00158-00
Demandantes: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE TELLO
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

El 4 de julio de 2018, la parte demandante present6é recurso de reposiciéon en
contra del auto de 27 de junio de 2018, mediante el cual se declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y se ordend su remisiéon a los Juzgados
Administrativos de Neiva- Huila.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Sefala que la relacién derivada de la suscripcion del convenio interadministrativo
M-1143 de 2016, se perfecciond, legalizd y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C.
pactandose como domicilio contractual la referida ciudad, circunstancia diferente
es que el desarrollo del proyecto se realizé en el municipio de Tello- Huila. Hace
un recuento para indicar que la aprobacion de la poéliza, las prorrogas, las actas de
seguimiento, las certificaciones de cumplimiento de las obligaciones y demas
actos se suscribieron en la ciudad de Bogota, de lo que se infiere que la
celebracion, ejecucién y liquidacion del convenio fue en dicha ciudad.

Agrega que en virtud del principio de la autonomia de las partes se fij6 para todos
los efectos legales y contractuales como domicilio la ciudad de Bogota, citando
una jurisprudencia del afio 2005 para concluir que cuando las partes hubieren
guardado silencio frente al domicilio contractual el operador judicial debia dar
aplicacion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 156 del CPACA,
dejandose a eleccion del demandante la escogencia del circuito judicial para
presentar la demanda.



2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (18 de julio de 2018), las partes
guardaron silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1. Del recurso de reposicion

Frente a la procedencia del recurso de reposicién el articulo 242 del CPACA

establecidé que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 318 del C.G.P.", indica cual es el término para interponer dicho recurso,
de manera tal que para el presente caso se tiene que el auto objeto del recurso
fue notificado en estado del 28 de junio de 2018, que el término de ejecutoria del
mismo se vencia el 4 de julio de 2018, y al haber sido interpuesto el recurso en
esa fecha se tiene que fue presentado en término.

3.2. Decision del recurso.

En relacién con la competencia por razén del territorio, esto es, aquella referente a
la obligacién a la distribucion del conocimiento de procesos entre jueces de la
misma categoria, pero de diferente ubicacion, el articulo 156 numeral 4, establece
frente a las demandas presentadas en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales lo siguiente:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.”

De acuerdo con la norma citada, se infiere que la competencia territorial en
materia contractual esta determinada por el lugar donde se ejecutdé o debid
ejecutarse el contrato y en caso que se involucre mas de un circuito judicial, sera
el lugar que elija el demandante, por lo que la controversia se fijaria a prevencion.

El argumento del recurrente se centra en que de conformidad con el principio de
autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales las partes acordaron que
el domicilio contractual seria la ciudad de Bogotd y que en casos donde se
involucra mas de un circuito judicial se podra presentar la demanda en el lugar que
elija el demandante.

En efecto, descendiendo al caso concreto se encuentra que a pesar que en el
convenio interadministrativo No. M-1143 de 2016, se sefal6 como domicilio

contractual la ciudad de Bogota su objeto era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana a través de la ejecucion

! El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.




del Centro de Integracion Ciudadana-CIC en el municipio de Tello- Huila”, de lo que se infiere
que el mismo debia cumplirse en el municipio demandado, de manera tal que no
se trata de relaciones contractuales separadas, sino que el objeto determina el
lugar de ejecucion del convenio.

Ahora bien, frente al argumento del principio de la autonomia de las partes que
rige los contratos estatales el Consejo de Estado’ determiné que la facultad que

tienen las partes se encuentra relacionada con “decidir si se contrata o no; establecer
con quien se contrata; escoger la figura iuris; obrar personalmente o valiéndose de un
intermediario; escoger el medio o la forma de expresion y por ultimo, determinar libremente el

contenido del negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato”.

Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales que
celebren con el propésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos, no es
menos cierto que cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, en relacion al factor territorial la
legislacion sefalé ciertas reglas a las que deben cefiirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general todos los usuarios del servicio de
administracién de justicia.

Es asi que para el presente asunto la disposicion aplicable en materia del factor
territorial es el numeral 4 del articulo 156 del CPACA transcrito anteriormente, no
siendo posible tener otro domicilio diferente al establecido legalmente para la
resolucion de controversias como la aqui planteada, de manera tal que los actos
encaminados a la ejecucién de la obra del CIC y el objeto como tal del convenio -
1143 de 2016, tuvo como lugar de ejecucion el municipio de Tello-Huila, no
teniendo razén el argumento sefialado por el recurrente.

Finalmente en un caso como el que nos ocupa el Consejo de Estado al resolver
un conflicto de competencia entre el Juzgado 38 Administrativo de Bogota y
Primero Administrativo de Pasto, declaré que el competente para conocer del
medio de control de controversias contractuales donde se demandara convenios
como el aqui demandado con el mismo objeto contractual pero en diferente

municipio, sefialé que “(...) En linea con lo anterior, la ejecucién del convenio tuvo lugar en
el departamento de Narifio en el municipio de Puerres; y, como quiera que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que la competencia se
determinaria por la ejecucidn del contrato, mas no por lo dispuesto en los contratos, es claro
para que Despacho que el competente para conocer del presente asunto es del juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pasto- Narifio”

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de junio de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

2 Sentencia del 18 de mayo de 2017, radicado No. 25000-23-26-000-2001-01070-04 (44286)
3 Auto del 18 de junio de 2018. Consejo de Estado- Seccién Tercera- Subseccién “C”. MP: Jaime Orlando Santofimio. Radicado No.
520013333001201700309-01 (61200).



SEGUNDO: por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2 del
auto de 27 de junio de 2018.

TERCERO.- Si el Juzgado Administrativo del Circugo de N

repartido el presente proceso no asume su conocimignto, desgle ya se propone el

(va al que se le sea

conflicto negativo de competenti

NO}Y RSE Y CUMPLASE

JUZGADO 32\¥DOMINISTRATIVO pd
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE OCTWBRE DE 2018

actf




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00188-00

Demandantes: JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante JOSE DANIEL
PEDRAZA LOZANO, JESUS ORLANDO PEDRAZA, NANCY LOZANO RENZA,
MARISOL PEDRAZA LOZANO y JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO y la
convocada LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, con
fundamento en la Ley 446 de 1998, capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto
reglamentario 1716 de 2009, asi como el Decreto 1167 de 2016, modificatorio del
Decreto 1069 de 2015.

Il. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:
El 23 de febrero de 2018, el apoderado judicial de los convocantes radicé ante la

Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacién prejudicial en atencion

a los siguientes hechos:
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e Eljoven José Daniel Pedraza Lozano presto el servicio militar obligatorio en
el grado de soldado regular como integrante del Batallon Alta Montafia No.
2 “Gr. Santos Gutiérrez Prieto”.

e En desarrollo de la prestaciéon del servicio militar obligatorio, el sefior
Pedraza Lozano al realizar un movimiento tactico, sufre una caida desde su
propia altura con el equipo de campafia y armamento, sintiendo fuerte dolor
en el pie izquierdo, es atendido y remitido al Dispensario médico y
enseguida al hospital de Duitama, donde le fue diagnosticada fractura del

maléolo interno.

o Posterior a varios tratamientos, el 7 de diciembre de 2017 se le practicd

valoracién medica y se emitié el Acta de Junta Médica Laboral No. 99141,

donde se determind peérdida de la capacidad laboral del 29%, cuya

imputabilidad es por causa y razén del servicio. (fls. 46-48 c.u.).

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacién factica anteriormente descrita, se solicitdé conciliaciéon en

los siguientes términos:

“PRIMERQO: Se fije fecha y hora para llevar a cabo en su Despacho, audiencia de conciliacién
prejudicial o extrajudicial en materia contenciosa administrativa, entre el sefior JOSE DANIEL
PEDRAZA LOZANO, y La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL, con el fin de dirimir y acordar a través del mecanismo establecido en la ley 1285
de 2009 y demas normas pertinentes, el pago de la totalidad de los dafios y perjuicios morales,
sufridos y causados a los demandantes: JESUS ORLANDO PEDRAZA, NANCY LOZANO
RENZA, MARISOL PEDRAZA LOZANO Y JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO, con ocasion
del dafio antijuridico consistente en los dafios y perjuicios morales ocasionados a él y a su
familia, como consecuencia de las lesiones sufridas por la prestacién de su servicio militar
como Soldado regular del Ejercito Nacional, situacioén esta que no esta obligado a soportar, de
la siguiente manera:

-Que se Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO
NACIOAL a pagar por perjuicios morales a cada una de las siguientes personas los siguientes
valores:

SEGUNDO: Declarese a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
administrativamente responsable por los perjuicios causados al demandante, con ocasién de
las lesiones padecidas por el sefior JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO mayor de edad, quien
obra en nombre propio por ser el directamente (Afectado), JESUS ORLANDO PEDRAZA,
NANCY LOZANO RENZA, MARISOL PEDRAZA LOZANO, JUAN CAMILO PEDRAZA
LOZANO, mayores de edad, quienes obran en nombre propio afectados directamente, victima
y/o terceros civiimente damnificados; al sefior soldado reservista JOSE DANIEL PEDRAZA
LOZANO derivada de los dafios ocurridos y la proteccién de los derechos del soldado con
ocasion a la prestacion del servicio militar obligatorio.

TERCERO. Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a cada uno de los Demandantes a titulo de perjuicios morales, el
equivalente en salarios minimos legales vigentes las siguientes cantidades, segiin el monto del
salario minimo legal vigente a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién y/o en la sentencia de
I Instancia y/o sentencia de Il Instancia:
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RELACION DE LOS DANOS A LOS DEMANDANTES:

N° DEMANDANTE PARENTESCO 9% SENTENCIA UNIFICACION
CONSEJO DE ESTADO
7 | JOSE DANIEL PEDRAZA VICTIVA 100 Smimv
LOZANO
2 JESUS ORLANDO p 50 Smimv
A ADRE DE LA VICTIMA
3 NANCY LOZANO Y 7 50 Smimv
o IADRE DE LA VICTIMA
4| MARISOL PEDRAZA 50 Smimv
pe HERMANA DE LA VICTIMA
5 | JUAN CAMILO PEDRAZA 50 Smimv
o HERMANO DE LA VICTIMA

CUARTO: Condénese a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
a pagar por concepto de lucro cesante consolidado el valor de SESENTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
($60.665.267), y por concepto de lucro cesante futuro la suma de CIENTO CUARENTA
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS ($140.163.453,00); para un total por LUCRO CESANTE TOTAL de
DOSCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS ($200.828.720).

QUINTO: Condénese a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
a pagar, por concepto de perjuicio a dafio de la Salud a favor de JOSE DANIEL
PEDRAZA LOZANO (lesionado), el equivalente en pesos a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SEXTO. Autorizar la celebracién de audiencia de conciliacion extrajudicial, entre el sefior
JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO , mayor de edad, quien obra en propio nhombre por
ser el directamente (Afectado), victima y/o tercero civiimente damnificado; y LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de dirimir y
acordar a través del mecanismo establecido en la ley 1285 de 2009 y demas normas
pertinentes, el pago de la totalidad de los dafios y perjuicios morales y materiales, sufridos
y causados a los demandantes, y las Entidades citadas al LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, representada por el Ministro y el
Comandante Del Ejército Nacional.

SEPTIMO. Autorizar en la conciliacién sobre las pretensiones de capital antes indicadas,
la actualizacién monetaria que corresponde por la variacién del indice de precios al
consumidor, de conformidad con las siguientes reglas:

(...)

OCTAVO. Igual por los intereses moratorios que se han causado y llegaren a causarse
hasta el pago efectivo de lo debido, a una taza del interés bancario vigente corriente,
segun cada periodo mensual impagado.

NOVENO. Reconézcaseme personeria y una vez aceptado el pedimento, citese a las
partes a la fecha y hora de la audiencia a celebrarse.

DECIMO. Al acta y a la aprobacién que ponga fin al proceso conciliatorio se le dara
cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 193 del CPA y CA.” (fls. 43-46 c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la solicitud de conciliacién conoci6 la Procuraduria 50 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, lievandose a cabo la audiencia de conciliacién el 23 de
mayo de 2018, en la cual se lleg6 a un acuerdo en los siguientes términos:

“... se le concede €l uso de la palabra al sefior apoderado de la parte convocante para que exprese
las pretensiones a conciliar, quien al efecto indico:

"(...) PRETENSIONES A CONCILIAR.

PRIMERQ: Se fije fecha y hora para llevar a cabo en su Despacho, audiencia de
conciliacién prejudicial o extrajudicial en materia contenciosa administrativa, entre el
sefior JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO, y La NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL, con el fin de dirimir y acordar a través
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del mecanismo establecido en la ley 1285 de 2009 y demas normas pertinentes, el
pago de la totalidad de los dafios y perjuicios morales, sufridos y causados a los
demandantes: JESUS ORLANDO PEDRAZA, NANCY LOZANO RENZA, MARISOL
PEDRAZA LOZANO Y JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO, con ocasién del dafio
antijuridico, consistente en los dafios y perjuicios morales ocasionados a él y a su
familia, como consecuencia de las lesiones sufridas por la prestacion de su servicio
militar como Soldado regular del Ejercito Nacional, situacién esta que no esta obligado
a soportar, de la siguiente manera:

- Que se condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - a pagar por perjuicios morales a cada una de las siguientes
personas los siguientes valores:

SEGUNDO: Declérese a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL administrativamente responsable por los perjuicios causados al
demandante, con ocasion de las lesiones padecidas por el sefior JOSE DANIEL
PEDRAZA LOZANO mayor de edad, quien obra en nombre propio por ser el
directamente (Afectado), JESUS ORLANDO PEDRAZA, NANCY LOZANO RENZA,
MARISOL PEDRAZA LOZANO, JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO, mayores de
edad, quienes obran en nombre propio afectados directamente, victima y/o terceros
civiimente damnificados; al sefior soldado reservista JOSE DANIEL PEDRAZA
LOZANO derivada de los darios ocurnidos y la proteccion de los derechos del soldado
con ocasion a la prestacién del servicio militar obligatorio.

TERCERO. Condénese a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, a pagar a cada uno de los Demandantes a titulo de perjuicios
morales, el equivalente en salarios minimos legales vigentes las siguientes
cantidades, segun el monto del salario minimo legal vigente a la fecha de la ejecutoria
de la conciliacién y/o en la sentencia de | Instancia y/o sentencia de Il Instancia:

N°|  DEMANDANTE PARENTESCO % SENTENCIA UNIFICACION
CONSEJO DE ESTADO
7 JOSE DANIEL VICTIMA 100 Smimv
PEDRAZA LOZANO
2| JESUSORLANDO | maDRE DE LA 50 Sy
PEDRAZA
VICTIMA
3 NANCYLOZANO | wapRE DE LA 50 Sy
RENZA
VICTIMA
LOZANO
PEDRAZA LOZANO
VICTIMA

CUARTO: Condénese a la NACION - MINSTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL a pagar por concepto de lucro cesante consolidado el valor de SESENTA
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS ($60.665.267), y por concepto de lucro cesante futuro la suma de
CIENTO CUARENTA MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES ML
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($140.163.453,00); para un total
por LUCRO CESANTE TOTAL de DOSCIENTO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($200.828.720).

QUINTO: Condénese a la NACION — MINSTERIO (sic) DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL a pagar, por concepto de perjuicio a dafio de la Salud a favor de JOSE
DANIEL PEDRAZA LOZANO (lesionado), el equivalente en pesos a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

SEXTO. Autonizar la celebracién de audiencia de conciliacion extrajudicial, entre el
sefior JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO , mayor de edad, quien obra en propio
nombre por ser el directamente (Afectado), victima y/o tercero civilmente damnificado;
y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con
el fin de dirimir y acordar a través del mecanismo establecido en la ley 1285 de 2009 y
demds normas pertinentes, el pago de la totalidad de los dafios y perjuicios morales y
mateniales, sufridos y causados a los demandantes, y las Entidades citadas al LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
representada por el Ministro y el Comandante Del Ejército Nacional.
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SEPTIMO. Autorizar en la conciliacién sobre las pretensiones de capital antes
indicadas, la actualizacién monetarnia que corresponde por la variacion del indice de
precios al consumidor, de conformidad con las siguientes reglas:

Férmula matematica: R = RH x Indice Final indice Inicial indice Final: Valor de
referencia certificado por el DANE a la fecha de la conciliacion.

indice Inicial: Valor de referencia certificado por EI DANE a la fecha de
causacion de cada cuenta.

OCTAVO. lgual por los intereses moratorios que se han causado y llegaren a
causarse hasta el pago efectivo de lo debido, a una taza del interés bancario vigente
corriente, segun cada periodo mensual impagado.

NOVENO. Recondzcaseme personeria y una vez aceptado el pedimento, citese a las
partes a la fecha y hora de la audiencia a celebrarse.

DECIMO. Al acta y a la aprobacion que ponga fin al proceso conciliatorio se le dara
cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 193 del CPAyCA(...)

(...) COMPETENCIA Y CUANTIA

De conformidad con el articulo 154 del cddigo de procedimiento administrativo y
contencioso administrativo en virtud de que las pretensiones de la presente solicitud
no supera los 500 SMLMV es competente para conocer este tramite el Sefior
Procurador para Asuntos Administrativo de Bogota, para el caso en mencion la cuantia
es DOSCIENTO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS ($200.828.720) (...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacién de la
entidad en relacién con la solicitud incoada:

(...) Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios
ocasionados a los convocantes, por las lesiones padecidas por el Soldado Regular
JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO, segtn el Informativo Administrativo por Lesiones
No. 71680 del 07 de junio de 2017, por los hechos ocurridos el dia 03 de enero de
2016, cuando sufre una caida durante una operacion de control terrtorial,
fracturandose el tobillo. Mediante Acta de Junta Médica Laboral No. 99141 del 07 de
diciembre de 2017 se le determiné una disminucioén de la capacidad laboral del 29%.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoniza conciliar de manera total, bajo la
teoria junisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 28 Salanios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JESUS ORLANDO PEDRAZA y NANCY LOZANO RENZA, en calidad de padres
del lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

Para MARISOL PEDRAZA LOZANO y JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO, en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:
Para JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO, en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)
Para JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO, en calidad de lesionado, la suma de
$31.752.494.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Extema N" 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se
evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi las
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cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90 de la
Constitucién Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 10
de mayo de 2018.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015 (...)"

Para el efecto aporta al expediente la cormespondiente constancia en dos (2) folios”

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada:

Aceptamos las condiciones y los términos en que se plantea el pago de lo adeudado.

La Procuradora judicial, considera que el acuerdo configurado entre la entidad convocada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la parte convocante
por los valores descritos en el acta del comité de conciliacion de la entidad, contiene obligaciones
Claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento; en
consecuencia se decide declarar que existe animo conciliatorio, bajo los parémetros expuestos
con antenionidad por el apoderado de la entidad convocada.

La Presente conciliacion retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de confrol que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998);
(iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber:

Poderes debidamente autenticados por los demandantes en 4 folios

Copia autentica de los registros civiles de nacimiento de los demandantes 3 folios.
Informativo administrativo por lesion 1 folio.

Copia de Junta Medica Laboral No 99141 de fecha 17 de diciembre de 2017 en 2 folios
Copia de ficha medica en 4 folios

Copia de constancia Batallén alta Montafia de 4 de enero de 2016 1 folio

Copia historia clinica en 23 folios

¢ o o o o o o

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al (sic)
Juzgados Administrativos de Bogota, para el efecto de control de legalidad, advitiendo a los
comparecientes que el Auto Aprobatorio junto con la presente Acta de Acuerdo, prestara mérito ejecutivo, y
tendra efectos de cosa juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorios por
los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las mismas
causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).” (Negrilla y subraya destaca el Despacho). (fls.
75-76 vto c.u.)

4. TRAMITE PROCESAL.

o Por reparto del 01 de junio de 2018, la presente conciliacion extrajudicial

correspondi6 a este Despacho (fl. 78).

lll. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.
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A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos expresamente
permitido por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacion total, a dar por terminado el proceso.
B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobacién del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

B.1. Caducidad de la accion.

En el caso sub judice, la acciéon de la cual deviene la presente conciliacion es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
afos contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Obra a folios 12 a 13 del expediente el Acta de Junta Médica Laboral No. 99141
de 07 de diciembre de 2017, notificada personaimente al joven José Daniel
Pedraza Lozano el 11 de diciembre de 2017, fecha en la cual determinaron un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 29% por padecer de dolor en el
tobillo izquierdo y rigidez del mismo, motivo por el cual es desde la fecha de
notificacién del Acta de Junta Médica Laboral que se empieza a contar el término

de caducidad sefialado en la ley.

Asi las cosas, desde el dia siguiente a la notificacion del Acta de Junta Médica
Laboral, esto es, el 12 de diciembre de 2017 hasta el 23 de febrero de 2018

(fecha de radicaciéon de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Judicial
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para Asuntos Administrativos), habia transcurrido 2 meses y 12 dias, por lo que en
forma diafana se concluye que no ha operado el fenédmeno de la caducidad de la

accion.

B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

- Poder otorgado por los convocantes al doctor Néstor Eduardo Sierra Carrillo,
identificado con C.C. No. 80.564.333 y T.P. No. 210.710 del C.S.J., para que
convoque y lleve hasta su terminacion el tramite de conciliacion prejudicial (fls. 1-4
c.u.), habiendo actuado dicho apoderado en las audiencias realizadas en las
fechas y 18 de abril de 2018 (fls. 69-72), previo reconocimiento de personeria para
actuar conforme el 15 de marzo de 2018 (fl. 57).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la doctora Laura Natalia Torres Clavijo, identificada con C.C. No.
1.020.780.299 y T.P. No. 264.984 del C.S.J, para que represente los intereses de
esa entidad en la conciliacion de la referencia, a quien se le reconocié personeria

para actuar, en la audiencia del 5 de abril de 2018 (fl. 70).

B.3. Que verse sobre derechos econémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte demandante corresponden a la
indemnizacion patrimonial por los perjuicios que le fueron causados, como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular José Daniel Pedraza

Lozano, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la demandada,
se solicito el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales, dafo a
la salud y materiales, por lo que se concluye que el presente, es un litigio que

envuelve pretensiones de contenido econémico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria 50 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre las

partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
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obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos

probatorios necesarios para sustentar el mismo.

B. 4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

Obra dentro del plenario, las siguientes documentales con las que se pretende

demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1.

Copia auténtica del registro civil nacimiento del joven José Daniel Pedroza
Lozano, donde figura como padres los sefiores Jeslis Orlando Pedraza y
Nancy Lozano Renza (fl. 5).

Copia auténtica del registro civil nacimiento de los sefiores Marisol Pedraza
Lozano y Juan Camilo Pedraza Lozano, que demuestra que son hermanos de
la victima directa (fls. 6-7).

Copia del examen de evacuacion contenida en el Acta No. 740 registrada a
folio 152, del 27 de mayo de 2017, donde se anotd en la descripcidn
diagnostica que el joven José Daniel Pedraza Lozano contaba con
“‘antecedentes de tibia y peroné con material de osteosintesis” (fls. 8-10).

Informativo administrativo por lesion de fecha 7 de junio de 2017 (fl. 11).

5. Acta de Junta Médico Laboral No. 99141 del 7 de diciembre de 2017, mediante

la cual se determind la lesion sufrida por el joven José Daniel Pedraza Lozano,
indica que sufre de dolor de tobillo y rigidez del mismo y le ocasiona pérdida de
la capacidad laboral del 29% (fls. 12-13).

Ficha médica unificada emitida por la Direcciéon de Sanidad, del 19 de abril de
2016 (fls. 14-17).

. Constancia emitida por el Batalléon de Alta Montafia No. 02 General “Santos

Gutiérrez Prieto”, de fecha 4 de enero de 2016, donde se constata que el
Soldado Regular José Daniel Pedraza Lozano, para la época era miembro
activo de las Fuerzas Militares organico de dicho batallén (fl. 18).

Historia clinica transcrita del Hospital Regional de Duitama que da cuenta la
atencion médica para el 04 de enero de 2016 por la fractura en el tobillo,
examenes médicos, incapacidades, 6rdenes médicas, epicrisis, (fl. 19-41).
Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria Judicial para Asuntos

Administrativos, con constancia de diligenciamiento (fls. 42-56).

10.Auto del 15 de marzo de 2018 emitido por la Procuraduria 50 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, que admite la solicitud de conciliacion con

constancias de notificaciones electrénicas (fls. 57-59).
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11.Actas de aplazamiento emitidas por la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, realizadas el 5 de abril de 2018, 18 de abril de 2018 y 9 de
mayo de 2018 (fls. 70-73)

12.0Original del documento No. OFI-18 — 0018 MDMSGDALGCC del 10 de mayo
de 2018, emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién vy
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que recoge la propuesta
conciliatoria para el presente caso (fls. 74-75).

13.Acta de conciliacién llevada a cabo ante la Procuraduria 50 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de fecha 23 de mayo de 2018 (fls. 76-77 vto).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que lo reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por lo que se da por

cumplido este requisito.

B.5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesiéon al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accidén contractual, de reparaciéon directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado' respecto al dafio moral y dafio a la salud, se concluye que en el caso
concreto el acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la
reparacion del extremo activo, como quiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dafio moral y dafio a la salud; ni desde el punto de vista de

la proteccion del patrimonio publico y el interés general.

Ahora, respecto al dafio material, la pretension de los convocantes por concepto
del perjuicio material asciende a $200.828.720 para el lesionado José Daniel
Pedraza Lozano, y el ofrecimiento que hizo la convocada es por la suma de
$31.752.494.

! Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E).
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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En cuanto al dafio a la salud, la parte convocante solicitd el equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, y la entidad realizé oferta por 28

salarios minimos legales mensuales vigentes, para el lesionado Pedraza Lozano.

De igual forma por concepto de perjuicios morales para los convocantes, fueron
solicitados asi:

N° % SEgTENCIA
UNIFICACION CONSEJO
DEMANDANTE PARENTESCO DE ESTADO
1 | JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO VICTIMA 100 Smimv
TOTAL 300

Al respecto la entidad convocada realizé ofrecimiento en las siguientes sumas:

- Para la victima y sus progenitores, el equivalente a 28 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno.
- Para los dos hermanos de la victima directa, el equivalente a 14 salarios minimos

legales mensuales vigentes, para cada uno.

Los anteriores valores no afectan el patrimonio de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, por ser éstos, inferiores a la suma que eventualmente
tendria que sufragar la misma entidad en el evento de ser condenada a

indemnizar al lesionado.

En resumen considerando que la conciliacién que la conciliacion efectuada cumple

con los parametros legales establecidos, es Despacho la aprobara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliaciéon celebrada el 23 de mayo de 2018, entre los
sefiores JOSE DANIEL PEDRAZA LOZANO (lesionado), NANCY LOZANO
RENZA y JESUS ORLANDO PEDRAZA (en su calidad de padres del lesionado) y
MARISOL PEDRAZA RENZA y JUAN CAMILO PEDRAZA LOZANO (en calidad
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de hermanos del lesionado) quienes obran como convocantes y LA NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en su calidad de
convocada, ante la Procuraduria 50 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogota —Radicaciéon N° 5125 del 23 de febrero de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y
del acta de conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precisiéon
que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme lo
previsto en el articulo 114 del Coédigo General del Proceso. Para efecto de lo
anterior, dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, el apoderado
de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N° 3-0820-000636-6 de

arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la sumarge seis mil pesos ($6.000)

m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones cgrrespopdientes, por Secretaria

del Juzgado archivese el expg pnstanclas a que haya lugar.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DEACTUBRE DE 2018

El Secretario, @
FERNANDO NCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00191-00
Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
Demandado: ANGELA YINETH CARDENAS LOPEZ
EJECUTIVO

La UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL presenté demanda ejecutiva contra
la sefiora ANGELA YINETH CARDENAS LOPEZ, con el fin de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL y en contra de ANGELA YINETH CARDENAS LOPEZ por concepto de capital
insoluto del pagaré base de ejecucién, por la suma de UN MILLON QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($
1.555.386).

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios, a la tasa
maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera, calculados a partir de la fecha
de exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo base de ejecucién, y hasta que se
acredite el pago total de las acreencias en favor de mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo establecido en el
inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”.

Los hechos que fundamentan la demanda ejecutiva son los siguientes, segun

manifiesta la parte actora:

El dia 12 de febrero de 2018 la sefiora Angela Yineth Cardenas Lépez suscribid
acuerdo de pago con la UPN por concepto de derechos académicos de la estudiante

Ashley Sofia Alvarez Cardenas, por la suma de $1.555.386.

En el acuerdo las partes sefialaron que el pago se realizaria en 8 cuotas mensuales,
pagaderas el dia 12 de cada mes, empezando el 12 de marzo de 2018 y finalizando
el 12 de octubre de 2018.
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Como soporte del acuerdo la sefiora Angela Yineth Cardenas Lopez suscribio el

pagaré N° 20180212-1 y en la clausula quinta se establecié que “En el evento en que

dejaramos de pagar a tiempo, se podréa declarar insubsistente el plazo de esta obligacién y exigir de
inmediato su pago total, como también las obligaciones accesorias a que haya lugar sin necesidad

de requerimiento judicial o extrajudicial. También declaramos expresamente excusado el

PROTESTO”, y a la fecha la demandada no ha efectuado ningun pago.

Producto de la mora injustificada en el pago de la primera cuota, el dia 13 de marzo
de 2018 se hizo uso de la clausula aceleratoria contenida en el pagaré suscrito por
la deudora, extinguiendo de esta forma el plazo pactado, solicitando el pago total de

la deuda.

CONSIDERACIONES

-DE LA JURISDICCION COMPETENTE EN LA PRESENTE EJECUCION.

Tratandose de procesos ejecutivos, el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 establece que la Jurisdiccion Contencioso Administrativo conocera de los
siguientes asuntos:

“6° Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades”.

Adicionalmente, en materia Contenciosa Administrativa, los titulos ejecutivos se
encuentran determinados expresamente en el articulo 297 ibidem, de la siguiente ’

manera:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito efecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion
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clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”

En el caso concreto, se observa que la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en favor de la Universidad Pedagdgica Nacional y en contra
de Angela Yineth Cardenas Lopez, por las sumas dinerarias contenidas en un
pagaré, es decir que la ejecucién se adelanta con base en un titulo ejecutivo
diferente de los que se encuentran relacionados en el numeral 6° del articulo 104 y
articulo 297 del CPACA, lo cual impide que el asunto pueda ser conocido por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Corolario de lo anterior, habra de declararse la FALTA DE JURISDICCION para
conocer de la presente demanda ejecutiva y se ordenara remitir el expediente a los

Juzgados Civiles Municipales de Bogota, D.C. (reparto).
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que de alli sea remitido a
los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES BOGOTA, D.C. (Reparto).

TERCERO.- Si el Juzgado Civil Municipal del Circuito de Bogota al que se le sea

repartido el presente proceso no asume su conocimie desde ya se propone el

conflicto negativo de competencias.

CUARTO.- Realicese las anotacighes

NOTIFIQUESE

DIEGO FER

SKN
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE/OCTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNA BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00210-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota -
quien se abstuvo de conocer la presente demanda-, procede el Despacho a verificar
si lo pretendido es de competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota, segun las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presentd demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacién de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, y

negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A,, por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS

PR

prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.
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Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimi6 el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el ’

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademds que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no sélo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacion recordara el precedente que deberan seguir las
jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social — y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 20143 se unificaron y detallaron los parémetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales pardmetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable dltimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

ii)El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho ptblico

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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()

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clausula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estén excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social.

(...)

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados unica y
exclusivamente con los trémites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogot4, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decisién del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogola y a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante autos del 25 de febrero de 2015*
y 12 de mayo de 2016°, ratificd su posicion, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

* Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Despacho y el Juzgado Veintiséis Laboral
del Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaciones del caso.

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, /
FERNAN BLANZO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00219-00

Convocante: YISED MAHECHA ORTEGA

Convocada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO

Decidir sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante YISED
MAHECHA ORTEGA y la convocada LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
- ARMADA NACIONAL, ante la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, con fundamento en la Ley 446 de 1998, capitulo V de
la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009, asi como el Decreto
1167 de 2016, modificatorio del Decreto 1069 de 2015.

II. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

El 22 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la convocante radicd ante la
Procuraduria General de la Naciéon para Asuntos Administrativos, solicitud de

conciliacion prejudicial en atencion a los siguientes hechos:

a) El joven Jhon Anderson Mahecha Ortega, hermano de la convocante, prestoé el
servicio militar obligatorio en el grado de Infante de Marina Regular adscrito a
la base naval “ARC Leguizamo y HONAL” en Puerto Leguizamo, Putumayo.
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b) En desarrollo de la prestacion del servicio militar obligatorio, el sefior Jhon

Anderson Mehecha Ortega sufrié varias lesiones asi:

e En la nariz. El 7 de enero de 2012 encontrandose bajo orden superior en
las instalaciones del Batallén, realizaba aseo a su arma de dotacion,
cuando al girar su cuerpo, se causé lesidén en la nariz, tal como lo describe

el Informativo Administrativo por Lesiones No. 001 del 25 de abril de 2012.

e En la mandibula. El 22 de agosto de 2012 estando en el alojamiento del
Batallén, es agredido por uno de sus compafieros, quien le propina un
golpe con el pie y otro con el pufio en el rostro, causandole fractura de
mandibula, segun diagnéstico médico y el Informativo Administrativo por
Lesion No. 004 del 22 de agosto de 2012.

e En la columna. Sufre escoliosis leve con ocasion de la actividad fisica que

desarrollé durante la prestacién del servicio militar obligatorio, calificada
como enfermedad profesional, segun el Acta de Junta Médica Laboral No.
273 del 15 de noviembre de 2017.

c) Destaca que las graves lesiones y afecciones produjeron al Imar Mahecha
Ortega, disminucién con de capacidad laboral del 13%, con incapacidad
permanente parcial, siendo no apto para la actividad militar, tal como se indica

en el Acta de Junta Médica Laboral aportada.

d) Explica que por los mismos hechos, se llevd a cabo a cabo acuerdo de
conciliaciéon el 5 de marzo de 2018, ante la Procuraduria 79 Judicial | para

Asuntos Administrativos, en favor del sefior Jhon Anderson Mahecha Ortega

(lesionado), Liliana Ortega Galvis y Alberto Mahecha (padres), y Jonathan
Maecha Ortega (hermano del lesionado), la cual fue aprobada mediante
providencia dictada el 18 de abril de 2018 por el Juzgado Treinta y siete (37)
Administrativo de Bogota, bajo el radicado 11001333603720180008100. (fls.
3-4 c.u.)

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacidn factica anteriormente descrita, se solicité conciliacion en

los siguientes términos:

“PRIMERA: PRIMERA: (sic) LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —ARMADA
NACIONAL - es administrativamente responsable de las lesiones causadas al sefior JHON
ANDERSON MAHECHA ORTEGA mientras prestaba servicio militar obligatorio.

PRIMERA: (sic) Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL -
pague a YISED MEHECHA ORTEGA, la cantidad equivalente a TREINTA (30) SALARIOS
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MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por concepto de PERJUICIOS MORALES
causados por las lesiones sufrié (sic) su hermano JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA

mientras prestaba servicio militar obligatorio.” (fl. 9 c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la solicitud de conciliacion conocié la Procuraduria Primera Judicial |l para
Asuntos Administrativos de Bogota, llevandose a cabo la audiencia de conciliacion

el 28 de junio de 2018, en la cual se lleg6 a un acuerdo en los siguientes términos:

“... En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta
que pretende:

“PRIMERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -ARMADA
NACIONAL - es administrativamente responsable de las lesiones causadas al
sefior JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA mientras prestaba servicio militar
obligatorio.

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL — pague a YISED MEHECHA ORTEGA, la cantidad equivalente a
TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por
concepto de PERJUICIOS MORALES causados por las lesiones sufrié (sic) su
hermano JHON ANDERSON MAHECHA ORTEGA mientras prestaba servicio
militar obligatorio.”

En este estado de la diligencia el (la) apoderada(a) de la parte convocante, dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 2.2.4.3.1.1.6. del Decreto 1069 de 2015,
manifiesta bajo la gravedad del juramento que la parte que representa no ha presentado
demanda ni solicitudes de conciliacién sobre los mismos aspectos materia de controversia
dentro de éste tramite extrajudicial y ratifica que el medio de control que ejercerd en el
contencioso administrativo es REPARACION DIRECTA.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte convocada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL; con el fin de que se sirva
indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad en relacién con la
solicitud incoada:

"Me permito informar que el comité de conciliacién y defensa judicial de la
entidad en sesiéon del dia 21 de junio de 2018, decidié por unanimidad
conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depésito, con el
siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para YISED MAHECHA ORTEGA, en calidad de hermana del lesionado, el
equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado
en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con
la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado). Allega la decisién del Comité de Conciliacién en dos
(2) folios.

Finalmente, se le concede el uso de la palabra al apoderado (a) de la parte
CONVOCANTE para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada:

“Teniendo en cuenta lo expuesto por la apoderada de la entidad convocada, y en
particular la férmula de conciliacién propuesta por el Ministerio de Defensa
Nacional, en calidad de apoderado de la parte convocante y siguiendo
instrucciones expresas de la convocante Yised Mahecha Ortega en el sentido de
que le asiste animo conciliatorio, estamos de acuerdo con la propuesta
conciliatoria, por consiguiente se acepta la misma”.
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CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO:

La Procuradora Primera Judicial |l Administrativa, teniendo en cuenta que de
conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo es
conciliable y la propuesta de conciliacién contiene obligaciones claras, expresas y
precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
cumple con los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por
el art. 81, ley 446 de 1998); teniendo en cuenta que el articulo 140 del CPACA
contempla que el medio de control en estos casos es el de REPARACION
DIRECTA. (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar, e igualmente la parte convocante
ha manifestado su consentimiento y aceptacion respecto de la férmula de
conciliacion propuesta a su favor por la convocada MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, dentro de las cuales se destacan: Registros Civiles expedidos por la
Registraduria Nacional del Estado Civil (2 folios), copia de informe administrativo
por lesiones No. 004 / MD-CG-CARMA-SECAR-JEDHU-DISAN-CBN3-JDSBN3-
CCSBN3-56.18 (1 folio), copia de informe administrativo por lesiones No. 0001/MD-
CG-CARMA-SECAR-JOLA-CBN3-DSBN3-CSBN3-29.29 (1 folio), copia acta junta
medico laboral No. 273 de fecha 15 de noviembre de 2017 (4 folios), copia de auto
aprobatorio de conciliacién de fecha 18 de abril de 2018 proferido por el Juzgado
37 Administrativo Oral de Bogota (12 folios), y la certificacién expedida por el
comité de conciliacion de la entidad de fecha 21 de junio de 2018 (1 folio); (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
vulnera derechos fundamentales, no es violatorio de la ley y no resulta lesivo
para_el patrimonio publico por las anteriores razones, (art. 65 A, ley 23 de
1.991 y art. 73, ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001), procede a refrendar el
mismo advirtiendo a los comparecientes que una vez la parte convocada, cancele
el valor adeudado, las partes se declaran a paz y salvo por este concepto materia
de conciliacion; asi mismo estan dispuestos a realizar cualquier aclaracién o
allegar la documentacion pertinente sobre el presente acuerdo, si el JUZGADO
ADMINISTRATIVO asi lo decide y que el auto aprobatorio de conciliacién por parte
del JUZGADO ADMINISTRATIVO, haré transito a cosa juzgada y presta mérito
gjecutivo, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
sobre las pretensiones aqui conciliadas, ni posibles acciones a intentar ante esa
Jurisdiccién por las mismas causas. Las actuaciones se enviaran a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA (REPARTO), para que decida sobre la
aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio extrajudicial, al que han llegado
las partes.” (Negrilla y subraya destaca el Despacho). (fls. 45-46 c.u.)

4. TRAMITE PROCESAL.

e Mediante acta de reparto del 04 de julio de 2018, la presente conciliacién
extrajudicial correspondi6 a este Despacho (fl. 47).

lll. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos expresamente
permitido por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.
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Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también
es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacién total, a dar por terminado el proceso.

B. REQUISITOS

El Despacho considera que para la aprobacion del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accién; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacién; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.
B.1. Caducidad de la accién.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacion es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
afnos contados a partir de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafo,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Obra a folios 16 a 19 del expediente el Acta de Junta Médica Laboral No. 273 del
15 de noviembre de 2017, en la cual se describe el dafio causado al sefior Jhon
Anderson Mahecha Ortega, hermano de la convocante, en relacion a las lesiones
sufridas durante la prestacion del servicio militar obligatorio en cuanto a: i)
escoliosis leve, que le ocasion6 lumbagia crénica; ii) trauma facial con fractura
mandibular, v, iii) trauma nasal con desviaciéon del tabique, tasando el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral del 13%, motivo por el cual es desde la fecha
en que fue emitida la citada Acta de Junta Médico Laboral es que se empieza a
contar el término de caducidad sefialado en la ley, como quiera que no se conoce

recurso de censura alguno.

Asi las cosas, desde el dia siguiente a la emision del Acta de Junta Médico
Laboral, esto es, el 16 de noviembre de 2017 hasta el 22 de mayo de 2018
(fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Judicial
para Asuntos Administrativos), habia transcurrido 6 meses y 6 dias, por lo que en
forma diafana se concluye que, no ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad de la accion.
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B.2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

- Obra poder otorgado por la convocante a la doctora Martha Isabel Ortiz Garcia,
identificada con C.C. No. 39.046.304 y T.P. No. 197.778 del C.S.J. (fl. 13), quien a
su vez sustituyd el mandato al doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez,
identificado con C.C. No. 19.364.895 y T.P. No. 35.669 del C.S.J. (f.14), con
personeria reconocida en auto 247 del 30 de mayo de 2018 (fl. 36), quien a su
turno sustituyd al doctor Carlos Humberto Yepes Gaieano, con C.C. No.
79.699.034 y T.P. No. 246.358 del C.S.J., para que convoque y lleve hasta su
terminacién el tramite de conciliacion prejudicial, habiendo actuado el abogado
Yepes Galeano en la audiencia de conciliacion realizada el 28 de junio de 2018
(fls. 45-46), a quien le fue reconocida personeria para actuar en dicha audiencia
(fl. 45).

- A folio 43 se avista el poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional al doctor Jorge Ivan Reyes Barrera, identificado
con C.C. No. 79.757.544 y T.P. No. 162.312 del C.S.J, para que actué en
representacion de los intereses de esa entidad en la conciliacién de la referencia,

a quien se le reconocié personeria en la audiencia del 22 de mayo de 2018 (fl. 45).
B. 3. Que verse sobre derechos econémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte convocante, corresponden a la
indemnizacién patrimonial por los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular Jhon Anderson
Mahecha Ortega (hermano de la convocante), mientras se encontraba prestando

el servicio militar obligatorio.

En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la convocada,
se solicitd el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales, por lo
que se concluye que el presente, es un litigio que envuelve pretensiones de
contenido econémico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria Primera Judicial
Il para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre

las partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
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obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos

probatorios necesarios para sustentar el mismo.

B. 4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1. Informe administrativo por Lesiones No. 001 del 25 de abril de 2012 (fl. 15).

2. Informe administrativo por Lesiones No. 004 del 22 de agosto de 2012 (fl. 14).

3. Acta de Junta Médico Laboral No. 273 del 15 de noviembre de 2017, mediante
la cual se determind las lesiones sufridas por el sefior Jhon Anderson Mahecha
Ortega, y una pérdida de la capacidad laboral del 13% (fis.16-19 c.u.).

4. Copia simple del registro civil nacimiento del joven Jhon Anderson Mahecha
Ortega, donde figura como padres los sefiores Liliana Ortega Galvis y Luis Alberto
Mahecha (fl. 20).

5. Copia auténtica del registro civil nacimiento de la convocante Yised Mahecha
Ortega, donde acredita que es hermana de la victima directa (fl.21).

6. Providencia emitida por el Juzgado 37 Administrativo de oralidad de Bogota —
Seccién Tercera, adiada 18 de abril de 2018, mediante la cual aprueba la
conciliacién prejudicial realizada el 5 de marzo de 2018 entre los sefiores Jhon
Anderson Mahecha Ortega (lesionado), Liliana Ortega Galvis y Luis Alberto
Mahecha (padres), y Jonathan Mahecha Ortega y el Ministerio de Defensa (fls. 22-
33).

7. Auto 247 del 30 de mayo de 2018 emitido por la Procuraduria Primera Judicial Il
para Asuntos Administrativos, mediante el cual admite la solicitud de conciliacion y
reconoce personeria al apoderado judicial de la convocante (fl. 36).

8. Original del documento No. OFI18 — 0020 MDNSGDALGCC del 21 de junio de
2018, emitido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional, que recoge la propuesta conciliatoria
para el presente caso (fl. 44).

9. Original Acta de Conciliacion del 28 de junio de 2018, llevada a cabo ante la

Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 45-46 c.u.).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que los reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por lo que se por

cumplido este requisito.
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B. 5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesiéon al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accion contractual, de reparacién directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado' respecto al daiio moral, se concluye que en el caso concreto el acuerdo
logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la reparacién del extremo
activo, como quiera que lo reconocido garantiza la reparacion integral del dafo
moral, ni desde el punto de vista de la proteccion del patrimonio publico y el

interés general.

Ahora bien, respecto al daino moral, la pretensién por concepto de perjuicios
morales, es por 30 salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo equivalente
es de $23.437.260, para la convocante Yised Maecha Ortega, en calidad de
hermana del lesionado Jhon Anderson Mahecha Ortega, y el ofrecimiento
realizado por la entidad convocada, es el equivalente a 7 salarios minimos legales
mensuales vigentes, esto es, la suma de $5.468.694, la cual no afecta el
patrimonio de la entidad, al ser inferior a la suma que eventualmente tendria que

sufragar la misma en el evento de ser condenada a indemnizar al lesionado.

En resumen, considerando que la conciliacion efectuada cumple con los

parametros legales establecidos, el Despacho la aprobara.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion celebrada el dia 28 de junio de 2018, entre la
convocante YISED MAHECHA ORTEGA (en calidad de hermana del lesionado

! Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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Jhon Anderson Mahecha Ortega), y LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL, en su calidad de convocada, ante la
Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota —
Radicacion N° 126-2018 del 22 de mayo de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y
del acta de conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precision
que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a
lo previsto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso. Para efecto de lo
anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta N° 3-0820-000636-6 de arancel

judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de g€ts mil pesos ($6.000) m/cte

por concepto de autenticacion.

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE IFICA POR ESTADO HOY
29 DE OGTUBRE DE 2018

El Secretario, %
FERNANYJO BLANZD BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00220-00
Demandantes: JUNIOR VARGAS CORTES Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido
del 7 de septiembre de 2018, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en
primera instancia la demanda de reparacion directa impetrada por los sefores
JUNIOR VARGAS CORTES y ANA DULCELILIA CORTES BARRERA en contra
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. . Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, y al(a) sefor(a)
Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo
dispuesto en los articulos 197, 198 'y 199" de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, seguin lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

n Villagarin Caceres identificado
.P. 12§.956 del C.S.J., como

ntes en los folios 46 a

7° Se reconoce personeria al doctor Pedro Hern3
con la cédula de ciudadania 79.734.120 y
apoderada de la parte actorg
49 del expediente.

NO

DIEGO FERNANDO OVALW
Juez _

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

6,
actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

29 DE OCPUBRE DE 2018

El Secretario, //
FERNANDP BLANCO BERDUGO

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00237-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota -
quien rechazé la demanda por falta de jurisdiccion-, procede el Despacho a verificar
si lo pretendido es de competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota, segun las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presentd demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
qgue no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario dei
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, vy

negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A., por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS
prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios. :

v
s
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Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
-controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimi6 el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no s6lo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacion recordara el precedente que deberan segquir las
jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social - y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los parametros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social en calidad de responsable ditimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

ii)El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

Z Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de
2013, Rad. 110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014,
Rad. 110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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()

iv)La interpretacién coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la cldusula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demdas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccién ordinaria laboral y de
seguridad social.

(..)

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demds condiciones relacionados tnica y
exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Reptiblica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante autos del 25 de febrero de 20154
y 12 de mayo de 2016, ratificd su posicion, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

4 Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccion, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de

jurisdiccion suscitado entre este Despacho y uzgado Diecisiete Laboral

del Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaciones del caso.

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO $E NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE/OCTUBRE DE 2018

/8
El Secretario,

FERNANIPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00248-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota -quien
rechazé la demanda por falta de jurisdiccion-, procede el Despacho a verificar si lo
pretendido es de competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota, segun las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, y
negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A,, por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS

prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.
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Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimié el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota vy el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no sélo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacién recordaré el precedente que deberan seguir las
Jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social - y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
confiicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los pardmetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucioén a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

ii)El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de
2013,Rad. 110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gomez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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(..)

iv)La interpretacion coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clausula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de
seguridad social.

()

vilLos articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demés condiciones relacionados tnica y
exclusivamente con los trémites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucién y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacion, mediante autos del 25 de febrero de 20154
y 12 de mayo de 20165, ratifico su posicion, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

4 Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccidén, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Despacho y el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaciones del caso.

NO E Y CUMPLASE.

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE #CTUBRE DE 2018

.
El Secretario,

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00255-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotéa -quien
declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer de este asunto-, procede el Despacho
a verificar si lo pretendido es de competencia de los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogotd, segun las siguientes consideraciones:

|. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presenté demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, y

negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A., por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS

prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.
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Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
o0 usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimié el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el ‘

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no sélo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacién recordaré el precedente que deberan seguir las
Jjurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social - y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de sequridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los pardmetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales parametros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la sequridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

i))El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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(.)

iv)La interpretacién coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la cldusula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
demas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccién ordinaria laboral y de
seguridad social.

(...)

vi)lLos articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucién de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados tnica y
exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogoté, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y a la Subseccioén “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacién, mediante autos del 25 de febrero de 20154
y 12 de mayo de 2016°, ratificd su posicién, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdiccién Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

* Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdiccién, conforme a io expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccién suscitado entre este Despacho y el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaciones del caso.

QUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNA

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE QCTUBRE DE 2018

| W)
El Secretario,
O BERDUGO

FERNANIpO BLAN

I



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00272-00

Demandante: E.P.S., SANITAS S.A.

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

-~ Remitido el expediente por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota
-quien declaré que carece de jurisdiccion para conocer de esta diligencia-, procede
el Despacho a verificar si lo pretendido es de competencia de los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota, segun las siguientes consideraciones:

. ANTECEDENTES

E.P.S. SANITAS S.A. presentd demanda con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que ha gastado en la prestacion de servicios de salud
que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) y que fueron
ordenados por Comités Técnicos Cientificos o fallos de tutela, los cuales
inicialmente le fueron reclamados al administrador del encargo fiduciario del
FOSYGA a través del procedimiento administrativo especial de RECOBROS, y

negados por dicha entidad.

Il. CONSIDERACIONES.

En el sub examine, la controversia discurre sobre los posibles perjuicios materiales
causados a la E.P.S. SANITAS S.A,, por parte de la NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-, al no efectuarle el pago de las facturas radicadas ante el administrador
fiduciario del FOSYGA (recobros al fosyga) por los servicios médicos NO POS
prestados por dicha E.P.S a diferentes usuarios.
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Sin embargo, considera que Despacho Judicial que para determinar quien es el
Juez competente para conocer de la presente demanda, no es menester observar
la naturaleza juridica de las entidades involucradas (criterio organico), sino la
naturaleza de la controversia (criterio material o funcional), atendiendo lo normado

en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laborales
y de seguridad social conoce de:

4. Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Las controversias referentes
al sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleados y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera
que sea la naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan”

Sobre este mismo punto, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria,
en providencia del 11 de agosto de 2014', dirimié el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de Bogota y el

Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, en los siguientes términos:

“(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
sistema general de seguridad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS,
son sin duda asunto que no sélo son de interés particular, sino que también revisten
interés general, esta Corporacién recordaré el precedente que deberan seguir las
jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de seguridad social — y
contencioso administrativa para evitar la proliferacion de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social?. Sin embargo, a partir de su providencia del
11 de junio de 2014° se unificaron y detallaron los parémetros vinculantes que los
despachos judiciales del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y
competencia acorde con el ordenamiento juridico vigente y respetuoso de los derechos
de los sujetos procesales en este tipo de litigio. Tales pardmetros son los siguientes:

)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del
sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La
Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable ultimo del
FOSYGA y del respeto de los derechos fundamentales a la salud y la seguridad social,
cuyo objeto sea el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son — a falta de norma explicita de atribucién a la
Jurisdiccioén de lo contencioso administrativo — competencia de la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social.

ii))El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el
articulo 104.4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, aquel relativo a la seguridad social de los empleados publicos,
cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho publico

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.

Z Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de
2013, Rad. 110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014,
Rad. 110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor Ivan Osuna Patifio.
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iv)La interpretacién coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la cléusula
general o residual prevista en el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, junto con las
deméas normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de
seguridad social en salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro
al estado por prestaciones NO POS no estéan excluidos, sino incluidos por via indirecta
dentro de los asuntos que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de
sequridad social.

(...)

vi)Los articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se
trata de normas que regulan los términos y demas condiciones relacionados unica y
exclusivamente con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA,
mas de ninguna manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucién y la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando
el conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la totalidad del
expediente al juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, quien debera reasumir el
conocimiento del proceso con radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de
conocer con posterioridad a su decision del 11 de julio de 2014, la cual pierde eficacia a
partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogoté y a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la
misma a todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”

Posteriormente, esa misma Corporacion, mediante autos del 25 de febrero de 2015*
y 12 de mayo de 2016°, ratificd su posicion, indicando que en esta clase de procesos

la competencia radica en la Jurisdicciéon Laboral.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarara la FALTA DE JURISDICCION
para conocer de la demanda de la referencia, y trabara el conflicto negativo para

que sea decido por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

* Expediente 11001-01-02-000-2015-00119-00
5 Expediente 11001010200020160067800
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En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo

del Circuito de Bogota, D.C., para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Plantear el conflicto negativo de jurisdicciéon, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, remitase el expediente a la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto de
jurisdiccion suscitado entre este Despacho y el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito de Bogota.

CUARTO.- Realicese las anotaci

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO bVALLE IBANEZ
uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE QCTUBRE DE 2018

j /w
El Secretario, f‘

FERNAND( BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00305-00
Demandantes: MIGUEL HERNANDO RODRIGUEZ URREA Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE GAMA'Y OTROS

REPARACION DIRECTA

SE INADMITE la demanda para que el apoderado de la parte demandante dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto subsane los yerros que
se citan, conforme lo previsto por el articulo 170 del CPACA, asi:

1. Allegué copia integra del documento de conformacién del CONSORCIO
AGUAS M.T.D.S. a efectos de acreditar la representacion legal del mismo’,
como quiera que revisado el expediente se encuentra que se aportd
unicamente foto de la primera pagina del modelo de integracion del consorcio
(fl. 31).

2. Del escrito subsanatorio allegue copias para el traslado de la demanda segun
sean los demandados y una mas para el Agente del Ministerio Publico.

Lo anterior so pena de rechazo por no cumplir los requisitog del Articulo 162 y 169

del Cédigo de Procedimiento Admjfiistrativo y de lo Contencibsq Administrativo.

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE.

OVALLE IBANEZ
Juez

' Articulos 166 numeral 4 del C.P.A:C.A. y 85 del C.G\P. /

DIEGO FERN
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SENOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DEAOCTUBRE DE 2018

El Secretario, W

FERNANPO BLAN€O BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00308-00

Demandantes: ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES CON HIJOS
ESPECIALES - ACPHES

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Encuentra el Despacho que a folio 1, la parte demandante presenta a titulo de
“peticion previa” solicitud relacionada con pedir una prueba, la cual sera decidida
al momento de decretar pruebas en la etapa procesal pertinente.

Ahora bien, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentado
por la representante legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE PADRES CON
HIJOS ESPECIALES- ACPHES en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la direccién de correo electronico para
notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a
este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley
1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199% de la Ley 1437 de
2011.

' Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
2Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente
numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al abogado Rubiel
17.147.702 y T.P. 14.256 gomo apoderado
poder obrante a folio 13 de

Qcampo identificado con C.C.
de la parte demandante conforme al

JUZGADO 32 ADI\%NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE'NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DE JCTUBRE DE 2018

FERNANDO BLMZBERDUGO

El Secretario,

ACBF




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00312-00
Demandantes: MAGDA YURANIS JIMENEZ RAMIREZ Y OTROS
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “A”, en providencia fechada 16 de
agosto de 2018 de 2018, mediante la cual declard la falta de competencia y
ordend la remisién del proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asi las cosas, se procede a INADMITIR la presente demanda, para que en el
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por
estado de la presente providencia, el apoderado de la parte actora debera:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la sefiora
Ib6n Ana Arias Ensuncho por cuanto en la constancia allegada no se
encuentra si ella agotd este requisito.

2. Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico, cuantos sean los
notificados.

Lo anterior, so pena de rechazo por no cumplir los|requisjtos de los articulos 162 y
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cohtencioso Administrativo.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 29 DROCTUBRE DE 2018

El Secretario, ﬁ
FERNANDO B CO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00323-00
Demandantes: CARLOS DANIEL NUNEZ MARRIAGA Y OTROS
Demandados: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

SE INADMITE la demanda para que el apoderado de la parte demandante dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto subsane los yerros qUe

se citan, conforme lo previsto por el articulo 170 del CPACA, asi:

1. Allegue el poder suscrito por el sefior Carlos Daniel Nufiez Marriaga en el
que se indique que el poderdante actta en nombre propio y en
representacion de su menor hija Dainis Paola Nafiez Rincén, como quiera
que el poder que obra a folio 1, solamente sefala que presenta la demanda
en nombre propio, pero en el escrito demandatorio se indica que actia en
nombre propio y representacion de la citada menor', y el poder que obra a
folio 3, no tiene su firma ni tiene presentacion personal.

2. Aclare si la sefiora Miriam Hernandez Cervantes es demandante en el
proceso, como quiera que otorgd poder obrante a folio 3 del expediente. En
caso afirmativo, acreditese el agotamiento del requisito de procedibilidad de
la persona referida®.

3. Del escrito subsanatorio allegue copias para el traslado de la demanda segun

sean los demandados y una mas para el Agente del Ministerio Publico.

! Articulo 160 del C.P.A.C.A. numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A.
? Articulo 161 del C.P.A.C.A.



Lo anterior so pena de rechazo por no cumplir los\requisitos del Articulo 162 y 169

i0so Administrativo.

JUZGADO 32 ADMYNISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIT§ DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
29 DE OCTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO
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