JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00095-00

Demandantes: SABINA LUCIA PAYARES GENEY Y OTRO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacioén

Teniendo en cuenta que el dia 10 de agosto de 2018, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas en aplicacion del articulo 366 del C.G.P., la cual
se fijo en lista por 1 dia, en la misma fecha, sin pronunciamiento alguno, en

consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho con fecha 10 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Por Secretari

constancias a que haya luga

archivese el presé proceso, dejando las

NOT



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE
HOY 22 DE

TIFICA POR ESTADO
TUBRE DE 2018

El Secretario,

FERNAND® BLANCQ'BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00294-00

Demandantes: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Demandada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
CONTRACTUAL

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 25 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacién de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., la
cual se fij6 en lista por 1 dia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costag xada por la secretaria del
Despacho el dia 25 de julio 2018.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE OCYUBRE DE 2018

atf /7/7
El Secretario,

FERNANDD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00313-00
Demandantes: WILLIAM ALEXANDER ROJAS TORRES Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 31 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho
elabord la liquidaciéon de costas en aplicacion del articulo 366 del C.G.P., la cual
se fij6 en lista por 1 dia, en la misma fecha, sin pronunciamiento alguno, en

consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Despacho con fecha 31 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretari

constancias a que haya lugar.

archivese ef presente proceso, dejando las




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE

El Secretario,
FERNAND@® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00055-00
Demandantes: WILLIAM VICENTE JIMENEZ GIRALDO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En el presente asunto advierte el Despacho que la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria del Juzgado, obrante a folio 132 del expediente, sefiald que las
agencias en derecho de primera instancia correspondian al valor de $1.385.376,
equivalente al 0,5%, cuando dicha suma fue fijada equivalente al 1% del valor de

las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., improbara la liquidacion realizada por la
Secretaria del Juzgado, y en su lugar, procede a realizar la liquidacion

correspondiente, la cual quedara asi:

Asunto Valor

Agencias en derecho de primera instancia 1% $1.385.376,66
Expensas de notificacién $39.000,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00
Péliza judicial $0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador $0,00
Honorarios Perito $0,00
Total: $1.424.376,66




De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:

Primero. Improbar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del

Juzgado.

Segundo. Aprobar la liquidacion de costas realizada por el Despacho, conforme
condena impuesta en segunda instancia, que ordené el pago por valor de

$1.424.376,66, atendiendo lo expuesto en precedencia.

Tercero. Una vez en firme la presente liquidacjén, pon Secretaria, archivese el

expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE OCPUBRE DE 2018

El Secretario, ﬂy
FERNANPO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2013-00063-00
Demandantes: MARIA NOHELIA IBARRA GUEVARA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante memorial radicado el 12 de marzo de 2018, el apoderado de la parte
actora presento recurso de apelacion’ en contra de la sentencia proferida el 26 de
febrero de 2018, por la cual se declaré administrativamente responsable a la

demandada por los perjuicios ocasionados a los demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Cokciliacion de que trata el inciso 4°
del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el flia 9 DE WOVIEMBRE DE 2018 A LAS
11:00 A.M.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

uez

»’/

! La sentencia se notificd el 26 de febrero de 2018, el término empezd a correr el 27 del mismo mes y afioy
vencia el 12 de marzo de 2018.



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00267-00
Demandantes: DANILO ANDRES ESTUPINAN MORENO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 31 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho
elabor6 la liquidacion de costas en aplicacion del articulo 366 del C.G.P., la cual
se fij6 en lista por 1 dia, en la misma fecha, sin pronunciamiento alguno, en

consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria del
Despacho con fecha 31 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el pra oceso, dejando las

constancias a que haya luga

NOTIFIQ Y CUMPLAS

. \J )
DIEGO FERNANDQ

Juey

- "/



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00278-00

Demandantes: ANA ISABEL GOZALEZ DE RAMIREZ Y OTROS

Demandadas: SUPERINTENDECIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios por haber sido presentada el dentro del

término legal’.

2. Tener por contestada la demanda por parte de CODENSA S.A. E.S.P. por

haber sido presentada el dentro del término legal?.

3. Tener por contestado el llamamiento en garantia por parte de Seguros
Comerciales Bolivar S.A. por haber sido presentada dentro del término

legal®.

! El auto admisorio de la demanda se notifico personalmente al demandado el 11 de mayo de 2017, el término
para presentar la contestacion empez6 a correr a partir del 12 del mismo mes y afio, y venci6 dicho término para
presentar la contestacion el 9 de agosto de 2017, de manera tal que al haberla presentado el 20 de junio de
2017, se encuentra dentro del término legal.

2 Presento contestacion el 15 de agosto de 2017.

* El llamamiento en garantia fue contestado el 12 de marzo de 2018.



4. Tener por contestada la demanda por parte del sefior José Joaquin Parra?,
quien fue vinculado al proceso como litis consorcio necesario, mediante auto
del 15 de noviembre de 2017, (fls 29-30 c.p.).

5. Fijar el dia quince (15) de agosto de 2019 a las nueve de la mafiana (09:00

a.m.) para la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

6. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos legales

vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

7. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer
la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta
que conforme a lo preceptuado por el numeral 8° del articulo 180 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

8. Reconocer personeria a la doctora Karla Marcela lIriarte Avendario,
identificada con cedula de ciudadania No. 63.556.874 y T.P. No. 215.387 del
C.S.J., para que actie como apoderada judicial de la parte demandada —
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, de conformidad con el
poder obrante a folio 193 del cuaderno 1.

9. Reconocer personeria al doctor Jairo Rivera Diaz, identificado con cedula de
ciudadania No. 12.128.968 y T.P. No. 136.329 del C.S.J., quien actiia como
representante legal de CODENSA S.A., de conformidad con el certificado de

existencia y representacion legal de la misma obrante a folios 5 a 18 del

cuaderno 3.

10.Reconocer personeria al doctor Juan Camilo Neira Pineda, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.166.244 y T.P. No. 168.020 del C.S.J., para que
actie como apoderada judicial de la llamada en garantia Seguros
Comerciales Bolivar S.A., de conformidad con el poder obrante a folio 196

del cuaderno 1.

11.Reconocer personeria al doctor Alfonso Tovar Aponte, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.073.582 y T.P. No. 32.049 del C.S.J., para que

4 Presentd contestacion a la demanda el 28 de mayo de 2018, por lo que se tiene que fue en término.



actue como apoderado judicial del

conformidad con el poder obrante a fofio 58 dehcuaderno 3.

9 OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANDP BLANZO BERDUGO

sefjor José Usaquen Parra,

de

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00690-00

Demandantes: FLOR EDILSE BENAVIDEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

El apoderado de la demandada presenté memorial el 18 de septiembre de 2018, a

través del cual manifiesta que renuncia al poder conferido (fl. 175).
En consecuencia el Despacho dispone:
ACEPTAR la renuncia al poder presentaga poX el doctor Miguel Angel Parada

167.948 del C.S.J. como

fectos de esta se regiran de

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE OCTUBRE DE 2018
actf

El Secretario,
FERNANDS|BLANCO'BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00808-00
Demandantes: REBECA ESTHER DIiAZ DE LA CRUZ Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Obra a folio 386 poder que faculta a la doctora Sonia Pachén Rozo para
representar los intereses de la demandada Sociedad de Activos Especiales SAE
SAS, razén por la cual al considerar que el poder cumple con los requisitos

establecidos en el articulo 75 del C.G.P., se procedera a reconocerle personeria.

De otra parte, a folio 379 se encuentra solicitud de aplazamiento de la audiencia
de pruebas programada para el dia 31 de octubre de 2018, realizada por la
apoderada de la demandada Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, quien
argumenta que para esa misma fecha ya tiene una audiencia en el Juzgado 9
Administrativo de Ibagué. En atencién a esto, se fijara nueva fecha para celebrar

la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA. .

Atendiendo lo anterior, se dispone:

Primero. Reconocer personeria a la doctora Sonia Pachdn Rozo, identificada con
C.C. 52.152.968 y T.P. 119.312 del CSJ, para que actie como apoderada de la
demandada Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, de conformidad con el

poder obrante a folio 386 del expediente.



Segundo. Fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley de 2011, para el dia 11 DE

MARZO DE 2019 alas 11:00 a.m.

JUZGADO 32 %INISTRATIVO ORAL
U

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE QCTUBRE DE 2018

actf El Secretario, /7
FERNANDO BLANCOBERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00823-00

Demandantes: CONAR INGENIERIA S.A.S

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
- DIRECCION ADMINSITRATIVA Y FINANCIERA DE LA
POLICIA NACIONAL

CONTRACTUAL

Por disposicion del Despacho la audiencia programada para el dia 29 de octubre de
2018 a las 2:30 p.m., no se llevara a cabo, razén por la cual se reprogramara la
misma.

En consecuencia, se dispone:

Fijar el dia 6 de noviembre de 2018 a las 11:00 a.m., para realizar la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA

La comparecencia de los testigos a la audiencia de pruebas estara a cargo del

apoderado de la parte actora.

Por Secretaria, elabérense las citaciones en caso de ser\equeridas por el vocero

judicial del accionante.

NOTIF

DIEGO FERNA}p

SKN



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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El Secretario,




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00195-00
Demandante: EDWIN CARLOS BARRERO BERDUGO
Demandada: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL PARA LA

REPARACION DE LAS VICTIMAS

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA REPARACION DE LAS VICTIMAS por haber sido

presentada el dentro del término legal’.

2. Fijar el dia seis (06) de agosto de 2019 a las diez de la mafana (10:00
a.m.) para la realizacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Seles advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia injustificada
a la audiencia inicial, genera muita de dos (02) salarios minimos legales

vigentes de conformidad con el numeral 4° articulo 180 del C.P.A.C.A.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer

la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente al demandado el 26 de abril de 2018, el término
para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 27 del mismo mes y afio, y vencio dicho término para
presentar la contestacion el 19 de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 9 de julio de 2017,
se encuentra dentro del término legal.



que conforme a lo preceptuado por el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

. Reconocer personeria al doctor VLADIMIR MATIN RAMOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.849.645 y T.P,No\165.666 del C.S. de la J.,

quien actia como representante judicial ge la Unjdad para la Atencién y

Reparaciéon de las Victimas, segun resolucjéon de ngmbramiento No. 01135

NOT

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE/OCTUBRE DE 2018

El Secretario,

FERNANJO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00216-00

Demandante: MARIA DEL PILAR VARON ORTIZ Y OTROS

Demandadas: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el término otorgado en la audiencia inicial del 31 de julio
de 2018 se encuentra vencido, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

continuacién de la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE.

Fijar el 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 a las 12:00
continuacion de la audiencia inicial de que trata eljarticulo {180 del CPACA.

. para llevar a cabo la

-

DIEGO FERNANDO OVALLE IBAN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
actf 22 DE OCTUBRE PE OCTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANHFD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00232-00

Demandantes: DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA Y OTROS

Demandadas: BOGOTA D.C., SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado Estudios e
Inversiones Médicas ESIMED S.A. por haber sido presentada el dentro del

término legal’.

2. Tener por contestada la demanda por parte del demandado Secretaria

Distrital de Salud por haber sido presentada dentro del término legal?.

3. Tener por contestada la demanda por parte del demandado
Superintendencia Nacional de Salud por haber sido presentada dentro del

término legal®.

! El auto admisorio de la demanda se notificé personalmente al demandado el 23 de junio de 2017, el término
para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 27 del mismo mes y afio, y vencié dicho término para
presentar la contestacion el 18 de septiembre de 2017, de manera tal que al haberla presentado el 5 de julio de
2017, se encuentra dentro del término legal.

2 Present6 Contestacion el 31 de julio de 2017.

3 Present6 contestacion el 9 de agosto de 2017.



4. Tener por contestada la demanda por parte del demandado SaludCoop EPS

en liquidacion, por haber sido presentada dentro del término legal*

5. Tener por no contestada la demanda por parte de las demandadas Cruz

Blanca E.P.S. S.A. y la Clinica Jorge Pifieros Corpas.

6. Tener por no contestada la demanda por parte de la Corporacién IPS
SaludCoop, no obstante sobre la documental allegada en respuesta a la
notificacién el Despacho se pronunciara en la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CAPACA.

7. Fijar el dia seis (6) de agosto de 2019 a las once de la mafhana (11:00

a.m.) para la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

8. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos legales

vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

9. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer
la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta
que conforme a lo preceptuado por el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A. se podra conciliar.

10.Reconocer personeria a la doctora Maria Hortencia Proafo Parra,
identificada con cedula de ciudadania No. 51.801.030 y T.P. No. 133.989 del

C.S.J., para que actie como apoderada judicial de la parte demandada —

Estudios e Inversiones Medicas S.A. -ESIMED S.A, de conformidad con el

poder obrante a folio 99 del cuaderno 1.

11.Reconocer personeria al doctor Juan Pablo Molina Sinisterra, identificado
con cedula de ciudadania No. 14.839.527 y T.P. No. 140.793 del C.S.J., para
que actue como apoderado judicial de la parte demandada — Secretaria
Distrital de Bogota, de conformidad con el poder obrante a folio 238 del

cuaderno 1.

12.Reconocer personeria al doctor Giovanni Valencia Pinzén, identificado con
cedula de ciudadania No. 80.420.816 y T.P. No. 88.054 del C.S.J., para que

4 Presentd contestacién el 14 de septiembre de 2017.



actle como apoderado judicial de la parte demandada — Cruz Blanca EPS

S.A., de conformidad con el poder obrante a folio 254 del cuaderno 1.

13.Reconocer personeria al doctor Edwin Miguel Murcia Mora, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.554.549 y T.P. No. 99.306 del C.S.J., para que
actlle como apoderado judicial de la parte demandada — Superintendencia
Nacional de Salud, de conformidad con el poder obrante a folio 256 del

cuaderno 1.

14. Reconocer personeria al doctor Jaime Andrés Romero Mufioz, identificado
con cedula de ciudadania No. 80.098.814 y T.P. No. 241.238 del C.S.J., para
que actiie como apoderado judicial de la parte demandada — SaludCoop EPS
en liquidacién, de conformidad con el poder obrante a folio 360 del cuaderno
1.

15.Observa el Despacho que mediante memorial radicado el 24 de julio de 2018
(fl. 397 c.1) la apoderada de Estudios e Ifversipnes Médicas ESIMED S.A.,

presentd renuncia al poder, el Despachp

no acepta dicha renuncia como

quiera que no cumple con el requisito exigi al inciso 5° del articulo 76

del C.G.P.

NOTIF

DIEGO FERNAN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, 7
FERNAND: LANC@ BERDUGO

I

FAB



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00238-00
Demandante: PEDRO LUIS NOVOA CARABALLO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL-

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 5 meses sin que la parte actora
cumpla con las érdenes impartidas en la providencia del 16 de mayo de 2018 (fl.
7-8 vto c2), en relacion al tramite del aviso emplazatorio al sefior FELIPE
ANTONIO GALVAN CORRALES, el Despacho DISPONE:

Primero: Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que en el término
de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, proceda a dar tramite
al edicto emplazatorio No. J32-2018 — 14 obrante a folio 9 del cuaderno del

llamamiento en garantia.

Segundo: En caso de no acatar la anterior disp Despacho dara inicio al
tramite de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44

del C.G.P.

Vencido el término ingrese el\expedieRte al Desgacho parp decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMRLA




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE ®CTUBRE DE 2018

El Secretario, 7
FERNANOJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2016-00333-00
Demandante: RUBEN STEVEN DUQUE BARRETO Y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

En la audiencia inicial realizada el 05 de julio de 2018, se profiri6 sentencia de
primera instancia que declar6 administrativamente responsable a la entidad
demandada por los perjuicios ocasionados a la parte demandante, las apoderdas
judiciales presentaron recurso de apelacion en contra de dicha decision, indicando
que la sustentacion la realizarian por escrito dentro del término legal otorgado para

ello.

Al respecto, el articulo 247 del CPACA prevé:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento: _

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En el caso concreto, transcurridos los diez (10) dias de que trata la norma antes
transliterada, las apelantes no sustentaron el recurso de alzada, razén por la cual

se declarara desierto el recurso.
Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE.

Primero: Declarar desierto el recurso de apelacion presentado por las

apoderadas judiciales de las partes, en contra de la sentencia dictada por este



Despacho en Audiencia Inicial realizada el 05 de julio de 2018, conforme las

razones expuestas.

Segundo: Por Secretaria, dese cumplimienfo a las \6rdenes impartidas en la

decision antes referida.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, . ﬂ@
FERNAND@® BLANCOBERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINJSRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00105-00

Demandantes: CRUZ MAGDALENA AMAYA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion “C”, en providencia adiada 07 de junio
de 2018, mediante la cual REVOCO la decisién adoptada con auto proferido el 19
de julio de 2017, que rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad, por consiguiente, procede el Despacho a pronunciarse acerca de

la admision de la demanda.

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada mediante
apoderado judicial, por los sefiores LUIS EDUARDO CUARTAS AMAYA (en
nombre propio y de sus menores hijos MARLON DAVID CUARTAS TOBON,
KELLY FERNANDA CUARTAS LONDONO y MARIANA CUARTAS
BALAGUERAS), CRUZ MAGDALENA AMAYA, MARIA LILIANA CUARTAS
PEREZ, NEUDIS MARINELA CEBALLOS AMAYA, CARLOS ENRIQUE
CUARTAS AMAYA Y JHON ALEXIS CEBALLOS AMAYA, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, a la direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, y al(a)
sefnor(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo
dispuesto en los articulos 197, 198 y 19‘91 de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015 y en

la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.
3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)

demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de depdsito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a

lo ordenado en los nhumerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

reconocida a folio 66 vto.

NOTIF\

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE OCTPYBRE DE 2018

El Secretario, ?
FERNANDO BLANCO BERDUGO

*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00284-00
Demandantes: CARLOS ALBERTO PALACIO LONDONO
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “C”, en providencia fechada 20 de
junio de 2018, que REVOCO la decisién adoptada en auto proferido en el 28 de
febrero de 2018, mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el
fendbmeno de la caducidad.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, la
demanda y la reforma a la demanda' presentada por el sefior CARLOS
ALBERTO PALACIO LONDONO en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la direccion
de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefnalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015 y en
la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

'FL.56a 71.



3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en efagiculo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria a la doctora Maria Isabel Ducuara Chamorro
identificada con C.C. 52.060.438 y T.P. 235.369

apoderada de la parte demandante conforme al\poder

del CSJ\para que actie como

isible a folio 13 del
expediente.

DIEGO FERNRNDO OVALLE IBANEZ
Juez

JUZGADO 32 ARMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCW{TO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE @CTUBRE DE 2018

R?CO BERDUGO

2Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

actf

El Secretario,
FERNAN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00316-00
Demandantes: ANDRES RICARDO SUAREZ ROJAS
Demandada: NACION- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto del 22 de marzo de 2018,
mediante el cual se declar6 la falta de competencia y se ordené la remision del
expediente a los Juzgados Administrativos- Seccion Segunda de Bogota.

ANTECEDENTES:

1. Argumentos del recurrente

Sefiala el recurrente que la presente demanda tiene como objeto la reparacion de
un dafio causado al demandante con ocasion de la falta de notificacién del acto
administrativo mediante el cual se prorrogd su nombramiento como
supernumerario en la Registraduria Nacional. Dicha falta de notificacion constituye
una omision de la actividad administrativa, sin que se estén solicitando la nulidad

del acto administrativo o el pago de salarios dejados de pagar.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacién de secretaria del 30 de mayo de 2018, se corrié traslado a las

partes del recurso interpuesto, sin manifestacion alguna.



2
2017-00316-00

3. Consideraciones del Despacho.

En primera medida se procedera al estudio del recurso a la luz del articulo 318 del

C.G.P. que se cita a continuacion:

“ ..PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de
reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”.

De lo dicho en precedencia, se tiene que el auto recurrido se notificé por estado
del 23 de marzo de 2018, teniendo oportunidad para interponer recurso hasta el 4 ‘
de abril de 2018, y al haber sido interpuesto en esa fecha, se tiene que fue dentro

del término legal otorgado para ello.

3.2. Decision del recurso

Argumenta el recurrente que la accion procedente en el presente asunto es la de
reparacion directa, como quiera que el dafio producido fue como consecuencia de
la falta de notificacién del acto administrativo a través del cual se prorrogé su
nombramiento como supernumerario de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

sin que se pretenda la nulidad del acto o se estén reclamando las prestaciones

sociales.

Para resoiver el recurso de reposicién interpuesto, considera el Despacho
relevante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia del 21 de abril de 2016’
sefal6 sobre la procedencia de la accion de reparacién directa, cuando existe una

indebida notificacién de un acto administrativo, lo siguiente:

“La indebida publicidad del acto administrativo no genera la invalidez de éste
ya que tal vicio no se origin6 en su formacién, sino en la etapa de publicidad,
que tiene consecuencias en su firmeza y eficacia sin que pueda producir
efectos hacia el destinatario y si se llegara a ejecutar seria ilegal ya que la
notificacion irregular hace que los actos de ejecucién del acto administrativo
tengan los efectos de una operacion administrativa y los dafos que

! Radicado No 25000-23-24-000-2009-00173-01.



De conformidad con lo anterior, se tiene que cuando existe una indebida
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considere el actor se derivaron de ella, deben ser demandados por la via de
la reparacion directa, asi lo ha establecido esta Corporacién? considerando:

“Con otras palabras, los vicios en la publicidad de los actos administrativos,
por no generarse en su produccion sino en su comunicacion, sélo impactan
en su eficacia final y por ello tales hechos jamas pueden aducirse como
circunstancias de inexistencia del acto o como causal de invalidez del
mismo.®

Por consiguiente, si el acto administrativo que se encuentra viciado en su
publicidad no le produce efectos al destinatario, es conclusion obligada que
si lo en él previsto de todas maneras se ejecuta o se lleva a efecto, tal
situacién no puede tenerse como la consecuencia de un acto administrativo
sino como el resultado de una operacién administrativa que sera ilegal por
consistir en la ejecucion de un acto que aun no puede producir sus efectos
por haberse omitido la notificacion o por haber sido ésta indebidamente
realizada.

Siendo la existencia y la validez del acto cuestiones diferentes a su
ejecucién, es también lo6gico concluir que la ilegalidad de ésta no determina
la invalidez de aquel y por ende lo que procede en ese caso es cuestionar el
acto de ejecucion pues es éste quien ostenta el vicio de ilegalidad y con
fundamento en ello solicitar la reparacion del dafio que con él se hubiere
causado.

Y la accién procedente no es otra que la accién de reparacién directa
consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, si es
que con esa operacién administrativa se causé un dafio...”,

notificaciéon de un acto administrativo, se asimila a una operaciéon administrativa,

sin que se esté atacando la validez del mismo, por lo que ha dicho la

jurisprudencia que la accién procedente es la de reparacion directa.

Atendiendo lo expuesto, encuentra el Despacho que la accion procedente para

tramitar la presente demanda es la de reparacion directa, motivo por el cual el auto

del 22 de marzo de 2018 se repone, como quiera que no se esta atacando la

validez o eficacia del acto administrativo sino la falta de notificaciéon del mismo.

En consecuencia, el Despacho,

2

Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
® Con lo que se ha expresado sobre los presupuestos de existencia, de validez y de eficacia del
acto administrativo, el Magistrado Ponente sistematiza lo que expresa en su obra. Cfr. J. O.
SANTOFIMIO GAMBOA. Tratado de Derecho Administrativo. 1. 11, El Acto Administrativo, Bogota,
universidad Externado de Colombia, 2008, p. 143-169.

Sentencia de 8 de agosto de 2012, Expediente, 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), Consejero
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RESUELVE

1. REPONER el auto del 22 de marzo de 2018, por las razones anteriormente
expuestas.

2. Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentado por el
seior ANDRES RICARDO SUAREZ ROJAS en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

3. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personaimente la admisiéon de esta
demanda a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, y al(a)
sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho,
conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069
de 2015 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada
con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la
Republica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria

déjense las constancias del caso.

5. Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437
de 2011.

6. Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral
4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

7. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

8. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales
deberan ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros
N° 4-0070-027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a

orden del Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este

4 Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
*Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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expediente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia. Una vez se allegue la respectiva constancia de
deposito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a lo ordenado en los

numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el
presente numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del
CPACA.

Alexander Montoya Pulido,

identificado con C.C. No. 79.577.045y T.

de la parte demandante conforme al poder \isible a foljo 1 del cuaderno No.

F. No. 104.636, como apoderado

NOT

\
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE @CTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00039-00

Demandante: CORPORACION PARA LA INVESTIGACION SOCIO
ECONOMICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - CINSET

Demandada: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO
ECONOMICO |

CONTRACTUAL

Vencido el traslado de la demanda y corrido el traslado de las excepciones, se
procedera a fijar hora y fecha para llevar acabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por no contestada la demanda por parte de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO, como quiera
que con la misma no se alleg6 el poder conferido al doctor Carlos José
Herrera Castareda.

2. Fijar el dia seis (06) de agosto de 2019 a las nueve de la maiana (9:00

a.m), para la realizacién de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia sin justa
causa a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos legales

vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer

la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta



que conforme a lo preceptuado por el humexal 8° del articulo 180 del

C.P.A.C.A. se podra conciliar.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, ﬁNC//
FERNAN®O BLANCO BERDUGO

FAB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00153-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR -
Demandada: MUNICIPIO DE SIBATE
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido
del 22 de junio de 2018, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera
instancia la demanda de controversias contractuales impetrada por la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR en contra del MUNICIPIO DE SIBATE.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada MUNICIPIO DE SIBATE, en la direccién de correo electrénico, y al
(a) senor (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.



3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199' de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla rga impuesta en el presente
178 del CPACA.

JUZGADO 32 ADX%IISTRAT[VO ORAL
IT

DEL CIRCU DE BOGOTA

ach
i EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

22 DE OCTYBRE DE 2018

El Secretario, %
FERNANJO BLANCOBERDUGO

'Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00157-00
Demandantes: EMANUEL FERNANDO SOSA MORALES Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I OBJETO

Decidir sobre la aprobaciéon o improbacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre los apoderados judiciales de la parte convocante EMANUEL
FERNANDO SOSA MORALES, JOSE DE JESUS SOSA GRANADOS y JUAN
PABLO SOSA MORALES y la convocada LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 119 Judicial I para
Asuntos Administrativos de Bogotd, con fundamento en la ley 446 de 1998,
capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009, asi
como el Decreto 1167 de 2016, modificatorio del Decreto 1069 de 2015.

. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:
El 9 de marzo de 2018, la apoderada judicial de los convocantes radicé ante la
Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacién prejudicial en atencién
a los siguientes hechos:
e El joven Emanuel Fernando Sosa Morales presté el servicio militar

obligatorio en el grado de soldado regular como integrante del contingente 3
de 2013.
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e Durante el tiempo que estuvo prestando el servicio hasta la fecha de su
retiro, fue tratado por la especialidad de psiquiatria.

e Por la enfermedad comun se le realiz6 junta médico laboral el 10 de julio de
2015 y se le determind un porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
11.5%.

e En el acta de evacuacion del 10 de enero de 2015, al joven Sosa Morales le
indicaron que quedaba pendiente por sanidad.

e Con ocasién del retiro, se le practicd la junta médico laboral No. 99602 del
22 de agosto de 2017, en la cual le indicaron una pérdida de la capacidad
laboral del 8.4.%, para un total del 19.9%, declarandolo no apto para la
actividad militar.

(fl. 2 c.u.)

2. PRETENSIONES:

Con base en la situacion factica anteriormente descrita, se solicitdé conciliacion en

los siguientes términos:

“PRIMERA PRETENSION: Que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, es administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales,
dafo a la salud, recibidos mis poderdantes EMANUEL FERNANDO SOSA MORALES,
JOSE DE JESUS SOSA GRANADOS y JUAN PABLO SOSA MORALES a quienes
represento por la mala incorporacion al servicio militar obligatorio.

SEGUNDA PRETENSION: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene
a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a indemnizar los
perjuicios a mis poderdantes con lo que se pruebe asi:

a) perjuicios morales: la cantidad de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes por
cada uno de mis mandantes por la afectacién a salud y secuelas hoy soporta (sic).

b) POR PERJUICIOS MATERIALES:

a.1.) POR DANO EMERGENTE: por concepto de los ingresos dejados de recibir a raiz de
26 meses d a razén de $923.000 mcte, valor equivalente a un sueldo de un cabo tercero,
es decir $23.998.000.

a.2) POR LUCRO CESANTE FUTURO: por concepto de 52 afios de posible supervivencia
conforme a las tablas de mortabilidad que le quedan de supervivencia para apoyar
econémicamente a los suyos, es decir $575.952.000 mcte.

b) POR PERJUICIOS AL DANO A LA SALUD: en razon al cambio altamente desfavorable
de sus condiciones y calidad de vida, derivados de los trauamtismos sicologicos que la
victima soporto, el valor de 100 salarios minimos mensuales legales vigentes para el sefior
poderdantes EMANUEL FERNANDO SOSA MORALES es decir $78.124.200™:

(Fls. 3-4 c.u.)
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3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la solicitud de conciliacién conocié la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, llevandose a cabo la audiencia de conciliacion el 7 de

mayo de 2018, en la cual se llegé a un acuerdo en los siguientes términos:

“En este estado de la diligencia, y atendiendo que la audiencia llevada a cabo el
pasado 3 de mayo del presente ario fue suspendida, se concede el uso de la palabra a
la apoderada de la entidad convocada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL para que exponga la decisién del Comité, quien al respecto
sefiala: «Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado, se convoca
a conciliacion prejudicial a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios causados a los
convocantes con ocasion de la lesién del SLR. EMANUEL FERNANDO SOSA
MORALES quien durante la prestacion del servicio militar obligatorio contrajo
Lumbalgia Mediante Junta Médico Laboral No. 79334 del 10 de julio de 2015, por la
especialidad de psiquiatria, la cual le determiné una pérdida de capacidad laboral del
11.5%. Asi mismo por retiro se le practicé la junta médico laboral No. 96602 del 22 de
agosto de 2017, que le determin6 el 8.4% por las especialidades de medicina familiar y
ortopedia, para un total de la disminucién de la capacidad del 19.9%. El Comité de
Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica de
Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para EMANUEL SOSA MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JOSE DE JESUS SOSA GRANDOS, en calidad de padre del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JUAN PABLO SOSA MORALES, en calidad de hermanos del lesionado, el
equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

Para EMANUEL SOSA MORALES, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de
14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro). Para EMANUEL
SOSA MORALES, en calidad de lesionado, la suma de $22.412.725.

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos Decision tomada en sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 27 de julio de 2017.

Hace uso de la palabra al (la) apoderado (a) de la parte convocante, quien manifiesta:
En consideracién al parametro emitido en oficio 014 de 3 de mayo de 2018 acepto la
propuesta emitida por el Ministerio de Defensa.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: Teniendo lo expuesto por los
apoderados de las partes, en resumen, existe animo conciliatorio sobre lo siguiente:

1. Perjuicios morales a favor de EMANUEL SOSA MORALES, el equivalente a 14
S.M.LM.V,, para JOSE DE JESUS SOSA GRANDOS el equivalente a 14 S.M.L.M.V. y
para JUAN PABLO SOSA MORALES el equivalente a 7 SMLMV.

2. Perjuicios por dafio a la salud a favor de EMANUEL SOSA MORALES, el equivalente
a14 SM.LM.V.

3. Perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro) a favor de EMANUEL
SOSA MORALES, en calidad de lesionado, la suma de $22.412.725.
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El suscrito Procurador considera que el anterior ACUERDO contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y
reune los siguientes requisitos: (i) La eventual accién contenciosa que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley
446 de 1998); (i) El acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (M) Las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: 1. Copia simple del Acta de Junta Médica Laboral No.
96602 del 22 de agosto de 2017, de la Direccién de Sanidad del Ejército, en la que
consta la pérdida de capacidad laboral del soldado EMANUEL FERNANDO SOSA
MORALES, en un 19.9%; 2. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa, del 3 de mayo de 2018;
(v) En criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes
razones, (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998). 1. De los hechos
narrados, y de las pruebas allegadas se establece que evidentemente se trata del
reconocimiento de la indemnizacién por los perjuicios ocasionados por la pérdida de la
capacidad laboral del soldado EMANUEL FERNANDO SOSA MORALES, reconocida
por la Junta Médica Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército. 2. Los perjuicios
reconocidos corresponden a los parametros establecidos por el Consejo de Estado”.

(fl. 36 vto. c.u.)

TRAMITE PROCESAL.

e Por reparto del 11 de mayo de 2018, la presente conciliacion extrajudicial
correspondi6 a este Despacho (fl. 37).

e Mediante auto del 27 de junio de 2018, se orden6 a la demandada que
aportara copia auténtica del acta del comité de conciliacién y defensa
judicial, que recogiera la propuesta conciliatoria realizada para el presente
caso (fl. 39).

e EI 9 de julio de 2018, la parte demandada aport6é la documental solicitada
en la providencia referida (fl. 41-45)

ll. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL lograda por las partes.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos expresamente
autorizado por la ley, que le permite a las partes de una determinada controversia,

solucionar directamente los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial.

Tratandose de los medios de control de los cuales conoce esta jurisdiccion, también

es indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o
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totales en cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una

conciliacion total, a dar por terminado el proceso.
B. REQUISITOS.

El Despacho considera que para la aprobacidon del acuerdo conciliatorio se
requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que no haya operado la
caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o conciliadores tengan capacidad o
facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacioén; y, (5) que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

1. Caducidad de la accion.

En el caso sub judice, la accién de la cual deviene la presente conciliacién es la
reparacion directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2)
afnos contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio,
conforme lo establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Obra a folio 19 del expediente el acta de junta médico laboral No. 96602 de 22 de
agosto de 2017, notificada personalmente al joven Emanuel Fernando Sosa
Morales el 22 de noviembre de 2017, fecha en la cual determinaron un porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral del 8.4% por padecer lumbalgia mecanica con
enfermedad discogenerativa, la cual fue considerada como enfermedad
profesional, adicional al diagnostico de trastorno depresivo que le habia dado un
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del 11.5%, tasando un total del
19.9%; motivo por el cual es desde la fecha de notificacion de la ltima acta de
junta médico laboral que se empieza a contar el término de caducidad sefalado en

la ley.

Asi las cosas, desde el dia siguiente a la notificacién del acta de junta médico
laboral, esto es, el 23 de noviembre de 2017 hasta el 9 de marzo de 2018
(fecha de radicacién de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General),
habia transcurrido 3 meses y 14 dias, por lo que en forma diafana se concluye que

no ha operado el fenémeno de la caducidad de la accién.
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B. 2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar.

-Poder otorgado por los convocantes a la doctora Hada Esmeralda Gracia
Castafieda, identificada con C.C. 32.702.593 y T.P. 233.352 para que convoquen
y lleven hasta su terminacion el tramite de conciliacién prejudicial (fl. 11-12 c.u.),
reconocida en auto del 5 de abril de 2018 (fl. 31).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la doctora Sandra Mercedes Salazar Murillo, identificada con C.C.
151.993.109 y T.P 72.607 del C.S.J, para que represente los intereses de esa
entidad en la conciliacién de la referencia, a quien se le reconocié personeria para
actuar, en la audiencia del 3 de mayo de 2018 (fl. 34).

B.3. Que verse sobre derechos econémicos de las partes.

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones perseguidas por la parte demandante corresponden a la
indemnizacién patrimonial por los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de las lesiones sufridas por el soldado regular Emanuel Fernando

Sosa Morales, mientras se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

En efecto, junto a la solicitud de declaratoria de responsabilidad a la demandada,
se solicitd el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios morales, dafio a
la salud y materiales, por lo que se concluye que el presente, es un litigio que

envuelve pretensiones de contenido econémico.

Aunado a lo anterior, el acuerdo fue aprobado por la Procuraduria 119 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, la cual dispuso aceptar el acuerdo logrado entre las
partes por tratarse de acciones o derechos de contenido patrimonial con
obligaciones claras, expresas y exigibles, debidamente soportado en documentos

probatorios necesarios para sustentar el mismo.
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4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende
demostrar los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del
Estado:

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento del joven Emanuel Fernando
Sosa Morales, donde figura como padre el sefior José de Jesus Granados (fl. 14).
2. Copia auténtica del civil de nacimiento de Juan Pablo Sosa Morales, que
demuestra que es hermano de la victima directa (fl. 16).

3. Acta de junta médico laboral No. 79334 del 10 de julio de 2015, mediante la
cual se determiné la lesién sufrida por el sefior Emanuel Fernando Sosa Morales,
en la cual se indica que sufre de trastorno depresivo y que ello le ocasioné una
pérdida de la capacidad laboral del 11.5% (fls. 17-18).

4. Acta de junta médico laboral No. 96602 del 22 de agosto de 2017, mediante la
cual se determind la lesién sufrida por el sefior Emanuel Fernando Sosa Morales,
en la cual se indica que sufre de lumbalgia mecanica que junto el trastorno
depresivo le ocasionan en total una pérdida de la capacidad laboral de 19.9% (fls.
19-20).

Revisados los anteriores elementos probatorios se concluye que lo reconocido
patrimonialmente se encuentra debidamente respaldado, por lo que se da por

cumplido este requisito.

B.5. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesion al patrimonio publico cuando el
pago o reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la
entidad, como consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de
la accion contractual, de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Después de analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de

Estado' respecto al dafio moral y dafio a la salud, se concluye que en el caso

! Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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concreto el acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la
reparacion integral del extremo activo; como quiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dafio moral y dafio a la salud; ni desde el punto de vista de

la proteccion del patrimonio publico y el interés general.

Ahora respecto al dafio material, la pretension de los demandantes por concepto
de perjuicio material asciende a $62.455.405 para el lesionado Emanuel Fernando
Sosa Morales y el ofrecimiento que hizo la convocada fue de $22.412.725, la cual
no afecta el patrimonio de la entidad al ser inferior a la suma que eventualmente
tendria que sufragar la misma entidad en el evento de ser condenada a

indemnizar al lesionado.

En resumen considerando que la conciliacibn efectuada cumple con los

parametros legales establecidos, el Despacho la aprobara.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en

nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacién celebrada el dia 7 de mayo de 2018, entre los
sefiores EMANUEL FERNANDO SOSA MORALES (lesionado), JOSE DE
JESUS SOSA GRANADOS(en su calidad de padre del lesionado) y JUAN
PABLO SOSA MORALES (en calidad de hermano del lesionado) quienes obran
como convocantes y LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, en su calidad de convocada, ante la Procuraduria 119 Judicial 1l
Para Asuntos Administrativos de Bogota —Radicacién N° 054-2018 radicada el
9 de marzo de 2018.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y
del acta de conciliacién respectiva con destino a las partes, haciendo precision
que resultan idéneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a
lo previsto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso. Para efecto de lo

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincon (E).
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.
Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta N° 3-0820-000636-6 de arancel

judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte

por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciongs corresponyientes, por Secretaria

del Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE

JUZGADO 32 ADMINISYRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA /

actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE OCTUBRE DE 2018

El Secretario,
FERNAYDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00164-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE GUADALUPE
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

El 4 de julio de 2018, la parte demandante presenté recurso de reposicion en
contra del auto de 27 de junio de 2018, mediante el cual se declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y se ordend su remision a los Juzgados
Administrativos de Medellin (Antioquia).

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Sefiala que la relacion derivada de la suscripciéon del convenio interadministrativo
F-361 de 2015, se perfecciond, legalizé y ejecuté en la ciudad de Bogota D.C. que
difiere de lo pactado en el objeto del mismo, el cual se ejecuté en el municipio de
Guadalupe- Antioquia, situacion que al parecer es confundida por el Despacho.
Agrega que en virtud del principio de la autonomia de las partes se fij6 para todos
los efectos legales y contractuales como domicilio la ciudad de Bogota, citando
una jurisprudencia del afio 2005 para concluir que cuando las partes hubieren
guardado silencio frente al domicilio contractual el operador judicial debia dar
aplicacion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 156 del CPACA,
dejandose a eleccion del demandante la escogencia del circuito judicial para
presentar la demanda.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (18 de julio de 2018), las partes
guardaron silencio.



3. Consideraciones del Despacho.

3.1. Del recurso de reposicion

Frente a la procedencia del recurso de reposicién el articulo 242 del CPACA

establecié que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 318 del C.G.P.}, indica cual es el término para interponer dicho recurso,
de manera tal que para el presente caso se tiene que el auto objeto del recurso
fue notificado en estado del 28 de junio de 2018, que el término de ejecutoria del
mismo se vencia el 04 de julio de 2018 y al haber sido interpuesto el recurso en
esa fecha se tiene que fue presentado en término.

3.2. Decision del recurso.

En relacién con la competencia por razén del territorio, esto es, aquella referente a
la distribucién del conocimiento de procesos entre jueces de la misma categoria,
pero de diferente ubicacion, el articulo 156 numeral 4, establece frente a las
demandas presentadas en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales lo siguiente:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.”

De acuerdo con la norma citada, se infiere que la competencia territorial en
materia contractual estd determinada por el lugar donde se ejecutdé o debid
ejecutarse el contrato y en caso que se involucre mas de un circuito judicial, sera
el lugar que elija el demandante, por lo que la controversia se fijaria a prevencion.

El argumento del recurrente se centra en que de conformidad con el principio de
autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales las partes acordaron que
el domicilio contractual seria la ciudad de Bogota y que en casos donde se
involucra mas de un circuito judicial se podra presentar la demanda en el lugar que
elija el demandante.

En efecto, descendiendo al caso concreto se encuentra que a pesar que en el
convenio interadministrativo No. F-361 de 2015, se sefaldo como domicilio
contractual la ciudad de Bogota su objeto era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través

de la construccion de infraestructura mediante la ejecucion del proyecto denominado estudio,
disefio y construccion del centro de integracién ciudadana-CIC en el municipio de Guadalupe

(Antioquia)”, de lo que se infiere que el mismo debia cumplirse en el municipio

! El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.




demandado, de manera tal que no se trata de relaciones contractuales
separadas, sino que el objeto determina el lugar de ejecucion del convenio.

Ahora bien, frente al argumento del principio de la autonomia de las partes que
rige los contratos estatales el Consejo de Estado” determiné que la facultad que

tienen las partes se encuentra relacionada con “decidir si se contrata o no; establecer
con quien se contrata; escoger la figura iuris; obrar personalmente o valiéndose de un
intermediario; escoger el medio o la forma de expresién y por Ultimo, determinar libremente el

contenido del negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracién interna del contrato”.

Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los términos en los cuales se van a basar los contratos estatales que
celebren con el propésito de facilitar la cabal realizacién de sus objetivos, no es
menos cierto que cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, en relacion al factor territorial la
legislacion sefiald ciertas reglas a las que deben cefiirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general todos los usuarios del servicio de
administracién de justicia.

Es asi que para el presente asunto la disposicién aplicable en materia del factor
territorial es el numeral 4 del articulo 156 del CPACA transcrito anteriormente, no
siendo posible tener otro domicilio diferente al establecido legalmente para la
resolucién de controversias como la aqui planteada.

Finalmente, en un caso analogo al que nos ocupa, el Consejo de Estado al
resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado 38 Administrativo de

Bogota y el Primero Administrativo de Pasto, sefialé que “(...) En linea con lo anterior,
la ejecucion del convenio tuvo lugar en el departamento de Narifio en el municipio de Puerres; vy,
como quiera que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispuso que la competencia se determinaria por la ejecucion del contrato, mas no por lo
dispuesto en los contratos, es claro para que Despacho que el competente para conocer del
presente asunto es del juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto- Narifio”

En merito de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de junio de 2018, por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2 del
auto de 27 de junio de 2018.

2 sentencia del 18 de mayo de 2017, radicado No. 25000-23-26-000-2001-01070-04 {44286)
3 Auto del 18 de junio de 2018. Consejo de Estado- Seccion Tercera- Subseccién “C”. MP: Jaime Orlando Santofimio. Radicado No.
520013333001201700309-01 (61200).



TERCERO.- Si el Juzgado Administrativo d&l Circuto de Medellin al que le sea
repartido el presente proceso no asume su cqnocimiehto, desde ya se propone el

conflicto negativo de cofnpete

NOTIFIQUESE Y CU 0,-

‘\\

DIEGO FERNAN :O OVALLE IBANE
Juez :

]UZGADB 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE/OCTUBRE DE 2018

acbf %

FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00165-00
Demandantes: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE CUCAITA
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

El 28 de junio de 2018, la pérte demandante presenté recurso de reposicion en
contra del auto de 22 de junio de 2018, mediante el cual se declard la falta de
competencia para conocer del asunto y se ordené su remision a los Juzgados
Administrativos de Tunja- Boyaca.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Serala que la relacién derivada de la suscripcion del convenio interadministrativo
F-228 de 2014, se perfecciond, legalizé y ejecuto en la ciudad de Bogota D.C. que
difiere de lo pactado en el objeto del mismo, el cual se ejecutdé en el municipio de
Cucaita- Boyac4, situaciéon que al parecer es confundida por el Despacho. Agrega
que en virtud del principio de la autonomia de las partes se fijo6 para todos los
efectos legales y contractuales como domicilio la ciudad de Bogota, citando una
jurisprudencia del afo 2005 para concluir que cuando las partes hubieren
guardado silencio frente al domicilio contractual el operador judicial debia dar
aplicacion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 156 del CPACA,
dejandose a eleccién del demandante la escogencia del circuito judicial para
presentar la demanda.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (31 de julio de 2018), las partes
guardaron silencio.



3. Consideraciones del Despacho.

3.1. Del recurso de reposicion

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA

establecié que “salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 318 del C.G.P., indica cual es el término para interponer dicho recurso,
de manera tal que para el presente caso se tiene que el auto objeto del recurso
fue notificado en estado del 25 de junio de 2018, que el término de ejecutoria del
mismo se vencia el 28 del mismo mes y afio, y al haber sido interpuesto el recurso
el 28 de junio de 2018, se tiene que fue presentado en término.

3.2. Decision del recurso.

En relacién con la competencia por razén del territorio, esto es, aquella referente a
la distribucién del conocimiento de procesos entre jueces de la misma categoria,
pero de diferente ubicacion, el articulo 156 numeral 4, establece frente a las
demandas presentadas en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales lo siguiente:

‘4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se

determinara por el lugar donde se ejecutd o debi6é ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera Tribunal competente a prevencion el que

elija el demandante.”

De acuerdo con la norma citada, se infiere que la competencia territorial en
materia contractual esta determinada por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato y en caso que se involucre mas de un circuito judicial, sera
el lugar que elija el demandante, por lo que la controversia se fijaria a prevencion.

El argumento del recurrente se centra en que de conformidad con el principio de
autonomia de la voluntad que rige los contratos estatales las partes acordaron que
el domicilio contractual seria la ciudad de Bogota y que en casos donde se
involucra mas de un circuito judicial se podra presentar la demanda en el lugar que
elija el demandante.

En efecto, descendiendo al caso concreto se encuentra que a pesar que en el
convenio interadministrativo No. F-228 de 2014, se sefiald como domicilio
contractual la ciudad de Bogota su objeto era “aunar esfuerzos técnicos, administrativos
y financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través

de la construccion de infraestructura mediante la ejecucién del proyecto denominado estudio,
disefio _y construccion del centro _de integracion ciudadana-CIC en el municipio de Cucaita

Boyacd)”, de lo que se infiere que el mismo debia cumplirse en el municipio

' El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.




demandado, de manera tal que no se trata de relaciones contractuales
separadas, sino que el objeto determina el lugar de ejecucién del convenio.

Ahora bien, frente al argumento del principio de la autonomia de las partes que
rige los contratos estatales el Consejo de Estado? determiné que la facultad que

tienen las partes se encuentra relacionada con “decidir si se contrata o no; establecer
con quien se contrata; escoger la figura iuris; obrar personalmente o valiéndose de un
intermediario; escoger el medio o la forma de expresion y por ultimo, determinar liboremente el

contenido del negocio, o mejor, ejercer la libertad de configuracion interna del contrato”.

Si bien es cierto que las partes contratantes gozan de autonomia a la hora de
pactar los terminos en los cuales se van a basar los contratos estatales que
celebren con el propoésito de facilitar la cabal realizacion de sus objetivos, no es
menos cierto que cuando se trata de dirimir conflictos y determinar su
competencia en el plano jurisdiccional, en relacidn al factor territorial la
legislacion sefiald ciertas reglas a las que deben cefirse los Jueces en el
ejercicio de sus funciones y en general todos los usuarios del servicio de
administracién de justicia.

Es asi que para el presente asunto la disposicion aplicable en materia del factor
territorial es el numeral 4 del articulo 156 del CPACA transcrito anteriormente, no
siendo posible tener otro domicilio diferente al establecido legalmente para la
resolucién de controversias como la aqui planteada.

Finalmente, en un caso analogo al que nos ocupa, el Consejo de Estado al
resolver un conflicto de competencia entre el Juzgado 38 Administrativo de

Bogota y el Primero Administrativo de Pasto, sefialé que “(...) En linea con lo anterior,
la ejecucion del convenio tuvo lugar en el departamento de Narifio en el municipio de Puerres; y,
como quiera que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dispuso que la competencia se determinaria por la ejecucién del contrato, mas no por lo
dispuesto en los contratos, es claro para que Despacho que el competente para conocer del
presente asunto es del juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto- Narifio™

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de junio de 2018, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2 del
auto de 22 de junio de 2018.

? Sentencia del 18 de mayo de 2017, radicado No. 25000-23-26-000-2001-01070-04 (44286)
* Auto del 18 de junio de 2018. Consejo de Estado- Seccién Tercera- Subseccién “C”. MP: Jaime Orlando Santofimio. Radicado No.
520013333001201700309-01 (61200).



TERCERO.- Si el Juzgado Administrativo del Cirguito de\Tunja al que le sea
repartido el presente proceso no asume su conocim§ento, desde ya se propone el
conflicto negativo de compete

NO E Y CUMPLASE
Q
K \

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANE
Juez

JUZGADO 3AADMINISTRATIVO
DEL CIRCUNTO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DEAOCTUBRE DE 2018

FERNA#DO BLANCO BERDUGO

Secretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00169-00
Demandantes: MARIA ELINA DUARTE Y OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido
del 18 de julio de 2018, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera
instancia, el medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores
MARIA ELINA DUARTE, MARIA LUBA INFANTE VEGA, DORA CECILIA DAZA,
ANA ISABEL NOVOA, GLORIA INES PINZON, MARIA LUISA HELMA REYES,
MARIA CELMIRA FANDINO, MARIA DEL CARMEN SACRISTAN, BLANCA
LUZ MERY ALONSO, LUIS ENRIQUE RUIZ JIMENEZ, ANA CECILIA CASTRO
MARTINEZ, NORALBA MUNOZ DE NIETO, YADENDE MATEUS ARENAS,
BLANCA FLOR BARRETO, MARIA VELCY PASION MELO HERNANDEZ,
MARIA INES ZAMBRANO DE MARTINEZ, ESTER BENITEZ SUAREZ, ANA
ISABEL RAMIREZ RAMIREZ, HERCILIA BOHORQUEZ, MARIA HILDA
BERMUDEZ CASTRO, RAFAEL IGNACIO NEIRA, HILDA BARRERA RAMIREZ,
MARIA PATRICIA BOHORQUEZ MEDINA, MARIA ESPERANZA ORTEGA
RUIZ, MARIA ELENA COMBITA, ANITA MEDINA MONTENEGRO, MARIA
OLGA CARRANZA CALDERON, OLGA MARIA VACCA DE DURAN, MARCO
VINICIO HUERTAS, MARIA CECILIA PERILLA SALCEDO, ANA ROSA
HERNANDEZ HERNANDEZ, HERMINIA MORENO DE PERALTA, LETICIA
SALAMANCA NOY, ANA CECILIA RAMIREZ, LILIA MARIA BARRERA, FLOR
DEL CARMEN CELY ROMERO, ANA BELEN MORALES PINTO, LUCILA
MUNOZ BERNAL, BLANCA INES RAMIREZ DE MORENO, ANA SILVIA DIAZ
LEON, BLANCA LILIA RAMIREZ DE ARISMENDY, ROSA HERMINDA NIETO



PERALTA, MERCEDES MARIN, ANA EMILIA PARRA RINCON, LUZ
ESPERANZA MENDOZA TORRES, MARIA INES ROA MORENO, ELVIRA
CASTRO USECHE, LUZ AMANDA DONCEL TORRES, TERESA DE JESUS
NOVOA, SUSANA RODRIGUEZ AVILA, MARGARITA DE LA CRUZ SALCEDO
DUENAS y RUTH MERY OSORIO DIAZ en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la direccion de correo electronico, y al (a) sefior
(a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

Caédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en
la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199' de la Ley 1437 de
2011.

4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia. Una vez

'Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




se allegue la respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara

cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria a los doctores Edgar Luis Alfonso Acosta identificado
con C.C. 19.348.853 y T.P. 43.040 del C.S.J. y Diana Patricia Puentes Lozano
identificada con C.C. 52.933.236 y T.P. 145248

demandantes de conformidad con los poderes jobrantes

mo apoderados de los

folios 1 a 53 y 98 del
expediente.

O OVALLE IBANEZ
uez

DIEGO FERNA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUIT® DE BOGOTA

J
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE OCAUBRE DE 2018

El Secretario, %7
FERNANDO BLANCO BERDUGO

acbf




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINJSRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00263-00

Demandante: EDISON SALAZAR BONILLA

Demandado: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL - COMISARIA ONCE DE FAMILIA
SUBA UNO (1).

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada mediante
apoderado judicial, por el sefior EDISON SALAZAR BONILLA, en contra de
BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL -
COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA UNO (1).

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria de este Juzgado, notifiquese personalmente la admisién de esta
demanda a BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL - COMISARIA ONCE DE FAMILIA SUBA UNO (1), a la direccion de correo
electrénico para notificaciones judiciales, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio
Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197,
198 y 199" de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015 y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

! Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
“Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de depésito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a

lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente
numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria a la doctora GLADY INA ACEVEDO ROMERO,
identificada con la cédula de ciudadania 51.836 262y T.P.\167.418 del C.S.J., como

DIEGO FER
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JUZGADO SZXDMINISTRATIVO’ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE OCTUBRE DE 2018

El Secretario, W
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00291-00

Demandantes: MARCELA MEJIA GARCIA Y OTROS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
- DIRECCION DE SANIDAD - HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE la
presente demanda, para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los 10

dias siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1°: Allegue el poder otorgado por los sefiores MARCELA MEJIA GARCIA (quien
acttia en nombre propio y de su menor hijo DIEGO ALEJANDRO SANTANA MEJIA),
ANDRES FELIPE SANTANA MEJIA, DANIEL SANTIAGO SANTANA MEJIA, JUAN
PABLO SANTANA MEJIA, OLGA CECILIA GARCIA DE MEJIA, FRANCISCO
ANTONIO SANTANA POVEDA, a la abogada ANNY HERRERA DURAN para
instaurar esta demanda de reparacién directa, como quiera que los que obran en el

expediente (fls. 11 a 20) fueron conferidos para adelantar la conciliacion prejudicial.

2°. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los

demandados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda reg R de aquellos demandantes

por no cumplir los requisitos establecidos e §odigo de Procedimiento

inistrativo.

Il

DO OVALLE IBANEZ
uez

Administrativo y de lo ContencigsoAs

DIEGO FERNA



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE'NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE 9CTUBRE DE 2018

El Secretario,

FERNANIPO BLANCO BERDUGO
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