JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00327-00

Demandantes: MABEL QUIROGA BARRERO Y OTROS

Demandada: SOLIDARIA DE SALUD- SOLSALUD EPS (liquidada) Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En la audiencia inicial celebrada el 27 de abril de 2017 (fl. 772-776) se vinculé en
calidad de litisconsorte necesario al Hospital Simon Bolivar (hoy Sub Red
integrada de Servicios de Salud del Norte E.S.E.) y se ordend realizar su
notificacion, la cual se llevo a cabo el 8 de agosto de 2017 (fl. 777).

Por tanto, vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las
excepciones, se procedera a fijar hora y fecha para lievar a cabo la continuacion

de la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del vinculado en calidad de
litisconsorte necesario SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE-ESE".

2. Fijar el dia 28 DE NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 a.m. para realizar de

la continuacion de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

' La notificacién por correo electrénico se efectiio el 8 de agosto de 2017, por lo tanto el término el
término para presentar la contestacion empezd a correr a partir del 9 de ese mes y afio, el termino
para presentar la contestacién vencié el 26 de octubre de 2017, de manera tal que al haberla
presentado el 26 de octubre de 2017, se encuentra dentro del término legal.



3 Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial, genera muita de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.CA.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta
qgue conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se
podra conciliar.

5. Reconocer personeria al doctor Alvaro Mosquera Gallego identificado con
C.C. 19.429.609 y T.P. 115.823 del C.S.J. para que actue como apoderado de la
Sub Red Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. de conformidad con el
poder obrante a folio 790 del expediente.

6. Aceptar la renuncia al poder presentada por el doctor Yeison Andrés Prieto
Vargas (fl. 825) identificado con C.C. 80.463.171 y T.P. 168.621 como apoderado
del Hospital de Girardot E.S.E. advirtiéndole que los efectos de esta se regiran de
conformidad al articulo 76 del C.G.P.

7. Reconocer personeria al doctor Yeison Alberto Moncada Ramos
identificado con C.C. 1.070.585.775 y T.P. 179.986 para que actie como
apoderado del Hospital de Girardot E.S.E. de conformidad con el poder obrante a
folio 832 del expediente.

8. Reconocer personeria a la doctora Maria Elizabeth Casallas Fernandez
identificada con C.C. 52.296.767 y T.P/144.36

de la Secretaria de Salud Distrital de cd

para que actie como apoderada

con el poder obrante a folio 839
del expediente.

ASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

actf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 3 DE OGTUBRE DE 2018
El Secretario, my
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C. dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2012-00327-00
Demandantes: MABEL QUIROGA BARRERO Y OTROS
Demandada: SOLIDARIA DE SALUD- SOLSALUD EPS Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. con la contestacion
de la demanda, mediante el cual solicita llamar en garantia a la comparia de LA
PREVISORA S.A.

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al
proceso a quien con fundamento en una relacién legal o contractual tenga la
obligacion de asumir el pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado
aquel. Implica una relacién diferente, paralela al proceso principal, no solo por
ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones, pero estas

y aquéllas habran de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la Ley

678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidn, y actualmente de manera expresa la

contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir Ia citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma

que el demandante o el demandado.”
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Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya
intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder
por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacion
del tercero queda condicionada a la existencia de los supuestos anteriores. En ese
orden, el llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como
requisito de procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el

tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la

norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678

de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en
el nuevo Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA-, y en lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del

Proceso, por remision expresa del articulo 306 del CPACA.
I. CASO CONCRETO

El LLAMAMIENTO EN GARANTIA lo realiza la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., a la compaiia de seguros LA PREVISORA
SA.

Es importante sefalar que la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE E.S.E. fue vinculada al proceso en calidad de litisconsorte necesario en la
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audiencia inicial celebrada el 27 de abril de 2017, otorgandose el término legal para

contestar la demanda y llamar en garantia.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la
SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., asi como las
pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos formales que establece el
articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es:

e La compariia de seguros LA PREVISORA S.A de la cual indica la direccion de

notificacion es la carrera calle 57 No. 9-07 de la ciudad de Bogota.

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado,
estan visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia, estos son, doctor
Alvaro Mosquera Gallego y la direccién es calle 66 No. 15-41 de la ciudad de Bogota

y el correo electronico es juridica@subrednorte.gov.co.

- Los motivos por los que la SUB RED DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E. llama en garantia a la compafiia de seguros LA PREVISORA S A. es que
celebraron las pélizas de responsabilidad civil Nos. 10077300 con vigencia desde el
18-01-11 hasta el 18-01-28 y 1006451 con vigencia desde el 28/02/15 hasta el 28-
02-16, cuyo amparo cubria la responsabilidad en la prestacion de los servicios de
salud y como quiera que en el presente asunto se pretende endilgar algun tipo de
responsabilidad por el fallecimiento de la menor Alma Piedad Puentes Quiroga en
hechos que ocurrieron entre el periodo comprendido del 18-01-2011 al 11-04-2011,

aducen hay lugar a acceder al llamamiento en garantia propuesto.

Observa el Despacho que el apoderado de la Sub Red Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. aporté copia de la péliza No.10077300 y de la misma se lee que
la vigencia es desde el 15/01/2010 hasta el 15/01/2011 y no se aport6 copia de la
otra pdliza que, segun indica, también fue suscrita con la compafia aseguradora
llamada en garantia, razén por la cual se infiere que para la fecha de los hechos
reclamados por los demandantes no habia pdéliza vigente entre el llamante y el

llamado en garantia.

Acorde con lo anterior, para el Despacho no se encuentra acreditada debidamente
la existencia de una relacion legal o contractual entre las partes, como quiera que no

fueron allegadas las pruebas que acrediten dicho vinculo, razén por la cual el
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llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. se negara.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

Negar el llamamiento en garantia formukado porNa SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., por \as razone}§ expuestas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO 32 ADMINISTRATI¥O ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE OCTYUBRE DE 2018

acbf El Secretario, ﬂ 7
FERNANI§O BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00125-00
Demandantes: DANY ESTEBAN ZAMBRANO GAMBA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que el dia 10 de agosto de 2018, la Secretaria del Despacho
elaboré la liquidacion de costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., la

cual se fij6 en lista por 1 dia, el Despacho dispone:

PRIMERO: Se aprueba la liquidacion de fostas xealizada por la Secretaria del

Despacho el dia 10 de agosto 2018.

SEGUNDO: Se ordena a la etaria archivar el presénte proceso.

BANEZ

JUZGADO 32 AXMINISTRATIVO’ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE OCTUBRE DE 2018

acbf
El Secretario, W?
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00228-00
Demandantes: LICEO MONTESSORI DE SOACHA
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA
CONTRACTUAL

Auto de sustanciacion

En el presente asunto advierte el Despacho que la liquidacion de costas realizada
por la Secretaria del Juzgado, obrante a folio 326 del expediente, sefial6é que las
agencias en derecho de 12 instancia correspondian al valor de $689.454, cuando
dicha suma fue fijada por la segunda instancia en providencia del 21 de julio de
2016.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., no aprobara la liquidacion realizada por
la Secretaria del Juzgado, y en cambio de ello reharda la liquidacion

correspondiente, la cual quedara asi:

Asunto valor
Agencias en derecho 22 $689.454,00
Expensas de notificacion $52.000,00
Registro $0,00
Publicaciones $0,00

Péliza judicial $0,00
Honorarios secuestre $0,00
Honorarios curador $0,00
Honorarios perito $0,00

Total: $741.454,00

De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:




Primero. No aprobar la liquidacion de costas hecha por la Secretaria del

Juzgado.

Segundo. Aprobar la liquidacion de costas por valor de $741.454,00, atendiendo

lo dicho en precedencia.

Tercero. Una vez quede en firme la presente liquidacion, por Secretaria archivese

el expediente.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE OCTUBRE DE 2018

ackf

El Secretario,
FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00144-00

Demandantes: HAIDER MARTINEZ OSSA Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion “C”", en providencia fechada 3 de
mayo de 2018, mediante la cual CONFIRMO la sentencia proferida el 29 de junio
de 2017, por medio de la cual se declaré administrativamente responsable a la
demandada por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las
lesiones sufridas por el Joven Haider Martinez Ossa durante la prestacién de su

servicio militar obligatorio.

expediente.
DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
JUZGADO 32 A)DMINISTRA’I‘IVO ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
acbf EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

3DEOC RE DE 2018

El Secretario, m/
FERNANDO BLANLO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00162-00
Demandante: AURELIANO ORTEGA GELVEZ y OTROS
Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda, presentada por el apoderado judicial de la parte actora obrante a
folios 118 a 120 del expediente.

. ANTECEDENTES

La demanda que nos ocupa tiene como objeto que se declare administrativamente
responsable a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional por los perjuicios causados al extremo
demandante por la presunta omisién de socorro en que incurrié la Policia Nacional
y a la Fiscalia General de la Nacion por endilgar un actuar delictivo al sefior Walter
Ortega Dimas (q.e.p.d.) y haber ordenado el archivo de la investigacion penal por

el punible del homicidio del citado sefior Ortega Dimas.

La presente demanda fue admitida el 06 de mayo de 2015 (fl. 36), siendo
notificado el extremo demandado por correo electrénico el 16 de febrero de 2016

(f.37) y a su vez la contestacion fue presentada dentro del término legal otorgado.

Posteriormente, con fecha 27 de abril de 2018 (fl. 118-119), fue radicada solicitud

de desistimiento de las pretensiones por el apoderado judicial del extremo actor,



del cual se corrio el respectivo traslado a la parte contraria mediante auto del 22

de junio de 2018 (fl.122), quien guardé silencio al respecto.
Il. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante sefalar que la Ley 1437
de 2011, no contiene una disposicidon que regule este tema, razén por la cual en
aplicacién del articulo 306 del referido estatuto, se hace remisiéon al C.G.P., el cual

sefiala:

“(...) Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de
la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso. El desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea
la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento debera estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo (...)".

“(...) Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrén desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas
(...)” (Negrilla destaca el Despacho).

Atendiendo la norma transliterada en precedencia y como quiera que aun no se ha

proferido sentencia que ponga fin al proceso, que el memorial de desistimiento




condicionado de las pretensiones de la demanda fue presentado por el apoderado
del demandante y del mismo se corrié traslado a la parte demandada sin ningun
pronunciamiento al respecto, se tiene que se cumplen los requisitos establecidos
para su procedencia, razén por la cual se declara terminado el presente proceso y
no se condenara en costas, como se anotd, en la medida que la entidad

demandada no se opuso al desistimiento de las pretensiones.
Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la demanda de reparacion directa
instaurada, a través de apoderado judicial, por los sefiores Aureliano Ortega
Gelvez, Clara Inés Dimas Acosta y Maria Paula Ortega Dimas en contra de la
Nacion - Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion y la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO.- Declarar la terminacion del presente proceso.

TERCERO.- Sin condena en costas, como se jrdico en precedencia.

CUARTO.- En firme la presente providencia,|\por Secxetaria, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos de| proces®, si hubiere lugar a ello y

archivese el expediente dejanfioNas constanci

JUZGADO 32 ADMIhISTRATIV0,0RAL'
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE OGTUBRE DE 2018

El Secretario, %7
FERNAND LANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2015-00648-00

Demandantes: JHON JAIRO ARIAS CORREDOR Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén “A”, en providencia fechada 17 de
mayo de 2018, mediante la cual REVOCO la sentencia proferida en la audiencia
inicial celebrada el 25 de septiembre de 2017, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, para en su lugar declarar administrativa y
extracontractualmente responsable a la demandada por los perjuicios causados a
los demandantes con ocasién de la enfermedad infecciosa de que fue objeto el
sefior Jhon Jairo Arias Corredor durante la prestacion de su servicio militar

obligatorio.

expediente.




acbf

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE OCTUBRE DE 2018
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El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00173-00

Demandantes: AMPARO DUARTE Y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Visto el auto de fecha 24 de enero de 2018 a través del cual, entre otros, se fijo
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, observa el Despacho que se presento un error en la fecha sefialada para
llevar a cabo la citada audiencia, por cuanto la fecha indicada en el auto es el 11
de octubre de 2018 a las 9:00 a.m. cuando la fecha correcta que tiene fijada el

Despacho es el 17 _de octubre de 2018 a las 11:00 a.m. por lo que se hace

necesario corregir el numeral cuarto del citado auto.
Conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:
Corregir el numeral tercero del auto de fecha 24 de enero de 2018, en el sentido

de tener como fecha para realizar la audiencig_inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el dia 17 DE OCTUB@E&ZMB alas 11:00 a.m.

En lo demas el auto de 24 deegero de 2018, queda incglume.

NO

IJ. W

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
uez



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 3 DE @CTUBRE DE 2018

ackf %ﬂ/ /

El Secretario,
FERNANDY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00182-00
Demandantes: JOSE ALIRIO CARO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Previo a pronunciarse sobre la reforma a la demanda presentada encuentra el
Despacho que obra a folio 61 del expediente renuncia al poder por parte del
abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo, quien se desempefiaba como apoderado
de los demandantes, a quien se le aceptara la renuncia en los términos del articulo
76 del C.G.P.

Igualmente obra a folio 63, nuevo poder otorgado por los sefiores Victor Fabian
Espejo Caro, Pedro Vicente Espejo Ballen, Luz Marina Caro Rodriguez, Sandra
Milena Espejo Caro y otra, a la abogada Julie Alexandra Ramirez Avilés, a quien
se le reconocera personeria; sin embargo, el Despacho advierte que el
demandante José Alirio Caro Rodriguez no otorgé nuevo poder, razén por la cual
en aras de garantizar el derecho al debido proceso, se le requerira para que

constituya apoderado.

Finalmente obra a folio 73 del expediente poder otorgado por la entidad
demandada a la abogada Julie Andrea Medina Forero a quien se le reconocera

personeria.
De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

Primero. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el doctor Néstor Eduardo
Sierra Carrillo identificado con C.C. 80.564.333 y T.P 210.710 del C.S.J. como



apoderado de la parte demandante advirtiéndole que los efectos de esta se surtira
de conformidad al articulo 76 del C.G.P.

Segundo. Reconocer personeria a la doctora Julie Alexandra Ramirez Avilés
identificada con C.C. 1.121.842.252 y T.P. 212.472 del C.S.J. para que actue
como apoderada de la parte demandante de conformidad con el poder obrante a

folio 63 y 64 del expediente.

Tercero. REQUERIR al sefior JOSE ALIRIO CARO RODRIGUEZ para que en el
término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, constituya apoderado, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
CPACA. Por Secretaria enviese comunicacidon a la direccidén que obra a folio 50
del expediente.

Cuarto. Reconocer personeria a la doctora Julie Andrea Medina Forero
identificada con C.C. 1.015.410.679 y T.P. 232.243 del C.S.J. para que actue
como apoderada de la entidad demandada d nformidad con el poder obrante a
folio 73 del expediente.

OTIFIQUESE Y CYMPLASE

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00226-00

Demandantes: HEMERSON ESCOBAR MARTINEZ

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- JUSTICIA PENAL
MILITAR

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion
En el presente proceso se advierte que con la contestaciéon de la demanda no se
aporté el poder mediante el cual se faculta al doctor Gerany Armando Boyaca

Tapia para representar a la entidad.
De conformidad con lo anterior, el Despacho DISPONE:
Requerir al doctor Gerany Armando Boyaca Tapia para que en el término de diez

(10) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, allegue al

proceso el poder mediante el cual se le otorgdé la facultad de representar al

Ministerio de Defensa Nacional, como qyiera qie se advierte que con la

contestaciéon de la demanda referido documento, so pena de no
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00317-00
Demandante: EDISON GIOVANNY CONTRERAS GAMBA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 106 a 113 del
cuaderno principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

l. ANTECEDENTES

1.- El 22 de marzo de 2018, el Despacho admiti6 la demanda y ordené su

notificacién al demandado (fl. 100).
2.- La demanda se notificd personalmente al correo electronico de la demandada el
26 de abril de 2018 (fl. 101-104), por lo que el término para dar contestacion corrié

hasta el 19 de julio de 2018.

2.- La parte actora, mediante memorial del 13 de junio de 2018, allegé escrito de
reforma de la demanda (fl. 106-113).

I CONSIDERACIONES



1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA preceptlua lo siguiente respecto de la reforma de la

demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,

aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas”:

*1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les

notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial”.

“2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas”.

“3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad”.

“La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial”.

Al respecto, lo primero es resaltar que la finalidad del articulo 173 del CPACA es
permitirle al demandante que adecte por una sola vez la demanda; sin embargo,
esta facultad tiene un limite temporal muy preciso, pues solamente puede
ejercerse maximo hasta 10 dias después del vencimiento del término de traslado

de la demanda inicial.

Ahora bien, el Despacho resalta que la facultad del demandante para reformar la
demanda no es absoluta, pues, la norma en cita establece que, aunque se pueden
reformar las partes, los hechos, las pretensiones, e inclusive las pruebas, en la
reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni los demandados, y

tampoco puede el demandante variar todas las pretensiones.

" En el mismo sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado, quien al respecto indico lo siguiente: “... el
Despacho disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se cuenta de
forma simultanea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de
2018, Radicado No: 50001-23-33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.




Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde ademas
integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija dicha

integracién, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Despacho analizara la reforma de la

demanda en el sub judice.

. DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el término con el que contaba el demandado para contestar la
demanda se vencioé el 19 de julio de 2018, por lo que el plazo maximo para
presentar la reforma a la demanda vencié6 el 3 de agosto de 2018; por su parte, el
demandante presentd el escrito de reforma el 13 de junio de 2018. Teniendo en
cuenta esto, para el Despacho es claro que la reforma a la demanda fue

presentada oportunamente.

Ahora bien, se advierte que con el escrito de reforma a la demanda no se pretende
la inclusion o exclusion de nuevos sujetos procesales al litigio, ni tampoco la
modificacion de los hechos, ni de las pretensiones; solamente se pretende
modificar el acapite de pruebas que aporta, razén por la cual, este Juzgado
encuentra que la reforma de la demanda cumple con los parametros legales que
establece el articulo 173 del C.P.A.C.A.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho admitira la reforma de la demanda
presentada, no sin antes advertir que esta decisién no supone un estudio de
admisibilidad de las pruebas incluidas en el escrito de reforma, pues, sobre este
particular se pronunciara el Despacho en la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

IV. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la reforma que de la demanda hace la parte actora, segun lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes en la forma establecida en el numerat 1 del
articulo 173 del CPACA.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00037-00
Demandantes: JOSE ELISON HURTADO BENITEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se

procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.
De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL por haber sido presentada
dentro del término legal'.

2. Fijar el dia 24 DE JULIO DE 2019 a las 9:00 a.m. para realizar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia

injustificada a la audiencia inicial, genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

4. En caso de que exista animo conciliatorio, la entidad demandada debera
traer la copia autentica del acta del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta
que conforme a lo preceptuado por el numeral 8 del articulo 180 del C.P.A.C.A. se

podra conciliar.

' El auto admisorio de la demanda se notificd personalmente el 26 de abril de 2018, el término para
presentar la contestacion empezd a correr a partir del 27 de ese mes y afio y los 55 dias se vencieron el 19
de julio de 2018, de manera tal que al haberla presentado el 9 de ese mes y afio, se encuentra dentro del
término legal.



5. Reconocer personeria al doctor German Leonidas Ojeda Moreno
identificado con C.C. 79.273.724 y T.P. 102.

de la entidad demandada de conformidad ¢on el poder obrante a folio 30 del

08 para que actue como apoderado

expediente.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2018-00192-00
Demandantes: JOSE MARIA GARZON ARANGO
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

La presente demanda pretende que se declare responsable a la demandada por
los presuntos perjuicios ocasionados a la parte actora al no registrar la medida de
extincion de dominio sobre el inmueble denominado “El Alcornoco” ubicado en el
municipio de Puerto Lopez y solicita como indemnizacién la suma de
$1.122.659.003,86, correspondientes a dafio moral, lucro cesante y dafo

emergente..

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES

El numeral 6° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 establece que los

Tribunales Administrativos conoceran, en primera instancia ‘De los de reparacion
directa, inclusive aquellios provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la

cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

A su vez, el numeral 5° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 establece que los

Jueces Administrativos conoceran, en primera instancia “De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidon de los agentes judiciales, cuando la cuantia

no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asimismo el articulo 157 ibidem consagra la forma cémo se determina la cuantia

bajo los siguientes parametros:



2
2018-00192-00
Remite

“Art. 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la muita impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacioén razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella (...)”

Conforme a la norma en cita, la competencia por razén de la cuantia cuando se

acumulen varias pretensiones se determina por la pretension de mayor valor por

concepto de perjuicios materiales al tiempo de la demanda, sin tener en cuenta

perjuicios morales a menos que sean los unicos que se pidan ni tampoco lo pedido
por lucro cesante futuro, puesto que se refiere a un aspecto futuro y no presente

como indica la norma.
» CASO CONCRETO.
Los perjuicios de orden material estimados en la demanda, fueron tasados asi:

perjuicio moral $170.000.000, perjuicio material en la modalidad de lucro cesante
$251.415.809 y dafio emergente $701.244.193,86.

Vemos entonces que al tomar individualmente las pretensiones formuladas por la

parte actora, la pretension mayor al tiempo de la demanda corresponde a los

perjuicios reclamados por concepto de dafio emergente, que consiste en el valor
del predio adquirido actualizado, las obligaciones adquiridas previo a la compra del
inmueble, los bovinos que se perdieron y fallecieron con ocasién al traslado a otra
finca y los contratos de servicios profesionales, el cual asciende a la suma de
$701.244.193, 86 (fl. 110), valor que supera ampliamente los 500 s.m.l.m.v de que
trata el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, para que el caso ut supra pueda ser
conocido por los Juzgados Administrativo del Circuito de Bogota.

Corolario de lo anterior, se declarara la falta de competencia de éste Despacho y se
ordenarda su remisidbn al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion

Tercera, por ser de su competencia.




3
2018-00192-00
Remite

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia del Juzgado Treinta y Dos (32)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer de esta demanda, de

acuerdo con lo sefialado en las consideraciones de esta providencia.

DIEGO FERNAN

JUZGADO 32 ADMI]\}STRATIVO'ORAL /
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -

EL PRESENTE AUTO SEFNOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE QCTUBRE DE 2018
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (02) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00204-00

Demandantes:  CRISTIAN JOSE BOHORQUEZ y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio
Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada a través de
apoderado judicial por los sefiores CRISTIAN JOSE BOHORQUEZ CARABALLO,
OFELIA CARABALLO CORTES, LUCY JOHANA BOHORQUEZ CARABALLO y
JOSE LUiS BOHORQUEZ PEREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por Secretaria del Juzgado, notifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL, a la direccién de correo electrénico para notificaciones judiciales, y al(a)
sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo
dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley 1437 de 2011.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefialada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015 y en
la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la directiva

presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

3° Se corre traslado de la admision de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 1992 de la Ley 1437 de 2011.

' Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
2Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.



4° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

5° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del Juzgado
32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez se allegue la
respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara cumplimiento a

lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

En caso de que la parte demandante no cumpla la carga impuesta en el presente

numeral, el Despacho aplicara lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

7° Se reconoce personeria al doctor Hégtor uardo Barrios Hernandez,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.385.895 \\T.P. No. 35.669 del C.S.J.,
como apoderado judicial de|la parte demandakte de tonformidad con el poder

obrante a folios 1 al 5 del exp diente
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2018-00218-00 )
Demandantes: LEONARDO RICARDO BARON VELASQUEZ Y OTROS
Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Encontrandose el proceso para estudio sobre su admision, advierte el Despacho
que también fue presentada demanda de reparacién directa por parte de los
familiares del joven Leonardo Ricardo Baron Velasquez y que cursa en este
Juzgado, al cual le correspondi6 el radicado 110013336032-2018-00249-00, por lo

cual se procedera a estudiar si procede la acumulacion de los procesos.

|. CONSIDERACIONES

Previo a decidir sobre la procedencia de la acumulacién de procesos, es

pertinente sefalar los hechos y pretensiones en que se fundamentan cada uno de

los expedientes bajo estudio, con el fin de establecer si son idénticos.

2018-00218-00

2018-00249-00

Hechos:

e Sefiala que el sefior Leonardo Barén fue
vinculado a la Institucién el 13 de diciembre
de 2011.

¢ Durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio adquirié lesiones que afectan su
vida.

e El sefior Leonardo Barédn fue licenciado de
la Institucién el 7 de diciembre de 2012.

e EI 5 de mayo de 2016, le practicaron el acta
de junta medico laborai No. 85724,
determinando una pérdida de capacidad
laboral del 9.5%.

o Desde el momento de la calificacion de la
perdida de Ia capacidad laboral el
demandante fue retirado de! sistema de
salud, desatendiendo la entidad |Ia
obligacion legal de brindarle tratamiento.

Hechos:

e Sefiala que el sefior Leonardo Barén fue
vinculado a la Institucion el 13 de diciembre
de 2011.

o Durante la prestacién de su servicio militar
obligatorio adquirié lesiones que afectan su
vida.

e El sefior Leonardo Barén fue licenciado de
la Instituciéon el 7 de diciembre de 2012.

o EI 5 de mayo de 2016, le practicaron el acta
de junta medico Ilaboral No. 85724,
determinando una pérdida de capacidad
laboral del 9.5%.

e Desde el momento de la calificacién de la
perdida de la capacidad laboral el
demandante fue retirado del sistema de
salud, desatendiendo la entidad Ia
obligacién legal de brindarle tratamiento.




e Sefala que el deterioro de su salud se
materializa con el dictamen expedido por el
Dr. Enriqgue Ayala, quien determind una
pérdida de capacidad laboral del 19%.

e Seflala que el deterioro de su salud se

materializa con el dictamen expedido por el
Dr. Enrique Ayala, quien determiné una
pérdida de capacidad laboral del 18%.

e Agrega que los demandantes (familiares de

la victima directa) han dejado de realizar sus
actividades cotidianas para atender fisica y
econdémicamente al joven Leonardo Baron.

Pretensiones:

Que se declare a la Nacién- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional administrativamente
responsable por las lesiones sufridas por el
joven Leonardo Melo durante la prestacién de
su servicio militar.

Solicita Ila indemnizacion de
materiales, morales y dafo a la salud.

perjuicios

Pretensiones:

Que se declare a la Nacidén- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional administrativamente
responsable por las lesiones sufridas por el
joven Leonardo Melo durante la prestacion de
su servicio militar.

Solicita la indemnizacién
materiales y morales.

de perjuicios

De lo sefialado en precedencia se advierte que los hechos en que se fundamentan
las demandas, son los perjuicios sufridos por el joven Leonardo Ricardo Baron
Velasquez durante la prestacion de su servicio militar obligatorio que le causaron

lesiones que fueron determinadas en el acta de junta medico laboral No. 85724 del

5 de mayo de 2016, por lo que solicitan se declare administrativamente
responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Con respecto a la acumulacion de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

“Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2)
0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

/

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de
la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos
en que hubiese sido procedente la acumulacién de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

..

De conformidad con la norma citada, son acumulables los procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio

de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Para establecer si en el caso que nos ocupa se cumplen los requisitos de

procedibilidad para la acumulacién de procesos, se observa lo siguiente:



a. Los procesos se encuentran en la misma instancia, esto es, en proceso de

estudio para decidir sobre su admisién o inadmision.

b. En ambos expedientes la entidad demandada es LA NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

c. Las pretensiones estan encaminadas a que se declare a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes, con ocasion
de las lesiones sufridas por el joven Leonardo Ricardo Baréon Velasquez

durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

d. De los hechos de las demandas, se tiene que estan basadas en los mismos

sustentos facticos.

De lo anterior se concluye, que efectivamente se cumplen con los requisitos para
que opere la acumulacion de procesos como quiera que existe identidad de objeto
(pretensiones), de causa (hechos) y de parte demandada; ademas, en este
Despacho se estan tramitando los procesos’, y se observa que cada uno de ellos

se encuentra para decidir sobre su admisiéon o inadmision.

En conclusién, (i) los procesos tienen el mismo tramite, pues en ellos se promueve
la accién de Reparacion Directa; (ii) se encuentran en la misma instancia, (iii) este
Juzgado es competente para conocer de ellos en primera instancia atendiendo a
los factores de competencia; (iv) las pretensiones habrian podido acumularse en

la misma demanda y tampoco se excluyen entre si?.

De conformidad con lo anterior, el Despacho de oficio ordenara la acumulacion de
los procesos bajo los radicados Nos. 110013336032-2018-00218-00 vy
110013336032-2018-00249-00 y para su identificacién se le asignara el radicado
mas antiguo.

En consecuencia se dispone:

1°. De oficio ordenar la acumulaciéon de los expedientes bajo los radicados Nos.

' Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitira el expediente para que resuelva y contine conociendo del proceso. En los deméas casos asumira la competencia el
juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de medidas cautelares.

2 Ver el Articulo 165 C.P.A.CA.



110013336032-2018-00218-00 y 110013336032-2018-00249-00.

2° Disponer como identificacion de los procesos acumulados el radicado No.
110013336032-2018-00218-00. Por Secretaria realizar los registros respectivos
en el sistema SIGLO XXI.

3° Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda y se tienen como
demandantes a los sefiores LEONARDO RICARDO BARON VELASQUEZ, JOSE
MANUEL BARON PAEZ, ANA CECILIA VELASQUEZ BOHORQUEZ, ERIKA
ANDREA BARON VELASQUEZ, JOSE ANDRES BARON VELASQUEZ quien
actia en nombre propio y en representacion del menor JUAN JOSE BARON
MORENO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

4° Por intermedio de la Secretaria de este Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en
la direccidn de correo electronico, y al(a) sefior(a) Agente del Ministerio Publico
adscrito(a) a este Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto
1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con
la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través
de la directiva presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del

caso.

6° Se corre traslado de la admisién de la demanda a la(s) entidad(es)
demandada(s), en los términos de los articulos 172 y 199° de la Ley 1437 de
2011.

7° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

3Modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




8° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

9°. Fijar como gastos del proceso la suma de $13.000 pesos, los cuales deberan
ser consignados por la parte demandante en la cuenta de ahorros N° 4-0070-
027689-7, CONVENIO 11636, del Banco Agrario de Colombia, a orden del
Juzgado 32 Administrativo de Bogota y con destino a este expediente, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia. Una vez
se allegue la respectiva constancia de deposito, la Secretaria del Juzgado dara
cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1°, 2° y 3° del presente auto.

10° Se reconoce personeria al abogado Erneider Arévalo identificado con
C.C.6.084.886y T.P. 19.454 del C.S.J. c

conforme a los poderes visibles a folio 1

o apoderado de la parte demandante
e los chadernos correspondientes a

cada proceso.

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
ACBE HOY 3 DE QCTUBRE DE 2018

El Secretario, /:7
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032201800280 00

Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: EDDY JULIANA MANTILLA DURAN

ACCION DE REPETICION

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda, presentada por la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
en contra de EDDY JULIANA MANTILLA DURAN.

En consecuencia se dispone:

1°. Notifiquese personalmente la admisién a la demandada EDDY JULIANA
MANTILLA DURAN, en la forma dispuesta en los articulos 200 del CPACA y 291
del CGP.

El apoderado de la parte actora debera tramitar la notificacion personal, dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacion del presente auto, so pena de que el

Despacho de aplicacion al desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del CAPA.

2°. Notifiquese al sefior(a) Agente del Ministerio Publico adscrito(a) a este
Despacho, conforme a lo dispuesto en los articulos 197, 198 y 199" de la Ley 1437
de 2011.

3° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
sefalada en el articulo 610 de Ley 1564 de 2012, en el Decreto 1069 de 2015y en

la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero

! Modificado por el articulo 612 del Cdigo General del Proceso.



papel”, implementada por la Presidencia de la Republica a través de la Directiva

Presidencial 04 de 2012. Por Secretaria déjense las constancias del caso.

4° Corrase traslado de la admisiéon de la demanda a la demandada, en los términos
del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

5° Prevéngase a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso, conforme al numeral 4° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ,
0.654.873 y T.P. 143.958 del C.S.J.,
para que actue como apoderado del derhanda

identificado con cédula de ciudadania Ng-

te, de conformidad con el poder
visible a folio 14 del expediente.

DIEGO FERNAND:

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
3 DE OCTUBRE DE 2018.

El Secretario, W

FERNANO BLANCO BERDUGO

FAB




