JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001333603220120021200

Demandante: JORGE ELIAS ALFONSO MORA

Demandados: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
EJECUTIVO

Encontrandose el proceso para la celebracion de {a audiencia inicial de que trata el articulo
372 del C.G.P (por remisiéon expresa del articulo 443 ibidem), se procede a dejar sin efecto lo
actuado a partir del auto proferido el 16 de marzo de 2016 (fl. 184), por las razones que pasan

a exponerse:
L ANTECEDENTES:

La demanda ejecutiva fue radicada el 17 de agosto de 2012 (fl. 44) y por reparto asignado al
Juzgado Once Administrativo de Bogota (fl. 44), quien mediante auto del 6 de septiembre de
2012 declaré su falta de competencia y ordené su remision a los Juzgados Administrativos
de la Seccién Tercera (fl. 46), correspondiéndole por reparto del 1 de octubre de 2012 a este
Despacho judicial (fl. 50).

Luego de varios requerimientos efectuados a la entidad accionada por solicitud de la
apoderada de la parte ejecutante, referentes a la copia del contrato de prestacion de servicios
N° 657 de 2009 base de la ejecucion, y respuesta a los mismos (fls. 51 -129), se libro
mandamiento de pago a través del proveido del 5 de marzo de 2014 (fis. 131-136), el cual
fue notificado a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL el 2 de julio
de 2014 (fl. 137).

El 7 de julio de 2014 la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, present6 RECURSO DE REPOSICION contra el auto que libré mandamiento de
pago (fls. 138-142), y no radicé adicionalmente excepciones de mérito.

Corrido el traslado del mencionado recurso por parte de la Secretaria del Juzgado', se ordend
en auto del 13 de mayo de 2015 correr traslado por el término de 10 dias, conforme al articulo
510 del otrora C.P.C (fl. 183), y mediante auto del 16 de marzo de 2016 se fij6 fecha y hora

! Fijacion en lista del 17 de octubre de 2014 (fl. 175 vio)
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para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P para el dia 12 de mayo
de 2016 (fl. 184).

Instalada la audiencia, se ordend la vinculacién de la Sociedad FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A — FIDUAGRARIA S.A-, en calidad de Litis consorcio
necesario (fls. 186-187), quien luego de su notificacion presenté recurso de reposicion el cual
fue decidido con proveido del 18 de abril de 2018, ordenando reponer el auto proferido en la
audiencia inicial del 12 de mayo de 2016 que habia dispuesto su vinculacion al presente
asunto y fijando como fecha y hora para continuar la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P., el dia 14 de junio de 2018.

Mediante auto del 4 de julio de 2018 se reprogramé la audiencia para el dia 24 de julio de
2018, sin que se hubiese resuelto el recurso de reposicion (excepciones previas) presentado
por el apoderado de la entidad demandada.

1. CONSIDERACIONES

Respecto al tramite del proceso ejecutivo, las normas del Cédigo General del Proceso
sefialan el siguiente procedimiento o etapas procesales que no pueden ser evadidas por el
juez de conocimiento, asi:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que
se funden las excepciones propuestas y acompaifiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la
de nulidad por indebida representacion o falta de notificaciéon o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que confiquren excepciones previas
deberan aleqarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez adoptara las medidas
respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos
omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios”.

“Articulo 443. Tramite de las excepciones.
El tramite de excepciones se sujetaré a las siquientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrg trastado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
0 pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo
392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial
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y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como_lo_disponen los
articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor
cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion
y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del
referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido con ocasioén de las
medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara sequir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto en
el caso del numeral 3 del articulo 304",

6. Si prospera la excepcién de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en
el proceso de sucesién. (Negrilla y subraya del juzgado).

A su vez, el articulo 372 ibidem preceptua:

“Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes
para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias
por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del Ilamamiento en garantia o
de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse
antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacion o traslado que el juez ordene al
resolver dichas excepciones, segtin el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no tendra
recursos. En la misma providencia, el juez citaréd a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demas asuntos relacionados con
la audiencia”. (Negrilla y subraya del juzgado).

De manera que, segun las normas procesales anteriormente sefialadas, una vez corrido el
traslado del recurso de reposicion impetrado por la apoderada de la entidad demandada, lo
concerniente era proferir su decisién (reponer o no reponer el auto que libré mandamiento de
pago), y en caso de no prosperar dicho recurso, proceder a correr traslado mediante auto, de
las excepciones de mérito planteadas por la defensa, por el término de 10 dias (de haberse
presentado), y una vez vencido dicho término, fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del C.G.P.

Conforme a lo anterior y con el fin de sanear los vicios que puedan acarrear futuras nulidades,
el Despacho dejara sin valor y efecto lo actuado a partir del auto del 16 de marzo de 2016, a
través del cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial y procedera a resolver

en auto aparte, el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la entidad demandada,
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En consecuencia, se

RESUELVE

Dejar sin valor y efecto lo actuado a partir del auto del 16 de marzo de 2016 (fl. 184), a través del
cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018},

El secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001333603220120021200

Accionante: JORGE ELIAS ALFONSO MORA

Accionado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
EJECUTIVO

Procede el Despacho aresolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado
de la NACION = MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL contra la providencia del
5 de marzo de 2014, mediante la cual se libré mandamiento ejecutivo.

» Excepciones previas planteadas:

1. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue

el demandante o se cite al demandado.

Aduce el apoderado de la ejecutada que el demandante no ha aportado documento o titulo
que obligue a esa entidad a pagar sumas de dinero de alguna indole, es decir, no se cuenta
con prueba de la calidad con que fue citada al proceso, razon por la cual no se cumplen con

los requisitos del titulo ejecutivo pues no es claro, expreso ni exigible.

Sefiala que el Despacho vinculd al Ministerio de Salud y Proteccién Social atendiendo el
Decreto 2196 de 2009, sin tener en cuenta lo previsto en la Ley 1105 de 2006 articulo 6 literal
d), relacionado con las obligaciones de los apoderados liquidadores, asi como el articulo 7°

de la misma ley referente a los actos del liquidador.

Afirma que el ejecutante se hizo parte dentro del proceso liquidatorio y su acreencia fue objeto
de rechazo: ademas que el entonces contratante nunca desvirtuo la presuncion de legalidad
de la Resolucién 519 del 17 de enero de 2011, por lo que la obligacién no es clara y menos
es exigible.

2) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.

Fundamenta este medio exceptivo sefalando que el titulo aportado no reune los requisitos
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establecidos en el articulo 488 del otrora C.P.C. frente a la entidad demandada, como
tampoco lo previsto por el articulo 75 numerales 5, 6 y 7 ibidem.

3) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Sefala que no existe fundamento legal que ordene a la entidad demandada responder por
las sumas descritas en el auto que ordena el pago, toda vez que del tituio objeto de ejecucion
contenido en el contrato no se evidencia el nexo causal entre el actuar del Ministerio de Salud
y Proteccion Social y las situaciones de hecho en que se fundamentan las pretensiones, ante
la ausencia de relacion juridica entre las partes, pues el contrato que integra el titulo nunca
hace mencién a esta entidad, nunca participé en el mismo ni tampoco sustento juridicamente

su vinculacién en el auto que libré mandamiento de pago.
» Traslado de las excepciones previas.

Dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte demandante descorrié el traslado
en |los siguientes términos:

“1 VIOLACION AL DEBIDO PROCESQ.

En forma confusa la parte demandada propone la violacién al debido proceso, porque supuestamente
no se allego el documento que presta mérito ejecutivo, que en este caso es el contrato 657 de 15 de
abril de 2009, pero al final aclara que este fue objeto de rechazo y que el ejecutante nunca desvirtuo
la presuncion de legalidad de la Resolucion 519 de 17 de enero de 2011, por la cual sefiala finalmente
que "... no es claro que el titulo ejecutivo objeto de disputa sea claro ni mucho menos exigible”

Respetado Sefor Juez, en el texto de la demanda en una forma clara y precisa determino el titulo que
presta mérito ejecutivo, como es el contrato 657 de 15 de abril de 2009, exponiendo las circunstancias
o trabas que tubo CAJANAL E. | C. E. EN LIQUIDACION, para no pagar el contrato de obra que realizé
mi poderdante sefior JORGE ELIAS ALFONSO MORA, causéndole los perjuicios mencionados en la
misma demanda.

Es inadmisible que la parte demandada en este momento procesal, venga a decir, que no existe titulo
ejecutivo con los respectivos documentos y que por ese motivo no lo conocen, pues a la demanda se
alleg6 fotocopias simples de los mismos, aclarando porque no se allegé el original.

En este orden esta excepcion no esta llamada a prosperar.

2 INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Excepcidn que tampoco debe prosperar porque el titulo ejecutivo esté conformado con el contrato 657
de 15 de abril de 2008, y en ningtin momento hay indebida acumulacion de pretensiones en la demanda
porque en ella simplemente se solicita librar mandamiento de pago contra la entidad demandada a
favor de mi representado por la suma de $18.600.000 que es el valor de contrato mas los intereses
legales

3 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Sefiala la parte demandada que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene que responder por
sumas consignadas en el mandamiento de pago ordenada por el Juez, porque no firmé el contrato
objeto de esta orden.

Es de aclarar que si bien es cierto que el Ministerio de Salud y Proteccién Social no firmé el contrato
657 de 15 de abril de 2009, también lo es que por disposicion del Decreto No. 1222 de 7 de junio de
2013 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, "Por el cual se asignan unas competencias y se dictan
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el cierre del proceso liquidatorio de la Caja Nacional de Prevision Social

disposiciones para 2 C ' C
%TjAA;A?. EICE en fiquidacién y de la Resolucion No. 4911 de junio 11 de 2013 de la Caja Nacional

de Prevision Social EICE én Liquidacion, "por medio de fa gual se qgclara terminado el proce;p de
liquidacion de Cajanal EICE en liquidacion” se designd quien requa los documentos y a;r;: :_vod}é
responderia por 10S procesos y deudas de esta entidad liquidada, figurando entre ellas el Ministerio

Salud y Proteccion Social.

Por todo lo anterior, solicito Sefior Juez, no acceder a las excepciones propuestas por el apoderado
del Ministerio de Salud y Proteccion Social”.

1l. CONSIDERACIONES
Los hechos que fundamentan la presente demanda ejecutiva, en sintesis son los siguientes:

Entre el sefior Jorge Elias Alfonso Mora y la entonces CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL celebraron el Contrato de Prestacion de Servicios N° 657 calendado 15 de abril de
2009, por valor de $1 8.600.000, con el objeto de que el contratista realizara arreglios locativos

y el suministro de materiales en las sedes Cany edificio Torre Blanca.

Con fecha 24 de agosto de 2009, el sefior Alfonso Mora radicé ante CAJANAL, en 22 folios,
reclamacion con el fin de obtener el pago del citado contrato, la cual fue rechazada mediante
la Resolucion 000519 de 17 de enero de 2011, notificada por edicto de la misma fecha, con
base en la causal N° 21, esto es, sefiala documentos que supuestamente no fueron aportados
por el ejecutante al momento de la reclamacion, como es el contrato u orden de servicio, el
recibo a satisfaccién suscrito por el funcionario competente de CAJANAL y el soporte del
pago de aportes al sistema de seguridad social integral, 1os cuales asegura el aqui actor que
si fueron anexados en 22 folios, junto con el formulario de registro de reclamacion radicado

el 24 de agosto de 2009, segun consta en el recibido.

El 17 de enero de 2012, el sefior Alfonso Mora elevo peticion ante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el cual mediante oficio 022066 del 7 de febrero de 2012, informd que no
tenia facultades para intervenir en situaciones contractuales, por lo que nuevamente elevo
peticiones dirigidas al Liquidador de la CAJANAL en fecha 3 de mayo de 2011, 23 de enero,
26 de abril y el 2 de marzo de 2012, anexando en esta Ultima, nuevamente los documentos
que tenia en su poder y solicitando el pago del contrato N° 675 de abril 15 de 2009, peticiones
que le fueron negadas con respuesta del 12 de mayo de 2011 y 29 de mayo de 2012,

argumentando que no se interpuso ningln recurso contra la Resolucién 519 de 2011, 1a cual

habia quedado ejecutoriada y en firme, en atencién a lo dispuesto en articulo 7 del Decreto
2196 de 2009 y el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010.

Sefiala la apoderada de la parte actora que su prohijado en cada una de las peticiones que
elevo ante CAJANAL ha explicado y demostrado que cuando solicitd el pago del contrato N°

657 de abril 15 de 2009, anexd en original los documentos requeridos y la entidad con la
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entrega de resultados y medios de transferencia si hay lugar a ello, que se le requieran al
contratist

a. PARAGRAFO: En desarrollo de su funcion, el supervisor cumplira, en especial
lo siguiente: 1) Atender el desarrolio de Ia ejecucién del contrato. 2) Comunicar en forma
oportuna a la Oficina Asesora Juridica, las circunstancias que afecten el normal desarrofio
del contrato. 3) Exigira EL CONTRATISTA periodicamente la presentacién de informes de
avance de ejecucion de las obligaciones contractuales y remitirlos a la Oficina Asesora
Juridica -Grupo Contratos para que reposen en las carpetas de los contratos. 4) Verificar
que el contratista este efectuando el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social
Integral. 5) Solicitar con anticipacion la prorroga y / o adicién del contrato cuando fuere
necesario y las circunstancias lo exigen, acompafiado de la justificacion respectiva 6)
Proyectar la liquidacion del contrato en los términos sefialados. 7) Las demés instrucciones
necesarias para el cumplimiento del objeto del contrato.”

igualmente hace parte del titulo base de la ejecucion, el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal N° 678 emitido por la entonces CAJANAL EICE a través de la Subgerencia
Administrativa y Financiera — Grupo de Presupuesto, de fecha 4 de febrero de 2009: el Acta
de inicio del mencionado contrato 657 del 15 de abril de 2009 obrante a folios 111 a 112 la
Pdliza de cumplimiento aportada por la parte ejecutante a folio 118 y, constancia de haber
cumplido a satisfaccién el desarrollo del contrato de obra por parte del extremo actor, signado

por delegado del Grupo de Recursos Fisicos de Cajanal EICE ~ Ministerio de Ia Proteccion
Social.

En este punto se recuerda que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de ia
redaccion misma del titulo (simple o complejo); es clara cuando el contenido obligacional se
revela en forma nitida en el titulo (simple o complejo) y es exigible cuando puede imponerse
su cumplimiento en la oportunidad en que se demanda, por cuanto no esta sometida para su

cumplimiento a plazo pendiente o condicidn no ocurrida.

En tales condiciones, encuentra el Despacho que en el sub lite, se cumplen parcialmente las
exigencias establecidas en el articulo 422 del C.G.P., toda vez que del contenido de los
anteriores documentos se desprende que la obligacidon es clara, ya que existe certeza sobre
su cuantia, aparece plenamente perceptible, pues su contenido es logico y racional, de él se
desprende el objeto de la obligacion, los sujetos que intervinieron y su contenido no es
contradictorio ni ambiguo; La obligacién es expresa, por cuanto se encuentra contenida en

documentos que manifiestan el contenido y alcance de la obligacion;

No obstante, considera este Despacho que la obligaciéon no es exigible en atencion a lo

siguiente:

El Decreto-ley 254 de 2000 establecioé el régimen de liquidacion de las entidades publicas del
orden nacional, y en lo no previsto dispuso la aplicacion del “Estatuto Organico del Sistema
Financiero y del Cédigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la

naturaleza de la entidad”.



7
Ejecutive 2012-212

La Ley 1105 del 13 de diciembre de 2006 “Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de
2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del Orden

Nacional y se dictan otras disposiciones”, dispuso en sus numerales 6y 7.
“Articulo 6°. Funciones del liquidador. Son funciones del liquidador las siguientes:

a) Actuar como representante fegal de la entidad en liquidacion;

b) Responder por la guarda y administracion de los bienes y haberes que sé encuentren en cabeza
de la entidad en liquidacion, adoptando las medidas necesarias para mantener los activos en
adecuadas condiciones de seguridad fisica y gjerciendo las acciones judiciales y administrativas
requeridas para el efecto;

¢) Informar a los organismos de veeduria y control del inicio def proceso de liquidacion;

d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que
terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al
proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad
sin que se notifique personalmente al liquidador;

()

k) Transigir, conciliar, comprometer, compensar 0 desistir, judicial o extrajudicialmente,_en 10s
procesos_y reclamaciones que se presenten_dentro de la liquidacioén, cuando sea del caso, y
atendiendo las reglas sobre prelacién de créditos establecidas en el presente decreto;

()
«ARTICULO 7o. El articulo 70 del Decreto-ley 254 de 2000 quedara asi:

Articulo To. De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la aceptacion, rechazo,
prelacién o calificacion de créditos y en general, los que por su naturaleza constituyan ejercicio de
funciones administrativas, constituyen actos administrativos y seran objeto de control por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Los actos administrativos del liquidador gozan de
presuncién de legalidad y su impugnacion ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no
suspendera en ningtn caso el procedimiento de liguidacion.

Sin perjuicio del tramite preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constitucion
Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dara prelacion al tramite y decision de los
procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacion.

()

Contra los actos administrativos_del liquidador unicamente procedera el recurso_de reposicion,
contra los actos de trémite, preparatorios, de impulso o ejecucion del procedimiento no procedera
recurso alguno.

El liquidador podra revocar directamente l0s actos administrativos en los términos del Cédigo
Contencioso Administrativo y demas normas legales”.

A través del Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 se suprimio la Caja Nacional de Prevision

Social, Cajanal, EICE, se ordeno su liquidacion y se designa un liquidador.

El régimen de liquidacion de CAJANAL debia surtirse conforme a las previsiones de la Ley
254 de 2000, modificada por la Ley 1105 de 2006 y el Decreto 4848 de 2007, asi como por
las demas normas de liquidacién forzosa administrativa de entidades financieras — Ley 663
de 1993, Ley 510 de 1999, el Decreto 2211 de 2004. el entonces Cddigo Contencioso
Administrativo, entre otras. Las funciones del liquidador quedaron establecidas en el articulo

6° en los mismos términos planteados en la Ley 1105 de 2006.
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corresponde al liquidador constituir una reserva, para efectos de atender la obligacion
en caso de fallo favorable al demandante. J

A suturno la Ley 222 de 1995, invocada por el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
establecio con claridad fa falta de competencia de la jurisdiccion ordinaria para continuar
conociendo de los procesos de ejecucion contra una entidad que ha sido sometida a
procedimiento concursal (en este caso el de liquidacion forzosa administrativa) y, por
ello, consagro la consecuente nulidad de las actuaciones que se surtan en contravencion
a la regla que se viene comentando.

Articulo 99. Preferencia del Concordato®.

A partir de la providencia de apertura y durante la ejecucion del acuerdo, no
podra admitirse peticion en igual sentido, ni proceso de ejecucion singular o de
restitucion del inmueble donde desarrolle sus actividades la empresa deudora.

()

Tratandose de procesos ejecutivos o de ejecucion coactiva, dentro de los tres
dias siguientes al recibo de oficio, el juez o funcionario ordenara remitir el
expediente a la Superintendencia de Sociedades. Una vez ordenada la
remisién, se procederé a efectuarla dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que la ordene.

El Juez o funcionario declarara de plano la nulidad de las actuaciones que se
surtan en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por autc que no
tendrg recurso alguno.”

Se precisa que las acreencias ciertas necesariamente debian ser presentadas y
tramitadas dentro del procedimiento de liquidacién forzosa, teniendo en cuenta que de
acuerdo con el mismo se convocaba a la presentacion de “todo tipo de acreencias’,
tuvieran o no el respaldo de titulos ejecutivos y que para presentar la reclamacion se
requiri6 tnicamente “prueba sumaria” de la obligacion. La anterior precision se
desprende del articulo 23 del Decreto 2211 de 20044,

En relacion con los actos y contratos posteriores a la orden de liquidacion forzosa y, por
lo tanto, expedidos o celebrados en la etapa de liquidacion, se aplican las reglas
generales de competencia para incoar las distintas acciones o medidas de control, contra
la entidad en liquidacion y los actos del liquidador en su caso.

Acerca de la prohibicién de iniciar nuevos procesos gjecutivos una vez que se ha
decretado la intervencion, observo la Seccién Primera del Consejo de Estado:

“La prohibicién de iniciar nuevos procesos ejecutivos en entidades intervenidas
se aplica unicamente a las acreencias anteriores a la toma de posesion. Elfo,
por cuanto la recuperacion de la entidad depende de su capacidad de realizar
operaciones economicas, y esta capacidad desapareceria si los posibles
contratistas de la entidad se dieran cuenta que ella es invencible ante cualquier
demanda dirigida a obtener el pago de sus cuentas. &

3 Titulo i derogadc por ef articule 126 de fa Ley 1116 de 2006, a partir det 28 de junio de 2007

4 Aticulo 23. “Emplazamiento. Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que se disponga Ia liquidacion de la
institucion, se emplazara a quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la intervenida y a quienes tengan en su
poder, a cualquier titulo. activos de 1a intervenida, para los fines de su devolucion y cancelacion.

()

£l aviso de emplazamiento contendra lo siguiente '
a) La citacion a todas las personas naturales o juridicas de carécter publico o privado que se consideren con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole contra ia institucién financiera en liquidacion. a fin de que se presenten con prueba
siquiera sumaria de sus creditos, en ef lugar que para el efecto se sefiale. Cuando se trate de derechos incorporados en titulos
valores deberé presentarse el original del titulo. (.. )

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. sentencia de 21 de noviembre de 2003,
expediente: 2002-00356-01(8358). Consejera Ponente: Olga Inés Navarrete Barrero.
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Teniendo en cuenta la normatividad especial que rige el procedimiento de liquidacion
forzosa administrativa, la Sala refrenda dos conclusiones:

i) Los acreedores de la entidad sometida a la liquidacion forzosa administrativa deben
hacer valer sus reclamaciones dentro del procedimiento y bajo la normatividad especial
que rige como consecuencia de esa medida, teniendo en cuenta el caracter imperativo y
preferente de dicha legislacion.

ii) Una vez decretada la apertura de la liquidacion forzosa administrativa, tiene lugar la
pérdida de competencia por parte de la jurisdiccién ordinaria para conocer acerca de los
procesos de ejecucion y de las reclamaciones causadas con fecha anterior a aquella en
que se ordend la liquidacion, siempre que estas (itimas cuenten al menos con prueba
sumaria de la obligacion.

6.2.3. Acreedores contingentes.

Segun se desprende de la regulacion especial referida, aquellos acreedores que no
cuentan con obligaciones ciertas a su favor y por tal razén estan sometidos a controversia
sobre la existencia de su derecho, se clasifican como contingentes.

En relacién con los acreedores contingentes la Sala observa que ellos representan
acreencias inciertas para las cuales no existe prueba sumaria alguna y en tal condicion
deben acudir a incoar la accion ordinaria ante el Juez competente, con el propdsito de
que se defina la existencia de la obligacion”.

En los anteriores términos considera este Juzgado que el sefior Jorge Elias Alfonso Mora, ha
debido presentar la reclamacién dentro del procedimiento especial de liquidaciéon y alli

interponer los recursos pertinentes, pues tuvo toda la oportunidad para ejercer su derecho de

defensa y contradiccion contra los actos expedidos por el entonces agente liquidador de
Cajanal, lo que efectivamente omitié. Aunado a ello pudo demandar los actos administrativos

expedidos en el referido procedimiento de liquidacion, lo cual tampoco efectud.

Se aclara que si bien es cierto el Despacho vincul6 al Ministerio de Salud y Proteccion Social
atendiendo lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009 que en su articulo 22 dispone que “Los
procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacién que se
ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, estaran a cargo del Ministerio de
Hacienda y Credito Publico. Los demas procesos administrativos estardn a carqo del Ministerio de la

Proteccién Social”, lo cierto es que no nos encontramos frente a un tramite administrativo sino

a un proceso judicial, frente al cual el Juez ha perdido la competencia para emitir una orden
al respecto.

Habida consideracién de lo expuesto este Despacho Judicial

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 5 de marzo de 2014 a través de! cual se dispuso librar
mandamiento de pago y en su lugar negar €l mismo, por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, devuélvase la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(2)

JAZMIN D

SAN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

El secretario, ﬁ?
FERNANPO BLANCO BERDUGO




