JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220130035300

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A., (ADMINISTRADORA DEL FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CXC)

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

Estando el incidente de ejecucion al despacho para proveer sobre el
mandamiento de pago solicitado, se advierte que el proceso ordinario
11001333603220130035300 que contiene la sentencia que se pretende
ejecutar se encuentra archivado desde el 12 de septiembre de 2017 en la
CAJA 115 ABRIL 2017".

Por tanto, se requerird a la parte ejecutante para que tramite ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd el correspondiente
desarchivo.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a |la parte ejecutante para que tramite ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos el desarchivo del proceso
ordinario N° 11001333603220130035300.

SEGUNDO: Una vez desarchivado el proceso, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 524835e29fb2b656aab8d5dc886170c8f83b3fc3b61d801e241428841c70e6f5
Documento generado en 09/02/2024 06:08:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



e

N> =

£ A

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220150079100

Demandantes: DAVID TORRES GUARACA Y OTROS
Demandadas: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Habiéndose dado cumplimiento al requerimiento efectuado por el
despacho en auto del 1° de diciembre de 2023, en el sentido de allegar el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Conde
Abogados Asociados S.A.S., se advierte lo siguiente:

Mediante memorial del 17 de octubre de 2023, la apoderada de la parte
demandante solicitd corregir los literales b) y d) del numeral tercero de la
sentencia de primera instancia, asi como el numeral cuarto de la de
segunda instancia, por cuanto se omitid el segundo apellido de la
demandante Elvia Guaraca de Aviles y, ademds, el nombre del
demandante José Jahier Murcia Guacara en realidad es José Jater Murcia
Guacara (archivo 32 del expediente digital).

Sobre este particular, el despacho encuentra que la sentencia de primera
instancia fue proferida por este juzgado el 9 de junio de 2020, pero luego fue
modificada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante sentencia del 6 de mayo de 2022, particularmente
en cuanto al numeral cuarto.

Por tanto, este despacho considera que es el superior funcional quien debe
pronunciarse sobre la solicitud de la correccion de la sentencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 286 del CGP; por lo tanto, se
ordenard la remision del expediente al Tribunal para que asuma el
conocimiento del asunto.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretariac REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA - SUBSECCION B,
para que dicha corporacion se pronuncie sobre la solicitud de correccion
de la sentencia presentada por la parte demandante el 17 de octubre de
2023.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220160024300

Ejecutante: JHON JAIRO JIMENEZ CRUZ y OTROS

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EJECUTIVO

Estando el expediente al despacho para proveer sobre el mandamiento de
pago solicitado en memorial del 13 de diciembre de 2023, se advierte que
el proceso ordinario 11001333603220160024300 que contiene la sentencia
que se pretende ejecutar se encuentra en archivo definitivo desde el 25 de
julio de 2012 enla “CAJA 11 JULIO 2019".

Por tanto, se requerird a la parte ejecutante para que framite ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd el correspondiente
desarchivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a |la parte ejecutante para que tframite ante la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos el desarchivo del proceso
ordinario No. 11001333603220160024300.

SEGUNDO: Una vez desarchivado el proceso, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220170019200

Demandante:  ALVARO GAONA ORTiZ

Demandados:  NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia del 1° de
septiembre de 2023, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
despacho el 3 de diciembre de 2021 y, en su lugar, accedid a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de la mencionada sentencia, ENTREGUESE remanentes si a ello
hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 7cacef5d00c5a1c341695e2591e6c443d75af72eeb3f1ce94235¢27d63f391¢8
Documento generado en 09/02/2024 06:08:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220170021100

Demandantes:  JEN FAISURY VALENCIA GUTIERREZ y OTROS

Demandados: ESE DEPARTAMENTAL “NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES"” DE FUNZA

REPARACION DIRECTA

El 9 de mayo de 2023 este despacho profirid sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada
personalmente a las partes el 10 de mayo de 2023 (archivos 59 y 60 del
expediente digital).

Mediante memorial del 25 de mayo de 2023, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior
(archivo 62).

Comoquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la sentencia de
primera instancia proferida el 9 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente electrénico al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220180010600

Demandantes:  AMANDA LEON SALAMANCA y OTROS

Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. —
y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio,
el RECURSO DE APELACION, interpuestos el 14 de noviembre de 2023 por la
apoderada de la Fundacion Cardio Infantil (archivo 58) en contra del auto
del 7 de noviembre de 2023, que dispuso tener por no contestada la
demanda por parte de dicha entidad.

I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifesté la apoderada que si bien inicialmente contd con la oportunidad
procesal para contestar la demanda inicial, luego, al haberse admitido el
lamamiento en garantia respecto de la Fundacion Cardio Infanfil, esta
contaba con los derechos establecidos en el arficulo 66 del CGP, y por tanto
tenia la facultad de contestar tanto el llamamiento como la demanda
principal, lo cual realizé dentro del término legal.

Adujo que no existe justificacion legal para negar a la Fundacion Cardio
Infantil, en calidad de llamada en garantia, la facultad de pronunciarse
respecto de las pretensiones de la demanda original y presentar pruebas, y
esa nueva habilitacion de términos para dar respuesta a la demanda original
se contabiliza a partir de la admision del llamamiento en garantia, de manera
que al momento de radicar los correspondientes escritos 1o hizo dentro de la
oportunidad debida.

Conforme alo anterior, solicitd que se revoque el numeral primero de la parte
resolutiva del auto del 7 de noviembre de 2023, y en su lugar se tenga por
contestada la demanda por parte de la Fundacion Cardio Infantil.

De otra parte, solicitd modificar el numeral octavo de la providencia del 7 de
noviembre de 2023, que dispuso redlizar la audiencia inicial de manera
presencial y, en su lugar, efectuar su prdctica por medios virtuales en aras de
facilitarla asistencia, en aplicacion de lo dispuesto enla Ley 2213 de 2022 que



indica que “se utilizaran los medios tecnoldgicos, para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias”.

Il TRASLADO DEL RECURSO

El recurso fue fijado en lista el 6 de diciembre de 2023 por el férmino de 3
dias, sin pronunciamiento de la parte contraria.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andilisis del recurso horizontal.

El despacho repondrd parcialmente la decision adoptada en el numeral
primero del auto del 7 de noviembre de 2023, por lo siguiente:

Tal y como se explicd en la providencia impugnada, inicialmente, la
demanda se admitid en contra de la Fundacion Cardio Infantil — Instituto de
Cardiologia y otros, quien no presentd la contestacion a la demanda; no
obstante, la demandada Salud Total EPS llamd en garantia a la Fundacion
Cardio Infantil, lo cual fue aceptado con auto del 12 de julio de 2019, por lo
que en virtud de ello, se abrié nuevamente la oportunidad para que dicha
entidad contestara la demanda, pues asi se indico en la providencia citada
y, ademads, ese derecho lo prevé el articulo 66 del CGP.

Y, efectivamente, con memoriales del 22 de julio de 2019, la apoderada de
la Fundacion Cardio Infantil presentd contestacion al llamamiento en
garantia y a la demanda, los cuales obran en los archivos 20 y 22 del
expediente digital, por lo que este Ultimo ha debido tenerse en cuenta y no
haberse obviado por el solo hecho de que dicha entidad no hubiese
contestado la demanda inicialmente.

En consideracion a lo expuesto, el despacho repondrd parcialmente la
decision adoptada en el numeral primero del auto del 7 de noviembre de
2023, y tendrd por contestada la demandada por parte de la Fundacion
Cardio Infantil.

Siendo asi las cosas el despacho se releva de hacer algun pronunciamiento
adicional en cuanto al recurso de apelacion.

Finalmente, en cuanto a la solicitud que realizd la apoderada de la
Fundacion Cardio Infantil para que se adelante la audiencia inicial de forma
virtual, el despacho advierte que, si bien es cierto la Ley 2213 de 2022
dispone que se Ufilizardn los medios tecnoldgicos, para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias, fambién lo es que el articulo 186 del



CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, es la norma
que regula de manera especial el uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en esta jurisdiccion, la cual contempla en el pardgrafo
que “en el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacion judicial
respectiva podrd readlizarse presencialmente o combinando Ias dos
modalidades”.

Por tanto, en virtud de esa facultad contenida en la norma y previendo el
numero de abogados que asistirdn a la audiencia inicial en virtud de las
enfidades y sociedades que conforman la parte pasiva, el despacho
dispuso la realizacidn de forma presencial, pues, la forma virtual resulta
inconveniente. En razén a esto, no se accederd al pedimento.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el numeral PRIMERO del auto del 7 de
noviembre de 2023, el cual quedard asi:

“PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por la demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. y TENER por contestada la
demanda por parte de la FUNDACION CARDIO INFANTIL — INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA™.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud para que la audiencia inicial se
realice de manera virtual. En consecuencia, la diligencia serd presencial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220190024800
Demandante: EDER LUIS BERRIO CORREA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Enla audiencia del 9 de agosto de 2023 se ordend a la Direccidon de Sanidad
del Ejército Nacional realizarle la Junta Médico Laboral a Eder Luis Berrio
Correa para determinar si la leishmaniasis padecida durante la prestacion
del servicio militar obligatorio le generd alguna pérdida de la capacidad
laboral.

Por incumplimiento a esa orden judicial se abrid¢ a trdmite incidente de
desacato en contra del Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier
Edilberto Cortes Moncada, quien, mediante oficio 2023325002663071 del 11
de noviembre de 2023 indicd que la parte actora no habia diligenciado el
formulario de declaracion de veracidad de la informacidn y autorizacion de
conocimiento de la historia clinica, ni habia aportado la Orden
Administrativa de personal (OAP) de retiro o resolucion de retiro, necesarios
para realizarse de la Junta Médica.

Por ende, con auto del 1° de diciembre de 2023 se requirié a la parte actora
para que acreditara la radicacion de los documentos solicitados por DISAN
en el oficio 2023325002663071 del 11 de noviembre de 2023, visible en el
archivo 45 del expediente digital.

Ademdas, se le otorgd a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional el
término de 30 dias calendario para cdlificar la pérdida de la capacidad
laboral de Eder Luis Berrio Correq, los cuales serian contados a partir de la
radicacion de los documentos indicados en el oficio 2023325002663071 del
11 de noviembre de 2023. Y, quedd a cargo del apoderado de la entidad
demandada comunicar esta decision al Director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General Edilberto Cortes Moncada.

El 6 de diciembre de 2023, la parte actora acredité que radicd ante Ila DISAN
el formulario de declaracion de veracidad de la informaciéon y autorizacion
de conocimiento de la historia clinica, y puso de presente que solicitd
mediante derecho de peticion la Orden Administrativa de Personal respecto



del cual no le habian emitido respuesta, pero que dicho documento se
encontraba en poder de la demandada (archivo 48 del expediente digital).

A la fecha no se ha dado respuesta por parte de la Direccidén de Sanidad
en relacion con la emision del Acta de Junta Médica.

Asi las cosas, evidencia el despacho que la apoderada de la parte actora
dio cumplimiento a la carga impuesta en el numeral primero del auto del 1°
de diciembre de 2023, y no asi el Director de Sanidad del Ejército Nacional.

Sin embargo, no estd acreditado en el expediente que el apoderado de la
entidad demandada hubiese comunicado la decision emitida en el auto
del 1° de diciembre de 2023 al Director de Sanidad del Ejército Nacional, por
lo que, previo a decidir si hay lugar o no a imponer sancioén, se requerird al
abogado para que acredite dicho tramite.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por cumplido el requerimiento efectuado en el numeral
primero del auto del 1° de diciembre de 2023.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada, DIOGENES
PULIDO GARCIA, identificado con la C.C. 4.280.143 y T.P. 135.996 del C.S.J.,
para que, en el término de 5 dias, acredite que comunicd al Director de
Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier Ediloerto Cortes Moncada la orden
emitida en el auto del 1° de diciembre de 2023.

TERCERO: Vencido el término concedido en el numeral anterior, INGRESESE
el expediente al despacho para decidir lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220200023000
Demandante: EPS SANITAS S. A.

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION presentados por la parte actora el 10 de noviembre
de 2023 (documento No. 23 del expediente digital), en contra del auto del
7 de noviembre 2023 que rechazd la demanda.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, preceptiua que, procede
en contra de todos los autos, salvo horma legal en contrario, y en cuanto a
su oportunidad y frdmite, se aplica lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion, esto es, cuando el auto se profiera por fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion.

A su turno, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, establece en su numeral 1° que el auto que
rechaza la demanda o su reforma, es apelable, y en cuanto a su trdmite el
articulo 244 ibidem modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 202, indica
que si la providencia se notifica por estado, el recurso de apelacion debe
interponerse y sustentarse ante quien lo profirid dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion.

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que, contra el auto del
7 de noviembre de 2023, procede el recurso de reposicion, el cual a su vez
puede ser interpuesto de manera subsidiaria el de apelacion.



En cuanto a la oportunidad, vemos que los recursos fueron presentados
dentfro del término legal toda vez que el auto impugnado fue notificado
mediante estado del 8 de noviembre de 2023 v, por tanto, el término para
presentarlos recursos vencio el 14 de noviembre de 2023, de manera tal que,
al haberlo presentado el 10 de noviembre de 2023, se fiene que fue
presentado en el término legal.

Visto asilas cosas, procede el despacho aresolver, en primerlugar, el recurso
de reposicion impetrado.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la parte actora fundamenta su recurso con el auto No.
1943 de 2023, mediante el cual la Corte Constitucional considerd pertinente
establecer unrégimen de transicion que facilite la migracion de los procesos
de recobros que vienen de la jurisdiccion ordinaria (laboral) a la
Contencioso Administrativa. Dice la recurrente que en ese sentido se
establecieron unas reglas de fransicion frente al cambio jurisprudencial
suscitado por los conflictos de jurisdicciones relacionadas con el pago de
recobros judiciales.

Argumentd que, en atencion a las reglas fijadas por la Corte Constitucional,
para admision de las demandas, como la que se estudia en el presente
Ccaso, no se exige el requisito de procedibilidad, por lo que, solicitd se de
aplicacion a lo establecido por la Corte Constitucional, en aras de no
vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia de la
demandante.

No obstante, lo anterior, allegd copia de la constancia de agotamiento de
requisito de procedibilidad, la cual se adelanté ante la Procuraduria 82
Judicial | Para Asuntos Administrativos. Agregd que dicha constancia fue
allegada al proceso el 1 de septiembre de 2023.

Por lo expuesto, la parte actora solicitd se revoque la decision por medio de
la cual se rechazd la demanda y en su lugar se admita, en atencién a que
la decision se aparta de los postulados constitucionales.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION

El despacho repondrd la decision adoptada en el auto del 7 de noviembre
de 2023, por lo siguiente:

En el presente caso, se tiene que mediante auto del 7 de noviembre de 2023,
el despacho rechazd la demanda considerando que la parte actora no
habia acreditado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion.



Ahora bien, la Corte Constitucional, mediante Auto No. 1942 del 23 de
agosto de 2023' instruyd lo siguiente para el manejo de casos como el
presente, considerando el cambio de postura en lo que respecta a la
jurisdiccion que debe conocer de los procesos de recobro:

“40. Visto el anterior panorama, en especial las dificultades que ha generado el
cambio de jurisprudencia del Auto 389 de 2021 para aquellos demandantes que
hayan optado o llegaren a optar por los medios de conifrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho o de reparacién directa y que no logren cumplir los
presupuestos procesales afinentes al agotamiento de recursos administrativos
(nulidad y restablecimiento) y la conciliacién extrajudicial, asi como formular la
demanda dentro del término de caducidad (cuatro meses o dos anos?), la Sala Plena
estima no solo necesario, sino también prudente, adoptar una decision con efectos
temporales que facilite la transicidon frente al cambio jurisprudencial suscitado en
relacion con lajurisdiccion competente para conocer los recobros judiciales al Estado
por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el plan obligatorio de salud
(Auto 389 de 2021).

41. Lo anterior, con la finalidad de evitar la imposicién de una carga excesivamente
gravosa a la parte demandante en este tipo de procesos, especialmente en lo que
respecta a sus derechos al debido proceso, de accidn y de acceso a la jurisdiccion,
asi como a las garantias de confianza legitima, seguridad juridica y la prevalencia del
derecho sustancial como fin principal de la administracién de justicia; mandatos
superiores que, segun lo expuesto en los pdrrafos 10 a 12 de la presente providencia,
pueden resultar menoscabados con la eventual inadmisién o rechazo de la demanda
derivados del incumplimiento de los presupuestos de procedencial y del término de
caducidad o, con la expedicidn de decisiones inhibitorias.

44, En esa medida, como institucién, la Corte no debe ser indiferente al deber
senalado previamente de analizar las circunstancias de cada caso con el fin de
garantizar la aplicacién del precedente de forma que se evite el sacrificio de los
derechos de los sujetos procesales; en especial, cuando la actuacién de estos pudo
haber estado determinada por la jurisprudencia vigente al momento de iniciar la
actuacién procesal o por la confianza legitima de que serian aplicadas ciertas reglas
jurisprudenciales establecidas por un tribunal de cierre. Igualmente, por el eventual
desconocimiento o poca difusién del nuevo precedente. Una postura contraria
acarrearia la afectacion del nucleo esencial del derecho de acceso a la jurisdiccion.

55. La Sala Plena aclara que la presente decisidén no genera una adicién, aclaracién
o un complemento al Auto 389 de 2021, pues Unicamente pretende atender la
problemdtica que, de acuerdo con la informacién obtenida por la Corte, surgid tras
el cambio del precedente previo y unificado del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la jurisdiccidon competente para conocer de los recobros judiciales (dificultades
de acceso efectivo a la administracién de justicia, entre otros). La anterior
circunstancia, genera la reflexion de adoptar las reglas de transicion que ahora se
estudian. En efecto, conforme lo ha sostenido de manera reiterada esta corporacién,
las decisiones pronunciadas por la Corte Constitucional en virtud de las facultades

1 Sala Plena de la Corte Constitucional; auto No. 1942 del (23) de agosto de 2023. Magistrado Ponente: José
Fernando Reyes Cuartas.

2ley 1437 de 2011. Articulo 164. “Oportunidad para presentar la demanda”

3 De acuerdo con el arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, la presentacion de la demanda se someterd al
cumplimiento de dos requisitos previos, a saber: el infento de conciliacién cuando el asunto sea conciliable y el
ejercicio y decision de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios (fratdndose de las demandas de
nulidad frente a actos de cardcter particular)



dispuestas en el articulo 241 superior, no son, en principio, susceptibles de aclaracién
o adicién, en razdn a que las decisiones en ellos adoptadas hacen trdnsito a cosa
juzgada vy, por lo tanto, no hay posibilidad de debatir aspectos ya considerados en
una providencia, so pena de comprometer seriamente los pilares fundamentales de
la actividad judicial4.

57. De acuerdo con lo expuesto, es necesario fijar unas reglas de transicion para un
universo determinado de casos, es decir, las demandas que:

(a) Se encontraban en trdmite ante la jurisdiccion ordinaria laboral al momento de la
expedicion del Auto 389 de 2021; sin embargo, tras el cambio de precedente se
remitieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y en esta sede judicial se
adoptd una decisidon de rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los
pdrrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(b) Se encontraban en trdmite ante la jurisdiccidn ordinaria laboral al momento de la
expedicion del Auto 389 de 2021 y/o se encuentran en trdmite al expedir la presente
providencia y, como consecuencia del cambio infroducido por el Auto 389 de 2021,
el juez ordene su remision hasta seis (6) meses después de la publicacién de este
autoé4 a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y en esa sede judicial se
deba adoptar una decisidén de rechazo o inadmisidon, de acuerdo con lo expuesto en
los pdrrafos 40 y 41 de la presente providencia.

(c) Se formularon ante la jurisdiccién contencioso administrativa con posterioridad a
la expedicién del Auto 389 de 2021 vy fueron inadmitidas o rechazadas por incumplir
con los requisitos de procedibilidad segun el medio de control elegido por el
accionante.

(d) Se formularon ante la jurisdiccién contencioso administrativa con posterioridad a
la expedicion del Auto 389 de 2021 y se encuentran en trdmite al momento de la
expedicion de la presente providencia y en esa sede judicial se deba adoptar una
decision de rechazo o inadmisién, de acuerdo con lo expuesto en los pdrrafos 40 y 41
de la presente providencia.

(e) Se inicien hasta seis (6) meses después de la publicacién por parte del Consejo
Superior de la Judicatura que se dispondrd en la parte resolutiva.

63. Acotaciones sobre el universo de casos. Ahora bien, la Corte estima necesario
precisar las siguientes circunstancias respecto del universo de casos: (i) Sobre la
posibilidad de presentar nuevamente la demanda en los eventos en los que exista
decision de inadmisidén o rechazo (literales ay c). Los casos consignados en 1os literales
ay c, se refieren a las demandas en las que obra una decision de la jurisdicciéon
contencioso administrativa en el sentido de inadmitir o rechazar, ya sea por el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad (agotamiento de recursos
obligatorios y/o conciliacién extrajudicial) o el presupuesto procesal de la caducidad.
En caso de existir una decisién definitiva respecto de esas demandas, las mismas
podrdn ser presentadas nuevamente de acuerdo con el literal e, esto es, dentro de
los 6 meses siguientes a la publicacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura
que se dispondrd en la parte resolutiva. Por ofro lado, en el evento de que las
demandas solo hayan sido inadmitidas, en su estudio los jueces deberdn tener en
consideracion las reglas que se senalardn en el acdpite pertinente.

4 Ver el Auto 480 de 2020.



Reglas de transicion 79. Realizadas las anteriores consideraciones y precisiones, la Sala
Plena establece las siguientes reglas de transicién para el universo de casos senalado
en el fundamento 57 de este auto:

(..)

i) Agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad

92. Pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta necesario para la Corte considerar
las circunstancias de cada caso para cumplir con su deber de garantizar la
aplicacién del precedente de forma que se evite el sacrificio de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales que obraron bajo el mandato de la
confianza legitima. Teniendo en cuenta este enfoque, la Sala Plena determina que la
medida que garantiza de mejor manera el acceso a la administracién de justicia
consiste en la flexibilizacién del cumplimiento del presente requisito de procedibilidad
en el entendido de que no serd exigible para el universo de casos establecido en el
pdrrafo 56 de la presente providencia™.

Entonces, teniendo en cuenta las reglas de transicion adoptadas por la
Corte Constitucional, este despacho considera que el presente caso se
enmarca dentro de la descrita en el numeral c), como quiera que, después
de haberse tframitado el conflicto de jurisdicciones y el subsiguiente conflicto
de competencias entre las secciones de los juzgados administrativos, este
despacho inicid el frdmite procesal con auto del 2 de mayo de 2023.

Asi las cosas, atendiendo a la regla adoptada por la Corte Constitucional,
en el presente caso no le es exigible a la parte actora que agote el requisito
de procedibilidad de conciliacion prejudicial.

En todo caso, observa el despacho que la parte actora allegd con el escrito
del recurso la constancia de haber radicado la solicitud de conciliacion
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, érgano que
remitio las diligencias a la Superinfendencia Nacional de Salud.

Por lo anterior, el despacho repondrd el auto del 7 de noviembre de 2023,
mediante el cual se habia rechazado la demanda.

Consecuente con lo anterior, este despacho considera que queda relevado
del deber de dar trdmite al recurso de apelaciéon presentado de manera

subsidiaria.

Finalmente, considerando que la demanda presentada en este caso
cumple con los requisitos de ley, el despacho la admitird.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto del 7 de noviembre de 2023.
SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderada judicial,

por la EPS SANITAS S. A. en contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES.



TERCERO: Por secretaria noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada MELISSA BAZANTE ESCOBAR,
identificada con la C.C No. 1.130.622.232 y T.P. 196.296 del C.S.J., para que
represente los intereses de la demandante EPS SANITAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 07d7940e71dae24bcc17379a8b389a55713713119adcbbd25a0752ee8f8ba757
Documento generado en 09/02/2024 06:08:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210002200

Demandante: PEDRO MANUEL MERCADO y OTROS

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia inicial que estaba programada para el 6 de
febrero de 2024 no se realizd, el despacho fijard nueva fecha para su
celebracion.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para el dia 29 de febrero de 2024, a las 10:00 a.m.,
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se
llevard a cabo de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53fcie7efee2e5adcb43df02756fb85d07456dfc5268968bf51ba0e66e34fcOe
Documento generado en 09/02/2024 06:08:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220210009000
Demandantes:  MARTHA ARALI CARRILLO COMBITA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidén B, en providencia del 24 de
noviembre de 2023, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 2 de julio de 2021, que rechazé la demanda por no haber sido
subsanada.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 41639373071a983bd926592443934458718e2797a5e17a98bf78ec1c2edd1db3
Documento generado en 09/02/2024 06:08:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220220021300

Demandante: CONSORCIO INTER NARINO

Demandado: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho procede a abrir a trdmite incidente sancionatorio en contra de
la apoderada de la demandada BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ANTONIO NARINO, por lo siguiente:

Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se le reconocid personeria a la
a la abogada Irene Johana Yate Forero, identificada con la C.C. 52.737.743
y T.P. 168.071 del C.S.J., como apoderada de la entidad demandada y se le
requirid para que, en el tférmino de 10 dias, allegara la copia integra del
expediente administrativo del contrato de obra No. 115 de 2018, so pena de
dar aplicacién al articulo 44 del GGP.

Dicha decision le fue notificada por estado y comunicada a su correo
electréonico de notificaciéon, tal y como se evidencia en el archivo 23 del
expediente digital.

A la fecha no se ha dado respuesta al requerimiento efectuado ni se ha
demostrado alguna gestién al respecto, por lo que se ha incurrido en
incumpliendo ala orden judicial, lo cual, ademds, estd afectando la gestion
del presente proceso.

Asilas cosas, el despacho abrird incidente sancionatorio contra la abogada
Irene Johanna Yate Forero, identificada conla C.C. 52.737.743 y T.P. 168.071
del CS.J., y se le requerird para que dentro de las 24 horas siguientes al
recibo del oficio enviado por la Secretaria del juzgado rinda las
explicaciones de las razones del incumplimiento a la orden judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, se requerird nuevamente a la abogada para que,
en el término de 5 dias, allegue la copia integra del expediente
administrativo del contfrato de obra No. 115 de 2018.



Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO confra la abogada IRENE
JOHANNA YATE FORERO, identificada con la C.C. 52.737.743 y T.P. 168.071
del C.S.J., porincumplimiento a orden judicial. Se ordena a la secretaria que
elabore inmediatamente el oficio y se lo remita a la incidentada quien
tendrd 24 horas para rendir las explicaciones. Vencido el término, INGRESESE
el expediente para resolver.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a la abogada IRENE JOHANNA YATE
FOREROQO, identificada con la C.C. 52.737.743 y T.P. 168.071 del C.S.J., para
que, en el término de 5 dias, allegue la copia integra del expediente
administrativo del contrato de obra No. 115 de 2018.

TERCERO: Vencidos los términos dispuestos en los numerales primero vy
segundo del presente auto, INGRESESE el expediente al despacho para
resolver o correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6{4e6d7f4d141b21e4c4th9571ee7476i3a8735042dc1a6d71e57e5e73796b76
Documento generado en 09/02/2024 06:08:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230000800

Ejecutante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL - TGI S.A. ESP
Ejecutado: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

EJECUTIVO

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio el
RECURSO DE APELACION, interpuestos el 12 de enero de 2024 por el
apoderado del ejecutante en contra del auto del 15 de diciembre de 2023,
mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

l ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el apoderado de la Transportadora de Gas Internacional — TGl S.A.
ESP que los documentos aportados en la demanda ejecutiva contienen
obligaciones expresas, claras y exigibles a cargo de MAPFRE y a favor de
TGIl. Argumentd que la obligacion de MAPFRE de pagar a TGl los intereses
moratorios que se causaron desde el mes siguiente a la fecha en que TGl
acreditd su derecho ante el asegurador, es una obligacion accesoria de
fuente legal que se causa por el vencimiento del plazo establecido por el
Codigo de Comercio para el pago de la indemnizaciéon en la respectiva
poliza.

Afirmdo que las pruebas aportadas acreditan que en cumplimiento de lo
senalado en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio y en vigencia de las
referidas pdlizas, TGl presentd a MAPFRE las respectivas reclamaciones -con
el lleno de los requisitos legales- una vez tuvieron lugar los siniestros
amparados bajo las mismas y, por eso, fueron pagadas sin objecion, aunque
tardiamente, por parte de MAPFRE.

Senald que basta con la comprobacion de las fechas en la cual se acreditd
cada uno de los siniestros, su cuantia, la fecha del pago efectivo por parte
de la aseguradora para determinar que hay lugar al pago de los intereses
moratorios conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, lo que
acredita que la obligacion es expresa. Agregd que la suma es liquidable por
simple operacion aritmética sin necesidad de realizar ninguna ofra
interpretacion juridica porlo que la obligacion resulta ser clara. Y finalmente,



considerd que es exigible porque la obligacion no estd pendiente al
agotamiento de plazo o condicion.

Asevero que el ejecutante si explicd de dénde surgen los montos respecto
de los cuales se solicita librar mandamiento de pago pues en el numeral 4y
siguientes de la demanda se indicaron las fechas de acreditacion del
siniestro, del vencimiento del plazo senalado en el articulo 1080 del Cédigo
de Comercio, del pago efectivo de lareclamacion, y del valorindemnizado
por parte de MAPFRE.

Finalmente, adujo que las pretensiones de la demanda cumplen con los
requisitos del articulo 165 del CPACA para su acumulacion y que, en todo
caso, ello es un defecto subsanable que no da lugar a negar el
mandamiento de pago.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis de estos.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el auto del 15 de
diciembre de 2023 por lo siguiente:

En el presente caso los montos que se reclaman por intereses moratorios
respecto de cada uno de los siniestros no aparecen expresamente
senalados en ninguno de los documentos aportados con la demanda
ejecutiva y las pruebas aportadas no reflejan claramente a cudnto
asciende el monto por concepto de intereses por el pago tardio de los
siniestros, por lo que la obligacion dista de ser expresa.

Si bien le asiste razéon al apoderado de la parte ejecutante cuando indica
que en el numeral 4° de los hechos de la demanda obra un cuadro que
identifica el niumero del siniestro, el nUmero de la pdliza, la fecha de
comunicacioéon, la fecha de vencimiento, la fecha de pago de la
indemnizacion y el valor indemnizado por parte de Mapfre, lo cierto es que
no se explicd claramente cudles son los documentos que demuestran esa
sifuacion, pues el apoderado de la parte actora se limitd a adjuntar una
serie de correos electronicos sobre reclamaciones, respuestas y demds
comunicaciones que se suscitaron entre las partes, con el fin de que se
realice un andlisis interpretativo para deducir de dénde surgen las cifras
reclamadas.

Por lo mismo, los documentos aportados no permiten establecer la
obligacion de manera clara, pues, segun lo expresado en varios correos
electronicos, Mapfre Seguros Generales ha liquidado y pagado intereses de



mora a la TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL —TGI S.A. ESP respecto
de algunos siniestros y ha consignado las sumas a TGI.

Esto, como se indico en el auto impugnado, desdice de la naturaleza del
proceso ejecutivo, dado que, para que el mandamiento de pago pueda
decretarse, el crédito reclamado debe aparecer nitidamente en los
documentos que conforman el tfitulo ejecutivo, lo que no ocurre en este
Caso.

Finalmente, es pertinente aclarar que el argumentd expuesto en el auto del
15 de diciembre de 2023 referente a que en el presente asunto no se daban
los presupuestos establecidos en el arficulo 165 del CPACA para la
acumulacién de pretensiones no tuvo implicacidon alguna para negar el
mandamiento de pago solicitado, sino que fue un comentario adicional
para que, valga decirlo ahora, en caso de que se revocara la decision, se
ordenara la escision correspondiente.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el pardgrafo del articulo 243 del CPACA, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en los procesos ejecutivos la
apelacion procederd y se framitard conforme a las normas especiales que
lo regulan. Asi entonces, el articulo 321 del CGP en su numeral 4° determina
que es apelable "el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento
de pago”, y el articulo 322 ibidem, preceptia que la apelacion de auto
debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a su noftificacion.

Asi entonces, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue
‘oresentado oportunamente y cumple con los requisitos formales, se
concederd, en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto
del 15 de diciembre de 2023.

TERCERO: Por secretaria REMITASE el expediente digital al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: f8calde2d3e5c2ch1878443a6¢7e911371aefb3cf31411541114194def927d0a
Documento generado en 09/02/2024 06:08:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230002400
Demandante: IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.AS.
Demandada:; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A.

Remitido el expediente por parte del Juzgado 38 Civil de Circuito de Bogotd
el cual mediante auto del 14 de diciembre de 2022 rechazé la demanda
por falta de jurisdiccion y ordend remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos de Bogotd, este despacho también procederd a declarar su
falta de jurisdiccion y planteard conflicto negativo, conforme a lo siguiente:

l. ANTECDENTES

Con auto del 14 de diciembre de 2022 el Juzgado 38 Civil del Circuito de
Bogotd rechazd la demanda por falta de jurisdiccion y ordend remitir las
diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogotd (archivo No. 7 del
cuaderno principal del expediente digital).

En contra de la anterior decisidon se presentd recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion (archivo No. 10 del cuaderno principal del
expediente digital), los cuales fueron rechazados por improcedentes a
través de la providencia del 26 de enero de 2023, emanada por el Juzgado
38 Civil del Circuito de Bogotd, D.C. mediante auto del 26 de enero de 2023
(Archivo No. 10 del expediente digital).

Mediante acta de reparto del 3 de febrero de 2023 le correspondid el
proceso a este despacho judicial.

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA:

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora (documento No. 1 del expediente digital):

El dia 11 de noviembre de 2016, el Demandado e IM suscribieron un contrato
de prestacion de servicios. Las Partes acordaron que tal contrato tendria
una duracidon de 8 meses y un precio equivalente a COP$4.800.508.586,40,
cuyo objeto consistid en la “[p]restacion de servicios de Administracion de
los documentos del Archivo de Gestion y Archivo Central del BANCO, con
énfasis en la Unidad de Garantias de acuerdo con la modalidad, los niveles
de servicios, compromisos, estdndares, procesos, condiciones, etapas y
lugares que se definen en este contrato bajo la modalidad de outsourcing”.

El 6 de julio de 2017, IM fransportd 12 documentos (pagares y garantias
hipotecarias) y un CD, de propiedad del BAC, que se encontraban en su



custodia, los cuales fueron sustraidos del vehiculo en que eran tfransportados
por terceros ajenos a IM.

Dichos documentos estaban relacionados con las deudas de la sociedad
Hermanos Orfale Asociados SAS y José Miguel Ramirez Gomez.

El 24 de agosto de 2018, el demandado notificé a IM la terminacién
unilateral del contrato de prestacidon de servicios suscrito entre las partes,
como consecuencia evento, relacionado con los 12 documentos y el CD.

El 28 de enero de 2019, IM y el Banco Agrario suscribieron el Contrato de
Transaccion, y en dicho contrato se pactd en el numeral 2.1 de la cldusula
segunda que el IM se obligaba a pagar a la demanda la suma de

$4.608.046.250 pesos por “concepto de todas y cada una de las controversias o
diferencias surgidas entre las Pates con ocasién o en desarrollo del contrato CON16-112DG,
asi como cualquier hecho o circunstancia posterior y/o futura en relacién y/o surgida del
citado contrato. ”

Una vez finalizado el proceso de reposicion de titulos valores en relacion con
la sociedad Hermanos Orfale, con el fin de iniciar el cumplimiento de las
obligaciones subsiguientes pactadas en el Contrato de Transaccion, IM
solicité informacion al BAC. El BAC fue renuente a entregar informacién y
simplemente manifestaba que debia darse el cumplimiento formal de lo
pactado, sin mayor explicacion.

El 26 de abril de 2016, se registrd la hipoteca abierta por los Hermanos Orfale
a favor del Demandado gravando el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 040- 520977, el cual para ese momento era de propiedad
de la referida sociedad.

El 31 de mayo e 2019, por medio de subasta judicial, el inmueble de los
hermanos Orfale fue adjudicado al senor Marlon Eduardo Herrera Faillece vy,
este Ultimo, vendid el inmueble a senor Elkin Yesid Montero Poveda, quien
finalmente vendid el inmueble a DPG Soluciones Integrales S.A.S.

Describe que, el 27 de julio de 2021 el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bogotd repuso los 3 pagarés suscritos por parte de los hermanos Orfale, 1os
cuales no habian sido endosados a IM, en los términos establecidos en el
numeral 2.2.2 de la cldusula segunda del Contrato de Transaccion y la
proactiva gestion del BAC para dar cumplimiento a lo pactado.

Menciona que, solamente 2 de 8 inmuebles sobre los cuales se constituyeron
las hipotecas respectivas, podrian, eventualmente ser ejecutados.

Manifiesta que la informacién respecto de las garantias se encontraba en
poder del BAC y solo pudo ser obtenida por la demandante tiempo después
ala celebraciéon del contrato de transaccién, lo cual denota un claro actuar
doloso y mala fe del Banco Agrario de Colombia.

Narra que, dentro del contrato de transaccién se consagroé la obligacion de
emitir la carta de pago para consolidar la subrogacion convencional, vy, la
demandante realizé el Ultimo pago el 28 de febrero de 2019 por la suma de
$4.608.046.250 pesos.



Indico que el demandado una vez tuviera los titulos valores, debia
endosarlos en favor de la demandada en un termino ni menor a 5 dias y
ceder las hipotecas que garantizaran dichos créditos.

A pesar de la suscripcion del Contfrato de Transaccion y de los derechos de
peticion del 2 de diciembre de 2021 y 20 de enero de 2022, el BAC no remitidé
la totalidad de la informacidén necesaria para iniciar cualquier proceso
ejecutivo por parte de IM.

1.2 PRETENSIONES:

Solicita la entidad demandante, o siguiente:

“A. PRINCIPALES

Pretensiones declarativas

PRIMERA. Que se declare que Iron Mountain Colombia S.A.S. pagd $4.608.046.250 pesos
colombianos al Banco Agrario de Colombia S.A. como consecuencia de la suscripcién del
Contrato de Transaccion.

SEGUNDA. Que se declare la inexistencia del Contrato de Transaccion suscrito el 28 de
enero de 2019 entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron Mountain Colombia S.AS.,
toda vez que carece del elemento de “reciprocidad de concesiones que se hacen las
partes” siendo este un elemento esencial de este tipo de contratos.

Primera pretension subsidiaria a la SEGUNDA: Que, en subsidio a la pretension anterior, se
declare la inexistencia del Contrato de Transaccién suscrito el 28 de enero de 2019 entre el
Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron Mountain Colombia S.A.S., toda vez que carece de
los elementos esenciales que delben contener los contratos de transaccidn.

Segunda pretension subsidiaria a la SEGUNDA: Que en subsidio a la pretensién anterior, se
declare la nulidad absoluta del Contrato de Transaccion suscrito el 28 de enero de 2019
entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron Mountain Colombia S.A.S., foda vez que se
evidencia causa ilicita en la suscripcion del Contrato de Transaccidn.

Primera pretension subsidiaria a la “Segunda pretensién subsidiaria a la SEGUNDA”: Que en
subsidio a la pretensidn anterior, se declare la nulidad relativa del Contrato de Transaccidén
suscrito el 28 de enero de 2019 entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron Mountain
Colombia S.AS., toda vez que se evidencia dolo en el actuar del Banco Agrario de
Colombia S.A.S., que conllevd un vicio en el consentimiento de Iron Mountain Colombia
S.A.S. al suscribir el Contrato de Transaccién

Primera pretensidon consecuencial a la Primera pretensién subsidiaria a la “Segunda
pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que como consecuencia de la pretensidon anterior
se ordenen las restituciones mutuas pertinentes entre las partes.

Segunda pretensién subsidiaria a la “Segunda pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que
en subsidio a la pretension anterior, se declare la nulidad relativa del Contrato de
Transaccién suscrito el 28 de enero de 2019 entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron
Mountain Colombia S.AS., toda vez que se evidencia un error determinante que vicié el
consentimiento de Iron Mountain Colombia S.A.S. al suscribir el Contrato de Transaccion.

Primera pretensién consecuencial a la Segunda pretensiéon subsidiaria a la “Segunda
pretension subsidiaria a la SEGUNDA": Que como consecuencia de la pretensidon anterior
se ordenen las restituciones mutuas pertinentes entre las partes.

Tercera pretension subsidiaria a la “Segunda pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que en
subsidio a la pretensidon anterior, se declare que el Contrato de Transaccion suscrito el 28 de



enero de 2019 entre el Banco Agrario de Colombia S.A., y Iron Mountain Colombia S.A.S., es
nulo por las razones probadas en el proceso.

Primera pretension consecuencial a la Tercera pretensién subsidiaria a la “Segunda
pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que como consecuencia de la pretensidon anterior
se ordenen las restituciones mutuas pertinentes entre las partes.

Primera pretension subsidiaria a la “Tercera pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que en
subsidio a la pretensidon anterior, se declare que el Contfrato de Transaccidon contenia
obligaciones condicionales meramente potestativas referentes a la cesidon de las hipotecas
incluidas en su Cldausula 2.2.4 del Contrato de Transaccidn que ya no se encuentran
vigentes.

Primera pretensién consecuencial a la primera pretension subsidiaria a la “Tercera
pretension subsidiaria a la SEGUNDA™”: Que como consecuencia de la pretensidon anterior
se declare la nulidad de las condiciones meramente potestativas contenidas en el Contrato
de Transaccion.

Segunda pretensidon consecuencial a la primera pretensién subsidiaria a la “Tercera
pretension subsidiaria a la SEGUNDA": Que como consecuencia de la pretensién anterior
se ordenen las restituciones mutuas pertinentes entre las partes.

Segunda pretensidn subsidiaria a la “Tercera pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que en
subsidio a la pretensién anterior, se declare que el Contrato de Transaccién contenia
obligaciones condicionales fallidas respecto de la cesidn de las hipotecas incluidas en su
Clausula 2.2.4 del Contrato de Transaccidn que ya no se encuentran vigentes.

Primera pretensidon consecuencial a la Segunda pretension subsidiaria a la “Tercera
pretension subsidiaria a la SEGUNDA": Que, como consecuencia de la pretensiébn anterior,
se ordenen restituciones mutuas pertinentes entre las partes.

Tercera pretensién subsidiaria a la “Tercera pretensién subsidiaria a la SEGUNDA”: Que en
subsidio a la pretensidon anterior, se declare que el Contrato de Transaccién contenia como
cosa prometida bajo condicién la cesidn de las hipotecas incluidas en su Cldusula 2.2.4 del
Contrato de Transaccion. las cuales perecieron por culpa del deudor.

Primera pretension consecuencial a la Tercera pretensién subsidiaria a la “Tercera
pretension subsidiaria a la SEGUNDA™: Que como consecuencia de la pretensidon anterior
se declare la rescision del Confrato de Transaccion conforme al Articulo 1543 del Cédigo
Civil.

Segunda pretensién consecuencial a la Tercera pretension subsidiaria a la “Tercera
pretension subsidiaria a la SEGUNDA": Que como consecuencia de la pretensién anterior
se condene al Demandado al pago de los perjuicios ocasionados a Iron Mountain
Colombia S.A.S. conforme al Articulo 1543 del Codigo Civil.

Cuarta pretension subsidiaria a la SEGUNDA: Que en subsidio a la pretensién anterior, se
declare el incumplimiento del Contrato de Transaccién por parte del Banco Agrario de
Colombia S.A. al haber hecho declaraciones imprecisas y al haber incumplido las
obligaciones contenidas en los numerales 2.2.2 y 2.2.4 de la cldusula segunda del Contrato
de Transaccion.

Primera pretension consecuencial a la Cuarta pretension subsidiaria a la SEGUNDA: Que
como consecuencia de la pretension anterior se declare la resolucién del Contrato de
Transaccién en los términos del Articulo 1546 del Codigo Civil.

Segunda pretensiéon consecuencial a la Cuarta pretensién subsidiaria a la SEGUNDA: Que
como consecuencia de la pretensidon anterior se condene al Banco Agrario de Colombia
S.A. al pago de los perjuicios sufridos por Iron Mountain Colombia S.A.S.

Primera pretensién subsidiaria a la “Cuarta pretensién subsidiaria a la SEGUNDA": Que en
subsidio a la pretensidn anterior, se declare el incumplimiento del Contrato de Transaccidén



por parte del Banco Agrario de Colombia S.A. al haber incumplido sus obligaciones
contenidas en la Cldusula 2.2 del Contrato de Transaccién.

Primera pretension consecuencial a Primera pretension subsidiaria a la “Cuarta pretension
subsidiaria ala SEGUNDA": Que como consecuencia de la pretensidon anterior se declare la
resolucion del Contrato de Transaccidn en los términos del Articulo 1546 del Codigo Civil.

Segunda pretension consecuencial a Primera pretension subsidiaria a la “Cuarta pretension
subsidiaria a la SEGUNDA": Que como consecuencia de la pretensidn anterior se condene
al Demandado al pago de los perjuicios sufridos por Iron Mountain Colombia S.A.S.

TERCERA. Que se declare que como consecuencia de la prosperidad parcial o total de
alguna de las pretensiones anteriores, el Banco Agrario de Colombia S.A. deberd pagar a
Iron Mountain Colombia S.AS., la suma de de $4.608.046.250 pesos colombianos, junto con
intereses y gastos.

Primera pretension subsidiaria a la TERCERA: Que en subsidio a la pretension anterior, se
declare que como consecuencia de la prosperidad parcial o total de alguna de las
pretensiones anteriores, el Banco Agrario de Colombia S.A. deberd pagar a Iron Mountain
Colombia S.A.S., la suma probada en el proceso.

CUARTA. Que se declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. estd obligado a pagar a
Iron Mountain intereses moratorios a la mdxima tasa permitida por la ley sobre la suma de
$4.608.046.250 pesos colombianos o sobre el monto que resulte probado en el proceso,
calculado desde el 28 de febrero de 2019 hasta la fecha en que el Banco Agrario de
Colombia S.A. efectué el correspondiente pago al Demandante o entre las fechas que el
Despacho considere aplicables.

Primera pretension subsidiaria a la CUARTA: Que en subsidio a la pretensidbn anterior, se
declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. estd obligado a pagar a Iron Mountain
intereses corrientes sobre la suma de $4.608.046.250 pesos colombianos o sobre el monto
que resulte probado en el proceso, calculado desde el 28 de febrero de 2019 hasta la fecha
en que el Banco Agrario de Colombia S.A. efectué el correspondiente pago dal
Demandante o entre las fechas que el Despacho considere aplicables.

Primera pretensién subsidiaria a la “Primera pretension subsidiaria a la CUARTA”: Que en
subsidio a la pretensidon anterior, se declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. estd
obligado a pagar a Iron Mountain indexacién monetaria conforme al indice de Precios al
Consumidor (IPC) o conforme el indice de actualizacion que el Despacho considere, sobre
la suma de $4.608.046.250 pesos colombianos o sobre el monto que resulte probado en el
proceso, calculado desde el 28 de febrero de 2019 hasta la fecha en que el Banco Agrario
de Colombia S.A. efectué el correspondiente pago al Demandante o entre las fechas que
el Despacho considere aplicables.

QUINTA. Que se declare que el Banco Agrario de Colombia S.A. estd obligado a pagar a
Iron Mountain Colombia S.A.S,,fodos los gastos y perjuicios causados que resulten probados.

B. Pretensiones de condena

SEXTA. Que, como consecuencia de la prosperidad total o parcial de las antferiores
Pretensiones declarativas, se condene al Banco Agrario de Colombia S.A., al pago de la
suma de $4.608.046.250 pesos colombianos a favor de Iron Mountain Colombia S.A.S.

Primera pretensién subsidiaria a la SEXTA: Que en subsidio a la pretensidon anterior, como
consecuencia de la prosperidad total o parcial de las anteriores Pretensiones declarativas,
se condene al Banco Agrario de Colombia S.A., al pago de la que resulte probada a favor
de Iron Mountain Colombia S.A.S.

SEPTIMA. Que, como consecuencia de la prosperidad toftal o parcial de las anteriores
declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia S.A. a pagar a Iron Mountain
Colombia S.AS. los intereses moratorios a la méxima tasa permitida por la ley que resulten
probados en el proceso, sobre la suma de $4.608.046.250 pesos colombianos, o la que
resulte probada, calculados desde el 28 de febrero de 2019 y hasta la fecha en que el



Banco Agrario de Colombia S.A. efectle el correspondiente pago a Iron Mountain
Colombia S.A.S. en las fechas que el Despacho considere aplicables.

Primera pretensién subsidiaria a la SEPTIMA: Que, como consecuencia de la prosperidad,
total o parcial de las anteriores declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia
S.A. a pagar a Iron Mountain Colombia S.A.S. los intereses corrientes que resulten probados
en el proceso, sobre la suma de $4.608.046.250 pesos colombianos, o la que resulte
probada, calculados desde el 28 de febrero de 2019 y hasta la fecha en que el Banco
Agrario de Colombia S.A. efectle el correspondiente pago a Iron Mountain Colombia S.A.S.
en las fechas que el Despacho considere aplicables.

Segunda pretension subsidiaria a la SEPTIMA: Que, como consecuencia de la prosperidad,
fotal o parcial de las anteriores declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia
S.A. alarestitucién de la suma indexada, conforme al indice de Precios al Consumidor (IPC),
de $4.608.046.250 pesos colombianos, o la que resulte probada, o el indice de actualizacién
que el Despacho considere, sobre las condenas que se establezcan a favor del
Demandante en la sentencia que ponga fin al presente proceso.

OCTAVA. Que, como consecuencia de la prosperidad, total o parcial de las anteriores
declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia S.A. aindemnizar a Iron Mountain
Colombia S.A.S por todos los gastos, danos y perjuicios que le ocasiond y le continda
ocasionando como consecuencia de la presente controversia.

DECIMA. Que, como consecuencia de la prosperidad, total o parcial de las anteriores
declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia S.A. aindemnizar a Iron Mountain
Colombia S.AS. el dano emergente y el lucro cesante que le ocasiond la presente
confroversia.

DECIMA PRIMERA. Que, como consecuencia de la prosperidad, total o parcial de las
anteriores declaraciones, se condene al Banco Agrario de Colombia S.A a pagar a Iron
Mountain Colombia S.AS. las costas y agencias en derecho que se causen en razén del
presente proceso”.

Il. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidén administrativa.

Igualmente, conocerd de los siguientes procesos:

(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios

publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

(..)"

A su turno, el articulo 105 ibidem establece los asuntos de los que no conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi:



“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas gue tengan el cardcter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia de recursos contra
dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccidn. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estardn identificadas
con la expresidn que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva
de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido independiente que no
podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcién
administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en
acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
frabajadores oficiales” (subraya del despacho).

Porsu parte, el articulo 15 del C.G.P. prevé que “corresponde a lajurisdiccion
ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido porlaley a
otfra jurisdiccion”.

Ahora bien, en el presente caso el Juzgado 38 Civil del Circuito remitio el
proceso a esta jurisdiccion bajo el argumento que la entidad demandada
Banco Agrario de Colombia es una enfidad de economia mixta del orden
nacional y que el litigio se concentra en la declaracion de inexistencia de
un contrato de transaccion suscrito con la sociedad Iron Mountain Colombia
S.AS., por lo que, considera que en virtud de la cldusula de competencia
prevista en el numeral 2° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, debe recordarse que la Corte Constitucional! en gjercicio de
su competencia para resolver conflictos de jurisdicciones, ha considerado
que el conocimiento de las controversias relacionadas con contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones
financieras, siempre que dichos contratos correspondan al giro ordinarios de
SUS negocios, serdn de conocimiento de la jurisdiccion civil. En un caso
andlogo al que aqui se estudia, la Alta Corporacion senalo:

1.  “La cldusula general de competencia de la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo y la excepcidn prevista en el articulo 105.1 de la Ley 1437 de 2011. En
reiteradas oportunidades?, esta corporacion ha estudiado conflictos suscitados entre
la Jurisdiccién Ordinaria y la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con
fundamento en la asignacién de competencias prevista en el articulo 104 del CPACA
y la excepcidn a esas reglas plasmada en el articulo 105 de ese mismo Codigo.

2. Elarticulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-) establece los asuntos cuyo conocimiento
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De esta manera,
como cldusula general determina que a esta jurisdiccidn le corresponde “las
confroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

I Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 1076 del 8 de junio 2023, M. S. Alejandro Linares Cantillo.

2 Corte Constitucional, autos 395 de 2021, 904 de 2021, 993 de 2021, 1072 de 2021, 164 de 2022, 429 de 2022, 757
de 2022, 874 de 2022, 1140 de 2022, 1516 de 2022, 1572 de 2022 y 137 de 2023.



operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa”. De iguall
forma, esta norma dispone de forma expresa una serie de procesos cuyo trdmite
corresponde a los jueces administrativos. Por su parte, el pardgrafo del citado articulo
senala que se entiende porentidad publica todo érgano, organismo o entidad
estatal, con independencia de su denominacidn; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes
con aportes o participacién estatal igual o superior al 50%.

3. Por otro lado, el articulo 105 del CPACA establece las excepciones a la
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo3, de manera que no
conocerd de “[l]as controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de sequros o intermediarios de
valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro
ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo 1os procesos ejecutivos’4.

4, ElConsejo de Estado ha senalado que dicha excepcidn requiere de dos
elementos para su configuracion;_(i) un elemento orgdnico (que se refiere a que la
entidad publica inmersa en la controversia exiracontractual o contractual tenga el
cardcter de institucion financiera); y (ii) un elemento material (que limita la excepcién
a _aquellos asuntos que correspondan al giro ordinario de los negocios de las
instituciones financieras). Respecto de este segundo elemento, se ha precisado que
la nocién giro ordinario de los negocios “comprende todas aquellas actividades {...)
[il_ que guarden relaciéon con el objeto social de la entidad puUblica de cardcter
financiero o con las funciones catalogadas como financieras en la ley —Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero—: [o] {(...) [iil que sean conex[as] al objeto social o
actividad financiera determinada en la ley y tengan como finalidad [su] desarrollo o

ejecuciéns.

5. Asimismo, esta Corte mediante Auto 904 de 2021 determind que, “[lla jurisdiccién
ordinaria_es la _competente para conocer de las coniroversias coniractuales
presentadas en el marco del giro ordinario de los negocios de entidades publicas del
sistema financiero en virtud de la cldusula de exclusién del articulo 105 del CPACA y
la cldusula general residual de competencia de los articulos 15 del CGPy 12 de la Ley
270 de 1996".

6. En suma, puede concluirse que: (i) el articulo 104 del CPACA establece una
clausula general de competencia respecto de los asuntos cuyo conocimiento
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y enuncia de forma
expresa una serie de procesos que le compete su trdmite a los jueces administrativos;
(i) el numeral 1° del articulo 105 ibidem, entre las excepciones a la competencia de
la citada jurisdicciéon, refiere a las controversias relativas a la responsabilidad
extracontractual y a los contratos celebrados por entidades pUblicas que tengan el
cardcter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de sus negocios, incluyendo los procesos ejecutivos; y
(i) el Consejo de Estado, la extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y esta corporacién se han pronunciado sobre el contenido
y alcance de dicha excepcién, en el sentido de sefalar que las actividades que

3 “Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo no conocerd de los siguientes
asuntos:1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intfermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de
los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos. // 2. Las decisiones proferidas por
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en materia
de recursos contra dichas decisiones atribuidas a esta jurisdiccidn. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional estardn identificadas con la expresiéon que corresponde hacer a
los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que correspondan al ejercicio de funcién administrativa,
las cuales, si tienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto administrativo separado. // 3. Las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley. // 4. Los conflictos de cardcter
laboral surgidos entre las entidades pUblicas y sus trabajadores oficiales”

4 Enfasis por fuera del texto original.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn B, sentencia del 17 de junio de 2015, radicado 50526. CP: Ramiro
Pazos Guerrero.



integran el giro ordinario de los negocios son aquellas que guardan relacién con su
objeto social, con las funciones catalogadas como financieras en la ley o que sean
conexas al desarrollo de sus actividades.

7. Lanaturaleza juridica delBanco Agrario de Colombia S.A. El articulo 233 del Decreto
Ley 663 de 1993¢ establece que el Banco Agrario de Colombia S.A. “es una sociedad de
economia mixta del orden nacional, sujeta el régimen de empresa industrial y comercial
del Estado, organizado como establecimiento de crédito bancario y vinculado al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural”?. Asimismo, el articulo 234 ibidems senala que
sU objeto social consiste en “financiar, en forma principal pero no exclusiva, las
actividades relacionadas con las [précticas] rurales, agricolas, pecuarias, pesqueras,
forestales y agroindustriales”, motivo por el cual “podrd celebrar todas las operaciones
autorizadas a los establecimientos de crédito bancarios”.

8. De otro lado, el articulo 2 del Decreto Ley 663 de 1993 indica que se consideran
establecimientos de crédito ‘“las instituciones financieras cuya funcién principal
consista en captar en moneda legal, recursos del publico en depdsitos, a la vista o a
término, para colocarlos nuevamente a través de préstamos, descuentos, anticipos u
otras operaciones activas de crédito”.

9. Dentro de las clases de establecimientos de crédito, la norma incluye a los
establecimientos bancarios, las corporaciones financieras, las corporaciones de
ahorro y vivienda, las companias de financiamiento comercial y las cooperativas
financieras. En cuanto a los primeros, se trata de instituciones que tienen por funcién
principal la captacién de recursos en cuenta corriente bancaria, asi como también
la captacion de otros depdsitos a la vista o a término, con el objeto primordial de
realizar operaciones activas de crédito. Por su parte, el articulo 72 de la Ley 795 de
2003, enfre ofras, senala que los establecimientos bancarios, las corporaciones
financieras y las companias de financiamiento comercial estdn sometidas a la
vigilancia e inspeccién de la Superintendencia Financiera (antes llamada
Superintendencia Bancaria)?.

10. Ahora bien, de conformidad con los Estatutos Sociales del Banco Agrario'©, el
articulo 4 precisa su objeto, segun el cual: “En los términos del articulo 234 del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero, el objeto de BANAGRARIO consiste en financiar, en
forma principal pero no exclusiva, las actividades relacionadas con las acfividades
rurales, agricolas, pecuarias, pesqueras, forestales y agroindustriales. // En desarrollo de
su objeto social, el Banco Agrario de Colombia S. A. (Banagrario), podrd celebrar todas
las operaciones autorizadas a los establecimientos de crédito bancarios”.

11. Adicionalmente, el articulo 6 de los Estatutos Sociales del Banco Agrario de
Colombia S.A establece una lista enunciativa de las operaciones e inversiones que éste
puede desarrollar, de acuerdo con las normas legales aplicables a los bancos
comerciales y las especiales que dicte el Gobierno nacional!!. Dentro de las actividades
planteadas se encuentran: “De acuerdo con los limites previstos en el articulo anterior

6 “Por medio del cual se actualiza el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se modifica su titulaciéon y
numeracion”, modificado por el articulo 47 de la Ley 795 de 2003 (“Por la cual se ajustan algunas normas del Estatuto
Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan ofras disposiciones”).

7 El articulo 68 de la Ley 489 de 1998 incluye a las sociedades de economia mixta dentro de las entidades
descentralizadas del orden nacional y el articulo 97 de la misma ley dispone que, entre otras, las sociedades de
economia mixta “son organismos autorizados por la ley, constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con
aportes estatales y de capital privado, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial conforme alas
reglas de derecho privado, salvo las excepciones que consagra la ley”.

8 También modificado por el articulo 47 de la Ley 795 de 2003.

9 “Articulo 72. El numeral 2 del articulo 325 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, quedard asi: ‘2. Entidades
vigiladas. Corresponde a la Superintendencia Bancaria la vigilancia e inspeccién de las siguientes instituciones: a)
Establecimientos bancarios, corporaciones financieras, companias de financiamiento comercial, sociedades
fiduciarias, almacenes generales de depdsito, organismos cooperativos de grado superior de cardcter financiero,
sociedades administradoras de fondos de pensiones y de cesantia, sociedades administradoras de fondos de
pensiones, cajas, fondos o entidades de seguridad social administradoras del régimen solidario de prima media
con prestaciéon definida, entidades descentralizadas de los entes territoriales cuyo objeto sea la financiacion de
las actividades previstas en el numeral 2 del articulo 268 del estatuto orgdnico del sistema financiero autorizadas
especificamente por la Financiera de Desarrollo Territorial S.A., Findeter, companias de seguros, cooperativas de
seguros, sociedades de reaseguro, sociedades de capitalizacién, sociedades sin dnimo de lucro que pueden
asumir los riesgos derivados de la enfermedad profesional y del accidente de frabajo, corredores de seguros y de
reaseguros y agencias colocadoras de seguros’ (...)".

10 Los estatutos fueron aprobados por la Asamblea General de accionistas en sesidon ordinaria del 29 de marzo de
2021 y se encuentran disponibles en la pdgina web del banco: www.bancoagrario.gov.co

' Ibidem.



http://www.bancoagrario.gov.co/

para las operaciones activas, y con las normas legales aplicables a los bancos
comerciales y las especiales que dicte el Gobierno Nacional, el BANAGRARIO podrd
desarrollar entre otras, las siguientes operaciones e inversiones: 14) administrar el subsidio
de vivienda rural y familiar”.

12. Por Ultimo, el articulo 49 ibidem determina que la gestion contractual del banco se
rige por el derecho privado y sus actividades y contratos celebrados en desarrollo de su
objeto social se sujetardn a la normatividad aplicable a las entidades financieras, en
particular al Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y demds disposiciones legales y
reglamentarias aplicables a dichas actividades.

13. Ensintesis, se concluye gque el Banco Agrario de Colombia S.A es una sociedad de
economia mixta del orden nacional, organizado como establecimiento de crédito
bancario, cuyo objeto social es la financiacidn en forma principal pero no exclusiva, de
las actividades relacionadas con las prdcticas rurales, agricolas, pecuarias, pesqueras,
forestales vy agroindustriales. Estd sometido a la vigilancia e inspeccién de la
Superintendencia Financiera y dentro de su objeto social se encuentra el financiamiento
de actividades rurales, como lo es el relativo a la administracién del subsidio de vivienda

rural y familiar.

(..)

14. Regla de decisién. Cuando se presente una demanda en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales que se refieran a contratos en que es parte una
entidad publica que tiene el cardacter de institucion financiera vigilada por la
Superintendencia Financiera (como lo es el Banco Agrario), y el contrato se enmarque
dentro de las actividades que corresponden al giro ordinario de los negocios de la
entidad, la controversia serd de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Civil, en aplicacién de la excepcion prevista en el numeral 1° del
articulo 105 del CPACA, frente a las competencias de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo” (subraya y resalta el despacho).

En el caso concreto, se tiene que el 11 de noviembre de 2016 el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.AS.
suscribieron un contfrato de prestacion de servicios. Las Partes acordaron
que tal contrato tendria una duracion de 8 meses y un precio equivalente a
$4.800.508.586,40, el objeto del mismo era la “[p]restacion de servicios de
Administracion de los documentos del Archivo de Gestidon y Archivo Centrall
del BANCO, con énfasis en la Unidad de Garantfias de acuerdo con la
modalidad, los niveles de servicios, compromisos, estdndares, procesos,
condiciones, etapas y lugares que se definen en este contrato bajo la
modalidad de outsourcing”.

Ahora describe, la parte actora que El dia 6 de julio de 2017, IM transportd
12 documentos (pagares y garantias hipotecarias) y un CD, de propiedad
del BAC, que se encontraban en su custodia. Previamente el BAC habia
solicitado la entrega de estos en sus instalaciones ubicadas en el centro de
Bogotda D.C y en el recorrido los documentos fueron sustraidos.

Igualmente, manifiesta que el dia 24 de agosto de 2018, el Banco Agrario
S.A. noftificd a IM la terminacion unilateral del contrato de prestacion de
servicios suscrito entre las partes, como consecuencia del evento,
relacionado con los 12 documentos y el CD.

De otra parte, se tiene que el 28 de enero de 2019 el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.y IRON MOUNTAIN COLOMBIA S.A.S. suscribieron contrato de
transaccion en el que se pactd que esta ultima se obligaba a pagar a la



Demandada la suma de $4.608.046.250 pesos por “concepto de todas y
cada una de las controversias o diferencias surgidas entre las Partes con
ocasion o en desarrollo del contrato CON16-112DG, asi como cualquier
hecho o circunstancia posterior y/o futura en relacién y/o surgida del citado
contfrato”.

Asi las cosas, se tiene que la regla de decision adoptada por la Corte
Constitucional se cumple en el sub examine, pues de una parte se cumple
con el elemento orgdnico en atencion a que, la enfidad demandada, en
este caso, Banco Agrario de Colombia S.A. es una entidad puUblica que tiene
el cardcter de institucion financiera y estd vigilada por la Superintendencia
Financiera.

En este senfido, considera el despacho que la controversia contractual
objeto de discusidn, si pertenece al giro ordinario de los negocios del Banco
Agrario de Colombia S.A. pues hace parte del objeto de la enfidad y del
giro ordinario de sus funciones, pues el contrato de fransaccion celebrado
es un negocio juridico relacionado con su objeto social, con la finalidad
ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, derivados actividades de la
esa entidad.

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd y se trabard el conflicto negativo con
el Juzgado 38 Civil de Circuito de Bogotd, para que sea la Corte
Constitucional'2 el que defina a que jurisdiccion corresponde tramitar el
proceso de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, para tramitar este proceso.

SEGUNDO.- PLANTEAR el conflicto negativo de competencia para conocer
del presente proceso con el Juzgado 38 Civil de Circuito de Bogotd.

TERCERO.- Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para que dirima el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12 La Corte Constitucional es competente para conocer de los conflictos de competencia que se susciten entre
las distintas jurisdicciones de acuerdo con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidn Politica, modificado por
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230003100

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI

Demandado: CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S. A. - En
Liquidacion Judicial

REPETICION

Mediante auto del 29 de septiembre de 2023 se admitidé la demanda en
contra de la CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. - En
Liquidacion Judicial, la cual fue noftificada a los correos electronicos
indicados en el libelo de demanda rene.ramirez@bellicorp.com vy
ramirez@gae.com.co.

Sin embargo, el despacho evidencia ahora que, segun el certificado de
existencia y representacion de la sociedad, el cual obra en el archivo 4 del
expediente digital folio 111, la direccion para notificaciones judiciales de la
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. - En Liquidacién Judicial es
informacion@bogotagirardotf.com, lo que permite concluir que no se
practico en legal forma la noftificacion del auto admisorio.

La demandada no presentd escrito de contestacion ala demanda, pero se
radicd un memorial a fravés de cual se dice que el Liquidador Judicial de la
Sociedad, Rene Arturo Ramirez, otorga poder al abogado Alvaro
Diazgrandos de Pablo para que represente a la sociedad en este proceso
(archivo 13).

Siendo asilas cosas, podria pensarse que la demandada se puede tener por
notificada por conducta concluyente al haber otorgado poder; no
obstante, el memorial no cuenta con ninguna firma de aceptacion y
tampoco fue remitido desde el correo de notificaciones de la demandada,
por lo que no puede ser aceptado por el despacho.

Es por ello que con el fin de evitar futuras nulidades se ordenard que, por
secretaria se notifique a la demandada el auto admisorio a la direccion de
notificaciones judiciales indicado en el certificado de existencia vy
representacion.


mailto:rene.ramirez@bellicorp.com
mailto:rramirez@gae.com.co
mailto:informacion@bogotagirardot.com

Finalmente, para todos los efectos, deberd entenderse que, a partir de la
fecha en que se haga la nueva nofificacion comenzardn a correr los
términos para presentar la contestacion a la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio a la
demandada CONCESION AUTOPISTA BOGOTA GIRARDOT S.A. - En
Liquidacion Judicial a la direccion para notificaciones judiciales
informacion@bogotagirardot.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8d5b6c42e104459a25eb4bc07dbc40ae7cb19a2cc3f4d1ba2029e9e535027921
Documento generado en 09/02/2024 06:08:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230004600
Demandante; MOZT DE COLOMBIA S.A.S
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 9 de mayo de 2023 se admitid la demanda en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy se vinculd como
litisconsorte necesario de la parte pasiva a la sociedad CONDECORAR
S.AS., las cuales fueron notificadas personalmente el 29 de agosto de 2023,
por lo que el término de fraslado venciod el 20 de octubre de 2023'.

Condecorar S.A.S. presentd la contestacion a la demanda el 13 de octubre
de 2023 (archivo 19), esto es dentro del término legal. En esta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175
dela Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

La Policia Nacional no radico escrito de contestacion a la demanda, sino,
Unicamente de oposicion a la medida cautelar, lo cual ya fue objeto de
decision por parte del despacho en auto anterior.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se fijard hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de CONDECORAR
S.AS.

1 1 Tener en cuenta que de conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de
septiembre de 2023, se suspendieron los términos judiciales en todo el territorio nacional a
partir del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023, debido al ataque de ciberseguridad.



SEGUNDO: TENER por NO confestada la demanda por la demandada
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

TERCERO: FIJAR el dia 4 de marzo de 2025, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Gonzdlez
Giraldo, identificada conla C.C. 1.036.924.841 yT.P.316.534 del C.S.J., como
apoderada de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con el poder obrante en el archivo 16 del expediente digital,
folio 9.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Tatiana Cifuentes
Carrillo, identificada con la C.C. 52.363.683 y T.P. 100.712 del C.S.J., como
apoderada de Condecorar S.A.S., de conformidad con el poder obrante en
el archivo 15 del expediente digital, folio 6.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: ab7bd2c4d657648377a29300cc3c12936b47dc95tb37892418dc0c421cfedas0
Documento generado en 09/02/2024 06:08:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230006700
Demandante: MONICA YULIANA ORJUELA CASTELLANOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver la solicitud presentada el 17 de octubre de
2023 por el apoderado de la entidad demandada, a través de la cual llama
en garantia a LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS (archivo 21), toda
vez que fue presentada dentro del término de traslado para contestar la
demandar.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contfractual tenga la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la
misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida de manera expresa en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, asi:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un
tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de

1 El auto admisorio expedido el 25 de agosto de 2023, fue notificado personalmente a la demandada
el 5 de septiembre de 2023, por lo que el término para presentar la contestacion a la demanda y
llamar en garantia vencid el 20 de octubre de 2023.



2011 tiene como presupuesto la relacion existente entre alguna de las partes
y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo artficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bagjo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4, La direccidon de la oficina o habitacidén donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con
fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen."

II. CASO CONCRETO

Revisados el escrito de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

Se allegd el certificado de existencia y representacion de LA PREVISORA S.
A. COMPANIA DE SEGUROS en el que reposa el nombre del representante
legal y la direccidén de notificaciéon electréonica (archivo 26 del expediente
digital, folios 9 a 58).

Los motivos por los cuales la demandada llama a en garantia a LA
PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS, son los siguientes:

e Segun se indica en el libelo de demanda el vehiculo de placas UYL-80E
de propiedad de la Policia Nacional tuvo un siniestro con el que se
causaron unos danos a la demandante.

e Elvehiculo se encontraba asegurado mediante una pdliza todo riesgo de
LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS.

e En el evento que se declare responsable a la Nacidn — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional en este proceso deberd condenarse
a LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS, como llamado en
garantia, al pago de la totalidad del valor reconocido a los
demandantes, con base en la relacion sustancial existente enftre
aquellos.

-La direccion de la Policia Nacional reposa en el libelo de llamamiento.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de
ley, se aceptard el lamamiento en garantia.



En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL a LA PREVISORA S. A.
COMPANIA DE SEGUROS.

SEGUNDO: Por secretaria notificar personalmente la admision del
llamamiento en garantia a LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS a la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, en la forma
indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la
notificacion, para que la llamada en garantia presente contestacion a la
demanda vy ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 vy
demds que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230009900
Demandante: CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO AMBIENTAL -
CIDMAG

Demandada: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 16 de junio de 2023 se admitié la demanda en contra del
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS. Esta se notificd el 30 de junio de 2023,
por lo que el término de fraslado venciod el 18 de agosto de 2023.

La demandada allegd escrito de contestacion el 17 de agosto de 2023
(documento No. 9 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En
ésta no se plantearon excepciones previas de que frata el articulo 100 CGP,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 CPACA.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)"



Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda presentada
no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se invocan y
solicitan, fueron aportadas por la parte actora y la demandada en la
correspondiente oportunidad; igualmente, la demandada no solicitd la practica
de pruebas. En consecuencia, este despacho abrird a trdmite de sentencia
anticipada y emitird las demds drdenes que sean necesarics.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, se deberd determinar i) si
procede declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 98 del 26 de abril 2021 y 102
del 29 de abril de 2021, expedidas por el JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO
MUTIS, mediante las cuales se declard el incumplimiento parcial del CONTRATO
DE OBRA No. JBB-CTO-449-2020, celebrado entre la CORPORACION PARA
IMPULSAR El DESARROLLO AMBIENTAL — CIDMAG vy El JARDIN BOTANICO JOSE
CELESTINO MUTIS. En caso afirmativo, el despacho también determinard ii) si
procede reconocer y pagar los perjuicios que reclama la parte demandante.

En los anteriores términos, el despacho fijard el litigio.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos No. 2 del expediente digital):

- Copia de la certificacion de existencia y representacion legal de la
CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO AMBIENTAL — CIDMAG.

- Copia del contfrato de obra No. JBB-CTO-449-2020.

- Copia del Acta de inicio del contrato No. JBB-CTO-449-2020.

- Copia de la prorroga No. 1 del contrato de obra No. JBB-CTO-449-2020.

- Copia del Acta de suspension No. 1 del confrato de obra No. JBB-CTO-449-
2020.

- Copia del Acta de suspension No. 2 del confrato de obra No. JBB-CTO-449-
2020.

- Copia de las bitdcoras de obra

- Copiadela Resolucidon No. 98 del 26 de abril de 2021, expedida por el JARDIN
BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS, por la cual se declara el incumplimiento
parcial del contrato JBB-CTO-449-2020 y se impone una sancion de multa.

- CopiadelaResolucion No. 102 del 29 de abril de 2021, proferida por el JARDIN
BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

- Copia de la Resolucion No. 127 del 18 de abril de 2022, proferida por la
enfidad accionada, “Por medio de la cual se reconoce un pasivo exigible.”

- Copiadel Auto de terminacion del Proceso Administrativo de Cobro Coactivo
No. 59 del 6 de febrero de 2023.

De otra parte, se tiene que la demandante solicité que se OFICIE a la entidad
demandada para que dallegue la constancia de ejecutoria de los actos
administrativos No. 98 del 26 de abril de 2021 y No. 102 del 29 de abril de 2021. El
despacho NEGARA el decreto de esa prueba por innecesaria, pues, ese
documento ya fue allegado con la contestacion de la demanda.



Se deja constancia de que la parte actora no solicitd practica de otras pruebas.

De ofra parte, se tiene que la entidad demandada allegd como prueba
documental el expediente del contrato de obra No. JBB-CTO-449-2020, el cual
obra en el archivo No. 15 del expediente digital.

Finalmente, la enfidad demandada no solicitd prdctica de pruebas.

En sintesis, el despacho ordenard la incorporaciéon de todas las pruebas
aportadas por las partes demandante y por la demandada para que sean
valoradas al momento de dictar sentencia, y negard por innecesaria la

documental que solicité la actora.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del del JARDIN BOTANICO
JOSE CELESTINO MUTIS.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: NEGAR por innecesaria la solicitud probatoria realizada por la parte
actora.

SEXTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que aportd la
entfidad demandada.

SEPTIMO: CORRER traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

OCTAVO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al
despacho para dictar sentencia anticipada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Emilio Aguilar Gbémez,
identificado con C.C. No. 1.047.409.869 y T.P. 204.082 del C.S.J., como
apoderado judicial del JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230017200

Demandantes:  ANDRES AGUSTIN MANJARRES LOPEZ y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 6 de octubre de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO la cual fue notificada
personalmente el 20 de octubre de 2023, por lo que el término de traslado
venciod el 7 de diciembre de 2023.

La entidad demanda radico el escrito de contestacion el 7 de diciembre de
2023 (archivo 9), esto es dentro del término legal. En estas no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de marzo de 2025, a las 10:00 a.m., para realizar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Didégenes Pulido Garcia,
identificado conla C.C. 4.280.143 y T.P. 135.996 del C.S.J., como apoderado
del Ejército Nacional, de conformidad con el poder obrante en el archivo 9
del expediente digital, folio 27.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230017900
Demandantes:  LAURA VIVIANA PALACIO MARTINEZ Y OTROS
Demandados: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver la solicitud presentada el 12 de diciembre
de 2023 por el apoderado de la entidad demandada, a través de la cual
llama en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. (archivo 12), foda vez que
fue presentada dentro del término de traslado para contestarla demanda’.

Il DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacidon de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la
misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida de manera expresa en el articulo 225
de la Ley 1437 de 2011, asi:

"Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacidon de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon. El llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15) dias,
podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso y un
tercero cuya infervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de

LEl auto admisorio expedido el 17 de octubre de 2023, fue notificado personalmente ala demandada
el 27 de octubre de 2023, por lo que el término para presentar la contestacion a la demanda y llamar
en garantia vencid el 15 de diciembre de 2023.



2011 tiene como presupuesto la relacion existente entre alguna de las partes
y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo artficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos
de orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, vy la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bagjo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4, La direccidon de la oficina o habitacidén donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con
fines de repeticién se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas
que la reformen o adicionen."

II. CASO CONCRETO

Revisados el escrito de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se alleg¢ el certificado de existencia y representacion de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., en el que reposa el nombre del representante legal y la
direccion de notificaciéon electronica (archivo 12 del expediente digital,
folios 7 a 52).

- Los motivos por los cuales el HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA ES.E.
llama a en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., son los siguientes:

e EIHOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. suscribié con SEGUROS DEL
ESTADO S.A., un confrato de seguro para amparar la responsabilidad
civil profesional por la prestacion de los servicios de salud en empresas
prestadoras de servicios de salud, segun consta en las podlizas N° 21 -
03-101015679, expedida el 26 de junio de 2021 y sus prorrogas, cuya
vigencia corresponde desde el 15 de septiembre de 2021 hasta el 31
de marzo de 2022, y la pdliza Nro. 21-03-10108976, expedida el 1° de
abril de 202 cuya vigencia es desde el 31 de marzo de 2022 hasta el
27 de octubre de 2022, cuyos beneficiarios son terceros afectados.

e El contrato de seguro se encontraba vigente para el momento de la
ocurrencia de los hechos en donde presuntamente por fallas en el
servicio se dio el fallecimiento de la menor Laura Viviana Palacio
Martinez.

e El contrato de seguro genera obligacion para SEGUROS DEL ESTADO
S.A., de responder hasta el maximo del monto contratado ante un



evento hipotético de condena en contra del HOSPITAL SAN RAFAEL
DE CAQUEZA ES.E.

-La direccion de quien hace el llamamiento reposa en el libelo de
llomamiento.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de
ley, se aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por el HOSPITAL
SAN RAFAEL DE CAQUEZA E.S.E. a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Por secrefaria nofificar personalmente Ia admision del
llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el
articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la
noftificacion, para que la llamada en garantia presente contestacion a la
demanda vy ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 vy
demds que le otorga la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230018000

Demandantes:  JULIAN DAVID SANTAMARIA SANABRIA y OTROS

Demandados: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 6 de octubre de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
las cuales fueron noftificadas personalmente el 20 de octubre de 2023, por lo
que el término de traslado vencid el 7 de diciembre de 2023.

La Fiscalia General de la Nacion radico la contestacion a la demanda el 20
de noviembre de 2023 (archivo 9), y la Rama Judicial el 5 de diciembre de
2023, esto es ambas dentro del término legal. En estas no se plantearon
excepciones previas de que frata el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Yy la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de marzo de 2025, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos



legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Daniela Alejandra Ocampo
Gomez, identificada con la C.C. 1.032.501.738 y T.P. 378.370 del C.S.J., como
apoderada de la Nacién - Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con el poder obrante en el archivo
10 del expediente digital, folio 20.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Santiago Nieto Echeverry,
identificado conla C.C. 6.241.477 yT.P. 132.011 del C.S.J., como apoderado
de la Nacion - Fiscalia General de la Nacidon, de conformidad con el poder
obrante en el archivo 9 del expediente digital, folio 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230022000

Demandantes:  ALBERT ANDREI BAQUERO ACEVEDO y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 22 se septiembre de 2023 se admitid la demanda en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
quienes fueron notificadas personalmente el 3 de octubre de 2023, por lo
que el término de traslado vencid el 21 de noviembre de 2023.

La Rama Judicial radico el escrito de contestacion el 21 de noviembre de
2023 (archivo 9), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de que tfrata el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

La Fiscalia General de la Nacion no contestd la demanda.

De ofra parte, se advierte que, mediante memorial del 22 de enero de 2024,
la apoderada de la Rama Judicial presentd renuncia al poder
argumentando que ya no se encuentra vinculada con la entidad; no
obstante, no acredité que hubiese comunicado la renuncia a su
poderdante conforme lo estipular el articulo 76 del CGP, motivo por el cual
esta no se aceptard.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.



SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

FIJAR el dia 5 de marzo de 2025, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la parte demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Natalia Alonso Forero,
identificada con la C.C.1.070.611.462 y T.P. 283.738 del C.S.J., como
apoderada de la Nacion — Direccidon Ejecutiva de Administraciéon Judicial,
de conformidad con el poder obrante en el archivo 9 del expediente digital,
folio 60.

SEXTO: NEGAR la renuncia al poder presentada por la abogada Natalia
Alonso Forero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230022600
Demandantes:  NESTOR RAFAEL TORRES MANJARREZ y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de septiembre de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedi6 ala parte demandante el término de 10 dias para que subsanara
lo siguiente (archivo 5):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifiqgue de manera clara y legible el envio de la demanda vy sus anexos a la
demandada por medio electrénico o fisico, segin corresponda, en atencién a
lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8°
al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

C. Indigue el correo electrénico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021".

El 7 de septiembre de 2023 se radico escrito de subsanacion con el que se
aportd una constancia emitida por la Procuraduria 130 Judicial II Para
Asuntos Administrativos el 28 de julio de 2023, la constancia de envio de la
demanda y los anexos a la Policia Nacional, y se enuncid el correo
electronico para la notificacion de los demandantes (archivo 7).

Luego, con auto del 21 de noviembre de 2023 se requirid a la parte
demandante para que acreditara el agotamiento del requisito de
procedibilidad respecto de todos los demandantes Nikol Fernanda Torres
Luna, Emiro Ernesto Torres Bonilla, Daniel de Jesus Diaz Manjarres, Maris Judith
Torres Manjarrez, Nidian Cenith Diaz Manjarres, Nedis Edith Diaz Manjarres,
Nelson Rafael Torres Herndndez, Deidys Marith Torres Manjarres, Marvelis
Judith Diaz Manjarrez, Mirian Sofia Manjarres Rodriguez, Yolaima Patricia
Torres Herndndez y Aracelys Margoth Luna Atencia, toda vez que en la



constancia emitida por la Procuraduria 130 Judicial I Para Asuntos
Administrativos el 28 de julio de 2023 (aportada con la subsanacion de la
demanda), se enunciaba como convocantes a Néstor Rafael Torres
Manjarrez y otros, situacion que no permitia concluir si respecto de todos los
demandantes se cumplid el tramite de conciliacion extrajudicial (archivo 9).

Frente a dicho requerimiento la parte demandante guardo silencio.

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
6 de septiembre de 2023, por lo que el término para subsanarla vencid el 27
de septiembre de 2023!'. Lo anterior significa que la subsanaciéon presentada
el 7 de septiembre fue oportuna.

Con la subsanacioén se aportd una constancia emitida por la Procuraduria
130 Judicial II Para Asuntos Administrativos el 28 de julio de 2023, la
constancia de envio de la demanda y los anexos a la Policia Nacional, y se
enuncid el correo electronico para la noftificaciéon de los demandantes

Sin embargo, como ya se advirtié, dicha constancia solo acredita el
agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de Néstor Rafael
Torres Manjarrez, pues, tanto en el aparte de convocantes como de
pretensiones solo se enuncid a Néstor Rafael Torres Manjarrez y “otros”.

Fue esa la razén por la que mediante auto del 21 de noviembre de 2023 se
le otorgd a la parte actora un término adicional de 10 dias para acreditar el
requisito respecto de los demds demandantes, los cuales se cumplieron el é
de diciembre de 2023, pero no hubo pronunciamiento alguno del
apoderado.

Asi las cosas, se admitird la demanda presentada por Néstor Rafael Torres
Manjarrez y se rechazard respecto de los demandantes Nikol Fernanda
Torres Luna, Emiro Ernesto Torres Bonilla, Daniel de Jesus Diaz Manjarres, Maris
Judith Torres Manjarrez, Nidian Cenith Diaz Manjarres, Nedis Edith Diaz
Manjarres, Nelson Rafael Torres Herndndez, Deidys Marith Torres Manjarres,
Marvelis Judith Diaz Manjarrez, Mirian Sofia Manjarres Rodriguez, Yolaima
Patricia Torres Herndndez y Aracelys Margoth Luna Atencia, al no haber sido
subsanada, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 2° del
articulo 169 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

!Tener en cuenta que de conformidad con el Acuerdo PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023,
se suspendieron los términos judiciales en todo el territorio nacional a partir del 14 y hasta el 20 de
septiembre de 2023, debido al ataque de ciberseguridad.



PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por NESTOR RAFAEL TORRES
MANJARREZ, mediante apoderado judicial, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por NIKOL FERNANDA TORRES
LUNA, EMIRO ERNESTO TORRES BONILLA, DANIEL DE JESUS DIAZ MANJARRES,
MARIS JUDITH TORRES MANJARREZ, NIDIAN CENITH DIAZ MANJARRES, NEDIS
EDITH DIAZ MANJARRES, NELSON RAFAEL TORRES HERNANDEZ, DEIDYS MARITH
TORRES MANJARRES, MARVELIS JUDITH DIAZ MANJARREZ, MIRIAN SOFIA
MANJARRES RODRIGUEZ, YOLAIMA PATRICIA TORRES HERNANDEZ Y
ARACELYS MARGOTH LUNA ATENCIA.

TERCERO: Por secretaria notificar personalmente la admision de esta
demanda a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Herndn Rafael Torres
Herndndez, identificado conla C.C. 73.550.127 yT.P.215.851 del C.S.J., como
apoderado de |la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230023400

Demandantes: YEFERSON PINEDA GARCIA y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2023 se admitid la demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Dicha
entidad fue notificada el 29 de septiembre de 2023, por lo que el término de
traslado vencio el 17 de noviembre de 2023.

La contestacion a la demanda se radicd el 15 de noviembre de 2023
(archivo 13), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 12 de marzo de 2025, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Salvador Ferreira Vasquez,
identificado conla C.C. 91.077.482 y T.P. 225.846 el C.S.J., como apoderado
de la entidad demandada, de conformidad con el poder obrante en el
archivo 13 del expediente digital, folio 78.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230023500

Demandantfes:  INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA LTDA

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRAS

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente al despacho para pronunciarse sobre las
contestaciones a la demanda, se advierte lo siguiente:

El 15 de noviembre de 2023, el abogado Jorge Herndn Cedeno Paredes,
identificado con la C.C 1.1163.638.923 y T.P. 254.897 del C.S.J., alegando la
calidad de apoderado sustituto del Congreso de la Republica, presentd la
respectiva contestacion a la demanda. Para el efecto, aportd un poder
otorgado por Ivdn Leonidas Name Vdasquez -Presidente y representante
legal del Congreso de la Republica- ala abogada Libia Carolina Herndndez
Pena y el poder de sustitucion que le fue conferido por ella para seguir
representado a dicha entidad en este proceso (archivo 15 del expediente
digital).

No obstante, no adjuntd los documentos que acreditan la calidad y
facultades del poderdante inicial lvan Leonidas Name Vdasquez para otorgar
poder en nombre de dicha corporacion.

Por tanto, se le otorgard el término de 5 dias al mencionado abogado para
que adjunte los anexos del poder, so pena de tener por no contestada la
demanda.

Vencido el término anterior, se ingresard el expediente al despacho para
continuar con el frdmite correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR al abogado Jorge Herndn Cedeno Paredes para que,
en el tférmino de 5 dias, allegue los anexos del poder, so pena de tener por
no contestada la demanda.

SEGUNDO: Vencido el plazo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el tfrdmite correspondiente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230023800
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 22 de septiembre de 2023, se admitid la demanda contra
Celmira Martin Lizarazo, la cual fue notificada el 29 de septiembre de 2023,
por lo que el término de traslado vencid el 17 de noviembre de 2023.

Con memorial radicado el 15 de noviembre de 2023 la demandada allegd
contestacion ala demanda (documento No. 10 del expediente digital), esto
es, dentro del término legal. En esta no se plantearon excepciones previas
de que trata el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, aplicable por
remision del paragrafo 2° del arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por parte de Celmira Martin
Lizarazo.

SEGUNDO. FIJAR el dia 11 de marzo de 2025, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado José Armando Rondon Reyes,
identificado con la c.c. 19.394.944 y T.P. 109.262 del C.S. de la J., como
apoderado de la demandada Celmira Martin Lizarazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 429b5f3dd431141b77ace5879b14fd6b041dc21d24f29850ea00da1e7¢c8eb0b6
Documento generado en 09/02/2024 06:09:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230023%900

Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandado: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2023 se admitid la demanda en
contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO quien fue notificada personalmente el
29 de septiembre de 2023, por lo que el término de traslado vencid el 17 de
noviembre de 2023.

La contestacion a la demanda se radicd el 15 de noviembre de 2023
(archivo 10), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de CELMIRA MARTIN
LIZARAZO.

SEGUNDO: FIJAR el dia 12 de marzo de 2025, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado José Armando Ronddn Reyes,
identificado con la C.C. 19.394.944 y T.P. 109.262 del CJS.J., como
apoderado de la demandada, de conformidad con el poder obrante en el
archivo 10 del expediente digital, folio 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 32f279963e4dc3f5b7567¢2343783b0efc3b65¢20251b6dcc3380af788068901
Documento generado en 09/02/2024 06:09:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230024500
Demandantes: JEILER MONTALVO MORELO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 24 de octubre de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL la cual fue
notificada personalmente el 31 de octubre de 2023, porlo que el término de
traslado vencio el 19 de diciembre de 2023.

La demandada radicé la contestacion el 19 de noviembre de 2023 (archivo
12), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon excepciones
previas de que frata el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 4 de marzo de 2025, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Bdez Sudrez,
identificada con la C.C. 52.530.200 y T.P. 148.567 del C.S.J., como
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con el poder obrante en el archivo 12 del expediente digital,
folio 12.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a518c3f58bbc4b5a51c0fef99ddfc80314a8dc9a60ce8a7fd07d965e284cbdab
Documento generado en 09/02/2024 06:09:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230024600
Convocante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Convocado: WILLIAM ORLANDO SAAVEDRA APONTE

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I. OBIJETO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de aprobacion de la
conciliacion extrajudicial celebrada entre el Servicio Geoldgico
Colombiano y William Orlando Saavedra Aponte, la cual fue celebrada
ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

Il. ANTECEDENTES
1. SITUACION FACTICA

El 2 de diciembre de 2021 se suscribid con el senor William Orlando Saavedra
Aponte, confrato de prestacion de servicios profesionales de apoyo a la
gestion No. 1345-2021 cuyo objeto consistid en “Prestar servicios de apoyo a
la gestion desarrollando actividades concernientes al Grupo de Servicios
Administrativos-procedimientos de almacén e inventarios”, y el plazo de
ejecucioén era hasta el 31 de julio de 2022.

El valor del contrato fue de $24.511.500 amparados con el certificado de
disponibilidad presupuestal PGN No. 74321 y 4822.

El 11 de enero de 2022 mediante comunicacion interna 20222600000933 se
solicitd la liberacion de $398.200 del Contrato 1345-2021 correspondiente al
valor no ejecutado en la vigencia 2021.

El contratista Wiliam Orlando Saavedra Aponte solicitd la cesion del
Contrato 1345-2021, a partir del 19 de julio de 2022.

Que el valor ejecutado pendiente por pagar al contratista William Orlando
Saavedra Aponte del Contfrato 1345-2021 es decir 1 de julio al 18 de julio era
de $1.845.000 tal como quedd registrado en el balance financiero de la
comunicacion interna 202226000347 63 y en el acta de cesion.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg
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Teniendo en cuenta el valor disponible en el RP 4822, el contratista Williom
Orlando Saavedra Aponte radicd la cuenta de cobro No. 8 por $1.446.800,
la cual fue pagada el 31 de agosto de 2022 como consta en la certificacion
de pagos.

2. PRETENSIONES

Con base en la situacion fdactica anteriormente descrita, se solicitd
conciliacion en los siguientes términos:

“Previo los trdmites de la Audiencia de Conciliacién a la que se cite y se haga
comparecer a los interesados, esto es, al Representante Legal del Servicio Geoldgico
Colombiano o a la persona a quien se delegue para el caso, y al contratista WILLIAM
ORLANDO SAAVEDRA APONTE, para que se reconozca en el Acta que de la diligencia
se levante, la obligacion para el Servicio Geoldégico Colombiano de pagar la suma de
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($398.200), como
contraprestacién por los servicios prestados en virtud del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 1345-2021, cuyo objeto contempld: “Prestar servicios de apoyo a la gestion
desarrollando acftividades concernientes al Grupo de Servicios Administrativos -
Procedimientos de almacén e inventarios” y conforme al Acta de cesion suscrita, donde
se reconocié dicho saldo a favor del contratista.

El pago serd efectuado mediante abono a la cuenta bancaria informada por el
contratista dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la aprobacion del acuerdo
conciliatorio por parte del Juzgado Administrativo competente.”

3. TRAMITE CONCILIATORIO

De la solicitud de conciliacidn conocid la Procuraduria 11 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd, la cual llevé a cabo la audiencia de
conciliacion el 20 de febrero de 2023, en la que se llegd al siguiente acuerdo
entre las partes:

"En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucinfamente sus posiciones, en primer lugar, a la parte convocada con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacidon (o por el
representante legal) de la entidad en relacidén con la solicitud incoada, la doctora
DERLLY LIZETH GALAN GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.049.626.030
de Tunja y portadora de la Tarjeta Profesional No. 246.073 del Consejo Superior de la
Judicatura, en representaciéon de la entidad convocante SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO, mediante correo electrénico del 30 de diciembre de 2022 allega copia
del certificado suscrito por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la
entidad, en la que se anota lo siguiente: EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE
DE CONCILIACION DEL SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO.

CERTIFICA: Que el Comité de Conciliacion del Servicio Geoldgico Colombiano en
Sesion N° 22 realizada el dia 11 de noviembre de 2022, segun Acta de la misma fecha,
estudio el caso que se identifica a continuacidn:

Convocante Convocado Despacho a Cargo Objeto
Servicio WILLIAM No aplica - para Conciliacion
Geoldgico ORLANDO radicar en Contrato de
Colombiano SAAVEDRA Procuraduria Prestacion de
APONTE Servicios N°1345-
2021

Que, una vez andlizado el caso, el Comité resolvid PRESENTAR SOLICITUD DE
CONCILIACION ante la Procuraduria General de la Nacién, por la suma de
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($398.200,00) M/CTE.,
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pagaderos dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacién por parte del Juez
Administrativo mediante abono a la cuenta bancaria del contratista.

En esa medida se aceptd la recomendacion de presentar solicitud y conciliar, en la
audiencia de Conciliacidén que se fije para el efecto por parte de la Procuraduria
General de la Nacion.

(..)"

Del anterior Comité de Conciliacién de la entidad convocante, se dio traslado al
apoderado de la parte convocada mediante comunicacidon remitida a los correos
electronicos juridico@vargasbrandabogados.com. Acto seguido el doctor GUSTAVO
ADOLFO CASTRO MARIN, identificado conla cédula de ciudadania No. 1.019.099.454 de
Bogotd D.C., y portador de la tarjeta profesional No. 335.252 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien manifiesta: “(...) como manifestacion también de mi prohijado el
senor William Saavedra, respecto que existe dnimo conciliatorio para recibir de parte
del Servicio Geoldgico la prestacion debida. (...), (...) estoy de acuerdo que se
circunscriba el marco del acta. (...)

La Procuradora Judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento! y
redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de

1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes

tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, asi:

(...)

(v) en criterio de esta agencia del Ministerio PUblico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que
la cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacién efectuada por la entidad,
conforme a los pardmetros legales y jurisprudenciales sobre la materia, y ala politica de
Defensa Judicial expresada por la y que cuentan con suficiente soporte probatorio y
legal, en virtud de lo anterior, entiende el despacho que a través del presente acuerdo
las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las confroversias derivadas de los hechos
narrados en la solicitud de conciliacién presentada a consideracién de la Procuraduria,
reconociendo el Servicio Geolégico Colombiano, a favor de la parte convocante el
senor William Orlando Saavedra Aponte, la suma de suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($398.200,00) M/CTE., pagaderos dentro de los 30 dias
siguientes a la aprobacién por parte del Juez Administrativo mediante abono a la
cuenta bancaria del contratista."

Il. DEL TRAMITE DE APROBACION DE LA CONCILIACION

Mediante acta de reparto del 17 de agosto de 2023, la presente
conciliacion extrajudicial le correspondid a este Despacho. Teniendo en
cuenta esto, a confinuaciéon, el Despacho se pronunciard sobre la
aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial lograda entre el
Servicio Geoldgico Colombiano y el senor Wiliam Orlando Saavedra
Aponte.

I Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero,
Bogotd, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden,
la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa
y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara
debe ser evidente que en el titulo consta una obligacidn sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializacién en un documento en el que se declara
su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones
pendientes por redlizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".
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A. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos que
estd contemplado expresamente en la ley, que le permite a las partes de
una determinada controversia, solucionar directamente los conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial.

Tratdndose de los medios de conftrol de los cuales conoce la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, también es indiscutible que la ley autoriza que
las partes celebren conciliaciones parciales o totales en cualquier etapa
procesal, lo cual conllevarg, si se tfrata de una conciliaciéon total, a dar por
terminado el proceso.

B. REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION

Bien se tiene establecido que para la aprobacién judicial de un acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de los siguientes requisitos: (1) que
el objeto de la conciliacion verse sobre derechos econdmicos disponibles
por las partes; (2) que las partes que concilian estén debidamente
representadas, y que los representantes o apoderados estén facultados
para conciliar; (3) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion; (4) que la conciliacidon no resulte abiertamente
lesivo para el Estado; y (5) que no haya operado la caducidad.

Teniendo en cuenta los anteriores presupuestos, a continuacioén, el
despacho examinard el cumplimiento de los mismos en el caso sub judice.

C. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA
CONCILIACION EN EL CASO CONCRETO

1. Que verse sobre derechos econdémicos de las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que la
pretension elevada por el convocante Servicio Geoldgico Colombiano, es
netamente econdmica, puesto que dicha entidad se obliga al pago de
$398.200 a favor del senor Wiliam Orlando Saavedra Aponte como
confraprestacion de los servicios prestados en virtud del contrato de
Prestacion de Servicios No. 1345-2021, el cual consistid en “Prestar servicios
de apoyo a la gestion desarrollando actividades concernientes al Grupo de
Servicios Administrativos - Procedimientos de almacén e inventarios”.

2. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
apoderados tengan facultad para conciliar

Se observa que en el sub examine se encuentra acreditado que la entidad
convocante a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Servicio
Geoldgico Colombiano, confirié poder a la abogada DERLLY LIZETH GALAN
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GOMEZ, para representar los intereses de dicha entidad en el trdmite de
conciliacion prejudicial.

También obra en el expediente el poder conferido por el convocado al
abogado Gustavo Adolfo Castro Marin, para que ejerza la representacion
del senor WILLIAM ORLANDO SAAVEDRA APONTE en el tradmite de la
conciliacion extrajudicial radicada bajo el No. E-2022-698748 del 25 de
noviembre de 2022.

En esos términos, considera el Despacho que en el presente caso se cumple
el segundo de los requisitos.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se
pretende demostrar la existencia de la obligaciéon a cargo del extremo
convocante y a favor del convocado.

e Correo electronico Rechazado- Formato Pago por Financiera del
Contrato:1345- 2021 (fls. 18-19 del documento No. 3 del expediente
digital).

e Comunicacion Interna 20222600034763 del 18 julio de 2022 (fls. 21-22 del
documento No. 3 del expediente digital).

e formato para pago a contratista y certificacion supervision seguimiento
contractual (fls. 23-24 del documento No. 3 del expediente digital).

e Informe de actividades contrato 1345-2021 (fls. 25-27 del documento No.
3 del expediente digital).

e Planilla infegrada de autfoliquidacion de aportes (fls. 28-31 del
documento No. 3 del expediente digital).

e Certificacion emitida por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del
Servicio Geoldégico Colombiano (fl. 32 del documento No. 3 del
expediente digital).

e Certificacion de conciliacidn emitida por el Comité de Conciliacion del
Servicio Geoldgico Colombiano de fecha 11 de noviembre de 2022 (fl. 33
del documento No. 3 del expediente digital).

e Certificado de disponibilidad presupuestal PGN No. 74321 y 4822 (fls. 53-
56 del documento No. 3 del expediente digital).

e Registro presupuestal de compromiso 74321 y 4822 (fls. 57-60 del
documento No. 3 del expediente digital).

e Confrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion
No. 1345-2021 suscrito entre el Servicio Geoldgico Colombiano - SGC vy
Williom Orlando Saavedra Aponte (fls. 61-68 del documento No. 3 del
expediente digital).

e Correo electronico del 12 de julio de 2022 “Solicitud cesidon contrato” (fls.
129-132 del documento No. 3 el expediente digital).
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e Acta de cesidon del contrato de prestacion de servicios profesionales y de
apoyo a la gestion no. 1345-2021 suscrito entre el Servicio Geoldgico
Colombiano y Wiliam Orlando Saavedra Aponte quien cede a Carlos
Julidn Landinez Gonzdlez (fls. 133-134 del documento No. 3 del
expediente digital).

e Correos electronicos “solicitud tramite presupuestal y afiliacion” (fls. 135-
142 del documento No. 3 del expediente digital).

e Comunicacioninterna 20222600000933 del 11 de enero de 2022 “Solicitud
liberacion recursos vigencia 2021 Contratos 1327 y 1345 de 2021 (fl. 144
del documento No. 3 del expediente digital).

De las anteriores pruebas se tiene que, el 2 de diciembre de 2021 el Servicio
Geoldgico Colombiano - SGC y Wiliom Orlando Saavedra Aponte
suscribieron contrato de prestacion de servicios No. 1345-2021 cuyo objeto
consistid en “Prestar servicios de apoyo a la gestion desarrollando actividades
concernientes al Grupo de Servicios Administrativos - Procedimientos de almacén e
inventario.”, por valor de $24.511.500. El plazo de ejecucién del contrato seria
hasta el 31 de julio de 2022.

Ahora, observa el despacho que el anterior contrato fue cedido por el senor
William Orlando Saavedra Aponte al senor Carlos Julidn Ladinez Gonzdlez, y

en el acta de cesion del contrato, en la cldusula segunda, se lee: “Como
consecuencia de lo anterior y de conformidad con la certificacion de pagos emitida el 18
de julio de 2022, por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria, el certificado emitido por el
supervisor del contrato, el balance financiero del Contrato de Prestacién de Servicios
profesionales No. y de apoyo a la gestion No. 1345-2021, a firma del presente documento
es el siguiente:

Valor total del contrato $24.511.500
Valor ejecutado y pagado 21.038.300
Valor ejecuiadpl pendlenig ppr pagar $1.845.000
(Proporcion mes de julio)
Total, valor ejecutado $ 22.883.300
Saldo a Ceder $ 1.230.000
Valor por liberar $ 398.200

Lo anterior, de conformidad con la comunicacion interna 20222600034763
del 18 de julio de 2022, suscrita por la Supervisora del Contrato 1345-2021 vy
el Coordinador de Servicios Administrativos obrante a folios 21 a 22 del
archivo 3 del expediente digital.

Finalmente, de la certificacion del 11 de noviembre de 2022 suscrita por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion, se lee, lo siguiente:

“Que el Comité de Conciliacion del Servicio Colombiano en Sesidon N° 22 realizada el
dia 11 de noviembre de 2022, segun Acta de la misma fecha, estudié el caso que se
identifica a continuacion:

| Convocante | Convocado | Despacho acargo | Objeto
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Servicio WILLIAM No aplica - para Conciliacién

Geoldgico ORLANDO radicar en Contrato de

Colombiano SAAVEDRA Procuraduria Prestacion de
APONTE Servicios N°1345-2021

Que, una vez andlizado el caso, el Comité resolvi6 PRESENTAR SOLICITUD DE
CONCILIACION ante la Procuraduria General de la Nacién, por la suma de
TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS PESOS ($398.200,00) M/CTE.,
pagaderos dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacién por parte del Juez
Administrativo mediante abono a la cuenta bancaria del contratista.

En esa medida se aceptd la recomendacion de presentar solicitud y conciliar, en la
audiencia de Conciliacién que se fije para el efecto por parte de la Procuraduria
General de la Nacién.” (Subraya el Despacho).

De lo anterior, el Despacho infiere que la suma conciliada, esto es, $398.200
corresponden al valor pendiente de pago a favor del convocado derivado
del contrato de contrato de prestacion de servicios No. 1345-2021.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que de los documentos allegados all
trdmite conciliacién, soportan el acuerdo conciliatorio, toda vez que de los
mismos se infiere que a la fecha el Servicio Geoldgico Colombiano adeuda
al senor Wiliam Orlando Saavedra Aponte, la suma de $398.200
correspondientes al saldo a liberar a su favor, por la ejecucion del contrato
de prestacion de servicios No. 1345-2021, razdén por la cual se cumple el
tercer requisito.

4. Que no resulte abiertamente lesivo para el Estado

Parte el Despacho por senalar que existe lesion al patrimonio publico
cuando las entidades reconocen obligaciones que no estdn amparadas en
el ordenamiento juridico.

En el presente asunto lo que se pretende es que el Juez de lo contencioso
administrativo avale el pago por la suma de $398.200, valor que se
encuentra pendiente de pago y se deriva de la ejecucion del contrato de

prestacion de servicios No. 1345-2021, cuyo objeto consistid en Prestar servicios
de apoyo a la gestidn desarrollando actividades concernientes al Grupo de Servicios
Administrativos - Procedimientos de almacén e inventario.”

Como ya se indicd, en el sub examine, se acreditd que entfre el 2 de
diciembre de 2021 el Servicio Geologico Colombiano - SGC y William
Orlando Saavedra Aponte suscribieron contfrato de prestacion de servicios
No. 1345-2021, por un valor de $24.511.500, del cual ejecutd un valor de
22.883.300.

Ahora, se tiene que el senor Wiliam Orlando Saavedra Aponte previa
autorizacion del Servicio Geoldgico Colombiano, cedié el contrato faltando
por ejecutarse la suma de $1.230.000, quedando pendiente liberar un saldo
por valor de $398.200 a favor del convocado.
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Asi las cosas, al estudiar las pruebas documentales aportadas, se hace
evidente que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, surgid de un
contrato, y el mismo no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la
enfidad.

5. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de controversias conftractuales, se
encuentra establecido en el literal j) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, que establece:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) anos que se
contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) anos que se empezardn a contar desde el dia siguiente all
de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuenire vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contard asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplid o debid
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

(...)"

Pues bien, como quiera que se trata de un contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion, le es aplicable lo establecido en el articulo
60 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217 del Decreto 19 de
2012, establece en su inciso final que “La liquidacidén a que se refiere el
presente articulo no serd obligatoria en los contratos de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion”

Con base en lo anterior, y en la medida que no era obligatoria la liquidacion
del contrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion
No. 1345-2021 suscrito entre el Servicio Geoldgico Colombiano - SGC vy
Williom Orlando Saavedra Aponte en el presente caso, el Despacho tomard
como fecha para contabilizar el término de caducidad, el dia 31 de julio de
2022, fecha en la cual vencia el plazo para la ejecucion del contrato.

Ahora, se observa el despacho que la conciliacidon se radicd el 25 de
noviembre de 2022, por lo que se infiere faciimente que en el presente caso

no operd la caducidad, de que trata el literal j) del articulo 164 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
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PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes,
contenido en el Acta de Conciliaciéon Prejudicial del 20 de febrero de 2023,
realizado ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXPIDANSE copias de esta providencia con destino a las partes,
haciendo precision que resultan idoneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, de conformidad con el articulo 114 CGP.

TERCERO. En firme el presente auto y cumplido todo lo anterior, por secretaria
ARCHIVESE el expediente dejando las constancias a que haya lugar en los
sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aaeb5220024ea6b0916fa76169bfda91841b0f581f891a3326231713ee3aee63
Documento generado en 09/02/2024 06:09:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220220024700
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: ADRIANA PATRICIA BERBEO ORTEGON

REPETICION

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio el
RECURSO DE APELACION, presentados el 30 de octubre de 2023 por el
apoderado de la parte demandante (archivo 8), en contra del auto del 24
de octubre de 2023, por medio de la cual se rechazd la demanda.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Indica el apoderado que si bien no se aporta sentencia judicial o acta de
conciliacion o fransaccion que hubiese dado lugar al valor pagado a titulo
de indemnizacidn, lo cierto es que con el reconocimiento que se hizo via
administrativa de la sancion moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto.

Agregd que dicho pago se efectud en aplicacion del precedente
jurisprudencial establecido en la sentencia de unificacion SUJ-012-S2 del 1|8
de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado, que determind la
aplicacion de las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 para el trdmite de
cesantias de los docentes y el reconocimiento de sancidén mora por el pago
tardio de dicha prestacion.

Considera que la inferpretacion restrictiva que hace el despacho del
articulo 2 de la Ley 678 de 2001, confraria la intencién del legislador por
cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para iniciar la accién
resarcitoria en beneficio de los recursos pUblicos que se vieron afectados por
la conducta omisiva de uno de sus agentes, aunado a que dicha actuacion
se puede catalogar dentfro de lo que la norma enuncia como: “...u ofras
formas de terminacién de un conflicto de cardcter indemnizatorio”.

Conforme a ello, solicita reponer el auto del 24 de octubre de 2023, y, en su
lugar, admitir la demanda.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el proveido del 24 de
octubre de 2023, por lo siguiente:

Es claro para el despacho que en el presente asunto el pago de la sancién
moratoria reconocida a la docente Juanita Montenegro Castillo, y por la
cual se repite contfra la demandada Adriana Patricia Berbeo Ortegdn, se
efectud en virtud de una actuacion administrativa que adelantd el Ministerio
de Educacion para aplicar los lineamientos establecidos por el Consejo de
Estado en una sentencia de unificacion relacionada con el pago de las
cesantias alos docentes, y esto lo aceptainclusive el apoderado de la parte
demandante.

Dicho esto, el despacho insiste en que no se dan los presupuestos para la
procedencia del medio de control de repeticion pues dicha actuacion no
se encuentra inmersa dentro de las denominadas “otras formas de
terminacién de un conflicto de cardcter indemnizatorio” como parece
considerarlo el representante judicial de la entfidad demandante, ya que
dicha expresion se equipara es al concepto de *mecanismo alternativo de
solucion de conflictos”, dentro de los cuales no se encuentra la actuaciéon
administrativa, tal y como se explicd en la providencia recurrida.

Aunado a ello, el despacho pone de presente que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, en auto del 9 de
noviembre de 2023 proferido en el expediente 11001-33-36-037-2023-00020-
01, resolvid un recurso de apelacion en un caso andlogo al que es objeto de
estudio, senalando que “el medio de control de repeticion consagrado en
el articulo 142 del CPACA, desarrollado por la Ley 678 de 2001, es
improcedente cuando se persigue el pago de sumas de dinero canceladas
para dar cumplimiento a un acto administrativo que ordend el pago de una
sancion legal por presunta mora atribuida al servidor publico en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del FOMAG. Lo
anterior, como quiera que esta suma de dinero proviene del incumplimiento
de una obligacion legal de la entidad publica (Ley 1071 de 2006), pero no
de una indemnizacion que tuvo que asumir por la ocurrencia de un dano
antijuridico, causado en el marco de la responsabilidad extracontractual del
Estado que fundamenta la procedencia del medio de control de repeticion
(Art. 90 de la CP), que se afribuye al actuar doloso o gravemente culposo
del servidor publico y que esté contenida en una sentencia judicial, una
conciliacion o alguna otra forma de terminar una controversia”.

Conforme a los anteriores argumentos, no se repondrd la decision.



. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacioén es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademds, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del CPACA.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de octubre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto dictado el 24 de octubre de 2023.

TERCERO: Por secretariac REMITASE el expediente digital al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9601cbdbe29b638fc2ae2b0513d15ae411d5d50a68845a7f788a87911c1c2cce
Documento generado en 09/02/2024 06:09:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230024800
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Demandado: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION vy en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 30 de octubre de 2023 (documento 7 del expediente
digital), contra el auto del 24 de octubre de 2023, mediante el cual se
rechazo la demanda.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, resolvid unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores puUblicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mas beneficioso y
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las enfidades territoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria — actores que intervienen en el
proceso, el tférmino establecido en dicha norma para el reconocimiento y
pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio.

Por lo anterior, indicé que en sesion No. 29 del 15 de julio de 2020, el comité
de conciliacion del MEN decidio que, dada la alta litigiosidad a cargo del
Ministerio de Educacion Nacional como consecuencia de la sancion
moratoria de los docentes de FOMAG y teniendo en cuenta que se cuenta
con una politica de conciliar estas obligaciones, era necesario abrir una
"sesidon permanente” que permitiera presentar y decidir rdpidamente los
temas relacionados con la sancién por mora.

En ese sentido, manifiesta su inconformidad con la posicion del despacho
por cuanto si bien, el MEN no aporta en el caso particular sentencia judicial,
acta de conciliaciéon o transaccion respecto del valor pagado a fitulo de
indemnizacion, con el reconocimiento que se habria hecho en via
administrativa de la sancion moratoria al docente perjudicado con el pago



tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la infencidén
del legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accion resarcitoria en beneficio de los recursos puUblicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién a los argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 24 de octubre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
sentencia de unificacion emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accion de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizd el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademads, el trdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a través del medio de control de repeticion a la senora Celmira
Martin Lizarazo, por el pago que hizo el Ministerio de Educacion como
consecuencia de la solicitud de reconocimiento de sancidén moratoria que
hiciera un docente, lo cual ocurrié en el marco de un trdmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda a que la sentencia de unificacion
en mencion fijo unas reglas en términos de dias para expedir los actos de
reconocimiento de las cesantias por mora y que la misma podia ser
aplicable en los trdmites pendientes de resolver en via administrativa vy
judicial, es decir, que la sentencia de unificacion fijé unos lineamientos que
debe seguir la entidad para el reconocimiento de la sancién por mora en el
pago de las cesantias; pero, de ninguna manera, se puede interpretar que
ese tfrdmite administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes
de pago de la sancidn por mora en las cesantias, se deba entender como
una “nueva forma de terminacion de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de otra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accion de repeticion se puede
iniciar en contra de un servidor o exservidor cuando hay lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho
reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en sus actuaciones, no se enmarcan en una forma de




terminacion de conflicto en la medida que, no goza de las caracteristicas
de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicion del despacho dejaria al
MEN sin accion para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacion no es acertada, pues, lo cierto es que lo que
pretende la enfidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accidon de
repeticion, pues, no aporté un titulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decisidon, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademdas, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el arficulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de octubre de 2023, a través del cual
se rechazd la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 29 de septiembre de 2023.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria REMITASE el expediente all
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230024900
Demandantes:  ANDERSON ALEXIS GONZALEZ CORREA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

Il ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de octubre de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (archivo 4):

“A. Aporte el poder otorgado por Anderson Alexis Gonzdlez Correa en
representacién de la menor Smithd Valentina Gonzdlez Osorio; igualmente,
deberd allegar el poder conferido por Heymy Lorena Gonzdlez Correq, ya sed
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo
5° de la Ley 2213 de 2022.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021, respecto de la demandante Heymy Lorena Gonzdlez
Correa.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

D. Indique el correo electrénico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021".

El 8 de noviembre de 2023 se radico el escrito de subsanacion (archivo 6).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
25 de octubre de 2023 por lo que el término para subsanarla vencio el 9 de



noviembre de 2023. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 8
de noviembre fue oportuna.

Ahora, se advierte que el apoderado de la parte demandante desistié de
la demanda interpuesta por Heymy Lorena Gonzdlez Correa y Smithd
Valentina Gonzdlez Osorio, dado que no le fueron otorgados los poderes
para ello; por consiguiente, como quiera que no se ha efectuado la
notificacion de la demanda a la entidad demandada, se aceptard el retiro
de la demanda respecto de dichas demandantes, de conformidad con el
articulo 74 del CPACA.

De ofra parte, con el escrito de subsanacion se acreditd el envio de la
demanday sus anexos a la entidad demandada y se enunciaron los correos
electronicos de los demandantes, por lo que se admitird la demanda
respecto de los demds.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda respecto de las demandantes
ESMITHD VALENTINA GONZALEZ OSORIO y HEYMY LORENA GONZALEZ
CORREA.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por ANDERSON ALEXIS GONZALEZ CORREA (quien actUa en hombre propio
y de su menor hijo LIAM DAVID GONZALEZ GUERRERO), GLORIA ISABEL
CORREA BURBANO, WILLIAM GONZALEZ MORENO (en nombre propio y de
sus menores hijos WILLIAM ANTONIO GONZALEZ ALZATE, ALLISON ORIANA
GONZALEZ ALZATE y KATHERIN LICETH GONZALEZ ALZATE), LUIS FELIPE
GONZALEZ CORREA, LUIS ANGEL GONZALEZ ALZATE, ELIANA XIMENA
GONZALEZ VALENCIA, GERALDINE GONZALEZ VALENCIA, NICOL DAYANA
GONZALEZ ALZATE, DUVAN STIVEN GONZALEZ CORREA y WILLIAM GONZALEZ
CORREA, en confra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.



SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Javier Parra Jiménez,
identificado con la C.C. N° 91.427.954 y T.P. 65.806 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230025800

Demandante:  GONZALO ANDRES RAMIREZ GARCIA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 31 de octubre de 2023 se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control
(archivo 4).

El 7 de noviembre de 2023, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion confra la decision anterior (archivo 6).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente a voces del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021 vy se presentd dentro del término establecido en el
articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021,
se concederd la apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION

interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del
31 de octubre de 2023, por medio del cual se rechazd la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente electronico al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230026700

Demandantes:  DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: NIDIA MARLENE HURTADO CLAVIJO

REPETICION

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 17 de octubre de 2023 se admitid la demanda en confra
de NIDIA MARLENE HURTADO CLAVIJO la cual fue noftificada personalmente
27 de octubre de 2023, por lo que el término de traslado vencid el 15 de
diciembre de 2023.

La contestacion ala demanda se radico el 15 de diciembre de 2023 (archivo
26), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon excepciones
previas de que trata el articulo 100 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de NIDIA MARLENE
HURTADO CLAVIJO.

SEGUNDO: FIJAR el dia 5 de marzo de 2025, c las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jairo Neira Chaves,
identificado con la C.C. 1.128.432.434 y T.P. 274.893 del CS.J., como
apoderado de la demandada, de conformidad con el poder obrante en el
archivo 26 del expediente digital, folio 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230026%00

Demandanfes:  BRAHIAN MANUEL FLOREZ CARO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Mediante auto del 17 de octubre de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL la cual fue
notificada personalmente 27 de octubre de 2023, por lo que el término de
traslado vencio el 15 de diciembre de 2023.

La contestacion ala demanda se radico el 11 de diciembre de 2023 (archivo
7), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon excepciones
previas de que trata el articulo 100 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 18 de marzo de 2025, a las 10.00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Gonzdlez
Giraldo, identificada con la C.C. 1.036.924.841 y T.P. 316.534 del C.S.J., como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con el poder obrante en el archivo 7 del expediente digital,
folio 9.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230028200
Demandantes:  SANTIAGO ROCHA MEJIA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la presente demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (archivo 6):

“A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".

El 13 de diciembre de 2023 se radic el escrito de subsanacion (archivo 8).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
4 de diciembre de 2023 por lo que el término para subsanarla vencid el 19
de diciembre. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 13 de
diciembre de 2023 fue oportuna, y en esta, ademds, se aportd la constancia
de envio de la demanda y sus anexos a la demandada.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por SANTIAGO ROCHA MEJIA, LIZ
RUBRIA MEJIA OROBIO (en nombre propio y de su menor hijo JULIAN ROCHA
MEJIA) y JOSE WALTER ROCHA OCHOA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,



a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Notfificar por estado a la parte demandante la admisidn de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Maria de los Angeles Becerra
Moreno, identificada con la C.C. N° 52.706.991 y T.P. 262.964 del C.S.J.,
como apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230029700
Demandantes:  CRISTIAN YESID CARDENAS SUESCA y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se inadmitié la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (archivo 4):

A. Allegue los poderes otorgados por Cristian Yesid Cdrdenas Suesca, Blanca
Isidora Suesca Auzaque v Luis Antonio Cdardenas Raquira.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
medio electrénico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011"

El 11 de diciembre de 2023 se radico el escrito de subsanacion (archivo 6).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
4 de diciembre de 2023 por lo que el término para subsanarla vencio el 19
de diciembre. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 11 de
diciembre de 2023 fue oportuna, y con esta, ademds, se aportaron los
poderes faltantes y se acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la
enfidad demandada.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por CRISTIAN YESID CARDENAS
SUESCA, BLANCA ISIDORA SUESCA AUZAQUE, LUIS ANTONIO CARDENAS
RAQUIRA (en nombre propio y de sus menores hijos DUVAN FELIPE CARDENAS
SUESCA vy LUIS FERNEY CARDENAS SUESCA), JUAN DAVID CARDENAS SUESCA
y WILLIAN FERNANDO CARDENAS SUESCA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Javier Parra Jiménez, identificado con
la C.C.N°91.427.954y T1.P. 65.806 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230030000

Demandantes:  DUBERNEY AGUIRRE y OTROS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO vy
OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (archivo 8):

“A. Aclarar los hechos y omisiones que se le imputan de manera especifica a la
Nacién -Ministerio de Justicia y del Derecho y al Ministerio del Interior.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011".

El 13 de diciembre de 2023 se radico el escrito de subsanacion (archivo 10).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
4 de diciembre de 2023 por lo que el término para subsanarla vencid el 19
de diciembre. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 10 de
diciembre de 2023 fue oportuna, y en esta, ademds, se hicieron las
aclaraciones pertinentes y se acreditd el envio de la demanda y sus anexos
a las enfidades demandadas.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DUBERNEY AGUIRRE (en
nombre propio y de la sucesion de DIEGO ALEJANDRO AGUIRRE RESTREPO),
MARIA ELCY AGUIRRE RUIZ y EDWIN MAURICIO AGUIRRE RESTREPO, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO — MINISTERIO DEL



INTERIOR, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy
POLICIA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC),
MUNICIPIO DE TULUA y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION
NACIONAL DE BOMBEROS.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria del Juzgado notfificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO -
MINISTERIO DEL INTERIOR, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (USPEC), MUNICIPIO DE TULUA y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Juan David Viveros Montoya,
identificado con la C.C. N° 8.126.869 y T.P. 156.484 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230030100

Demandante:  EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL - EnTerritorio

Demandadas:  MARCELA JULIO AYALA, MELISSA ESPITIA GONZALEZ vy
ANDREA ORTEGON LOPEZ

REPETICION

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio el
RECURSO DE APELACION, presentados el 18 de diciembre de 2023 por la
apoderada de la parte demandante (archivo 7), en contra del auto del 12
de diciembre 2023, por medio de la cual se rechazd la demanda por haber
operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico la apoderada judicial que los articulos 42 y 43 de la Ley 2195 del 2022
modificaron el plazo de caducidad establecidos en el articulo 11 de la Ley
678 de 2001 vy literal 1) del articulo 164 del CPACA, amplidndolo a 5 anos
contados a partir del dia siguiente a la fecha del pago.

Refirid que la ley 2195 de 2022 entrd a regir desde su promulgacion lo cual
ocurrid el 18 de enero de 2022, es decir que a partir de esa fecha se aplican
los efectos de los articulos ya referidos.

Agregod que el despacho no tuvo en cuenta la fecha en la que se realizo el
pago ni la normatividad vigente aplicable, pues el Ultimo pago se realizé por
parte de ENTerritorio el 31 de marzo de 2023, lo que lleva a concluir gue no se
superod el término de 5 anos. Y que, en todo caso de aplicarse la normatividad
anterior, en todo caso el término seria de 2 ano contados desde el dia
siguiente al pago, es decir del 1° de abril de 2023 por lo que los 2 anos
terminarian el 1° de abril de 2025.

Conforme a ello, solicitdé reponer el auto del 12 de diciembre de 2023, vy, en
su lugar, admitir la demanda.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el proveido del 12 de
diciembre de 2023, por lo siguiente:

Efectivamente, a través de los articulos 42 y 43 de la Ley 2195 del 2022 se
amplid a 5 anos el término de caducidad establecido en el articulo 11 de la
Ley 678 de 2001 y en el literal L) del articulo 164 del CPACA; no obstante, como
claramente lo establece el articulo 42 referido, dicho término de caducidad
se aplica alas condenas, conciliacion o cualquier otra forma de solucion de
un conflicto que queden ejecutoriada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley.

Por tanto, en nada infiere la fecha del pago para determinar cudl es la
normatividad aplicable al presente caso, pues de la redaccidén de la norma
es inteligible que las disposiciones normativas contenidas en los articulos 42 y
43 de la Ley 2195 del 2022 se aplican a las sentencias ejecutoriadas con
posterioridad a su vigencia, lo cual ocurrid el 18 de enero de 2022.

Asi entonces, vemos que en el caso concreto la sentencia que da lugar a la
presente demanda de repeticion quedd ejecutoriada el 13 de marzo de
2019, segun da cuenta el sello de ejecutoria de la Corte Suprema de Justicia
que obra en la carpeta *02Pruebas” del expediente digital, archivo 6, folio 51,
y es por esa razén que no se aplica la Ley 2195 de 2022, sino el literal L) del
articulo 1654 del CPACA, sin reforma.

Explicado ello, vemos que el literal L) del articulo 1654 del CPACA, dispone
que "[c]Juando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como
consecuencia de una condena, conciliacion u ofra forma de terminacion
de un conflicto, el término sera de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del
plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo”.

Ese término de 2 anos para la interposicion de la demanda de repeticion se
cuenta de dos maneras diferentes dependiendo de si la entidad publica
pagd o no oportunamente la totalidad de la condena impuesta en la
determinada sentencia o conciliacién. Si el pago fue oportuno los dos anos
se cuentan desde la fecha del pago que a la postre da origen a la
demanda de repeticion, empero si el pago no se hizo dentro de los términos
establecidos en el articulo 192 del CPACA -esto es 10 meses contados a
partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia- entonces la caducidad se



cuenta desde el dia siguiente al vencimiento del férmino con que cuenta la
enfidad para realizar el pago oportuno.

Asi las cosas, como la sentencia que da origen a esta demanda de
repeticion quedo ejecutoriada el 13 de marzo de 2019, el término mdaximo
para efectuar el pago -que es de 10 meses- era el 13 de enero de 2020, pero
no se hizo, porlo que a partir del dia siguiente empezd a correr el término de
caducidad de 2 anos, por lo que en principio venceria el 13 de enero de
2022; sin embargo, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el
Decreto Legislativo 564 de 2020, los términos de caducidad se suspendieron
por 3 meses y 15 dias, lo que arroja entonces como término mdximo para
presentar la demanda el 29 de abril de 2022.

No obstante, la demanda fue radicada el 4 de octubre de 2023, segun acta
de reparto obrante en el archivo 3 del expediente digital.

Por tanto, insiste el despacho que la presente demanda de repeticion fue
presentada cuando ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad, motivo por el cual no se repondrd la decision.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelaciéon es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademds, este fue interpuesto por la parte
accionante denfro del término establecido en el articulo 244 del CPACA.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de diciembre de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra el
auto del 12 de diciembre de 2023.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el link del expediente digital
al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230032600

Demandantes:  LUIS GERARDO RAMIREZ HENAO y OTROS

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de diciembre de 2023 se inadmitié la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (archivo 9):

“A. Aporte el registro civil de nacimiento del menor Juan Daniel Ramirez Campos.

B. Corrija la demanda o el poder para actuar en representacién del menor Juan
Daniel Ramirez Campos, segun corresponda.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por
medio electrénico o fisico, en atencidn a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011™".

La parte demandante no presentd escrito de subsanacion a la demanda
dentro del término concedido.

. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del CPACA establece las siguientes causales de rechazo de la
demanda:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial”.



Asilas cosas, como en el presente asunto la parte demandante no presentd
escrito de subsanacion, se rechazard la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por LUIS GERARDO RAMIREZ
HENAO y OTROS, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230033700

Demandantes:  MARIA LIDUVINA ANGARITA NAVARRO, CRUZ MARIA
ANGARITA NAVARRO, LUIS JAVIER ANGARITA NAVARRO,
MARIA DEL CARMEN ANGARITA NAVARRO, OSCAR EMILIO
ANGARITA NAVARRO y ALVARO ANGARITA NAVARRO

Demandadas:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, EDER PAOLO
FERRACUTI y CONCESION AUTOPISTA DEL RIO GRANDE
(antes CONCESIONARIA RUTA DEL SOL)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Remitido el expediente 2023-0406 por el Juzgado Treinta y Cinco Civil del
Circuito, el cual mediante auto del 26 de octubre de 2023 declard la falta
de jurisdiccion para conocer de este proceso y lo remitié a los Juzgados
Administrativo de Bogotd, procede este despacho a declarar la falta de
competencia por el factor territorial, por las razones pasa a explicarse:

l. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se indica en la demanda que Maria Liduvina Angarita Navarro, Cruz Maria
Angarita Navarro, Luis Javier Angarita Navarro, Maria del Carmen Angarita
Navarro, Oscar Emilio Angarita Navarro y Alvaro Angarita Navarro vendieron
a Eder Paolo Ferracuti —representante legal de la Concesionaria Ruta del Sol
S.AS., vy a la Agencia Nacional de Infraestructura un bien inmueble
denominado Lote El Cerrito, en la Vereda La Mata del municipio La Gloria,
Departamento del Cesar.

Que el precio de la compraventa fue acordado en la suma de $59.141.904
la cual el comprador se obligd a pagar asi: un primer pago por $47.313.523
y uno segundo por $11.828.380,80 dentro de los 30 dias hdbiles siguiente a la
presentacion de la cuenta de cobro, es decir junto con la Escritura PUblica
debidamente registrada a nombre de la ANI, lo que no se realizdé en los
términos acordados.

Que la demandante se presentd el dia 22 de septiembre de 2016 a la oficina
de la Notaria Unica del Circulo del municipio de la Gloria Cesar para el
respectivo framite de registro y autenticaciéon de firmas del documento de



compra venta y legalizaciéon de las escrituras, pero el representante legal de
la concesionaria Ruta del Sol, hoy concesionaria Ruta Caribe del Rio
Grande, no se presentd, por lo que la notaria manifestd verbalmente que no
realizaria la escritura por la ausencia del comprador.

Que, pese a lo anterior, luego en la Oficina de la concesidon Ruta del Rio
Grande, alos vendedores se les dio una copia del contrato de compraventa
firmada por el representante legal de la Concesion Ruta del Sol, lo que da
vicios de ilegalidad en la firma del contrato que admite la nulidad de este.

Afirma el apoderado que no se cumplid la cldusula 8% del contrato por parte
del promitente comprador ya que no efectud la totalidad del pago
acordado y a la fecha debe la suma de $11.828.380,80, por lo que los
promitentes vendedores tienen derecho a pedir la condicidn resolutoria del
contrato y la restitucion del inmueble.

Ademds, que el confrato de compraventa es lesivo para los promitentes
vendedores debido a que se causd una lesion enorme y sé utilizd unos
precios muy por debajo de lo que cuesta comercialmente el metro
cuadrado de un lote urbano.

Que fueron asaltados en su buena fe ya que los vendedores se vieron
obligados a renunciar a derechos como la accidn resolutoria y a las arras
del contrato por penalizacion, lo cual viola las disposiciones del derecho
Civil.

Que el 18 de agosto de 2023 se confratd un perito avalador para determinar
el precio real del terreno con el cual se llegd a la conclusidon de que el precio
de la tierra en negociaciéon era de $423.170.520.

1.2 PRETENSIONES

Solita el apoderado de los demandantes que i) se requiera a la oficina de
instrumentos publicos allegar la copia del certificado de libertad y tradicion
del bien inmueble, pues no se ha corrido escrifura por parte de los
promitentes vendedores; ii) que se declare que estd resuelto el contrato por
no haberse pagado el precio al vencimiento del plazo estipulado; iii) restituir
a los demandantes el bien inmueble; y iv) condenar a los demandantes a
pagarles la suma de $1.600.000.000 por concepto de frutos civiles y naturales
y perjuicios materiales.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 regula el medio de control de
controversias contractuales y determina que “Cualquiera de las partes de
un contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad,
gue se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare
la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones



y condenas”, por lo que este es el medio de control a través del cual debe
framitar el presente asunto.

Ahora, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31
de la Ley 2080 de 2021, determina la competencia en razén del territorio
tratdndose del medio de control de controversias contractuales, bajo los
siguientes pardmetros:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde
se ejecutd o debid ejecutarse el contrato’.

Asi enfonces, tratdndose del medio de confrol de controversias
contfractuales la competencia se determina por el lugar donde se ejecutd o
debid ejecutarse el contrato.

Pues bien, de acuerdo con los hechos de la demanda y contrastado con
las pruebas allegadas se advierte que el contrato de compraventa suscrito
entre los demandantes se ejecutd en el municipio de La Gilorig,
Departamento del Cesar, lugar donde se encuentra el bien inmueble
respecto del cual se suscribid el contrato, se solicita el incumplimiento y la
restitucion.

Lo anteriorimplica entonces que la competencia territorial para conocer del
presente litigio contractual radica en los Jueces Administrativos del Cesar.
Esto de conformidad con el Acuerdo N° PSAA06-3321 de 2006, expedido por
la sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que cred los
Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional, y dispuso:

“11. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR:

El Circuito Judicial Administrativo del Valledupar, con cabecera en el municipio
de Valledupar y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Cesar”.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado y
se ordenard remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Valledupar por ser de su competencia en razon del factor territorial.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C, para conocer de la presente
accidén contractual, en atencidén al factor territorial.



SEGUNDO: Por secretaric REMITASE el expediente a los JUZIGADOS
ADMINISTRATIVOS DE VALLEDUPAR (reparto), a través de la Oficina de Apoyo
Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (?9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230036200
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del CPACA.

CONSIDERACIONES

En los hechos de la demanda se indica que el docente Zamir Romana
Palacios solicité el pago de sus cesantias definitivas las cuales fueron
reconocidas, de manera extempordnea, a través de la Resolucion 1667 del
27 de noviembre de 2019, por lo que mediante acto administrativo se
reconocio la sancidon moratoria la cual fue pagada el 20 de noviembre de
2021.

Luego, enlas pretensiones se solicita que se declare a Maria Ruth Herndndez
Martinez responsable de los perjuicios ocasionados a la entidad
demandante por el pago de la sancion moratoria que tuvo que realizar.

Por su parte, el apoderado de la enfidad demandante al exponer los
requisitos para la procedencia del medio de confrol de repeticion,
especialmente en cuanto a la existencia de una sentencia u otra forma de
terminacién de conflicto, explicd que ese requisito se cumple por cuanto
“en el presente caso se evidencia la existencia de acto administrativo que
reconoce el pago de la sancién por mora”.

Y finalmente, se allegaron como prueba la Resolucion 1667 de 27 de
noviembre de 2019, por medio del cual se reconocen las cesantias al
docente Zamir Romana Palacios y el certificado de pago de la sancién por
mora por pago tardio de las cesantias realizado el 30 de noviembre de 2021
(archivo 3 del expediente digital).

Asi las cosas, para el despacho es claro que el titulo que le sirve de causa a
la entidad demandante para venir en repeticion es un acto administrativo
que emitié en el marco de una actuacioén administrativa, por medio del cual
le reconocid al docente Zamir Romana Palacios una sancidén moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias.



Se pregunta entonces el despacho si ese acto de reconocimiento en sede
administrativa puede servir de base para intentar ahora la repeticion. La
respuesta al interrogante es que ese acto administrativo no es idéneo para
servir de causa a la accidn de repeticion. Veamos:

El articulo 2° de la ley 678 de 2001 senala que “[lJa accion de repeticion es
una accidén civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o exservidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condenaq, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accidn se ejercitard contra
el particular que investido de una funcidén publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial” (la subraya
es del despacho).

La anterior formula legal fue replicada en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que establece que “[c]luando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
U otfra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado (...)" (la subraya es del
despacho).

Por su parte, el numeral 5° del articulo 161 CPACA estatuye que, al
demandar en repeticion, el Estado debe acreditar que, previamente, pagd
aqguello a lo que quedd obligado por virtud “... una condena, conciliaciéon
u otra forma de terminacién de un conflicto...”.

Y, finalmente, el literal | del numeral 2° del articulo 164 CPACA, modificado
como fue por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, al abordar lo relacionado
con el término de caducidad, dispuso que “[c]uando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condendg, una
conciliacion u ofra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de
cinco (5) anos...” (la subraya es del despacho).

La simple lectura de todas las normas antes citadas permite colegir que la
repeticion solo procede cuando el pago a cargo del Estado tiene como
causa juridica una condena judicial, una conciliacion, o una decision o
acuverdo emitido en el marco de algun mecanismo de solucion de
conflictos. Esto permite inferir también por exclusidon que, si el pago base de
la repeticion no fue el resultado de alguna de esas causas juridicas, el
Estado, realmente, no tiene accidon de repeticion en contra de sus
funcionarios o exfuncionarios.

Explicado lo anterior, este despacho reitera y resalta ahora que el pago que
el Ministerio de Educacion le hizo a Zamir Romana Palacios fue reconocido
en sede administrativa como respuesta a una peticion que elevd el
administrado.

Esarealidad descarta alrompe que la causa juridica de la repeticion en este
caso lo sea una sentencia judicial dictada en contra del Ministerio de



Educacion, o una conciliacion en virtud de la cual éste se haya obligado a
pagar una suma a favor del peticionario Zamir Romana Palacios.

Y, descartado ello, debe resolverse si el pago que habria realizado el
ministerio demandante se produjo en el marco o como consecuencia de lo
que la ley denomina “otfra forma de solucion de conflictos”. La respuesta a
este interrogante es igualmente negativa, por las siguientes razones:

1.

En la sentencia C-338 de 2006, mediante la cual se estudid de
exequibilidad del articulo 2° de la ley 678 de 2001, la Corte
Constitucional equipard el concepto “otfra forma de terminacion de
un conflicto” al de "mecanismo alternativo de solucidn de conflictos”.

Dicha asimilacion fue realizada partiendo de la lectura del arficulo 116
constitucional, que prevé la posibilidad juridica de que los particulares
desempenen de manera transitoria la funcion de administrar justicia
para buscar soluciones alternas, pero igualmente vdlidas, frente a los
diferentes conflictos sociales que de ordinario debe resolver la justicia
formal que estd a cargo del Estado por conducto de sus jueces y
magistrados.

Asi, la Corte concluyd que es factible que las decisiones que foman
los particulares que actuan, v. gr. en calidad de drbitros o de
conciliadores, pueden servir de causa para la posterior repeticion en
contra del funcionario o exfuncionario que con su conducta dio
origen a esa decision.

Aunque la jurisprudencia contencioso administrativa no ha indagado
a fondo sobre el significado del concepto “otfra forma de terminacion
de un conflicto” que estd contenido en las diferentes disposiciones
legales que regulan la accidon de repeticion, existen antecedente
jurisprudenciales que llevan a colegir que el entendimiento que ha
tenido esta jurisdiccion coincide con la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-338 de 2006.

Eso, dicho de manera directa, permite afirmar que para el Consejo de
Estado también ha aceptado que, cuando el articulo 2° de la Ley 678
de 2001 utilizd la expresion “otra forma de terminacidon de un
conflicto”, quiso referirse a los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos que pueden ser adelantados ante los particulares en los
términos de los articulos 116 constitucional y 13.3 de la Ley 270 de
19961,

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho quiere resaltar que el Consejo
de Estado también ha aceptado que un contrato de transaccién en
el que el Estado se obliga a asumir algun pago también puede servir
de causa para la posterior repeticion en contra de los funcionarios y/o
exfuncionarios que hayan podido dar origen a ese pago?.

! Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, exp. 30.327, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra.

2 Ibidem.



3. Las actuaciones administrativas, y por ende los actos administrativos
que profieren las entidades en desarrollo de éstas, nunca han sido
consideradas como mecanismos alternativos de solucidon de
conflictos, pues, aquellas no son cosa distinta a una de las formas
como actuan las autoridades para cumplir los fines de la
administracion publica.

Y, antes que estar disenadas para solucionar conflictos intersubjetivos
entre la administracion y los asociados, las actuaciones
administrativas pueden, en cambio, originar conflictos cuando la
entidad que profiere el acto desconoce el marco constitucional y
legal que le fija el sentido, el contenido, el alcance y la competencia
para adoptar la decision.

Es, precisamente, para controlar las actuaciones administrativas y 1os
consecuentes actos administrativos, que el legislador tiene previstos
los controles judiciales de nulidad (CPACA, art. 137) y nulidad vy
restablecimiento del derecho (CPACA; art. 138).

Entonces, estd mal considerar que las actuaciones administrativas
fueron concebidas para solucionar conflictos, cuando lo que ocurre
en la prdctica es que a toda hora dichas actuaciones producen
conflictos que, finalmente, deben ser resueltos por los jueces de la
republica.

4. Aceptar que la administracion pueda hacer reconocimientos
econdmicos mediante actos administrativos y que luego dicha
decision le pueda servir de titulo a la misma administracion para iniciar
la repeticion en contra de sus funcionarios o exfuncionarios supondria
aceptar tacitamente que la administracion tiene una especie de
facultad general para resolver conflictos juridicos.

No obstante, es claro que nuestra carta politica solamente les confirié
a los jueces esa facultad general para juzgar los conflictos, dejando a
la administracion publica con una simple facultad excepcional que,
en todo caso, requiere de habilitacion legal previa (cfr. C.P., art. 116,
inc. 4°).

5. No puede considerarse que las decisiones administrativas (actos
administrativos) que profiere la administracion en el curso de una
actuacion también administrativa son una forma alternativa de
solucion de conflictos, pues, dicha decision no goza de las
caracteristicas de los denominados MASC.

En primer lugar, porque el ejercicio de los MASC presupone que dos o
mas partes que tienen un desacuerdo, o bien deciden solucionarlo de
manera heterocompositiva y para ello concurren ante un tercero
imparcial a quien le confieren facultad para que se lo resuelva (v. gr.
es el caso del arbitraje), ora deciden solucionarlo de mutuo acuerdo,
y por ende de manera autocompositiva, como ocurre en el caso de
la conciliacion. En cualquier caso, en el marco del ejercicio de los
MASC, tanto la administracion como los administrados actian en



condiciones de igualdad, pues, ninguno de dichos mecanismos preve
la posibilidad de que alguna de las partes pueda imponerle su
voluntad a la oftra.

En cambio, cuando la administracion resuelve un asunto en sede
administrativa no se somete a la decision de un tercero imparcial, ni
tampoco actia de mutuo acuerdo y en pie de igualdad con el
administrado. Esto porque, las actuaciones administrativas son la
expresion del imperium del Estado, quien impone su voluntad por
sobre, e inclusive, a pesar de la voluntad del administrado.

Y, en segundo término, los efectos juridicos que produce la decision
de reconocimiento en sede administrativa son diferentes a los que
produce el gjercicio de los MASC.

Al respecto, ndétese que los MASC producen efectos definitivos, pues,
hacen fransito a cosa juzgada; en cambio, las decisiones
administrativas, por regla, son pasibles de control judicial a través de
los contenciosos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6. Permitir que la administracion haga reconocimientos econdmicos en
sede administrativa y que luego esos mismos actos le sirvan de fitulo
para venir en repeticion en confra de sus funcionarios y/o
exfuncionarios afectaria de manera negativa y grave el principio de
separacion de poderes y desequilibraria la balanza del control entre
éstos (C.P, art. 113), en la medida que, en una hipdtesis como la
planteada, se sustraeria el acto de reconocimiento econémico del
control judicial, porque ni la persona a quien se favorece con la
decision estaria interesada en promover el confrol de nulidad, ni el
funcionario a quien luego se le llama en repeticion con base en ese
mismo acto de reconocimiento estaria legitimado por activa para
demandar la ilegalidad del acto, por no haber participado en la
actuacion administrativa primigenia.

Asi, la administracion se convertiria en destinataria de una facultad
omnimoda e incontrolada para declarar la existencia de derechos y
ordenar pagos en favor de terceros por conductas desplegadas por
sus funcionarios, sin que en todo ese iter pudiera intervenir el juez del
control.

Como puede verse, existen razones de orden constitucional, legal,
jurisprudencial y hasta de conveniencia que respaldan la tesis de que la
administracidon no puede pretender la repeticion en contra de sus
funcionarios y/o exfuncionarios con base en un fitulo que ella misma ha
creado en sede administrativa.

Lo anterior conlleva también a la conclusidon que, realmente, el asunto
propuesto por la entidad demandante no es pasible de control judicial,
pues, aquella no cuenta con un titulo que pueda servir de causa juridica
para activar el contencioso de repeticion.



Asi las cosas, este despacho rechazard la demanda, pues, esa es la
consecuencia que establece el CPACA (articulo 169, numeral 3°) para
cuando se advierte que el asunto propuesto en la demanda no es
susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ
MARTINEZ.

SEGUNDO: Por secretaria, ARCHIVESE el expediente y DEJENSE las
anotaciones del caso en los sistemas de informacidn de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c8ed074623f73385¢c1dda45098a14787e5ed79540b5b8e5¢c7dcd703193a1fc72
Documento generado en 09/02/2024 06:09:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230036400
Demandantes:  ARTURO JARAMILLO CORREA y ANDREA JARAMILLO
BURROWES

Demandadas:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P. preceptua que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecid otra forma de
presentar los poderes e indicd que "[l]os poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados™.

En este caso, no se radicd el poder por medio del cual Arturo Jaramillo
Correa y Andrea Jaramillo Burrowes facultaron al abogado Juan Manuel
Nieves Romero para impetrar esta demanda, motivo por el cual se requerird
a la parte demandante para que lo allegue.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias confractuales”.



Pues bien, en el libelo de demanda —acdpite de anexos- se aduce adjuntar
las “actas fallidas de conciliacién”, pero lo cierto es que no se radico
documento alguno sobre ese asunto.

Por tanto, se requerird a la parte demandante para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

3. Los numerales 3° y 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 disponen que
toda demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones...” y “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones”.

En el presente asunto se impetra demanda contra la Superintendencia de
Sociedades, Financiera y de Economia Solidaria, y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con el fin de que se les condene solidariamente
al pago de $431.028.443 porla omision en las funciones de vigilancia, conftrol,
inspeccion de éstas respecto de la sociedad Estraval S.A., sin embargo, en
el libelo no se especifica de manera concreta las circunstancias particulares
de la relacidon contractual entre los demandantes y Estraval (fechas,
valores), ni la fecha en que se concretd el dano por el cual solicitan el
reconocimiento de perjuicios; tampoco se desarrollan los fundamentos
juridicos —especialmente en relacion con la Superintendencia de Economia
Solidaria y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- que son los
que le permiten al despacho determinar la imputacion que se efectia
respeto de cada una de las demandadas y la legitimaciéon para tenerlas
como como parte pasiva en este proceso.

En ese sentido deberd aclarar los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes, razén por la cual se le requerird para que aporte esa
informacion.

5. El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de



la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
mMisma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electronico o
fisico.

Finalmente, se requerird a la parte demandante para que radique las
pruebas que enuncid en el acdpite de “anexos” de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder otorgado por Arturo Jaramillo Correa y Andrea
Jaramillo Burrowes al abogado Juan Manuel Nieves Romero para
impetrar este medio de control.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Aclare los hechos y fundamentos juridicos de la demanda.

D. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

E. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencién a lo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en

cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 110013336032202300346800
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por Secretaria noftificar personalmente la admision de esta demanda a
MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone

el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,

identificado con la C.C. 76.328.346 y T.P. 151.741 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230036%900
Demandantes:  JOSE JUAN ALFONSO URIBE ARANGO
Demandadas:  SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P. preceptUa que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que "[l]os poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En este caso, no se radico el poder por medio del cual José Juan Alfonso
Uribe Arango faculté al abogado Juan Manuel Nieves Romero para impetrar
esta demanda, motivo por el cual se requerird a la parte demandante para
que lo allegue.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa vy
controversias contractuales”.



Pues bien, en el libelo de demanda —acdpite de anexos- se aduce adjuntar
las “actas fallidas de conciliacion”, pero lo cierfo es que no se radico
documento alguno sobre ese asunto.

Por tanto, se requerird a la parte demandante para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

3. Los numerales 3° y 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 disponen que
toda demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones...” y “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones’”.

En el presente asunto se impetra demanda contra la Superintendencia de
Sociedades, Financiera y de Economia Solidaria y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, con el fin de que se les condene solidariamente
alpago de $119.805.535 porla omision en las funciones de vigilancia, conftrol,
inspeccion de éstas respecto de la sociedad Estraval S.A.; sin embargo, en
el libelo no se especifica de manera concreta las circunstancias particulares
de la relacién contractual entre el demandante y Estraval (fechas, valores),
ni la fecha en que se concretd el dano por el cual solicita el reconocimiento
de perjuicios. Tampoco se desarrollan los fundamentos juridicos -
especialmente en relacion con la Superintendencia de Economia Solidaria
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado- que son los que le
permiten al despacho determinar la imputacion que se efectia respeto de
cada una de las demandadas y la legitimacion para tenerlas como como
parte pasiva en este proceso.

En ese sentido deberd aclarar los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electréonico del
demandante, razén por la cual se le requerird para que aporte esa
informacion.

5. El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya



acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
Misma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electrénico o
fisico.

Finalmente, se requerird a la parte demandante para que radique las
pruebas que enuncid en el acdpite de “anexos” de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder otorgado por José Juan Alfonso Uribe Arango al
abogado Juan Manuel Nieves Romero para impetrar este medio de
control.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Aclare los hechos y fundamentos juridicos de la demanda.

D. Indique el correo electronico del demandante, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

E. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencién a lo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito

subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que radique las pruebas
gue enuncid en el acdpite de “anexos” de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230037100

Demandantes:  CRISTINA RESTREPO BALLESTEROS (en nombre propio y de
la masa sucesoral de DIEGO ALEJANDRO AGUIRRE
RESTREPO), OSWALDO MARQUEZ CORREA, DUBAN
RESTREPO DIAZ, KAREN DAYANA MONTES MUNOZ (en
nombre propio y de su menor hija ESMERALDA CARDONA
MONTES)

Demandados: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS (USPEC), NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE TULUA, MUNICIPIO DE
TULUA - PERSONERIA MUNICIPAL, CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE TULUA, NACION - MINISTERIO DEL
INTERIOR y DIRECCION NACIONAL DE BOMBEROS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por CRISTINA RESTREPO BALLESTEROS (en nombre propio
y de la masa sucesoral de DIEGO ALEJANDRO AGUIRRE RESTREPO),
OSWALDO MARQUEZ CORREA, DUBAN RESTREPO DIAZ, KAREN DAYANA
MONTES MUNOZ (en nombre propio y de su menor hija ESMERALDA
CARDONA MONTES), en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC), NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE TULUA,
MUNICIPIO DE TULUA - PERSONERIA MUNICIPAL, CUERPO DE BOMBEROS
VOLUNTARIOS DE TULUA, NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y DIRECCION
NACIONAL DE BOMBEROS.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS (USPEC), NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE TULUA, MUNICIPIO DE
TULUA - PERSONERIA MUNICIPAL, CUERPO DE BOMBEROS VOLUNTARIOS



DE TULUA, NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y DIRECCION NACIONAL DE
BOMBEROS, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la sociedad LegalGroup Especialistas en
Derecho S.A.S., como apoderada de la parte demandante y tener el
abogado Jonathan Veldsquez Sepulveda, identificado con la C.C. No.
1.116.238.810 y T.P. 199.083 del C.S.J., como abogado designado por la
firma para este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230037300
Demandante: HERNANDO DE JESUS VALENCIA GOMEZ
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por HERNANDO DE JESUS VALENCIA GOMEZ, en contra
de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda ala REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a la agente
del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacionall
de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notfificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro,
identificado con la cédula de extranjeria No. 717.327 y T.P. 387.112 del
C.S.J., como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230037500

Demandante: FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL — FINDETER S.A.
Demandada: MUNICIPIO DE ARIGUANI, MAGDALENA

EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de retiro de la
demanda presentada el 19 de diciembre de 2023 (documentos 3 y 4 del
expediente digital).

ANTECEDENTES

La presente demanda de repeticion fue radicada el 1° de diciembre de
2023 y se encuentra pendiente de admision.

Mediante memorial del 19 de diciembre de 2023, la apoderada de la
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL - FINDETER S.A informd que
retiraba la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, preceptia:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda
siempre gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico”

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd
necesario auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas
y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.
El trdmite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetard a lo
previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedird el retiro de la demanda”.

Pues bien, verificado el expediente vemos que el anterior requisito se cumple
en este caso toda vez que aln no se ha emitido auto admisorio y, por ende,
no se ha efectuado la notificacién al demandado.



Aunado a lo anterior, en el poder otorgado por el representante legal de
Findeter S.A., ala abogada Derly Hasblady Tovar Rubiano se le faculta para
“desistir”, por lo que bien puede solicitar el retiro de la demanda.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el retfiro de la demanda presentada por la FINANCIERA
DE DESARROLLO TERRITORIAL — FINDETER S. A. en contra del MUNICIPIO DE
ARIGUANI, MAGDALENA.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
correspondientes en los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230037600
Demandante: ANDRES JAVIER GOYES GUERRERO

Demandadas:  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
mMisma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electrénico o
fisico.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencion alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230037900

Demandantes:  LUIS FERNANDO MUNOZ DIAZ, LUZ ANGELA GARCIA
PACHECO y FABIAN EDUARDO ROJAS DIAZ.

Demandados:  GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
TRANSITO Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA -
ICCU y CONSORCIO CONCESIONARIA DEL DESARROLLO
VIAL DE LA SABANA - DEVISAB

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 2° del 162 de la Ley 1437 de 2011, preceptiua que la demanda
deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”.

En el libelo demandatorio, si bien se plantearon unas pretensiones de pago
de indemnizacion para los accionantes, se omitid la pretension de
declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas -propia de
los procesos declarativos como el que nos ocupa- situacidn que podria
derivar a futuro en una sentencia inhibitoria, motivo por el cual se requerird
a la parte actora incluir la pretension declarativa correspondiente.

2. Los numerales 3° y 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 disponen que
toda demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones...” y “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones”.

En el presente caso se impetra demanda contra la Gobernacion de
Cundinamarca, la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Cundinamarca, La
Agencia Nacional de Infraestructura, el Instituto de Infraestructura vy
Concesiones de Cundinamarca - ICCU y el Consorcio Concesionaria del
Desarrollo Vial de la Sabana - DEVISAB con el fin de que estos indemnicen
a los demandantes por los danos sufridos con ocasion del accidente de
transito acaecido el 14 de enero de 2022 en la via Ramal - Soacha Km 0+100.
No obstante, la parte actora no precisa de déonde surge la responsabilidad
que se le atribuye a la Secretaria de Trdnsito y Movilidad de Cundinamarca,



a la Agencia Nacional de Infraestructura y al Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, cudles son los hechos u omisiones
gue se le endilgan y los fundamentos juridicos para considerar que dichas
enfidades deben responder por los perjuicios reclamados en la demanda,
todo lo cual es de suma importancia ya que es ello lo que le permite al
despacho determinar la imputacion que se efectua respeto de cada una
de las demandadas y la legitimacion para tenerlas como como parte pasiva
en el proceso.

En ese sentido deberd aclarar los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda.

3. El numeral 4° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 establece que a la
demanda deberd acompanarse: “4. La prueba de la existencia vy
representacion en el caso de las personas juridicas de derecho privado”.

En este proceso funge como demandado el Consorcio Concesionaria del
Desarrollo Vial de la Sabana - DEVISAB; sin embargo, no se aportd el
documento de conformacién del consorcio, motivo por el cual se requerird
a la parte actora para que lo aporte.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Incluya la pretension declarativa correspondiente.

B. Aclare los hechos y fundamentos juridicos de la demanda, conforme
se explicd en la parte considerativa.

C. Aporte el documento de conformacion del Consorcio Concesionaria
del Desarrollo Vial de la Sabana - DEVISAB.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico a la parte demandada, en

cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230038100

Demandantes:  LEDIS MARIA OCHOA REDONDO, HAROLD RIASCOS
VALENCIA, YURI JOHANA OCHOA REDONDO (en nombre
propio y de sus menores hijos ALAN STIVEN OCHOA
REDONDO, JAMES ANDRES OCHOA REDONDO), ANGIE
PAOLA OCHOA REDONDO (en nombre propio y de su
menor hijo ILAN ARLEY CORTES OCHOA), LINA MARIA
LUCUMI OCHOA, HAROLD RIASCOS OCHOA, JAMES
RIASCOS OCHOA y ONIRIS DOLORES OCHOA REDONDO.

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atenciéon a lo siguiente:

El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante, al
presentar la demanda, simultGneamente deberd enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
mMisma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electronico o
fisico.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:



A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electronico o fisico, en atencidon alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230038200
Demandantes:  WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Estando el expediente al despacho para decidir la conciliaciéon extrajudicial
celebrada entre WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIOQO, la cual se llevdé a cabo ante la Procuraduria 83
Judicial | para Asuntos Administrativos (radicado E- 701399 - 2023 Interno 200
—2023), se advierte que el documento denominado “ACTA DE LIQUIDACION
DE CONTRATOS Y CONVENIOS” obrante en el archivo 3 del expediente
digital, folio 9, es ilegible y por tanto no es posible determinar los
compromisos a los que llegaron las partes, como tampoco las observaciones
que quedaron plasmadas en el documento.

Por tanto, se requerird a la parte convocante para, en el término de 5 dias,

radique dicha documental, luego de lo cual el expediente ingresard al
despacho para decidir de fondo el asunto.

En consecuencia. se DISPONE:

PRIMERO: Requerir al convocante WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ para
que, en el término de 5 dias, radique la copia legible del documento
denominado “ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATOS Y CONVENIOS” del

contrato de servicios profesionales No. 1539 de 2023.

SEGUNDO: Vencido el término antferior, por Secretaric INGRESESE el
expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230038300

Demandantes:  RUTH ROMERO DE CAMARGO y OTROS
Demandadas:  BOGOTA, D. C. - ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y OTROS

REPARACION DIRECTA

Este despacho procede a verificar si el presente asunto es de competencia
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta
la cuantia de las pretensiones.

l ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se indica en la demanda que en el mes de abril de 2021 el Grupo Bernini
S.A.S. inicid la demolidén del inmueble ubicado en la calle 52 A No. 74 B-23
de Bogotd y construyd un edificio de igual nombre, siendo la empresa Huella
Arquitectonica S.A.S. la encargada de realizar la estructura de la obra.

Que dicho edificio tuvo como licencia de construccion la N° 11001-4-20-2948
emifida por la curaduria urbana No 4, y colinda con el inmueble de los
demandantes, cuya direccion es Carrera 74 B No. 51 A-87.

Que a raiz de ello el predio de los demandantes se ha visto gravemente
afectado debido ala aparicion de grietas, hundimiento del terreno, pérdida
del valor del predio, entre otros.

Que los aqui demandantes interpusieron querella ante la inspeccion de
policia de Engativd la cual se tramitd bajo el N° e 2021604490101321E, en la
cual se declard responsables e infractores Huella Arquitectonica S.AS vy
Grupo Bernini SAS, por violacion a la licencia de construccion, de lo cual se
dio fraslado a la Alcaldia Local de Engativd con el fin de que adelantara las
acciones administrativas pertinentes.

Que se realizd un dictamen pericial para determinar el costo de las
afectaciones al inmueble de los demandantes por efecto de la
construccion vecina, el cual determind que el avaluo residual y el costo de
reposicion del inmueble asciende a la suma de $1.955.102.770, mds lo
concerniente al lucro cesante.

1.2. PRETENSIONES:



Se solicita en la demanda lo siguiente:

“2.1. Se debe condenar a los demandados a pagar la suma de Que como
consecuencia de la anterior declaratoria, se condene a los demandados pagar la
suma a los demandados a pagar la suma de MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES CIENTOS DOS MIL SETECIENTOS SETENTA PESOS MCTE. COP ($ 1.995.102.1701)
por concepto de DANO EMERGENTE a favor de RUTH ROMERO DE CAMARGO, en
calidad de propietaria, y PATRICIA IRENE CAMARGO ROMERO, SANDRA MAGALI
CAMARGO ROMERO y EDGAR MAURICIO CAMARGO ROMERO, en calidad de
herederos de JOSE CLEMENTE CAMARGO VILLAMIZAR (QEPD). Sin perjuicio de que
durante el curso del proceso se pueda demostrar un monto de perjuicios superior, de
acuerdo a lo indicado por el demandante en su escrito de demanda.

2.2. La cantidad equivalente a DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS
($240.000.000), por concepto de LUCRO CESANTE, sin perjuicio de que en el curso del
proceso se pueda demostrar un monto de perjuicios superior, de conformidad con lo
senalado por el demandante en su escrito de demanda en favor de RUTH ROMERO
DE CAMARGO, en calidad de propietaria, y PATRICIA IRENE CAMARGO ROMERO,
SANDRA MAGALI CAMARGO ROMERO y EDGAR MAURICIO CAMARGO ROMERO, en
calidad de herederos de JOSE CLEMENTE CAMARGO VILLAMIZAR (QEPD).

DE LOS PERJUICIOS MORALES: (...)".

Il CONSIDERACIONES

El arficulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021, en su numeral 5° preceptua que los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia: “[d]e los de reparacién directa, inclusive
aqguellos provenientes de la accidén u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

Por su parte, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, en el numeral 6° determina que los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia “[d]e los de reparacion directa, inclusive
aqguellos provenientes de la accidén u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

A su turno, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021, senala que “[l]Ja cuantia se determinard por el
valor de las pretensiones al fiempo de la demanda, que tomard en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella”, y, ademds, indica que “[p]ara
los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”.

Ahora, el salario minimo para el ano en que fue radicada la demanda (2023)
era de $1.160.000, es decir que 1.000 salarios minimos equivalen a
$1.160.000.000.



Dicho esto, el despacho evidencia ahora que en la presente demanda la
pretensidon mayor es la que corresponde al pago de perjuicios por concepto
de dano emergente el cual se determind, segin un dictamen pericial, en
mil novecientos noventa y cinco millones cientos dos mil setecientos setenta
pesos ($ 1.995.102.1701), monto que supera la cuantia para que el proceso
pueda ser de conocimiento de los juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO: Por secretaric REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA, por intermedio
de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias correspondientes
en los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220240000400

Demandante: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencidén a lo siguiente:

1. En el libelo de demanda se indica que la sentencia que da lugar a la
presente demanda de repeticion es la emitida por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogotd, en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con radicado N° 11001334205020160047000
en donde se condend a la entidad al pago de la sancion moratoria por el
pago tardio de las cesantias al docente José Ricardo Corredor Rodriguez.

Por su parte, se consignd en el acdpite de pruebas documentales que se
aportaba con la demanda la copia de dicha sentencia, pero, revisando en
su integridad el expediente digital se advierte que dicha documental no fue
radicada.

Asi las cosas, es imperativo que la parte actora precise la fecha de la
sentencia emitida en el proceso 11001334205020160047000 y/o allegue
copia de la providencia, pues ello es imperativo para el estudio de la
caducidad del medio de conftrol.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Precise la fecha de la sentencia emitida por el Juzgado Cincuenta
Administrativo  del Circuito de Bogotd en el proceso
11001334205020160047000 y/o allegue copia de la providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., nueve (?) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240000500

Demandante: CONSORCIO CIUDADELA SUCRE

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - ESP

CONTROVERIAS CONTRACTUALES

Este despacho procede a verificar si el presente asunto es de competencia
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta
la cuantia de las pretensiones.

. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se indica en la demanda que el 9 de marzo de 2020 se firmo el Contrato de
Obra No. 1-01-35100-0094-2020 entre el CONSORCIO CIUDADELA SUCRE vy la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA-ESP, cuyo objeto
era la "construccion de redes locales de acueducto, alcantarillado sanitario
y alcantarillado pluvial para el sector de ciudadela sucre del municipio de
Soachaq, zona 5", cuya acta de inicid se suscribid el 15 de septiembre de
2020.

Que por diversas situaciones, planteadas en el escrito de demanda, dicho
confrato fue objeto de modificaciones, suspensiones y prorrogas; se
detectaron problemas con los disenos de las redes e inconsistencias que no
permitia la ejecucion de la obra en la forma inicialmente planteada, lo cual
impactd en el presupuesto.

Que fue necesario readlizar: 1. Levantamiento topogrdfico detallado y
catastro de redes de alcantarillado, 2. Rediseno hidrdulico de los sistemas
de alcantarillado, 3. Estudios geotécnicos, 4. Disenos estructurales, y 5.
Estudio ambiental.

Que el Consorcio Ciudadela Sucre solicitd un arreglo directo con la entidad
debido a cargas econdmicas no reconocidas durante la ejecucion del
contrato, alertando sobre un posible desequilibrio econdmico que podria
dificultar la culminaciéon exitosa del contrato. incluyd detalles sobre
inseguridad en el sector, incidentes de hurto y agresiones a trabajadores,
todo lo cual generd sobrecostos.

Que el 16 de noviembre de 2023 se solicitd la suspension bilateral del
contrato pero que, al no obtener respuesta y ante la imposibilidad de
contfinuar la ejecucidn el contrato hasta tanto no se resolvieran los



incumplimientos por parte de la Enfidad, el 21 de noviembre de 2023 se
comunico a la entidad la suspension unilateral del contrato, argumentando
preocupaciones de seguridad, problemas financieros y el incumplimiento
de las obligaciones por parte de la EAAB ESP.

1.2. PRETENSIONES:

Se solicita en la demanda lo siguiente:

“PRETENSIONES DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se DECRETE la terminacién del contrato de obra No. 1-01-35100-0094-
2020 por incumplimiento de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGQOTA - ESP respecto de sus obligaciones contractuales.

SEGUNDA: Que se DECLARE que la suspensidn unilateral efectuada por el contratista
respecto de la ejecucion del contrato de obra No. 1-01-35100-0094-2020 se dio
conforme a la ley, ante la imposibilidad de ejecucion generada por los graves
incumplimientos de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —
ESP respecto de sus obligaciones contractuales.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior se RECONOICA el desequilibrio
econdmico sufrido por el CONSORCIO CIUDADELA SUCRE dentro de la ejecucion
contractual, indicando que dicho perjuicio debe ser reparado por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — ESP.

CUARTA: Que una vez decretado los perjuicios causados y la terminacion anticipada
del contrato de obra No. 1-01-35100-0094-2020 con fundamento en el incumplimiento
de las obligaciones por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - ESP se proceda la liquidaciéon judicial del contrato de obra No. 1-01-35100-
0094-2020.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

QUINTA: Como consecuencia de lo expuesto anteriormente y en consideracién a los
argumentos desarrollados en la presente demanda, solicito respetuosamente que
este honorable Tribunal CONDENE a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA - ESP al pago de las siguientes sumas de dinero:

- Por concepto de dano emergente el valor de DIECIOCHO MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS ($18.144.558.566,00 COP)

- Por concepto de lucro cesante el valor de TRES MIL SESENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON VEINTISIETE
CENTAVOS MCTE ($3.067.807.231,27 COP).

SEXTA: Que se ORDENE la indexacién del valor del desequilibrio econdmico, desde el
momento de su causacidn hasta la fecha de la providencia que ponga fin a este
asunto.

(..)"

Il CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021, en su numeral 4° preceptia que los tribunales administrativos
conocerdn en primera instancia: “[d]e los relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica en
sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de



servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldausulas
exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes'.

Por su parte, el articulo 155 ibidem, modificado por el articulo 30 de la Ley
2080 de 2021, en el numeral 5° determina que los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia " [d]e los relativos a los contratos, cualquiera
gue sea surégimen, en los que sea parte una entidad publica en sus distintos
6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

A su turno, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021, senala que “[l]Ja cuantia se determinard por el
valor de las pretensiones al fiempo de la demanda, que tomard en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella”, y, ademds, indica que “[p]ara
los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor”.

Ahora, el salario minimo para la fecha de radicacién de la demanda
(diciembre de 2023) era de $1.160.000, es decir que 500 salarios minimos
equivalen a $580.000.000.

Dicho esto, el despacho evidencia ahora que en la presente demanda la
pretension mayor es la que corresponde al pago por concepto de dano
emergente el cual se determind en la suma de dieciocho mil ciento
cuarenta y cuatro millones quinientos cincuenta y ocho mil quinientos
sesenta y seis ($18.144.558.564), monto que supera la cuantia para que el
proceso pueda ser de conocimiento de los juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO: Por Secretaric REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA, por intermedio de
la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240000800

Demandantes:  SANTIAGO ARANGO GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Recibido el expediente 11001032600020230012100 (70209) que proviene del
Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccidon B, corporacion que
mediante auto del 3 de noviembre de 2023 declard su falta de competencia
para conocer de este asunto en razéon a la cuantia, este despacho
declarard la caducidad del medio de control, en atencion a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Indicé el apoderado de la parte demandante que en el Juzgado 31
Administrativo de Bogotd se adelantd el proceso de reparacion directa
11001333603120130032500 en el que se profirid sentencia de primera y
segunda instancia.

Que contra la sentencia de segunda instancia se interpuso accidon de tutela
la cual fallada por el Consejo de Estado amparando los derechos
fundamentales de los accionantes y ordenando al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca proferir una nueva sentencia en los 20 dias siguientes.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, profirid nueva sentencia el
6 de diciembre de 2018, a fravés de la cual modificd el numeral segundo de
la sentencia de primera instancia proferida el 14 de mayo de 2016 por el
Juzgado 31 Administrativo de Bogotd y confirmd en lo demdas.

Que mediante auto del 21 de marzo de 2019 se ordend obedecer y cumplir
lo dispuesto por el superior.

Que el 10 de mayo de 2019 el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd ordend
archivar el expediente por considerar que se habian cumplido los 60 dias
establecidos en el articulo 193 del CPAFCA para presentar el incidente de
regulacion de perjuicios, pero que dicha decision fue equivocada ya que el
término vencia el 28 de junio de 2018.

Que el 25 de junio de 2019 —estando en término- radicé el incidente de
regulacion de perjuicios, pero que el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd
con auto del 14 de febrero de 2020 rechazd el incidente por extempordneo.



Que frente a dicha decision interpuso recurso de apelacion y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante proveido del 6 de mayo de 2021
—noftificado el 11 de mayo de 2021- decidié confirmar el auto del 25 de junio
de 2019.

1.2. PRETENSIONES

En la demanda se solicitdé acceder a las siguientes declaraciones y
condenas:

“Por lo anteriormente expuesto, NACION- RAMA JUDICIAL - TRIBUNAL ADMNISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA - JUZGADO 31 ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, acepte
pagar a la solicitante por conducto de su apoderado todos los danos y perjuicios,
tanto patrimoniales como extra patrimoniales, con motivo del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por parte del TRIBUNAL
ADMNISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - JUZIGADO 31 ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, por al RECHAZAR POR EL EXTEMPORANEO EL INCIDENTE DE LIQUIDACION DE
PERJUICIOS EN ABSTRACTO.

3-2. Por PERJUICIOS MATERIALES dano emergente se debe a favor de los convocantes
las siguientes sumas de dinero:

(..)"

Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

“i) cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accion u omisién causante del daino, o de cuando el demandante tuvo de debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

()"

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidén causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrenciaq, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos futelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.



Ahora bien, debe advertirse que la Ley 2220 de 2022, contempld la
suspension de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la
conciliacion extrajudicial, asi:

“ARTICULO 96. Suspensién del término de caducidad del medio de control. La
presentacion de la peticién de convocatoria de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio PUblico suspende el término de caducidad del medio de
control contencioso administrativo, segun el caso, hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el juez
de lo contencioso administrativo.

2. La expedicién de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3, Bl vencimiento del término de tres {3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud.

Lo primero que ocurra.

PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el frdmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operard la suspensidon del término de caducidad o prescripcion”.

Con base en la normatividad anteriormente indicada, se procede a analizar
el caso concreto.

2.2. CASO CONCRETO

En la demanda se reclama el reconocimiento de perjuicios por el error
jurisdiccional en el que incurrieron el Juzgado 31 Administrativo de Bogotd y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al rechazar por extempordneo
el incidente de regulacion de perjuicios, lo cual se concretdé con la
expedicidon del proveido del 6 de mayo de 2021, con el que se decidid
confirmar el auto de primera instancia del 25 de junio de 2019.

Esa decision le fue notificada ala parte actora el 11 de mayo de 2021, segun
constancia visible en el sistema SAMAI, por lo que puede concluirse que
quedd ejecutoriada el 14 de mayo de 2021; por tanto, es a partir de esta
Ultima fecha que empezd a correr el término de caducidad.

De otra parte, en relacion con la suspension de términos mientras se surtid el
trdmite de conciliacion extrajudicial es necesario tener presente que la parte
actora en el libelo de demanda manifesté que “el dia 17 de julio del ano
2023 se celebrd audiencia de conciliacion la cual se declard fracasada por
parte de la PROCURADURIA QUINTA JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS mediante ACTA No. 118 de 2023, la cual fue remitida al
suscrito el dia 1 de agosto de 2023"; no obstante, la remisidon del acta no
amplia la suspension del término de caducidad, ya que en la misma
audiencia se dejo claro que la conciliacion se habia declarado fallida por
falta de dnimo conciliatorio de la Rama Judicial, e inclusive se dejo
constancia que se encontraba agotado el requisito de procedibilidad para
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; diligencia a la que
asistio el abogado José Alejandro Aguirre Gaviria, apoderado de los
demandantes.

Es por ello que, en este evento, para efecto del conteo de la caducidad, se
reanudo el término desde el 17 de julio de 2023, fecha de celebraciéon de la
audiencia de conciliacion.



Asi entonces, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

-Causa del dano: 14 de mayo de 2021

-Radicacion de la solicitud de conciliacion: 26 de abril de 2023
-Declaratoria de conciliacion fallida: 17 de julio de 2023

-Radicacion de la demanda: 15 de agosto de 2023 ante el Consejo de
Estado

Entonces, desde el dia siguiente de la fecha del dano a la presentacion de
la solicitud de la conciliaciéon extrajudicial pasé 1 ano, 11 meses y 11 dias,
por lo que le quedaba a la parte demandante 19 dias para interponer la
respectiva demanda.

El término de caducidad se interrumpid con la presentacion de la solicitud
de conciliaciéon y se reanudd a partir de la declaratoria de conciliacion
fallida. Y, desde el dia siguiente a esa Ultima fecha a la radicacion de la
demanda ante el Consejo de Estado transcurrieron 27 dias.

Colofén de lo anterior, en el presente caso operd el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de conftrol.

2.3. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”.
Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda, por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se configurd el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de confrol de reparaciéon directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente y DEJENSE las constancias
correspondientes en los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220240001100
Demandantes:  MONICA PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por MONICA PATRICIA GONZALEZ GONZALEZ (en
representacion propia y de sus menores hijos WILLIAM ESTEBAN CUERVO
GONZALEZ y SAMUEL GONZALO CUERVO GONZALEZ), WILLIAM CUERVO
HERNANDEZ, VALENTINA CASTRO MELO, LEOVIGILDO GONZALEZ ORJUELA y
MARIA DEL CARMEN GONZALEZ PEREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a los abogados Maria del Carmen Guerra
Escobar, identificada conla C.C. 52.171.760 y T.P. 114.940 del C.S.J. y Luis
Ariel Ardila Chuquene, identificado con la C.C. 11.410.458y T.P. 168.475
del C.S.J., como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220240001300

Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: ANGELA YINETH BRAVO TAPIAS

REPETICION

Este despacho procede a declarar la caducidad del medio de conftrol, en
atencién a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Indic6 el apoderado de la parte demandante que la docente Angélica
Benavides Moreno solicitdé el 14 de marzo de 2012 el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales, las cuales fueron pagadas de manera
extempordnea.

Que la demandada Angela Yineth Bravo Tapias, en calidad de secretaria
de Educacidon del Municipio de Mosquera, era la encargada del
reconocimiento de las cesantias.

Que se condend a la entfidad al pago de la sancidn moratoria mediante
sentencia ejecutoriada el 30 de junio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo - Seccién Segunda, que confirmd parcialmente el fallo de
primera instancia expedido por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativd, dentro del proceso con radicado
25269333300120140088800.

Que el 15 de diciembre de 2021 se puso a disposicion el pago y el 16 de
diciembre de 2021 se cobrd efectivamente por parte de la docente la
totalidad de la sancion moratoria derivada del pago tardio de Ias cesantias.

1.2. PRETENSIONES

En la demanda se solicitd acceder a las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA: Que se declare civil y patrimonialmente responsable del pago de la
indemnizacion moratoria a la sefora, ANGELA YINETH BRAVO TAPIAS y/o dl



exfuncionario publico encargado del reconocimiento del pago de las cesantias de
los docentes con cargo al FOMAG.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la
parte demandada al pago de la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUARENTA
MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($56.040.731) M/CTE, correspondiente al valor
pagado como sancién moratoria por el reconocimiento y pago extempordneo de
las cesantias de la docente ANGELICA BENAVIDES MORENO.

(..)"

Il. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El literal 1) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de repeticion, asi:

"Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u ofra forma de terminacién de un conflicto, el
término serd de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administraciéon para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Cddigo".

Dicha norma fue modificada por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, en los
siguientes términos:

“l) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia

de una condena, conciliacién u otra forma de terminacidon de un conflicto, el
termino serd de cinco (5) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha
del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Cédigo".

No obstante, el término de caducidad de 5 anos contenido en el
articulo 43 de la Ley 2195 de 2022 aplica a las condenas, conciliacion o
cualguier otra forma de solucidn de un conflicto, que quede ejecutoriada
con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, segun lo establece
el articulo 42 ibidem.

Esto permite inferir que el término de caducidad dispuesto en la Ley 2195 de
2022 no es aplicable a este caso, pues la sentencia que dio lugar a la
presente demanda de repeticion quedod ejecutoriada el 30 de junio de 2017.

Asi entonces, para el caso que aquiinteresa existe un término de 2 anos para
gue las entfidades publicas presenten la demanda de repeticion y ese
término se cuenta de manera diferente, dependiendo de si la entidad
demandante paga o no oportunamente el monto total de la condena o de
la conciliacion a su cargo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43

En efecto, la primera hipodtesis que prevé la norma es la del pago oportuno
de la obligacion. En este caso, los dos anos deben contarse desde la fecha
en la cual la entidad publica realizd el pago efectivo que a la postre da
origen a la demanda de repeticion.

Sin embargo el legislador, considerando que en no pocas ocasiones las
enfidades incurren en mora de pagar las condenas que les son impuestas, y
que eso podria generar inseguridad juridica porque en dichos eventos no
seria posible determinar ex ante a partir de cudndo se debe empezar a
contar el término de los dos anos, dispuso que en esos caso el término de
caducidad debe empezar a correr “... a mads tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo".

En resumen, de lo dispuesto por el legislador de 2011 en el articulo 164,
tratdndose de la accién de repeticidon el término de caducidad no siempre
se puede empezar a contar desde que la entidad realiza el pago total de
la condena, pues ello solamente serd asi cuando dicho pago sea realizado
oportunamente; en caso contrario, la caducidad debe empezar a contarse
desde el dia siguiente al vencimiento del término con el que cuenta la
entidad para realizar el pago oportuno.

Ahora bien, respecto del término con el que cuentan las entidades publicas
para pagar de manera oportuna las condenas que les son impuestas en
vigencia del CPACA, basta recordar que aquellas consistentes en el pago
de una suma de dinero serd cumplidas en un plazo maximo de 10 meses,
contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, pues asi lo
establece el articulo 192 del CPACA.

Finalmente, es necesario advertir que, de conformidad con el Decreto
Legislativo 564 de 2020, los términos los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial se suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el dia que el
Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacion de los férminos
judiciales, lo cual ocurrié a partir del 1° de julio de 2020, con el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, es decir 3 mesesy 15 dias.

Con fundamento en esto, a continuacion, el despacho explicard las razones
por las cuales la presente demandada estd inmersa en el fendmeno juridico
de la caducidad.

2.2. CASO CONCRETO

La Nacién — Ministerio de Educacion demanda en repeticion a Angela
Yineth Bravo Tapias con el fin de que se le condene al pago de $56.040.731



que corresponde a la suma de dinero que la entidad tfuvo que pagarle a la
docente Angélica Benavides Moreno por concepto de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias, como consecuencia de la condena
impuesta en el proceso 25269333300120140088800 que cursd en el Juzgado
Unico Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa.

Entonces, dentro del proceso 25269333300120140088800 se emitid sentencia
condenatoria de segunda instancia la cual quedod ejecutoriada el 30 de
junio de 2017.

Esto implica que el término mdaximo para efectuar el pago conforme al
articulo 192 del CPACA era el 30 de abril de 2018, y a partir de alliempezd a
correr el término de caducidad, que es de 2 anos.

Asi entonces, la parte demandante tenia plazo para presentar la demanda
de repeticidon hasta el 30 de abril de 2020, no obstante, con ocasidn de la
suspension de términos de que trata el Decreto Legislativo 564 de 2020, el
término de caducidad se amplid para este caso al 15 de agosto de 2020,
pero esta fue radicada solo hasta el 15 de diciembre de 2023, es decir mds
de 2 anos después.

Conforme a lo expuesto, es incontestable que en el presente asunto operd
el fendbmeno de la caducidad del medio de control.

23. RECHAIZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."
Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de repeticion.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVAR el expediente dejando las constancias a
que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220240001400
Demandantes: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S. A.

E.S.P.-ETBS.A.ES.P.

Demandados: RENTANDES S.A.S, CONCREMOVIL S.AS Y ZABALA

INGENIEROS S.A.S

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. ES.P. — ETB S.A. ES.P, en confra de RENTANDES S.A.S, CONCREMOVIL
S.A.Sy ZABALA INGENIEROS S.AS.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por secretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a
RENTANDES S.A.S, CONCREMOVILS.A.Sy ZABALA INGENIEROS S.A.S, y ala
agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone

el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Diana Lucia Adrada Codérdoba,

identificada con la C.C. 1.061.700.826 y T.P. 194.154 del C.S.J. como
apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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