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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220130039200

Ejecutantes: LEONOR SANCHEZ Y OTROS

Ejecutados: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS
EJECUTIVO

El despacho procede a estudiar si hay lugar o no a librar mandamiento de
pago solicitado.

l. SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante memorial del 6 de febrero de 2024, el apoderado de la parte
actora planted las siguientes pretensiones (indice 114 del aplicativo SAMAI):

“... LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor de mis mandantes y en contra del
Instituto Nacional de cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. Régimen Subsidiado
Liguidada, Capresoca E.P.S. Régimen subsidiado, y la Previsora S.A. Compania de
Seguros -lamada en garantio- por las siguientes sumas:

PRIMERO: Por la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/C ($219.471.945,00),
por concepto de SALDO INSOLUTO de la condena solidaria emitida mediante fallo
de segunda instancia del proceso RADICADO: N° 110013336032-2013-00392-02 del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA -SUB SECCION B,
del 26 de febrero de 2020.

SEGUNDO: Por el pago de los intereses moratorios sobre las anteriores sumas, desde
que la obligacidn se hizo exigible, y hasta que se satisfaga el total de las pretensiones.
TERCERO: Que se decreten las MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS.

CUARTO: Condenar a la Instituto Nacional de cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A.
Régimen Subsidiado Liquidada, Capresoca E.P.S. Régimen subsidiado, y la Previsora
S.A. Compania de Seguros -llamada en garantia- en costas y agencias en derecho”.

Il CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 estatuye que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las enfidades publicas, o los particulares cuando ejerzan



funcion administrativa. Igualmente conocerd de: "“6. Los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades”.

Asimismo, el articulo 297 del CPACA, determina que, para los efectos de esta
jurisdiccion, constituye titulo ejecutivo: “1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entfidad publica al
pago de sumas dinerarias”.

Por su parte, en cuanto al procedimiento el articulo 298 del CPACA,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, determina que “[u]na
vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segin el factor de conexidad, librard
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”.

Enigual sentido, en cuanto a la ejecucion de la condena en costas, estipula
el articulo 188 del CPACA que “[s]alvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cdodigo de
Procedimiento Civil".

De esta manera, el arficulo 422 del CGP establece que: “[puede
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
qgue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senalen la ley”.

Y, el arficulo 430 del CGP prevé que “[p]resentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

En este orden de ideas, este juzgado es el competente para tramitar la
ejecucion solicitada.

Ahora, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la safisfaccion de condiciones tanto formales como
de fondo: i) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica, que emanen de actos o
contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de una



sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales) vy i) Las de
fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una obligacién clara, expresa y exigible y ademds
liguida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado
de la siguiente manera:

“... por expresa debe entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual
no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid”!. (Negrilla del juzgado).

Asi las cosas, procede el despacho a analizar si en este caso se cumplen los
requisitos para librar el mandamiento de pago solicitado.

.  CASO CONCRETO

El apoderado de la parte ejecutante Indicé que los montos de la condena
emitida en sentencia de segunda instancia el 26 de febrero de 2020 dentro
del proceso 11001333603220130039202, actualizados al salario minimo del
ano 2021 ($908.526) es de $499.689.300, mds las costas del proceso que son
de $45.000.000, arroja un total de $544.689.300.

Adujo que el Instituto Nacional de Cancerologia mediante consignaciéon en
cuenta judicial pagd la suma de $160.936.059 y que Capresoca E.P.S.,
canceld de forma directa alos demandantes $164.281.296, por lo que existe
un valor total pagado de $325.217.355 y un saldo insoluto de $219.471.945.

Conforme alo anterior, solicita que se libre mandamiento de pago en contra
del Instituto Nacional de cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. Régimen
Subsidiado Liquidada, Capresoca E.P.S. REgimen subsidiado, y la llamada
en garantia Previsora S.A. Compania de Seguros por la suma de
$219.471.945.

Pues bien, obra dentro del expediente las siguientes documentales:

e Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion B, el 26 de febrero de 2020, bajo este mismo

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del 23 de marzo de 2017, expediente
ejecutivo 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).



radicado 110013336032201300392, a través de la cual se emitieron las
siguientes declaraciones y condenas: (archivo 001 del expediente de
OneDrive):

“TERCERO: DECLARAR solidariamente al Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.,
Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada y Capresoca E.P.S Régimen
Subsidiado responsables administrativa y patrimonialmente por la muerte de
Argemiro Castro Sdnchez ocurrida el 8 de fberero de 2011, de conformidad a lo
expuesto en la presente providencia.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior, CONDENAR al Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada vy
Capresoca E.P.S Régimen Subsidiado a reconocer y pagar solidariamente a los
demandantes por concepto de perjuicios morales lo equivalente a QUINIENTOS
CINCUENTA (550) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a la ejecutoria
de la presente providencia |...)

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda, de acuerdo a las razones
expuestas en el presente fallo.

SEXTO: HACER efectiva la pdliza de responsabilidad civil N° 1010422 suscrita con el
Instituto Nacional de Cancerologia ES.E., en consecuencia, CONDENAR al
llamado en garantia La Previsora S.A. Compania de seguros a pagar a los
demandantes la suma enunciada en el numeral cuarto de la parte resolutiva de
la presente providencia, en las proporciones, hasta el limite y porcentaje del valor
asegurado e igualmente dando aplicacién a lo dispuesto por el articulo 1103 del
Codigo de Comercio, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO: ADVERTIR, a las demds entidades demandadas, que deberdn pagar la
diferencia entre lo pagado por la compania aseguradora conforme a lo que
corresponda a cada una de ellas virtud del amparo cubierto por la pdliza de
responsabilidad profesional N° 1010422 y el 100% del valor de la condena impuesta
en esta instancia judicial de acuerdo a lo reglado en los articulos 1077 y 1080 del
Codigo de comercio. Para lo anterior, ORDENAR a la aseguradora que una vez
redlice el pago de las sumas reconocidas a los demandantes, deberd acreditarlo
ante cada una de la Entidades demandadas, para que estas a su vez asuman las
obligaciones a su cargo.

OCTAVO: CONDENAR solidariamente en costas de primera y segunda instancia al
Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen
Subsidiado Liquidada y Capresoca E.P.S Régimen Subsidiado, incluyendo como
agencias en derecho en esta instancia el equivalente al 3% de las sumas
reconocidas y en primera instancia el 6% de lo reconocido en esta sentencia, que
serdn tenidas en cuenta al liquidar las costas procesales, e igualmente liquidadas
de forma concentrada por la secretaria del Juzgado Treinta y Dos Administrativo
de Bogotd D.C - Seccion Tercera en los términos del articulo 366 del Cdédigo
General del Proceso y aplicando los porcentajes de responsabilidad asignados en
la parte precedente”.

e Notificacion electronica de la sentencia de segunda instancia realizada
a las partes el 10 de septiembre de 2020 (archivo 002 del expediente de
OneDrive).



e Constancia suscrita por la Secretaria del Juzgado en la que indica que la
anterior sentencia quedd ejecutoriada el 15 de septiembre de 2020
(archivo 007 del expediente de OneDrive).

e Auto proferido por este juzgado el 13 de agosto de 2021, a través del cual
aprobd la liquidaciéon de costas realizada por la Secretaria por valor total
de $45.011.037 (archivo 004 del expediente de OneDrive).

e Auto del 3 de mayo de 2022 por medio del cual se ordend la entrega a
la demandante Maria Alba Castro Sanchez de los siguientes titulos
judiciales del Banco Agrario de Colombia obrantes en el expediente
(archivo 013 del expediente de OneDrive):

NUmero de titulo Valor Fecha de elaboracién
400100007823986 $45.000.000 7/10/2020
400100007891131 $3.477.916 11/12/2020
400100007891122 $115.930.550 11/12/2020

De las pruebas anteriormente relacionadas, 1o primero que advierte el
despacho es que estamos en presencia de un fitulo ejecutivo compuesto
por la sentencia de segunda instancia emitida el 26 de febrero de 2020, en
la que se condend a las demandadas a pagar 500 SMLMV por perjuicio
morales, y un porcentaje por concepto de condena en costas y el auto del
13 de agosto de 2021 por medio del cual se aprobd la liquidacidn de costas
efectuada por la secretaria del Juzgado por valor de $45.011.037.

Asi entonces, considera el despacho que dichas providencias contfienen
una obligacion expresa, ya que senala taxativamente el valor a pagar a los
demandantes por parte del Instituto Nacional de Cancerologia ES.E.,
Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada, Capresoca E.P.S
Régimen Subsidiado vy la llamada en garantia La Previsora S.A. Compania
de Seguros.

También son claras por cuanto es facilmente inteligible y entendida en un
solo sentido, esto es que el valor que en salarios minimos deben pagar las
demandas a los demandantes, corresponde al vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

Por Ultimo, en lo referente a la exigibilidad del titulo, estd certificado que la
aludida sentencia cobrd ejecutoria el 15 de septiembre de 2020 y ha
transcurrido ampliamente el término establecido en el arficulo 192 del
CPACA, por lo que actualmente la obligacion es plenamente exigible.

Ahora bien, se recuerda que en el presente proceso ejecutivo se solicitd
liorar mandamiento por la suma de $219.471.945, por concepto del saldo
insoluto de la condena emitida en el fallo de segunda instancia que incluye
las costas, por lo que es necesario verificar a cudnto realmente asciende lo
adeudado, ya que, como quedd visto, se han efectuado varios pagos a los
demandantes.



Entonces, parte el despacho por senalar que la condena por concepto de
perjuicios morales fue de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes a
la fecha de ejecutoria de la sentencia, lo cual ocurrié el 15 de septiembre
de 2020, por tanto, el salario minimo que se debe tomar es el del ano 2020 y
no del 2021 como lo refirid el apoderado de los ejecutantes en la solicitud
de ejecucion.

El salario minimo del ano 2020 era de $877.803, por lo que la condena
impuesta por concepto de perjuicios morales asciende a un total de
$438.901.500.

Ahora, dicha condena por perjuicios morales fue solidaria entre las
demandadas Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A.
E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada y Capresoca E.P.S Régimen Subsidiado.
Esto quiere decir, conforme al articulo 1571 del Cédigo Civil, que el acreedor
puede dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente o contra
cualquiera de ellos, sin distincion alguna, y por lo mismo no es correcto dividir
la condena entre el nUmero de demandadas para establecer cudnto le
toca a cada una. La sentencia también condend a La Previsora S.A.
compania de seguros a pagar a los demandantes dicha suma, pero hasta
el limite y porcentaje del valor asegurado.

Quedando ello claro, vemos que, mediante auto del 3 de mayo de 2022 se
ordend la entrega alos demandantes de los depdsitos judiciales constituidos
por la suma de $45.000.000, $3.477.916 y $115.930.550, y, segun informa el
apoderado de los ejecutantes, Capresoca E.P.S., les pagd de forma directa
$164.281.296, por lo que el pago total efectuado a ellos es de $328.689.762.

Esto permite concluir que el saldo pendiente por concepto de perjuicios
morales es de $110.211.738, por lo que se ordenard liborar mandamiento de
pago unicamente por ese valor.

En lo que concierne a la condena en costas tenemos que en el auto del 13
de agosto de 2021 quedaron establecidas en la suma de $45.011.037.

Sobre este Ultimo aspecto el despacho encuentra que dentro del
expediente obra un depdsito Judicial constituido por la Previsora S.A., el 30
de agosto de 2021, por valor de $15.011.679, segun se dice alli por concepto
de costas procesales (archivo 004 del expediente de OneDrive); no
obstante, en la sentencia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 26 de febrero de 2020 se condend solidariamente en
costas de primera y segunda instancia Unicamente al Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada
y Capresoca E.P.S Régimen Subsidiado.

Por este motivo, no se puede imputar, de facto, ese pago al valor de la
condena impuesta por concepto de perjuicios morales. Por tanto, se



requerird al apoderado de la Previsora S.A. Compania de Seguros para que
informe si dicha consignacion va dirigida al pago de la condena impuesta
por concepto de perjuicios morales en la sentencia del 26 de febrero de
2020.

Asi las cosas, también se librard mandamiento de pago en contra del
Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen
Subsidiado Liquidada y Capresoca E.P.S Régimen Subsidiado porla suma de
$45.011.037. por concepto de la condena en costas.

3.1. DE LOS INTERESES DE MORA

Quedod determinado en el numeral noveno de la sentencia del 26 de febrero
de 2020 que las demandadas darian cumplimiento a lo ordenado en los
términos de los articulos 192y 195 del CPACA.

Pues bien, el arficulo 192 dispone lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. |...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo previsto en este
Cddigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacioén de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..)"
Por su parte, el articulo 195 ibidem preceptia:

“Articulo 195. Trdmite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo mdéximo de diez (10) dias, requerird
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los trédmites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entfidad obligada deberd redlizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién de los recursos.



4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo
o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
sin que la entidad obligada hubiese readlizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratorio a la tasa comercial.

La ordenacién del gasto y la verificacidén de requisitos de los beneficiarios radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demds entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En fodo caso, las
acciones de repeticiéon a que haya lugar con ocasion de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias deberdn ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el procedimiento necesario con el
fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El
incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
acarreard las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar

(o).,

Entonces, como anteriormente se senald la sentencia que constituye fitulo
ejecutivo quedod ejecutoriada el 15 de septiembre de 2020.

En cuanto a la fecha de radicacion de la cuenta de cobro, se evidencia en
la documental aportada con el memorial de ejecucion, que a través de
derecho de peticion del 5 de abril de 2021 la parte actora solicitd el pago
de la sentencia judicial (indice 114 del aplicativo SAMAI, pdgs. 554 a 559), es
decir mds de seis meses después de ejecutoriado el fallo, lo que permite
inferir que en este caso hubo suspensidn de los intereses a partir del tercer
mes.

Por consiguiente, se ordenard librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios a la tasa equivalente al DTF desde el 16 de septiembre de 2020
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y duramente los 3 primeros
meses, esto es hasta el 15 de diciembre de 2020 (porque a partir de alli se
configurd la suspension de intereses), y desde el 5 de abril de 2021 (fecha
de radicaciéon de la cuenta de cobro), hasta el 14 julio de 2021 (fecha en
gue se cumplen los 10 meses establecidos en el numeral 4° del articulo 195
del CPACA). Ademds, intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 15
de julio de 2021 y hasta la fecha en que se efectUe el pago total del
mandamiento ejecutivo.

Finalmente, sobre la condena en costas y agencias en derecho del proceso
ejecutivo el despacho se pronunciard en su oportunidad procesal.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial

RESUELVE:



PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Leonor Sdnchez,
Marco Antonio Castro, José Manuel Castro Sanchez, Luis Alberto Sadnchez,
Juan Fredy Castro Sdnchez, Maria Alba Castro Sdnchez y Maria Maritza
Castro Sdnchez, y en contra del Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.,
Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada, Capresoca E.P.S
Régimen Subsidiado y la Previsora S.A., asi:

A) Por la suma de $110.211.738 por concepto de la condena impuesta
por perjuicios morales en la sentencia del 26 de febrero de 2020.

B) porlos intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
DTF desde el 16 de septiembre de 2020 hasta el 15 de diciembre de
2020 y desde el 5 de abril de 2021 hasta el 14 julio de 2021. Ademds,
intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 15 de julio de 2021
y hasta la fecha en que se efectue el pago total del mandamiento
ejecutivo.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de Leonor Sdnchez,
Marco Antonio Castro, José Manuel Castro Sdnchez, Luis Alberto Sdnchez,
Juan Fredy Castro Sdnchez, Maria Alba Castro Sdnchez y Maria Maritza
Castro Sdnchez, y en contra del Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.,
Humana Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada y Capresoca E.P.S
Régimen Subsidiado, asi:

A) Por la suma de $45.011.037. por concepto de la condena en costas
aprobadas mediante auto del 13 de agosto de 2021.

B) Porlos intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
DTF desde el 16 de septiembre de 2020 hasta el 15 de diciembre de
2020 y desde el 5 de abril de 2021 hasta el 14 julio de 2021. Ademas,
intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 15 de julio de 2021
y hasta la fecha en que se efectie el pago total del mandamiento
ejecutivo.

TERCERO: Las sumas indicadas en los numerales anteriores deberdn ser
pagadas por las ejecutadas dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir de la notificacidon de la presente providencia, conforme con lo
indicado en el articulo 431 del CGP.

CUARTO: NEGAR las demds pretensiones de la solicitud de ejecucion.

QUINTO: Notifiquese al Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., Humana
Vivir S.A. E.P.S. Régimen Subsidiado Liquidada, Capresoca E.P.S Régimen
Subsidiado y la Previsora S.A., a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



SEXTO: REQUERIR a la Previsora S.A. Compania de Seguros para que informe
si el depdsito Judicial constituido el 30 de agosto de 2021 por valor de
$15.011.679 va dirigida al pago de la condena impuesta por concepto de
perjuicios morales en la sentencia del 26 de febrero de 2020.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Mauricio Leuro Martinez,
identificado con la C.C. 19.434.330 y T.P. 185.434 del CJS.J., como
apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220140017200
Fjecutantes: JORGE EDUARDO CORTES SANCHEZ
Fiecutado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre el desistimiento a la solicitud de
adiciéon de una providencia, y a estudiar si hay lugar o no a librar
mandamiento de pago solicitado.

l DEL DESISTIMIENTO A LA ADICION DE UNA PROVIDENCIA

Mediante memorial del 20 de abril de 2023, el apoderado de la parte
demandante solicité adicionar el auto del 14 de abril de 2023, por cuanto
se habia omitido resolver sobre la solicitud de expedicidn de las sentencias
de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria (archivo 59
del expediente de OneDrive).

Luego, con el escrito presentado el 26 de enero de 2024, el mencionado
apoderado desistié de la solicitud radicada el 20 de albril de 2023 (indice 79
del aplicativo SAMAI, fl. 2).

Considerando que se cumplen los presupuestos establecidos en el articulo
316 del CGP, se aceptard el desistimiento presentado.

Il DE LA SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO

En el memorial radicado el 26 de enero de 2024, el apoderado de la parte
actora solicitd lo siguiente (indice 77 del aplicativo SAMAI):

“... se libre mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION en favor del demandante JORGE EDUARDO CORTES SANCHEZ, por las
siguiente sumas de dinero:

1. Por la suma equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES reconocida a ftitulo de indemnizacién en el numeral segundo de la
sentencia proferida en el presente proceso.

2. Porlos intereses moratorios sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa
maxima legal permitida, desde el 11 de octubre de 2023 y hasta que se verifique su

pago.



3. Por las costas reconocidas en el presente proceso la suma de QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000), aprobadas en auto del 14 de abril de 2023".

Il CONSIDERACIONES NORMATIVAS

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011 estatuye que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciéon administrativa. Igualmente conocerd de: "“6. Los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades”.

Asimismo, el articulo 297 del CPACA, determina que, para los efectos de esta
jurisdiccién, constituye titulo ejecutivo: “1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias”.

Por su parte, en cuanto al procedimiento el articulo 298 del CPACA,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, determina que “[u]na
vez franscurridos los términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segin el factor de conexidad, librard
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del
Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor™.

Enigual sentido, en cuanto a la ejecucion de la condena en costas, estipula
el articulo 188 del CPACA que “[s]alvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Coédigo de
Procedimiento Civil".

De esta manera, el articulo 422 del CGP establece que: “[puede
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senalen la ley”.



Y, el arficulo 430 del CGP prevé que “[p]resentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

En este orden de ideas, este juzgado es el competente para tramitar la
ejecucion solicitada.

Ahora, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion documental
en la cual se advierta la safisfaccion de condiciones tanto formales como
de fondo: i) Las formales exigen que se trate de documento o documentos
auténticos, que conformen unidad juridica, que emanen de actos o
confratos del deudor o de su causante (fitulos contractuales), o de una
sentencia de condena proferida por el juez (titulos judiciales) vy i) Las de
fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante
y a cargo del ejecutado una obligacién clara, expresa y exigible y ademds
liguida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una
suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado
de la siguiente manera:

“... por expresa debe entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la cual
no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid”!. (Negrilla del juzgado).

Asi las cosas, procede el despacho a analizar si en este caso se cumplen los
requisitos para librar el mandamiento de pago solicitado.

. CASO CONCRETO

En el presente asunto se solicita que se libre mandamiento de pago en
contra de la Fiscalia General de la Nacidén, por la suma equivalente a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes reconocida a fitulo de
indemnizacion en el numeral segundo de la sentencia proferida en el
presente proceso, asi como por los intereses moratorios a la tasa mdaxima
legal permitida, desde el 11 de octubre de 2023 y hasta que se verifique su
pago, e igualmente por las costas reconocidas en la suma de $500.000,
aprobadas en auto del 14 de abril de 2023.

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon A, auto del 23 de marzo de 2017, expediente
ejecutivo 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).



Pues bien, obra dentro del expediente las siguientes documentales:

e Sentencia proferida por este juzgado el 6 de septiembre de 2021 en
proceso de reparacion directa que cursé bajo este mismo radicado
11001333603220140017200, a fravés de la cual se emitieron las siguientes
declaraciones y condenas (archivo 44 del expediente de OneDrive):

“"PRIMERO.- DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la afectacién al derecho de
acceso a la administracién de justicia de Jorge Eduardo Cortes Sdnchez.

SEGUNDO.- CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
pagarle a Jorge Eduardo Cortes SGnchez la suma equivalente a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

e Sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidon A, el 25 de agosto de
2022 en la que dispuso (archivo 49 del expediente de OneDrive):

"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha seis (6) de
septiembre de dos mil veintiuno (2020), proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32)
Administrativo del Circuito de Bogotd, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Se fijan agencias en derecho en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000), a favor de la parte demandante, los cuales deberd pagar la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones”.

e Nofificacion electréonica de la sentencia de segunda instancia realizada
a las partes el 30 de agosto de 2022 (carpeta 53 del expediente de
OneDirive).

e Constancia suscrita por la Secretaria del Juzgado en la que indica que la
anterior sentencia quedd ejecutoriada el 6 de septiembre de 2022
(archivo 61 del expediente de OneDrive).

e Auto proferido por este juzgado el 14 de abril de 2023, a través del cual
se determind la liquidacion de costas nen la suma total de $500.000
(archivo 60 del expediente de OneDrive).

De las pruebas anteriormente relacionadas, lo primero que advierte el
despacho es que estamos en presencia de un titulo ejecutivo compuesto
por las sentencias de primera y segunda instancia, asi como por el auto a
través del cual se determind la liquidacion de costas.

Asi entonces, considera el despacho que dichas providencias contienen
una obligacién expresa, ya que senala taxativamente el valor a pagar a los
demandantes por parte de la Fiscalia General de la Nacion.



También son claras por cuanto es faciimente inteligible y entendida en un
solo sentido, esto es que el valor que en salarios minimos deben pagar las
demandas a los demandantes, corresponde al vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

Por Ultimo, en lo referente a la exigibilidad del titulo, estd certificado que la
aludida sentencia cobrd ejecutoria el 6 de septiembre de 2022 y ha
transcurrido ampliamente el término establecido en el articulo 192 del
CPACA, por lo que actualmente la obligacion es plenamente exigible.

En consecuencia, se librard mandamiento de pago por las sumas
solicitadas, asi:

-Por la suma equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes
reconocida a titulo de indemnizacion en el numeral segundo de la
sentencia proferida en el presente proceso, esto es: 10 SMLMV x $1.000.000
(salario minimo de 2022) = $10.000.000.

-lgualmente por las costas aprobadas en auto del 14 de abril de 2023, en la
suma de $500.000.

3.1. DE LOS INTERESES DE MORA

Quedd determinado en el numeral quinto de la sentencia del 6 de
septiembre de 2021 que la demandada daria cumplimiento a lo ordenado
en los férminos de los articulos 192y 195 del CPACA.

Pues bien, el articulo 192 dispone lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. |...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdéximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Codigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..)"

Por su parte, el articulo 195 ibidem, preceptia:



“Articulo 195. Tramite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo mdéximo de diez (10) dias, requerird
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.

2. El Fondo adelantard los trdmites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La enfidad obligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcidon de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo
o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero,
sin que la entidad obligada hubiese readlizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratorio a la tasa comercial.

La ordenaciéon del gasto y la verificacidén de requisitos de los beneficiarios radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demds entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En fodo caso, las
acciones de repeticién a que haya lugar con ocasidn de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias deberdn ser adelantadas por la entidad
condenada.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el procedimiento necesario con el
fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El
incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
acarreard las sanciones penales, disciplinarias vy fiscales a que haya lugar

(o).,

Entonces, como anteriormente se senald las sentencias que constituyen
titulo ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 6 de septiembre de 2022.

La cuenta de cobro o la solicitd del pago de la sentencia judicial ante la
entidad ejecutada fue radicada el 10 de octubre de 2023, es decir mds de
un ano después de ejecutoriado el fallo, lo que permite inferir que en este
caso hubo suspension de los intereses a partir del tercer mes.

Por consiguiente, se ordenard librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios a la tasa equivalente al DTF desde el 7 de septiembre de 2022
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) y duramente los 3 primeros
meses, esto es hasta el  de diciembre de 2022 (porque a partir de alli se
configuré la suspension de infereses) e intereses moratorios a la tasa
comercial a partir del 10 de octubre de 2023 (fecha de radicacién de la
cuenta de cobro) y hasta la fecha en que se efectue el pago total del
mandamiento ejecutivo.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial



RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la solicitud de adicidon del auto del 14
de abril de 2023.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JORGE EDUARDO
CORTES SANCHEZ vy en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, asi:

A) Por la suma de $10.000.000 reconocida a titulo de reparacion en la
sentencia del 6 de septiembre de 2021 emitida en este proceso,
confirmada en segunda instancia el 25 de agosto de 2022.

B) por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
equivalente al DTF desde el 7 de septiembre de 2022 hasta el 6 de
diciembre de 2022 e intereses moratorios a la tasa comercial a partir
del 10 de octubre de 2023 y hasta la fecha en que se efectle el pago
total del mandamiento ejecutivo.

C) Por la suma de $500.000 por concepto de costas determinadas en el
auto del 14 de abril de 2023.

TERCERO: Las sumas indicadas en el numeral anterior deberdn ser pagadas
por las ejecutadas dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacion de la presente providencia, conforme con lo indicado en el
articulo 431 del CGP.

CUARTO: Notifiquese a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150012500

Demandantes:  LEDIER TOVAR MESTIZO y OTROS

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 17 de enero de 2024 se radicd un poder por medio del cual el jefe de la
oficiajuridica de la Agencia de Renovacion del Territorio faculté al abogado
Diego Germdan Garcia Gutiérrez, identificado con la C.C. 7.717.249 y T.P.
150.861 del C.S.J., para representar los intereses de la entidad en este
proceso. Este memorial fue nuevamente radicado el 30 de enero de 2024
(indices 92 y 94 del aplicativo SAMAI).

Considerando que el poder cumple los requisitos establecidos en los
articulos 74 del CGP y 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerd personeria
para actuar al mencionado abogado.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Diego Germdn Garcia
Gutiérrez, identificado con la C.C. 7.717.249 y T.P. 150.861 del C.S.J., para
gue actue como apoderado de la Agencia de Renovacion del Territorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150027800
Demandante: LUZ MARLENE RAMIREZ GONZALEZ y OTROS
Demandados: CODENSA S. A. E.S.P. (ahora Enel S. A. E.S.P.) Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 29 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes personalmente el 1° de marzo de 2024 (indices 130 y 131 del
aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 14 de marzo de 2024, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior
(indice 133 del aplicativo SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelaciéon se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia

proferida el 29 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150029300

Ejecutante: FONDO DE  CAPITAL PRIVADO CATILEYA -
COMPARTIMENTO 1 (administrado por la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A.)

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y ejecutada, la solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacion presentada por el apoderado
de la entidad ejecutada, la objecion a la liquidacién planteada porla parte
ejecutante y la liquidacion de costas del proceso ejecutivo.

. DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

1. Mediante auto del 14 de julio de 2023 se libré6 mandamiento de pago a
favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATILEYA COMPARTIMENTO 1,
(administrado por la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.) y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la suma de
$22.102.765,35 md&s los intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 17
de diciembre de 2022 hasta la fecha en que se efectle el pago total de la
obligacion, conforme a la solicitud de ejecucion radicada el 18 de junio de
2023 (archivos 2 a 5 del expediente de OneDrive).

2. Con providencia del 17 de octubre de 2023 se ordend seguir adelante
con la ejecucion en los términos indicados en el auto del 14 de julio de 2023.
Ademas, se les otorgd a las partes el término de 10 dias para presentar la
liguidacion del crédito (archivo 9 del expediente de OneDrive).

3. El 18 de octubre de 2023, el apoderado de la parte ejecutante presento
la liguidacion del crédito en los siguientes términos (archivo 11 del
expediente de OneDrive):

CAPITAL A LIQUIDAR $243.512.637
INTERESES AL 15 DE $222.101.405
DICIEMBRE DE 2022

Total $465.614.042
Imputacion Art. 1653 C.C $443.051.411
Pago entidad del
16/12/2022
Saldo capital $22.562.635




Agrego que la ejecutada adeuda la suma de $22.562.636 con el cual, a su
juicio, se debe continuar la ejecucion desde el 16 de diciembre de 2022
hasta que se verifique el pago de la obligacion junto con las costas, asi:

CAPITAL A LIQUIDAR $22.562.632
INTERESES AL17 DE OCTUBRE $2.420.661
DE 2023
Total $24.983.293
Saldo capital $24.983.293

4. Mediante memorial del 30 de octubre de 2023, el apoderado de la
entidad ejecutada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional hizo
referencia a los antecedentes del contrato de cesion de derechos
econdmicos suscritos entre los beneficiarios de la sentencia emitida en el
proceso de reparacion 2015-293 y la aqui ejecutante (archivo 13 del
expediente de OneDrive).

Comentd que la obligacion a favor del beneficiario final se configurd dentro
del concepto de deuda publica establecida en el articulo 53 del Plan
Nacional de Desarrollo, cuyas condiciones de pago quedaron establecidas
en el Decreto 642 de 2020, reglamentario del articulo 53.

Afirmo que, de conformidad con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, las
cantidades liquidas adeudadas devengaran intereses moratorios a la tasa
comercial conforme a lo establecido en el Decreto 642 de 2020, por lo que
en el caso concreto se liquidaron los intereses desde el 18 de agosto de 2018
hasta agosto de 2022 que corresponde a la expedicion de la Resolucion
5138 del 17 de agosto de 2022 que reconocié como deuda publica la
obligacion.

Senald que el Ministerio de Defensa procedid al pago total de la obligacion
mediante consignacién total de $443.051.410,69 efectuada el 16 de
diciembre de 2022, conforme a la liquidacion que adjunto.

Por lo anterior, solicitdé declarar la ferminacion del proceso por pago total de
la obligacion.

5. El 6 de diciembre de 2023 se fij6 en lista las mencionadas liquidaciones y
se corrio traslado por el férmino de 3 dias (archivo 14 del expediente de
OnebDirive.

6. El 7 de diciembre de 2023 el apoderado de la parte ejecutante objetd la
liguidacion radicada por la enfidad ejecutada, argumentando que, si bien
es cierto la entidad liquido el crédito a corte 30 de agosto de 2022, el pago
de $443.051.411 se hizo hasta el 16 de diciembre de 2022, por lo que existe
un saldo de capital de $22.562.632, valor por el que se debe continuar su
cobro desde el 16 de diciembre de 2022.

Agregd que el reconocimiento de la obligacion como deuda publica no
releva a la enfidad ejecutada de cumplir el pago de la sentencia en los
términos de los arficulos 192y 195 del CPACA enlo relativo alreconocimiento
de los intereses.



Para el efecto, adjuntd dos cuadros de liquidaciéon: Uno que liquida un
crédito por capital de $243.512.637 desde el 18 de agosto de 2018 al 15 de
diciembre de 2022 y otro que liquida un capital de $22.562.632 e intereses
desde el 17 de diciembre de 2022 al 6 de diciembre de 2023 por valor de
$7.905.192, para un total del crédito de $30.467.824 (archivo 15 del
expediente de OneDrive).

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del CGP establece las siguientes reglas para la liquidacion del
crédito:

"Para la liguidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidén, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totaimente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion
del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, vy si fuere el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidaciéon presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidaciéon alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto gue solo serd apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion
gue esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de
créditos”.

Pues bien, revisadas las liquidaciones que presentaron las partes, considera
el despacho que estas deben improbarse por lo siguiente:

Como anteriormente se advirtio, en este proceso ejecutivo se profirid auto el
14 de julio de 2023 mediante el cual se libor6 mandamiento de pago a favor
del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATILEYA COMPARTIMENTO 1,
(administrado por la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.) y en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por la suma de
$22.102.765,35 mds los intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 17
de diciembre de 2022 hasta la fecha en que se efectle el pago total de la
obligacion. Contra esa decision las partes no interpusieron recursos por lo
que la misma quedo en firme.

Siendo asi las cosas, no es admisible que el apoderado de la parte
ejecutante pretenda ahora que se siga la ejecucion por un capital de
$22.562.632, cuando en el libelo demandatorio se solicitd librar
mandamiento por concepto de capital de $22.102.765,35 a lo cual el
despacho accedio.



Ademds, se recuerda que la solicitud de ejecucion por dicho valor fue
radicada el 18 de junio de 2023, esto es con posterioridad a que la
ejecutada efectuara el pago de $443.051.411 a favor de los beneficiarios de
la condena impuesta en el proceso de reparacion directa 2015-293, lo cual
ocurrid el 16 de diciembre de 2022. Por tanto, no puede pretender ahora
adicionar sumas de capital que no fueron solicitadas en el libelo
demandatorio.

De ofra parte, en lo que respecta a la liquidacion presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada, el despacho tiene varias
consideraciones:

Lo primero es que la sentencia que da origen a la presente demanda
ejecutiva ordend su cumplimiento en la forma dispuesta en los articulos 192
y 195 de la Ley 1437 de 2011, normas que no fueron modificadas por la Ley
1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022) ni por el Decreto 642
de 2020, reglamentario del articulo 53 de la mencionada ley. En ese sentido,
el hecho de que la obligacién haya sido reconocida como deuda publica
de la Nacidn, no la exime del pago del capital e intereses moratorios en la
forma dispuesta en la providencia objeto de ejecucion.

Ahora, el reconocimiento de la obligacion como deuda publica se efectud
a través de la Resolucion 5138 del 17 de agosto de 2022, lo que quiere decir
que para la fecha en que se libré el mandamiento de pago por la suma de
$22.102.765,35 mds intereses moratorios, la parte ejecutada tenia
conocimiento de dicha situacién, sin embargo, no interpuso ningln recurso
contra el mandamiento, ni tampoco presentd excepciones o contestacion
alguna a la demanda.

Adicionalmente, en el presente proceso se profirid providencia el 17 de
octubre de 2023 en la que se ordend seguir adelante con la ejecucion en
los términos del auto que libré mandamiento de pago. Empero, lo que se
observa es que frente a dicha decision la parte ejecutada tampoco
presentd ninguna oposicidn pues no interpuso ningUn recurso quedando
esta en firme.

Por tanto, es inadmisible que la parte ejecutada pretenda ahora realbrir un
debate que quedd zanjado con la firmeza de la providencia que ordend
seguir adelante con la ejecucion.

En ese sentido, comoquiera que no se ha realizado el pago de la suma
ordenada en el auto que libr6 mandamiento de pago, no hay lugar a
declarar la terminacion del proceso por pago de la obligacion.

Finalmente, respecto a la objeciéon planteada por el apoderado de la parte
ejecutante, el despacho la negard toda vez que, si bien le asiste razon en
cuanto a la normatividad aplicables para el cumplimiento de la sentencia
base de ejecucion, la parte ejecutante inicia con una liquidacion que
contabiliza desde el 18 de agosto de 2018 (ver archivo 15 del expediente de
OneDirive, pag. 11), y luego, efectua otra liquidacion tomando como base
un capital de $22.562.632, empero como ya se advirtid los intereses



moratorios a la tasa comercial van desde el 17 de diciembre de 2022 hasta
la fecha en que se efectie el pago total de la obligacién y el capital es de
$22.102.765. Por estos motivos la objecion no prospera.

Resuelto lo anterior, el despacho modificard la liquidacion del crédito y
calculard los intereses moratorios hasta el 29 de febrero de 2024, asi:

p . P INTERES
" sesou | commewre | Diano | wensua | MOMERO | mECTVO | carma | ek

DESDE HASTA MENSUAL MORA DE MORA MORA
17-dic22 | 31-dicn | 1715 27,64% | 009507% | 2,93257% 15 41,46% 22.102.765 315.202
l-ene-23 31-ene-23 1968 28,84% 0,09854% 3,04108% 31 43,26% 22.102.765 675.177
1-feb-23 28-feb-23 100 30,18% 0,10236% 3,16079% 28 4527% 22.102.765 633.485
1-mar23 | 31maros | 236 3084% | 0,10422% | 3.21919% 31 46,26% 22.102.765 714121
1-abr23 | 30abros | 472 31,39% [010577% | 3.26759% 30 47,09% 22.102.765 701,314
I may-23 | 31-may-23| 606 3027% | 0,10262% | 3,16878% 31 45,41% 22.102.765 203,103
1jun23 | 30jun2s | 766 29,76% |0,10117% | 3,12343% 30 44,64% 22.102.765 670.830
14ul-23 31-ul-23 1090 29.36% 0,10003% 3,08772% 31 44,04% 22.102.765 685.380
109023 | 31-ago23| 1328 28,75% | 0,09828% | 3,03299% 31 43,13% 22.102.765 673,405
1-sep-23 30-sep-23 1328 28,03% 0,09620% 2,96797% 30 42,05% 22.102.765 637.909
l-oct23 31-0ct-23 1520 26,53% 0,09182% 2.83106% 31 39.80% 22.102.765 629.171
1-nov-23 30-nov-23 1801 25,52% 0,08884% 2.73773% 30 38,28% 22.102.765 589.062
1-dic-23 31-dic-23 2024 25,04% 0,08741% 2,69304% 31 37,56% 22.102.765 598.889
1-ene24 | 31-enena | 2331 2332% | 0,08221% | 2.53114% 31 34,98% 22.102.765 543316
1-feb-24 29_feb-24 400 22.20% 0,07878% 2,42418% 29 33,30% 22.102.765 504.961
TOTAL INTERESES MORATORIOS $9.295.322

Il DE LIQUIDACION DE COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO

Mediante auto del 17 de octubre de 2023 este despacho condend en costas
ala ejecutada y fijé6 como agencias en derecho la suma el 4% del valor total
de la condena (archivo 9 del expediente de OneDrive).

El 14 de febrero de 2024, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidaciéon de costas (indice 66 del aplicativo SAMAI):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 19 Instancia $ 884.086
Agencias en Derecho 2° Instancia $0,00
Expensas de notificaciéon $ 0,00
Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Totall $ 884.086

La liquidacion fue fijada en lista el 14 de febrero de 2024 por el término de 3
dias, sin pronunciamiento de las partes.



Asi las cosas, considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
del Cédigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR las liquidaciones del crédito presentadas por las
partes, y en su lugar se fijard en los siguientes términos:

-Capital: $22.102.765,35
-Intereses: $9.295.322
-Valor total del crédito a 29 de febrero de 2024: $31.398.087,35

SEGUNDO: NEGAR la objecion a la liquidacion del crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso, presentada por el
apoderado de la entidad ejecutada.

CUARTO: APROBAR la liguidacion de costas realizada por la secretaria del
Juzgado por valor de $884.086, cuyo pago estard a cargo de la entidad
ejecutada y a favor de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1eb8496d35ca826f6c76af392627970646fde890615abe64ceab6d826e4c5719b
Documento generado en 12/04/2024 12:21:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220150070000
Demandantes:  GLADYS MARINA MUNOZ MONROY y OTROS
Demandadas: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver las siguientes solicitudes presentadas por las
partes:

1. Mediante memorial del 30 de noviembre de 2023, la apoderada de la
Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad solicitd que se reciba el testimonio
del doctor PABLO DARIO CHARRY por medios virtuales, argumentando que
aquel reside y ejerce sus actividades profesionales en la ciudad de Neiva,
Huila, y, por tanto, su traslado a la ciudad de Bogotd le implica cancelar
compromisos previomente adquiridos (archivo 136 del expediente de
OneDrive).

Sobre este particular, el despacho advierte que lo relacionado con la forma
en la que se va a redlizar la diligencia de pruebas fue determinada en la
audiencia inicial que se llevd a cabo el 28 de noviembre de 2023, y frente a
ello las partes no presentaron recurso alguno, por lo que se enfiende que
estuvieron conformes con la decision.

Con todo, se pone de presente que, para el caso de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el uso de las tecnologias de la informacion esta
regulado especialmente en el articulo 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, el cual en su pardgrafo determina que
“le]n el evento que el juez lo considere pertinente, la actuacién judicial
respectiva podrd realizarse presencialmente o combinando las dos
modalidades”.

Asi las cosas, tfeniendo en cuenta que en el presente caso son ocho partes
entre demandante, demandados y llamados en garantia, el juez considera
necesario que la audiencia de pruebas se realice de manera presencial
para un mejor manejo de los testimonios que se recepcionaran en dicha
diligencia. Por tanto, no se accederd a la solicitud de recibir el testimonio de
Pablo Dario Charry de manera virtual.



2. El 12 de diciembre de 2023 se radicé un poder por medio del cual el
representante legal para asuntos judiciales de Seguros del Estado S.A.,
facultd a la abogada Dayana Stefanny Jiménez Herndndez, identificada
conla C.C. 1.073.234.658 y T.P. 264.050, para que asuma la defensa de esa
compania dentro del caso de la referencia (archivo 144 del expediente de
OneDrive).

Considerando que el poder cumple con los requisitos del articulo 74 del CGP
y 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerd personeria a la aludida
abogada para actuar.

3. Mediante memorial del 17 de enero de 2024, el apoderado de la parte
actora solicitd conminar al Ministerio de la Proteccidn Social para que remita
la informacién requerida en el oficio No. 416, toda vez que dicha entidad les
remitio un link para su consulta, pero que al hacer la consulta en la pdagina
Colombia Potencia de la Vida, que es a donde direcciona el enlace, este
no arroja ningun resultado (indice 162 del aplicativo SAMAI).

En relacidon con este tema, encuentra el despacho que en la audiencia
inicial, en el numeral 7.1.2.7. se ordend oficiar al MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL para que remitiera copia de las guias de prdactica
clinica para el diagndstico y manejo de pacientes con infarto agudo de
miocardio y, ademdads, las que aplican para el manejo de IAM con elevacion
del segmento ST que sean aplicables para la fecha de ocurrencia de los
hechos (enero de 2014).

Efectivamente, se elaboro el oficio de pruebas No. 416, el cual fue framitado
porla parte demandante y, segun los pantallazos que adjuntd enla solicitud,
en la respuesta emitida por la entidad se indicd que la guia de prdactica
clinica (GPC) para el sindrome coronario agudo se encuentra en el link
https://gpc.minsalud.gov.co/gpc_sites/Repositorio/Conv_500/GPC_s_coron
ario/gpc_s _coronario.aspx, y que la guia de prdctica clinica para la
prevencion, diagndstico y tratamiento y rehabilitacion de la falla cardiaca
en poblacidbn mayor de 18 anos puede ser consultada en el link
https://gpc.minsalud.gov.co/gpc_sites/Repositorio/Conv_637/GPC_falla_c
ardiaca/gpc_falla_cardiaca.aspxPublicada2016.

Pues bien, el despacho verificd los enlaces y encontrd que el primero arroja
la Guia de Practica Clinica para el Sindrome Coronario Agudo - Tercera
Edicion 2017, cuando la que se requiere en este caso es la vigente a enero
de 2014, y, efectivamente el segundo remite a la pdgina principal de
Colombia Potencia de Ia Vida, sin ningun resultado especifico.

Asi las cosas, para procurar el recaudo oportuno de las pruebas que fueron
decretadas en la audiencia inicial se ordenard a secretaria librar un nuevo
oficio en el que se conmine al Ministerio de Salud y Proteccién Social a dar
respuesta directa a la prueba requerida en el oficio de pruebas No. 416.



4. Mediante memorial del 16 de febrero de 2024, el apoderado de la
demandada Congregacion de Dominicas de Santa Catalina de Sena,
propietaria de la Clinica Nueva (I.P.S.), solicitd oficiar al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses a efectos de que realice el dictamen
pericial que les fue decretado en la audiencia inicial, toda vez que la
Sociedad Colombiana de Cardiologia y Cirugia Cardiovascular, a quién se
le solicitd la practica del dictamen, informd que dentro de su objeto social
no estd la emisidon de conceptos profesionales (indice 176 de SAMAI).

Por su parte, el apoderado de la parte actora se opuso a dicha solicitud
manifestando que ello constituye una nueva prueba, o, cuando menos, una
mutacion de la ya solicitada. Ademds, que el apoderado debid proveerse
de informacidén suficiente para determinar cudl era la entidad pertinente
para la practica del dictamen (indice 177 de SAMAI).

Sobre este particular, o primero que se advierte es que en la audiencia
inicial se decretd en el numeral 7.2.2.2. el dictamen pericial solicitado por la
demandada Congregacion de Dominicas de Santa Catalina de Sena,
quien pidié designar a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE CARDIOLOGIA Y
CIRUGIA CARDIOVASCULAR para que absolviera el cuestionario
incorporado en la contestacion a la demanda (indice 177 de SAMAI).

Efectivamente, la prueba fue tramitada y mediante oficio radicado el 24 de
enero de 2024, la Gerente General de la Asociaciéon Sociedad Colombiana
de Cardiologia y Cirugia Cardiovascular (SCC) informé que dentro del
objeto social de la enfidad no estd la emision de conceptos profesionales ni
informes, y que los médicos miembros de la Asociacidn Sociedad
Colombiana de Cardiologia y Cirugia Cardiovascular son profesionales
independientes de la entfidad y su vinculacion con la misma es de cardcter
cientifico e investigativo, por lo que no es posible hacer algun
nombramiento y destinar el tiempo del profesional para la emision de un
peritazgo (indice 166 de SAMAI).

Considera el despacho que constituye una carga procesal minima de la
parte solicitante, verificar previamente sila entidad a la cual se va a solicitar
la elaboracion del dictamen estd en capacidad de emitirlo, lo cual
claramente no efectud el apoderado de la Congregacion de Dominicas de
Santa Catalina de Sena.

Por tanto, no es procedente que en esta etapa procesal se cambie al perito,
pues, ese es un asunto que se resuelve definitivamente en la audiencia
inicial, previo fraslado de la solicitud a la contraparte para que ejerza el
derecho de defensa.

Asi las cosas, se negard la solicitud formulada.

5. En memorial del 5 de marzo de 2024, el apoderado de la parte actora
solicité informacidn sobre la actuacion del 26 de febrero de 2024, en la que



se registra “ABF-CON SOLICITUD QUE SE OFICIE A MEDICINA LEGAL", pues,
segun dice, revisado el expediente no enconitrd quién la hizo (indice 179 de
SAMALI).

Frente a este punto, el despacho pone de presente que esa anotacion
corresponde simplemente al registro que realizd la secretaria del juzgado
acerca del ingreso del expediente al despacho para resolver las solicitudes
que estaban pendientes.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presenta por la apoderada de la Corporacion
Hospitalaria Juan Ciudad el 30 de noviembre de 2023.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Dayana Stefanny Jiménez
Herndndez, identificada con la C.C. 1.073.234.658 y T.P. 264.050 del C.S.J.,
para que actue como apoderada de Seguros del Estado S.A.

TERCERO: Por secretaria LIBRESE oficio en el que se conmine al MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que dé respuesta directa a la prueba
requerida en el oficio de pruebas N° 416, mediante el cual se requirid a la
entidad para que remita copia de las guias de prdctica clinica para el
diagndstico y manejo de pacientes con infarto agudo de miocardio y las
que aplican para el manejo de IAM con elevacién del segmento ST, vigentes
a enero de 2014. El oficio deberd ser framitado por el apoderado de la parte
demandante, para lo cual contard con el término de 5 dias.

CUARTO: NEGAR Ia solicitud presentada por el apoderado de la
demandada Congregacién de Dominicas de Santa Catalina de Sena,
propietaria de la Clinica Nueva, el 16 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dcf26f20613d4184baa5d52547991ea5159fth4cealec545064c6e2d99104ea3d
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220150082400

Fjecutante: BOGOTA, D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA

Fiecutada: PRECOOPERATIVA MULTIACTIVA DE TURISMO CARROZAS
DE ANTANO

EJECUTIVO

LIQUIDACION DEL CREDITO

Mediante auto del 25 de mayo de 2016 se lior6 mandamiento de pago a
favor de Bogotd, D. C. — Secretaria Distrital de Gobierno — Fondo de
Desarrollo Local de la Candelaria y en contra de la Precooperativa
Multiactiva de Turismo Carrozas de Antano por la suma de $4.900.000, por
concepto de capital, mds los intereses comerciales y moratorios causados a
la tasa mdxima legal, a partir del 16 de mayo de 2011 -fecha de suscripcion
del acta de liquidacion del contrato- y hasta cuando se pague
efectivamente Ia obligaciéon (archivo 5 del expediente de OneDrive).

Con providencia del 12 de diciembre de 2023 se ordend seguir adelante con
la ejecucion en los términos contenidos en el mandamiento ejecutivo
(archivo 27 del expediente de OneDrive). En el mismo auto también se
requirid a las partes para que, en el tférmino de 10 dias, allegaran la
liguidaciéon del crédito con los intereses actualizados a la fecha (archivo 50
del expediente de OneDrive).

El 17 de enero de 2024, la apoderada de la parte ejecutante presentd la
liguidacién del crédito en los siguientes términos (indice 67 de SAMAI):

CAPITAL $4.900.000
COSTAS PROCESALES $222.299
INTERESES MORATORIOS $19.157.119,95
(16-may-11 al 17-ene-24)
TOTAL $24.279.418,95

El 7 de febrero de 2024 se fij6 en lista la liquidacion del crédito y se corrid
traslado a la parte ejecutada por el término de 3 dias, quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del CGP establece las siguientes reglas para la liquidacion del
crédito:



“Para la liquidaciéon del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
senfencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion
del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, vy si fuere el caso de la conversidon a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se dard traslado a la ofra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liguidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto gque solo serd apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros al ejecutante en la parte
gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién
en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion
gue esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de
créditos”.

Asi entonces, examinada la liquidacion presentada por la apoderada del
parte ejecutante el despacho considera que debe modificarse por lo
siguiente: En el primer mes contabilizaron 30 dias, lo cual es incorrecto, pues
la liguidacioén inicia desde el 16 de mayo de 2011 y esto implica que en ese
primer mes solo se debid liquidar 16 dias, que corren desde el 16 de mayo
de 2011 al 31 de mayo de 2011. En ese sentido, consecuencialmente la
sumatoria de la liquidacion estd incorrecta. Adicionalmente, se advierte que
la liquidacion que se realizd mes a mes no corresponde al porcentaje del
interés efectivamente aplicado.

Por tanto, el despacho modificard la liguidacion del crédito, la cual quedard
en los siguientes términos:

DESDE HASTA MENSUAL MORA DE MORA | DE DIAS MORA
16-may-11 31-may-11 487 17,69% 0,06450% 1,98060% 16 26,54% $ 4.900.000,00 $50.567,93
1jun-11 30-jun-11 487 17.69% 0,06450% 1,98060% 30 26,54% $ 4.900.000,00 $94.814,86
1-jul-11 31-jul-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 31 27.95% $ 4.900.000,00 $102.590,14
1-ago-11 31-ago-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 31 27.95% $ 4.900.000,00 $102.590,14
1-sep-11 30-sep-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 30 27.95% $ 4.900.000,00 $99.280,78
1-oct-11 31-oct-11 1684 19.39% 0,06997% 2,15030% 31 29,09% $ 4.900.000,00 $106.284,31
1-nov-11 30-nov-11 1684 19.39% 0,06997% 2,15030% 30 29,09% $ 4.900.000,00 $102.855,79
1-dic-11 31-dic-11 1684 19.39% 0,06997% 2,15030% 31 29.09% $ 4.900.000,00 $106.284,31
1-ene-12 31-ene-12 2336 19.92% 0,07165% 2,20258% 31 29,88% $ 4.900.000,00 $108.841,31
1-feb-12 29-feb-12 2336 19.92% 0,07165% 2,20258% 29 29.88% $ 4.900.000,00 $101.819,29
1-mar-12 31-mar-12 2336 19.92% 0.07165% 2,20258% 31 29.88% $ 4.900.000,00 $108.841,31
1-abr-12 30-abr-12 465 20,52% 0,07355% 226141% 30 30.78% $ 4.900.000,00 $108.113,47
1-may-12 31-may-12 465 20,52% 0,07355% 226141% 31 30.78% $ 4.900.000,00 $111.717,25
1-jun-12 30-jun-12 465 20,52% 0,07355% 226141% 30 30,78% $ 4.900.000,00 $108.113,47
1-jul-12 31-jul-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 31 31.29% $ 4.900.000,00 $113.338,20
1-ago-12 31-ago-12 984 20,86% 0.07461% 2,29458% 31 31,29% $ 4.900.000,00 $113.338,20




1-sep-12 30-sep-12 984 20,86% 0,07461% 2,29458% 30 31,29% $  4.900.000,00 $109.682,13
1-oct-12 31-oct-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31 31,34% $  4.900.000,00 $113.480,92
1-nov-12 30-nov-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 30 31,34% $  4.900.000,00 $109.820,25
1-dic-12 31-dic-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 31 31,34% $  4.900.000,00 $113.480,92
l-ene-13 3l-ene-13 2200 20,79% 0,07439% 2,28776% 31 31,19% $  4.900.000,00 $113.004,99
1-feb-13 28-feb-13 2200 20,79% 0,07439% 2,28776% 28 31,19% $  4.900.000,00 $102.069,02
1-mar-13 31-mar-13 2200 20,79% 0,07439% 2,28776% 31 31,19% $  4.900.000,00 $113.004,99
1-abr-13 30-abr-13 605 20,83% 0,07452% 2,29166% 30 31,25% $  4.900.000,00 $109.543,96
1-may-13 12-may-13 605 20,83% 0,07452% 2,29166% 12 31,25% $  4.900.000,00 $43.817,59
1-jun-13 30-jun-13 605 20,83% 0,07452% 2,29166% 30 31,25% $  4.900.000,00 $109.543,96
1-jul-13 314ul-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,51% $  4.900.000,00 $110.856,54
1-ago-13 31-ago-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,51% $  4.900.000,00 $110.856,54
1-sep-13 30-sep-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 30 30,51% $  4.900.000,00 $107.280,53
1-oct-13 31-oct-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 31 29,78% $  4.900.000,00 $108.504,49
1-nov-13 30-nov-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 30 29,78% $  4.900.000,00 $105.004,34
1-dic-13 31-dic-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 31 29,78% $  4.900.000,00 $108.504,49
1-ene-14 31-ene-14 2372 19.65% 0,07080% 2,17598% 31 29,48% $  4.900.000,00 $107.540,65
1-feb-14 28-feb-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 28 29,48% $  4.900.000,00 $97.133,49
1-mar-14 31-mar-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31 29,48% $  4.900.000,00 $107.540,65
1-abr-14 30-abr-14 503 16,63% 0,06103% 1,87319% 30 24,95% $  4.900.000,00 $89.718,90
1-may-14 31-may-14 503 16,63% 0,06103% 1,87319% 31 24,95% $  4.900.000,00 $92.709,53
1-jun-14 30-jun-14 503 16,63% 0,06103% 1,87319% 30 24,95% $  4.900.000,00 $89.718,90
1-jul-14 31-jul-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% $  4.900.000,00 $105.993.85
1-ago-14 31-ago-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% $  4.900.000,00 $105.993.85
1-sep-14 30-sep-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 29,00% $  4.900.000,00 $102.574,70
1-oct-14 31-oct-14 1707 19.17% 0,06927% 2,12851% 31 28,76% $  4.900.000,00 $105.218,31
1-nov-14 30-nov-14 1707 19.17% 0,06927% 2,12851% 30 28,76% $  4.900.000,00 $101.824,17
1-dic-14 31-dic-14 1707 19.17% 0,06927% 2,12851% 31 28,76% $  4.900.000,00 $105.218,31
1-ene-15 31-ene-15 2359 19.21% 0,06940% 2,13248% 31 28,82% $  4.900.000,00 $105.412,33
1-feb-15 28-feb-15 2359 19.21% 0,06940% 2,13248% 28 28,82% $  4.900.000,00 $95.211,13
1-mar-15 31-mar-15 2359 19.21% 0,06940% 2,13248% 31 28,82% $  4.900.000,00 $105.412,33
1-abr-15 30-abr-15 369 19.37% 0,06991% 2,14832% 30 29,06% $  4.900.000,00 $102.762,11
1-may-15 31-may-15 369 19.37% 0,06991% 2,14832% 31 29,06% $  4.900.000,00 $106.187,52
1-jun-15 30-jun-15 369 19.37% 0,06991% 2,14832% 30 29,06% $  4.900.000,00 $102.762,11
1-jul-15 31-jul-15 9213 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,89% $  4.900.000,00 $105.654,73
1-ago-15 31-ago-15 213 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,89% $  4.900.000,00 $105.654,73
1-sep-15 30-sep-15 213 19.26% 0,06956% 2,13743% 30 28,89% $  4.900.000,00 $102.246,51
1-oct-15 31-oct-15 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% $  4.900.000,00 $105.993,85
1-nov-15 30-nov-15 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 29,00% $  4.900.000,00 $102.574,70
1-dic-15 31-dic-15 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,00% $  4.900.000,00 $105.993.85
l-ene-16 3l-ene-16 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 31 29,52% $  4.900.000,00 $107.685,36
1-feb-16 29-feb-16 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 29 29,52% $  4.900.000,00 $100.737,92
1-mar-16 31-mar-16 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 31 29,52% $  4.900.000,00 $107.685,36
1-abr-16 30-abr-16 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% $  4.900.000,00 $108.205,91
1-may-16 31-may-16 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 31 30.81% $  4.900.000,00 $111.812,77
1-jun-16 30-jun-16 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% $  4.900.000,00 $108.205,91
1-jul-16 31-jul-16 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 31 32,01% $  4.900.000,00 $115.615,94
1-ago-16 31-ago-16 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 31 32,01% $  4.900.000,00 $115.615,94
1-sep-16 30-sep-16 811 21,34% 0,07611% 2,34122% 30 32,01% $  4.900.000,00 $111.886,40
1-oct-16 31-oct-16 1233 21,99% 0,07813% 2,40399% 31 32,99% $  4.900.000,00 $118.680,72
1-nov-16 30-nov-16 1233 21,99% 0,07813% 2,40399% 30 32,99% $  4.900.000,00 $114.852,31
1-dic-16 31-dic-16 1233 21,99% 0,07813% 2,40399% 31 32,99% $  4.900.000,00 $118.680,72
l-ene-17 3l-ene-17 1612 22,34% 0,07921% 2,43762% 31 33,51% $  4.900.000,00 $120.321,71
1-feb-17 28-feb-17 1612 22,34% 0,07921% 2,43762% 28 33,51% $  4.900.000,00 $108.677,68
1-mar-17 31-mar-17 1612 22,34% 0,07921% 2,43762% 31 33,51% $  4.900.000,00 $120.321,71




1-abr17 | 30-abr-17 488 22,33% 007918% | 243666% | 30 3350% | $ 490000000 | $116.39508
I'may-17 | 31-may-17 488 22,33% 007918% | 243666% | 31 3350% | $ 490000000 | $120.27492
1un17 | 304un-17 488 22,33% 007918% | 243666% | 30 3350% | $ 490000000 | $116.39508

U7 | 314ui7 907 21,98% 007810% | 240303% | 31 3297% | § 490000000 | $118.63374
1-ago-17 | 31-ago-17 907 21,98% 007810% | 240303% | 31 297% | $ 490000000 | $118.633,74
1sep-17 | 30-sep-17 1155 21,48% 007655% | 2.35477% | 30 3222% | $ 490000000 | $112.527,05
loct17 | 31-oct17 1298 21,15% 007552% | 232278% | 31 31.73% | § 490000000 | $11471582
l-nov-17 | 30-nov-17 1447 20,96% 007493% | 230432% | 30 31,44% | $ 490000000 | $110.142,34
Idic17 | 31-dic17 1619 20,77% 007433% | 228581% | 31 316% | $ 490000000 | $112.909,74
l-ene-18 | 3l-ene-18 1890 20,69% 007408% | 227801% | 31 31042 | $ 490000000 | $112.528,51
|feb-18 | 28-feb-18 131 21,01% 007508% | 230918% | 28 3,52% | $ 490000000 | $103014,11
ronats | stmerts 259 20,68% 007405% | 22770% 31 31.02% | § 490000000 | $112.481
L8 | 30abr1 398 20,48% oo7aa2n | 22750 1 5 3072% | $ 490000000 |  $107.929
1may1s | 3may-1s 527 20,44% 007329% | 225398 31 3066% | $ 490000000 | $111.335

. . 0687 20,28% 007279% | 2237923 30 3042% | $ 490000000 | $107.002
1-jun-18 30-jun-18 %

S 820 20,03% 007200% | 221339% | 3 005% | 5 490000000 [ 0o
Lsots | 316018 954 19.94% 007172% | 220455% | 31 2% |5 450000000 [ oo
ST [ 12 19.81% 007130% | 219175% | 30 272% | 5 490000000 | oo
roctis | sroctis 1294 19.63% 007073% | 217401% | 31 wa5% |5 450000000 [ o,
rrovts | sonouts 1521 19,49% 007029% | 216019% | 30 22% |5 450000000 [ oo
ricts | sraicas 1708 19,40% 007000% | 215129% | 3 210% |5 450000000 [ oo
renets | s1onento 1872 19,16% 006924% | 212752% | = 274% |5 450000000 [ oo
vieoto | 2sie60 m 19,70% 007096% | 218091% | 28 255% | as0000000 [ o
rrorts | s1ments 263 19.37% 006991% | 2148322 | 31 206% |5 450000000 [ oo
reorts | s0a0ro 389 19.32% 006975% | 214337% | 30 298% | 5 490000000 [ oo
Lmoy15 | 31moy1s 574 19,34% 006981% | 214535% | 3 0% |5 4950000000 [ o0
onts | s0ion9 €97 19,30% 006968% | 214139% | 30 295% | 5 450000000 [ o

S R 829 19,26% 006962% | 213041% | 3 292% |8 450000000 [ oo
g0t | 3100019 1018 19.32% 006975% | 214337% | 3 298% |5 450000000 [ oo
tsepts | 05619 1145 19.32% 006975% | 214337% | 30 298% | 5 450000000 [ oo
rocrts | 31octo 1293 19,10% 006904% | 212157% | 31 2e5% |3 490000000 [ oo
rrovts | 300wt 1474 19,03% 006882% | 2114627 | 30 255% |5 450000000 [ oo
raicrs | sraicr 1603 1891% 006844% | 210070% | 3 BI% |5 450000000 [ oo
roneoo | a1one20 1768 1877% 006799% | 208877% | 31 216% | 5 450000000 [ oo
rienoo | 291020 94 19.06% 006892% | 211760 | 29 5% |3 450000000 [ oo
rror0 | 31marao 205 1895% 006856% | 210667% | 3 4% |5 490000000 [ oo
rabroo | 300020 351 18,69% 006773% | 208080% | 30 2w04% |5 450000000 [ oo
Lnoy-20 | 3imoy20 437 18,19% 006612% | 203083% | 31 2% | 40000000 [ oo
T 505 18,12% 006589% | 202382% | 30 2718% | 5 490000000 | oo,

oo | s €05 18,12% 006589% | 202382% | 31 208% |5 450000000 [ o0
Loso20 | 3tago20 685 18,29% 006644% | 204085% | 31 2% |5 450000000 [ oo
o0 | 3050020 769 18,35% 006664% | 204685% | 30 25% |5 40000000 [ oo
rocioo | 310ct20 869 18,09% 006580% | 202081% | 31 2% |5 450000000 [ oo
trovao | 30mov20 947 17,84% 006499% | 199570 | 30 276% | 8 aso000000 [ oo
R 1034 17,46% 006375% | 1.95740% | 31 2619% | 5 450000000 [ oo
reneat | stenean 1215 17,32% 006329% | 1.94325% | 31 2598% | 3 as0000000 [ oo
rionot | sl 64 17,54% 006401% | 1.96547% | 28 231% |5 450000000 [ (o
rrarat | stmaran 161 17,41% 006359% | 1.95235% | 3 2612% | s aso000000 [ o
rabrol | socoran 305 17,31% 006326% | 1942247 | 30 2597% | 8 aso000000 [ o) o
Lmay2l | 3tmoy2 407 17,22% 006297% | 193313% | @ 258% |3 450000000 [ oo
onat | aoinar 509 17.21% 006294% | 1.9%211% | 30 8% |3 450000000 [ oo

Lo S 622 17,18% 006284% | 1929087 | 3 2577% | aso000000 [ oo




Logo2! | 310021 804 17,24% 006303% | 1,93515% 31 2586% | $ 490000000 [ o0
Lsep2l | 30sep21 931 17,19% 006287% | 1.93009% 30 2579% | $ 490000000 | o) o
roctar | 3100t 1095 17.08% 006251% | 1.91894% 31 2562% | $ 490000000 | o oo
rroval | s0noval 1259 17,27% 006313% | 1.93819% 30 2591% | $ 490000000 | o) o0
raicor | a1dicon 1405 17,46% 006375% | 1,95740% 31 2619% | $ 490000000 [ oo o0
R 1597 17,66% 006440% | 1,97758% 31 2649% | $ 490000000 [ o,
Lteb2s | 28feb.22 143 18,30% 006648% | 204185% 2 2745% | $ 490000000 [ oo
vmor22 | 31maran 256 18,47% 006702% | 205885% 31 7% | $ 490000000 | ¢ o0g
robr22 | 2000m20 382 19.05% 006888% | 2.11661% 30 28.58% | $ 490000000 | oo
Lmoy22 | 31may2 498 19.71% 007099% | 2,18190% 31 2.57% | $ 490000000 [ o0
Lon22 | s04un2 617 20,40% 007317% | 224967% 30 3060% | $ 490000000 [ o0
L2 3122 801 21,28% 007593% | 2.33540% 31 3192% | $ 490000000 [ o o
Lago22 | 31-ag02 973 221% 007881% | 242514% 31 333% | $ 490000000 | oo
lsep22 | 3050p22 1126 23,50% 008276% | 2.54822% 30 35.25% | $ 490000000 | ¢ oo
roct22 | 3100122 1327 24,61% 008612% | 2.65283% 31 3692% | $ 490000000 | oo,
rrov2s | 30nov22 1537 25,78% 008961% | 276184% 30 3867% | $ 490000000 [ oo
T . 1715 27.64% 009507% | 2.93257% 31 41.46% | 3 490000000 [
roneas | 31enes 1968 28,84% 009854% | 3,04108% 31 4326% | 3 490000000 [ o o
S 100 30,18% 010236% | 3.16079% 28 45.27% | $ 490000000 | o0 a0
rmar23 | 31maros 236 30,84% 010422% | 321919% 31 4626% | 3 490000000 | oo,
rabros | 30.00r23 472 31,39% 010577% | 3.26759% 30 7.09% | $ 490000000 [ oo
Lmay23 | 31-may2s 606 30,27% 010262% | 316878% 31 541% | 3 490000000 [ o
Lon2s | 30un2s 766 29.76% 010117% | 3,12343% 30 4464% | § 490000000 [ oo,
14ul23 S1iuk2s 1090 29.36% 010003% | 3.08772% 31 4404% | $ 490000000 | oo s
logo23 | 310023 1328 28,75% 009828% | 3.03299% 31 4813% | $ 490000000 | o000
lsop2s | 30.50p2 1328 28,03% 009620% | 296797% 30 205% | § 490000000 | oo
roctas | 310ct23 1520 26,53% 009182% | 283106% 31 39.80% | $ 490000000 [ oo o
1rov2s | 30nov-23 1801 25,52% 008884% | 273773% 30 3828% | § 490000000 [ o
N 2024 25,04% 008741% | 2.69304% 31 37.56% | $ 490000000 | oo
roneod | 31ene.24 2331 23,32% 008221% | 253114% 31 3498% | $ 490000000 | ¢ oo
Lteb24 | 29teb04 400 22,20% 007878% | 242418% 2 3330% | $ 490000000 | oo
TOTAL INTERESES $16.738.368

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR Ia liguidacion de crédito presentada por la
apoderada de la parte actora, y en su lugar fijarla en los siguientes términos:

-Capital: $4.900.000
-Intereses: $$16.738.365
-Valor total del crédito: $21.638.365

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1423cc58fa9b15a0c7¢c6d9d08d83ddf47f46db22236f31db88faff11032a4fcl
Documento generado en 12/04/2024 12:21:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220160023000

Demandante: CLAUDIA MARCELA VALENCIA JIMENEZ

Demandados: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

El 16 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes en la misma fecha (indices 48 y 49 del aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 21 de febrero de 2024, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior (indice 50 del
aplicativo SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelaciéon se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 16 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220170022100
Demandantes:  LAUREANO ALBERTO LABRANO SANDOVAL
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Teniendo en cuenta que la diligencia fijada para el 4 de abril de 2024 no se
pudo redlizar, se fijard nueva fecha y hora para continuar la audiencia de
que trata el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 8 de mayo de 2024, a Ias 12:00 m., para continuar con
la audiencia inicial de que frata el articulo 180 CPACA, la cual se realizard
de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220180017400
Demandantes:  CARLOS EDUARDO VELASQUEZ PRADA y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 9 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada alas partes
en la misma fecha (indices 42 y 43 del aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 23 de febrero de 2024, la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon contra la decision anterior (indice 44 del
aplicativo SAMAI).

Comoaquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 9 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220180017900
Demandantes:  DIEGO RUIZ CELIS y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El 16 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes en la misma fecha; sin embargo, como el correo del apoderado
de la parte demandante no recibid el mensaje de datos se le remitié copia
de la sentencia el 28 de febrero de 2024 (indices 34, 35 y 39 del aplicativo
SAMAI).

Mediante memorial del 4 de marzo de 2024, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la decision anterior (indice 40 del aplicativo
SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia
proferida el 16 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220180024200

Demandantes:  ALBERT MUNOZ TIBADUIZA y OTROS

Demandados:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

El 16 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes en la misma fecha (indices 38 y 39 del aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 1° de marzo de 2024, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la decision anterior (indice 40 del aplicativo
SAMALI).

Comoquiera que el recurso de apelaciéon se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia

proferida el 16 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220190002700
Demandante: ISMAEL SIERRA URIANA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a abrir a trdmite incidente sancionatorio en contfra del
apoderado de la parte actora, por lo siguiente:

En la audiencia inicial del 19 de mayo de 2022 se decretaron las siguientes
pruebas documentales cuyo frdmite estaba a cargo de la parte
demandante:

“7.1.2.2. Se oficie al DISPENSARIO MEDICO DE RIOHACHA - GUAJIRA para que remita
copia auténtica, clara y legible de la historia clinica del soldado Ismael Sierra Uriana
y de la totalidad de los documentos que reposen en dicha entfidad, respecto de la
historia laboral y médica del mismo.

7.1.2.3. Se oficie a la OFICINA DE PERSONAL DEL GRUPO BLINDADO MEDIANO GENERAL
GUSTAVO MATAMOROS D'COSTA - ALBANIA GUAIJIRA, para que se sirva allegar la
constancia de la fecha de ingreso a prestar servicio militar obligatorio y hasta cuando
duré la vinculacién del joven Ismael Sierra Uriana, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.006.744.664 en la institucién castrense.

7.1.2.4. Se oficie al GRUPO BLINDADO MEDIANO GENERAL GUSTAVO MATAMOROS
D'COSTA - ALBANIA GUAIIRA, para que informe al proceso si respecto de los hechos
ocurridos el 22 de noviembre de 2015, en los cuales resultd lesionado el senor Ismael
Sierra Uriana, identificado con cédula de ciudadania No. 1.006.744.664, se llevd a
cabo alguna investigacion disciplinaria y en caso afirmativo, remitir copia auténtica,
clara y legible de dicha investigacién.

7.3.1.6. (...) Oficiar a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, con el fin
de que informe con destino a este proceso la fecha en que Ismael Sierra Uriana,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.006.744.664, solicitd la realizacion de la
Junta Médico Laboral y las razones por las cuales la misma fue expedida hasta el 25
de noviembre de 2016.

7.3.1.7. Oficiar a la DIRECCION DE PRESTACIONES DEL EJERCITO NACIONAL para que
allegue con destino a este proceso el expediente prestacional del senor Ismael Sierra
Uriana, identificado con cédula de ciudadania No. 1.006.744.664".

La secretaria del juzgado elabord los oficios de pruebas N° 180 (para la
prueba 7.1.2.2.), 181 (pruebas 7.1.2.3 y 7.1.2.4), 182 (prueba 7.3.1.6.) y 183



(prueba 7.3.1.7) del 23 de mayo de 2022 y se los envio al apoderado de la
parte actora, (archivos 21 a 24 del expediente),

Dicho apoderado tramitd los oficios asi: El oficio 180 lo remitid al correo
disan.juridica@buzonejercito.mil.co; el oficio 181 lo envid al buzdn
gbmat@buzonejercito.mil.co y el oficio 182 lo envid al correo
notificacionesDGSM@sanidad.mil.co, y no certificd el trédmite del oficio de
pruebas N° 183 (archivo 25).

Conmemoriales del 11y 17 de abril de 2023 (archivos 30y 32), el apoderado
de la parte actora solicitd reiterar los oficios de pruebas porque las entidades
oficiadas no habian dado respuesta.

Conforme a lo anterior, mediante auto del 12 de mayo de 2023 el despacho
ordend reiterar los oficios 180, 181 y 182, dirigidos al COMANDANTE DEL
DISPENSARIO MEDICO DE RIOHACHA, al DIRECTOR DE LA DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y al COMANDANTE DEL GRUPO
BLINDADO MEDIANO GENERAL GUSTAVO MATAMORQOS D'COSTA — ALBANIA
GUAUJIRA, informdndoseles que contaban con el término de 30 dias para que
allegar la documental solicitada, so pena abrir en su confra incidente
sancionatorio, conforme al articulo 44 del CGP. Y, ademds, requirid al
apoderado de la parte actora para que en el término de 10 dias allegara la
constancia del trdmite impartido al oficio No. 183 del 23 de mayo de 2022
(archivo 34 del expediente de OneDrive).

La secretaria elabord los nuevos oficios de pruebas identificados con los
numeros 177, 178 y 179 del 19 de mayo de 2023 y los remitid al apoderado
de la parte actora (archivos 35 y 36); no obstante, no se acreditd el tramite
de estos oficios.

Asi las cosas, de todo el frdmite surtido en este proceso, el despacho
concluye lo siguiente:

-El oficio de pruebas N° 180 del 23 de mayo de 2022 se envid al correo de la
oficina juridica de la Direccion de Sanidad, siendo que la enfidad oficiada
es el Dispensario médico de Riohacha — Guaijira, y no se tiene conocimiento
si dicha dependencia remitid por competencia el mencionado oficio.

-El oficio de pruebas N° 181 se remitié al buzon gbmat@buzonejercito.mil.co,
empero en la pagina web del GRUPO DE CABALLERIA BLINDADO MEDIANO
"GENERAL GUSTAVO MATAMOROS DCOSTA" no se avizora que ese sea el
canal de atencidn a requerimientos judiciales.

-El oficio de pruebas N° 182 fue tramitado ante la Direccidon General de
Sanidad Militar siendo la dependencia oficiada la Direccidn de Sanidad del
Ejército Nacional.



-La parte actora no acredité el fradmite del oficio de pruebas N° 183 del 23
de mayo de 2022, ni de los oficios N° 177, 178 y 179 del 19 de mayo de 2023.

Siendo asi las cosas, no se avizora una actuacion diligente por parte del
apoderado de los demandantes para el recaudo de las pruebas
decretadas en la audiencia inicial y no se ha dado trédmite a los oficios de
pruebas que fueron ordenados en el auto del 12 de mayo de 2023, por lo
que se abrird incidente sancionatorio contra el abogado Javier Parra
Jiménez, identificado con la C.C. 91.427.954 y T.P. 65.806 del C.S.J., por
incumplimiento a la orden judicial.

Por tanto, se le requerird para que dentro de las 24 horas siguientes al recibo
del oficio enviado por la Secretaria del juzgado rinda las explicaciones de
las razones del incumplimiento a la orden judicial.

Asimismo, se le requerird para que, en el término de 5 dias, acredite el
trdmite de los oficios de pruebas N° 183 del 23 de mayo de 2022,y 177, 178
y 179 del 19 de mayo de 2023 e informe las demds gestiones adelantadas
para la consecucion de las pruebas decretadas en la audiencia inicial.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO contra el abogado JAVIER
PARRA JIMENEZ, identificado con la C.C. 91.427.954 y T.P. 65.806 del C.S.J.,
por incumplimiento a orden judicial. Se ordena a la secretaria que elabore
inmediatamente el oficio y se lo remita al incidentado quien tendrd 24 horas
para rendir las explicaciones.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
acredite el trdmite de los oficios de pruebas N° 183 del 23 de mayo de 2022,
y 177, 178 y 179 del 19 de mayo de 2023 e informe las demas gestiones
adelantadas para la consecucidon de las pruebas decretadas en la
audiencia inicial.

TERCERO: Vencidos los anteriores términos, INGRESESE el expediente para
decidir el presente incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200010600
Demandantes:  GLORIA INES MAHECHA CHAPARRO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 25 de enero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera instancia
negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada alas partes
personalmente el 26 de enero de 2024 (indices 24 y 25 del aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 7 de febrero de 2024, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisidon anterior
(indice 28 del aplicativo SAMAI).

Comoaquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia de
primera instancia proferida el 25 de enero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 1100133360322020001 1600

Demandantes:  ELDA LEONOR VILLARREAL MARTINEZ y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

El 29 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes personalmente el 1° de marzo de 2024 (indices 31 y 32 del
aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 11 de marzo de 2024, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decision anterior
(indice 33 del aplicativo SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelacion se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de

primera instancia proferida el 29 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200016%900

Demandantes:  DIEGO ARLEY RODRIGUEZ ARIAS y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y OTROS

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente al despacho para proferir sentencia de primera instancia,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca devolvid la copia del expediente
gue habia sido remitida para que se resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion “B"”, en providencia del 6 de
diciembre de 2023, mediante la cual REVOCO la decisién proferida durante la
audiencia del 20 de junio de 2023 y, en consecuencia, ORDENO que se requiera
al Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Bogotd para que remita copia
infegra de todas las piezas procesales del expediente del proceso penal con
radicado No. 11001600001720148082700; asi mismo, ORDENO requerir al Centro
de Servicios Judiciales de Paloguemao para que remita los cd’s o archivos
digitales que contengan las audiencias preliminares que se realizaron en el
proceso penal adelantado en contra de Diego Arley Rodriguez Arias.

PARAGRAFO: Por secretaria ELABORENSE los oficios de pruebas y ENVIENSE al
apoderado de la PARTE DEMANDANTE dentro de los cinco (5) dias siguientes. El
apoderado deberd tramitar los oficios dentro de los cinco (5) dias subsiguientes,
dejando constancia en el expediente. Se le concede a las autoridades
requeridas el término de freinta (30) dias calendario para que remitan la
informacién. En todo caso, el apoderado de la parte demandante deberd
gestionar el recaudo de la prueba antes de la fecha que se senale enseguida
para celebrar la diligencia de continuacion de la audiencia de pruebas, e
informar oportunamente si hay incumplimiento de la orden judicial, para que el
despacho pueda adoptar los correctivos necesarios.



SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de febrero de 2025, a las 3:00 p.m., para realizar la
diligencia de continuaciéon de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 CPACA, la cual se hard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 13bab3a24940eb8d37d1e0201cbe3a7adb6cb218d781deb2f3f4bbf4cb3bal97
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200019800
Demandante: EDUARD CARO BANOL Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la diligencias que estaba fijada para el dia 3 de
abril de 2024 no se pudo realizar, se fijard nueva fecha y hora para realizar
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 1° de agosto de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia de pruebas, la cual se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b434095¢2d7f2ef2810049093494¢11834fc3fclaceb834b9bd095e8b242bd53
Documento generado en 12/04/2024 12:21:30 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200021200
Demandantes:  JHON SEBASTIAN RINCON HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la diligencia que estaba fijada para el dia 4 de abril
de 2024 no se pudo llevar a cabo, se fijard nueva fecha y hora para realizar
la audiencia de que frata el articulo 182 del CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 22 de agosto de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la cual se realizard de
forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7da2723e13f491decaace978b95b13531413f8df152902884a936¢11095€2383
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200029000

Demandante:  SCAR FABIAN CABRERA SANTACRUZ Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba fijada para el dia 9 de
abril de 2024 no se pudo realizar, se fijard nueva fecha y hora para adelantar
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 5 de septiembre de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia de pruebas, la cual se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210011500
Demandantes:  NATALIA MATILDE ROMERO CANTILLO y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 29 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes personalmente el 1° de marzo de 2024 (indices 39 y 40 del
aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 15 de marzo de 2024, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la decisidon anterior
(indice 42 del aplicativo SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelaciéon se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia de
primera instancia proferida el 29 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210013500

Demandante: ROSENDO GUTIERREZ JARA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El 29 de febrero de 2024 este despacho profirid sentencia de primera
instancia negando las pretensiones de la demanda, la cual fue notificada a
las partes personalmente el 1° de marzo de 2024 (indices 22 y 23 del
aplicativo SAMAI).

Mediante memorial del 15 de marzo de 2024, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la decision anterior (indice 24 del
aplicativo SAMAI).

Comoquiera que el recurso de apelaciéon se presentd dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia

proferida el 29 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210028000
Demandante: ZORAIDA ACEVEDO BLANCO
Demandada: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -

TRANSMILENIO S. A.

REPARACION DIRECTA

El 4 de febrero de 2024 se realizd la audiencia inicial y en esta se le concedid
a la abogada Esperanza Galvis Bonilla, apoderada de Transmilenio S.A., el
término de 3 dias para justificar la inasistencia a la diligencia (indice 27 de
SAMAI). Vencido el plazo anterior, no hubo pronunciamiento de la
profesional del derecho.

Asi las cosas, feniendo en cuenta que la abogada Esperanza Galvis Bonilla,
identificada con la C.C. 46.454.797 y T.P. 158.140 del C.S.J. no justificod su
inasistencia a la audiencia inicial, se le impondrd multa de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2023, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: IMPONER a la abogada ESPERANZA GALVIS BONILLA, identificada
con la C.C. 46.454.797 y T.P. 158.140 del C.S.J. multa de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2024.

PARAGRAFO: El valor deberd ser consignado por la persona multada en la
cuenta corriente No. 3-0820-000640-8 convenio N° 13474 del Banco Agrario
de Colombia, dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de este
auto. Una vez efectuado el depdsito, deberd acreditarse la actuaciéon del
presente proceso.

SEGUNDO: Sila abogada sancionada no acredita el pago de la multa dentro
del término antes indicado, por Secretaria REMITIR copia del presente autoy
la constancia de ejecutoria a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Bogotd, Oficina de Cobro Coactivo, para que se inicie el proceso
de cobro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220220025200

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (actuando como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC)

Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho procede a estudiar de fondo la solicitud de mandamiento de
pago radicada el 13 de septiembre de 2022.

I. SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO

El apoderado de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., actuando exclusivamente
como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CxC, pretende lo siguiente:

“Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la Nacidén — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y a favor de Alianza Fiduciaria S.A. como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C identificado con
NIT 900.058.687-4, por las siguientes sumas de dinero:

1. TRESCIENTOS VEINTE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL NOVENTA PESOS
($320.176.090) M/Cte, que corresponde al capital dejado de pagar por la
demandada, conforme al citado contfrato de cesidon de créditos, de fecha 14 de
enero de 2019 y que consta en la sentencia de primera instancia fechada el 1 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogotd, a la cual no interpusieron recurso de apelacién, dentro del proceso de
reparacién directa incoado por Juan David Gutiérrez Chavarria y otros en contra



de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Exp. No. 2015-00092,
debidamente ejecutoriada el 1° de marzo de 2017.

2. Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS TREINTA Y UN CENTAVOS ($267.430.976,31)
valor correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 2 de marzo de 2017,
causados sobre el capital indicado en el numeral anterior (1°), hasta el 9 de junio de
2022, con una suspension de intereses entre el 1° de junio de 2017 y el 26 de enero
de 2019. Asi mismo, solicitamos se liquiden los intereses de mora, liquidados desde el
dia 10 de junio de 2022 y hasta la fecha de pago de la obligacion.

3. VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
(522.131.510) M/Cte, que corresponde al capital dejado de pagar por la
demandada, conforme al citado contrato de cesidn de créditos, de fecha 6 de
junio de 2019 y que consta en la sentencia de primera instancia fechada el 1° de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogotd a la no interpusieron recurso de apelacién, dentro del proceso de
reparaciéon directa incoado por Juan David Gutiérrez Chavarria y otros en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional. Exp N° 2015-0092,
debidamente ejecutoriada el dia 1° de marzo de 2017.

4, Por la suma de DICIOCHO MILLONES CIENTO DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS ($18.119.891,26) M/Cte, valor
correspondiente a los intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 2 de marzo de 2017,
causados sobre el capital indicado en el numeral anterior, hasta el 17 de mayo de
2022, con una suspension de intereses entre el 1° de junio de 2017 y el 26 de enero
de 2019. Asi mismo, solicitamos se liquiden los intereses de mora, liquidados desde el
dia 18 de mayo de 2022 y hasta la fecha de pago de la obligacion.

5. Se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y demdas
gastos que se causen dentro del proceso”.

Il DE LA INADMISION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 2 de febrero de 2024 se inadmitié la demanda ejecutiva
y se requirid a la parte ejecutante para que aportara los poderes
debidamente conferidos por los senores Juan David Gutiérrez Chavarria,
Victor Manuel Gutiérrez, Rosa Maria Gutiérrez Chavarria, Jorge Eliecer
Gutiérrez Chavarria, Omaira de Jesus Gutiérrez Chavarria, Aracely Gutiérrez
Chavarria, Horacio de JesUs Gutiérrez Chavarria y Luz Ediima Gutiérrez
Chavarria al abogado José Fernando Martinez Acevedo para suscribir
contratos de cesidon sobre el 100% de los créditos reconocidos a ellos en la



sentencia emitida el
reparacion
directa N° 11001333603220150009200 (indice 20 del aplicativo SAMAI).

1° de marzo de 2017 dentro del proceso de

El 16 de febrero de 2024, el apoderado de la parte actora radicd los
poderes solicitados (indice 23 del aplicativo SAMAI), esto es dentro del
término legal.

M. LEGITIMACION POR ACTIVA DE ALIANZA FIDUCIARIA S.A.
(administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC) PARA INCOAR ESTA DEMANDA EJECUTIVA

La sentencia que origina la presente demanda ejecutiva fue la proferida el
1° de marzo de 2017 dentro del expediente 11001333603220150009200,
donde fungieron como demandantes: Juan David Gutiérez Chavarria,
Victor Manuel Gutiérrez, Maria Catalina Chavarria, Rosa Maria Gutiérrez
Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria, Omaira de Jesus Gutiérrez
Chavarria, Luz Ediima Gutiérrez Chavarria, Aracely Gutiérrez Chavarria,
Horacio de Jesus Gutiérrez Chavarria, Gloria Lucidia Gutiérrez Chavarria y
Belarmina Gutiérrez Chavarria. El apoderado de la parte actora dentro de
dicho proceso era el abogado José Fernando Martinez Acevedo.

En el aludido proceso se profirid sentencia del 1 de marzo de 2017, en la
que se condend a la Nacion — Ministerio de Defensa -Ejército Nacional a
pagar a los demandantes los siguientes rubros:

Demandantes Perjuicio moral | Dano ala salud | Lucro cesante
Juan David Gutiérrez Chavarria 60 SMLMV 60 SMLMV $76.729.480
Maria Catalina Chavarria 60 SMLMV

Victor Manuel Gutiérrez 60 SMLMV

Rosa Maria Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV

Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarriq, 30 SMLMV

Omaira de JesUs Gutiérrez Chavarria | 30 SMLMV

Luz Edilma Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV

Aracely Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV

Horacio de Jesus Gutiérrez Chavarria | 30 SMLMV

Gloria Lucidia Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV

Belarmina Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV




Contra dicha decisidon no se interpuso recurso por lo que Ia misma quedod
en firme el 1° de marzo de 2017, segun certificacion obrante en la carpeta
24 del expediente digital de OneDrive, folio 120.

Ahora, en los hechos de la demanda ejecutiva, el apoderado judicial
informo lo siguiente (archivo 2, folios 4 a 5):

5°) El 14 de enero de 2019, se suscribidé un contrato de cesién de créditos entre
el senor José Fernando Martinez Acevedo, actuando en nombre propio vy
representacion de Juan David Gutiérrez Chavarria, Maria Catalina Chavarria,
Victor Manuel Gutiérrez, Rosa Maria Gutiérrez Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez
Chavarria, Omaira de Jesus Gutiérrez Chavarria, Luz Edilma Gutiérrez Chavarria,
Aracely Gutiérrez Chavarria, Horacio de JesUs Gutiérrez Chavarria, Gloria
Lucidia Gutiérrez Chavarria y Belarmina Gutiérrez Chavarria; quien para efectos
del contrato obré en calidad de CEDENTE vy la sefora Patricia Lara Ospina, en
su calidad de Apoderada de ALLIANZA FIDUCIARIA S.A. sociedad que a su vez
actia Unica y exclusivamente como Administradora del Fondo Abierto con
pacto de Permanencia CxC quien para efectos del contrato obrd en calidad
de CESIONARIA, sobre el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la
senfencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd el 1° de marzo de 2017, la cual no cuenta
con sentencia de segunda instancia, quedd ejecutoriado el 1 de marzo de
2017. Dichos Derechos Econdmicos corresponden a la suma de:

Perjuicios morales | Perjuicios Materiales | Dano a la salud
Nombre del demandante (SMMLYV) (Lucro cesante) (SMLMV)

Juan David Gutiérrez Chavarria 60 SMMLV $76.729.480 60 SMMLV
Victor Manuel Gutiérrez 60 SMMLV N/A N/A
Rosa Maria Gutiérrez Chavarria 30 SMMLV N/A N/A
Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria 30 SMMLV N/A N/A
Omaira de Jesus Gutiérrez 30 SMMLV N/A N/A
Aracely Gutiérrez Chavarria 30 SMMLV N/A N/A
Horacio de Jesus Gutiérrez
Chavarria 30 SMMLV N/A N/A

270 SMMLV 60 SMMLV
SUBTOTAL $199.183.590 $76.729.480 $44.263.020
TOTAL $320.176.090

En este punto se hace la salvedad que los Derechos Econdmicos reconocidos a
las senoras Maria Catalina Chavarria, Luz Ediima Gutiérrez Chavarria, Gloria
Lucidia Gutiérrez Chavarria y Belarmina Chavarria no son objeto de la presente
cesion.



Teniendo en cuenta lo anterior, el valor total de los derechos econdmicos
objeto de la presente cesidon por concepto de perjuicios equivale a la suma de
TRESCIENTOS VEINTE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL NOVENTA PESOS
($320.176.090) M/cte.

Sexto (6°) El 25 de enero de 2019, la senora Sandra Patricia Lara Osping,
apoderada de ALLIANZA FIDUCARIA S.A., y el sefor José Fernando Martinez
Acevedo, dllegaron comunicacién a la Naciéon - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, solicitando la aceptacién del contrato de cesidén de fecha 14
de enero de 2019, asi como la certificacién del registro de la cuenta por pagar
a favor de Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC, derivada del contrato de cesién de derechos
econdmicos aludido.

Séptimo (7°) El 23 de mayo de 2019 bajo el radicado N° OFI-19-46123-MDN-
DSGDAL-GROLJC, dando cumplimiento al oficio del 2 de abril de 2019 de
radicado N° OFI-19-27747-MDC-DSGDAL-GROLJC, remitido por la senora Sonia
Clemencia Uribe, Directora de Asuntos Legales — Ministerio de Defensa
Nacional. La entidad manifestd aceptar la cesién de créditos, fechada el 14 de
enero de 2019, reconociendo a mi poderdante como Unica ftitular de los
derechos econdmicos reconocidos en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd el
1° de marzo de 2017. Asi mismo, la entidad otorgd el turno de pago T-1816-2017.

Octavo (8°) El 6 de junio de 2019, se suscribié un contrato de cesidn de créditos,
entre el sefor José Fernando Martinez Acevedo, actuando en nombre vy
representacion de Luz Ediima Gutiérrez Chavarria, quien para efectos del
contrato obrd en calidad de CEDENTE vy la sefora Sandra Patricia Lara Ospina,
en su calidad de Apoderada de ALLIANZA FUDUCIARIA S.A., sociedad que a su
vez actla Unica y exclusivamente como Administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC, quien para efectos del contrato obrd en calidad
de CESIONARIA, sobre el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd el 1° de Marzo de 20174. Dichos Derechos
Econdmicos corresponden a la suma de:

Nombre del Demandante Perjuicios Morales
Luz Edilma Gutiérrez Chavarria 3.0 SMLMV
TOTAL $22.131.510

En este punto se hace la salvedad que los derechos econdmicos reconocidos
a los demds beneficiarios de la sentencia no son objeto de la presente cesién.

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor total de los derechos econdmicos
objeto de la presente cesidn por concepto de perjuicios equivale a la suma de
VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
($22.131.510) M/Cte-

Noveno (9°) El 21 de junio de 2019, la sefora Sandra Patricia Lara Ospinag,
apoderada de ALLIANZA FIDUCARIA S.A., y el seior José Fernando Martinez
Acevedo, dllegaron comunicacién a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, solicitando la aceptacién del contrato de cesién de fecha 6
de junio de 2019, asi como la certificacién del registro de la cuenta por pagar a
favor de Alianza Fiduciaria S.A., como administradora del Fondo Abierto con



Pacto de Permanencia CxC, derivada del contrato de cesidon de derechos
econdmicos aludido.

Décimo (10) El 4 de septiembre de 2019 bajo el radicado N° OFI-19-80900-MDN-
DSGDAL-GROLJC, dando cumplimiento al oficio del 4 de octubre de 2019 de
radicado N° OFI-19-91587-MDC-DSGDAL-GROLJC, remitido por la senora Sonia
Clemencia Uribe, Directora de Asuntos Legales — Ministerio de Defensa
Nacional. La entidad manifesté aceptar la cesidon de créditos, fechada el 6 de
junio de 2019, reconociendo a mi poderdante como Unica titular de los
derechos econdémicos reconocidos en la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito de Bogotd el
1° de marzo de 2017, la cual no cuenta con sentencia de segunda instancia,
quedd ejecutoriado el 1° de marzo de 2017.

Undécimo (11°) Conforme a los hechos anteriores, el valor total de los Derechos
Econdmicos cedidos a mi poderdante mediante contrato de cesidn de
créditos suscrito el 14 de enero de 2019, corresponde a la suma de TRESCIENTOS
VEINTE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL NOVENTA PESOS ($320.176.090)
M/cte y el contrato de cesidn de créditos suscrito el 6 de junio de 20189,
corresponde a la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
QUINIENTOS DIEZ PESOS (22.131.510) M/Cte. A pesar de estar reconocida dicha
obligacién por parte de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
estando dentro del trédmite para el pago con turno asignado a la fecha de la
demanda, mds de cuatro (4) anos después de haberse iniciado el trdmite de
pago de la sentencia, no la ha honrado, luego para efectos de evitar el
fendmeno de la prescripcion, mi mandante se ha visto en la necesidad de
iniciar el presente proceso™.

En efecto, obra en el expediente digital, los siguientes documentos que
dan cuenta del confrato de cesion, asi como de la comunicacion a la
entidad ejecutada y su aceptacion:

Poderes para la cesidon de derechos reconocidos en la sentencia del 1°
de marzo de 2017, proferido por el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd
dentro del expediente 11001333603220150009200, suscritos en los anos
2018 y 2019 por Juan David Gutiérrez Chavarria, Victor Manuel Gutiérrez,
Rosa Maria Gutiérrez Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria,
Omaira de Jesus Gutiérrez Chavarria, Aracely Gutiérrez Chavarria y
Horacio de Jesus Gutiérrez Chavarria, y ratificacion de poder suscrito
por Luz Ediima Gutiérrez Chavarria para el mismo efecto, los cuales
fueron allegados con el escrito de subsanacion a la demanda (indice
23 del aplicativo SAMAI).

Conftrato de cesidon de derechos econdmicos suscrito el 14 de enero de
2019 entre José Fernando Martinez Acevedo, en calidad de apoderado
de Juan David Gutiérrez Chavarria, Victor Manuel Gutiérrez, Rosa Maria



Gutiérrez Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria, Omaira de Jesus
Gutiérrez Chavarria, Aracely Gutiérrez Chavarria y Horacio de Jesus
Gutiérrez Chavarria y la apoderada de ALLIANZA FIDUCIARIA S.A.
(actuando exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC). respecto del 100% de los derechos
econdmicos que les corresponden a los cedentes derivados de la
sentencia del 1° de marzo de 2017 proferida por este juzgado en el
expediente 11001333603220150009200 (archivo 2 del expediente de
OneDrive, folios 42 a 48).

Radicacion del contrato de cesidn ante la Nacidén - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional el 25 de enero de 2019 (archivo 2 del
expediente de OneDrive folios 49 a 50).

Oficio OFI19-27747 del 2 de abril de 2019, mediante el cual la Directora
(E) de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional informa a la
apoderada especial de Allianza Fiduciaria S.A., que acepta la cesion
de crédito radicada el 25 de enero de 2019, que se incorpora a la
providencia judicial de fecha 1 de marzo de 2017, cuyos beneficiarios
eran Juan David Gutiérrez Chavarria, Victor Manuel Gutiérrez, Rosa
Maria Gutiérrez Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria, Omaira de
Jesus Gutiérrez Chavarria, Aracely Gutiérrez Chavarria y Horacio de
Jesus Gutiérrez Chavarria (archivo 2, folios 51 a 53).

En ese documento se deja un condicionamiento que consiste en que el
cesionario, en el plazo de 10 dias, debia radicar ante el Ministerio de
Defensa el original del paz y salvo suscrito por los cedentes
(beneficiarios cedentes reconocidos en el fallo base de la solicitud) o
por el apoderado debidamente facultado para suscribir dicho
documento, por concepto del pago de la confraprestacion pactada
en el contrato de cesidn, autenticado ante Notario PUblico, so pena de
dejar sin efectos loa aceptacion y reconocimiento del contfrato de
cesion.

Oficio OFI-16-46123 del 23 de mayo de 2019 por medio del cual la
Directora (E) de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional le
informa a la apoderada de Allianza Fiduciaria que se da por cumplida
la condicion para aceptar el acuerdo de pago, en atencion a que se
recibio el respectivo paz y salvo (archivo 2, folio 54).



Contrato de cesion de derechos econdmicos suscrito el é de junio de
2019 entre José Fernando Martinez Acevedo, apoderado de Luz Edilma
Gutiérrez Chavarria y la apoderada de ALLIANZA FIDUCIARIA S.A.
(actuando exclusivamente como administradora del Fondo Abierto con
Pacto de Permanencia CxC). respecto del 100% de los derechos
econdmicos que le corresponden a la cedente derivados de la
sentencia del 1° de marzo de 2017 proferida por este juzgado en el
expediente 11001333603220150009200 (folios 54 a 60).

Radicacion del contrato de cesidn ante la Nacidn - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional el 21 de junio de 2019 (archivo 2, folios 61 a
62).

Oficio OFIT19-80900 del 4 de septiembre de 2019, mediante el cual la
Directora (E) de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
informa a la apoderada especial de Allianza Fiduciaria S.A., que acepta
la cesidon de crédito radicada el 21 de junio de 2019, que se incorpora a
la providencia judicial de fecha 1 de marzo de 2017, cuyos beneficiaria
era Luz Edilma Gutiérrez Chavarria (archivo 2, folios 63 a 64).

En ese documento se deja un condicionamiento que consiste en que el
cesionario, en el plazo de 10 dias, debia radicar ante el Ministerio de
Defensa el original del paz y salvo suscrito por los cedentes
(beneficiarios cedentes reconocidos en el fallo base de la solicitud) o
por el apoderado debidomente facultado para suscribir dicho
documento, por concepto del pago de la contraprestacion pactada
en el contrato de cesidn, autenticado ante Notario PUblico, so pena de
dejar sin efectos loa aceptacion y reconocimiento del contrato de
cesion.

Oficio OFI-19-9157 del 4 de octubre de 2019 por medio del cual la
Directora (E) de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional le
informa a la apoderada de Alianza Fiduciaria que se da por cumplida
la condicion para aceptar el acuerdo de pago, en atencidén a que se
recibio el respectivo paz y salvo (archivo 2, folio 65).

Certificado de existencia y presentacion de Alianza Fiduciaria S.A.
(archivo 2 del expediente de OneDrive, folios 72 a 76y 77 a 90).



e Reglamento del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia (archivo 2
del expediente de OneDrive, folios 91 a 120).

Asi las cosas, teniendo en cuenta los confratos de cesidon antes
referenciados, el despacho considera que ALLIAZA FIDUCIARIA S.A.
(actuando como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA CxC), se encuentra plenamente legitimado para incoar la
presente demanda ejecutiva, motivo por el cual se analizard a
continuacion lo correspondiente al titulo que se presente ejecutar.

IV. CONSIDERACIONES NORMATIVAS SOBRE EL TiTULO EJECUTIVO

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 estatuye que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constfitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrafiva. Igualmente conocerd de “6. Los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdicciéon, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades”.

Asimismo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, determina que, para los
efectos de esta jurisdiccion, constituye titulo ejecutivo: “1. Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Por su parte, en cuanto al procedimiento, el articulo 298 del CPACA,
modificado por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, determina que “[u]na
vez transcurridos los férminos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin
que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librard
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General



del Proceso para la ejecucidon de providencias, previa solicitud del
acreedor”.

De esta manera, el articulo 422 del CGP establece que: “[puede
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
qgue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otfra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que senalen la ley”.

Y, el arficulo 430 del CGP prevé que “[p]resentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

En este orden de ideas, este juzgado es el competente para tramitar la
ejecucion solicitada.

Ahora, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccion de condiciones tanto
formales como de fondo: i) Las formales exigen que se trate de documento
o documentos auténticos, que conformen unidad juridica, que emanen de
actos o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o de
una senfencia de condena proferida por el juez (fitulos judiciales) vy ii) Las
de fondo atanen a que en esos documentos aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se
frata de pagar una suma de dinero.

Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de
Estado de la siguiente manera:

“... por expresa debe entenderse que la obligacidén aparezca manifiesta de la
redaccién misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.



La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicion. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacion se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicidén ya acontecida o para la
cual no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de
cierto tiempo que ya transcurrid”!. (Negrilla del juzgado).

Asi las cosas, procede el despacho a analizar si en este caso se
cumplen los requisitos para librar el mandamiento de pago solicitado.

V. CASO CONCRETO

La parte ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

-$320.176.090 por concepto de capital, conforme al contrato de cesion de
créditos del 14 de enero de 2019.

-$267.430.976,31 por los intereses moratorios causados sobre el capital
anterior, desde el 2 de marzo de 2017 hasta el 9 de junio de 2022, con una
suspension de intereses entre el 1° de junio de 2017 y el 26 de enero de
2019. Asi mismo, intereses de mora, liquidados desde el 10 de junio de 2022
y hasta la fecha de pago de la obligacion.

-$22.131.510 por concepto de capital, conforme al contrato de cesidén de
créditos del 6 de junio de 2019.

-$18.119.891,26 por intereses moratorios sobre el capital anterior, causados
desde el 2 de marzo de 2017 al 17 de mayo de 2022, con una suspension
de intereses entre el 1° de junio de 2017 y el 26 de enero de 2019. Asi
mismo, intereses de mora liquidados desde el dia 18 de mayo de 2022 y
hasta la fecha de pago de la obligacion.

Pues bien, como base del titulo ejecutivo obra dentro del expediente las
siguientes documentales:

o Sentencia de primera instancia proferida por este juzgado 1° de marzo
de 2017 dentro del expediente de reparacidon directa N°

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon A, auto del 23 de marzo de 2017, expediente
ejecutivo 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819).



11001333603220150009200, a través de la cual se declard
administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional por las lesiones sufridas por Juan David Gutiérrez
Chavarria durante la prestacion de su servicio militar obligatorio, y se le
condend a lo siguiente (se coloca en negrilla los créditos cedidos):

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se condena a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar a JUAN DAVID
GUTIERREZ CHAVARRIA, por concepto de perjuicios morales, la suma
equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO.- Se Condena a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a los familiares de la victima directa por concepto de perjuicios morales,
las siguientes sumas:

a) P,oro los sefiores MARIA CATALINA CHAVARRIA... y VICTOR MANUEL
GUTIERREZ... en calidad de padres de la victima directa, la suma de sesenta
(60) salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

c) Para los sefores ROSA MARIA GUTIERREZ CHAVARRIA... JORGE
ELIECER GUTIERREZ CHAVARRIA... OMAIRA DE JESUS GUTIERREZ
CHAVARRIA... LUZ EDILMA GUTIERREZ CHAVARRIA... ARACELY
GUTIERREZ CHAVARRIA... HORACIO DE JESUS GUTIERREZ
CHAVARRIA, GLORIA LUCIDIA GUTIERREZ CHAVARRIA... Y

BELARMINA GUTIERREZ CHAVARRIA... en calidad de hermanos de la
victima directa, la suma de treinta (30) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para cada uno de ellos.

CUARTO.- Se Condena a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar al sefior JUAN DAVID GUTIERREZ CHAVARRIA por concepto de dafo ala
salud, la suma equivalente a sesenta (60) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

QUINTO.- Se Condena a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar al senor JUAN DAVID GUTIERREZ CHAVARRIA por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado vy futuro, la suma de
setenta y seis millones setecientos veintinueve mil cuatrocientos ochenta pesos
($76.729.480)".

e Constancia suscrita el 20 de junio de 2017, por la secretaria del juzgado,
en la que indica que la anterior sentencia quedod ejecutoriada el 1° de
marzo de 2017 (carpeta 24 del expediente de OneDrive, folio 120).

De las pruebas anteriormente relacionadas, este despacho concluye que
la sentencia del 1° de marzo de 2017 proferida en el expediente



11001333603220150009200 contiene una obligacidon expresa, ya que senala
taxativamente el valor a pagar a los demandantes cedentes por parte de
la Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

También es clara por cuanto es facilmente inteligible y entendida en un
solo sentido, esto es que el valor que en salarios minimos debe pagar la
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a los demandantes,
corresponde al vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Por Ultimo, en lo referente a la exigibilidad del titulo, estd certificado que la
aludida sentencia cobrd ejecutoria el 1° de marzo de 2017 y ha
transcurrido ampliaomente el término establecido en el articulo 192 del
CPACA., porlo que actualmente la obligacion es plenamente exigible.

Dicho esto, pasa el despacho a verificar la suma concreta por la cual se
librard mandamiento de pago:

5.1. POR CONCEPTO DE CAPITAL

Cesion efectuada el 14 de enero de 2019:

Demandantes del proceso de R.D. Perjuicio moral | Dano ala salud | Lucro cesante
Juan David Gutiérrez Chavarria 60 SMLMV 60 SMLMV $76.729.480
$44.263.020 $44.263.020
Victor Manuel Gutiérrez 60 SMLMV
$44.263.020
Rosa Maria Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV
$22.131.510
Jorge EHliecer Gutiérrez Chavarria, 30 SMLMV
$22.131.510
Omaira de Jesus Gutiérrez Chavarria | 30 SMLMV
$22.131.510
Aracely Gutiérrez Chavarria 30 SMLMV
$22.131.510
Horacio de Jesus Gutiérrez Chavarria | 30 SMLMV
$22.131.510
TOTAL CAPITAL $320.176.090

Cesién efectuada el 6 de junio de 2019:

Demandante del proceso de R.D.

Perjuicio moral

Luz Ediima Gutiérrez Chavarria

30 SMLMV
$22.131.510

Total

$22.131.510




Estos valores corresponden a los solicitados en las pretensiones 1 y 3 de la
demanda ejecutiva, por lo que se librard mandamiento de pago en ese
sentido.

5.2 DE LOS INTERESES DE MORA

Segun se indico en el numeral octavo de la sentencia del 2 de agosto de
2018, la entidad condenada debia dar cumplimiento a lo ordenado en los
términos de los articulos 192y 195 del CPACA.

Pues bien, el articulo 192 dispone lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. |...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdéximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacidn devengardn intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo previsto en
este Codigo.

(..)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

(..)"
Por su parte, el articulo 195 ibidem preceptia:

“Articulo 195. TrGmite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de
pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena O apruebe una
conciliacion cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo mdéximo de diez (10) dias, requerird
al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.



2. El Fondo adelantard los trédmites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién
de los requerimientos a que se refiere el numeral anterior.

3. La entfidad obligada deberd redlizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcidn de los recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de
este Codigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, 1o que
ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del
crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un
interés moratorio a la tasa comercial.

La ordenacién del gasto y la verificacidén de requisitos de los beneficiarios radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demds entidades que participan en el proceso de pago de las
sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En todo caso, las
acciones de repeticidon a que haya lugar con ocasion de los pagos que se realicen
con cargo al Fondo de Contingencias deberdn ser adelantadas por la entidad
condenada.

Pardagrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el procedimiento necesario con el
fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a los beneficiarios. El
incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el reconocimiento de créditos
judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
acarreard las sanciones penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar

(o).,

Entonces, como anteriormente se senald la sentencia que constituye titulo
ejecutivo quedod ejecutoriada el 1° de marzo de 2017 y segun se indica en
los oficios OFI19-27747 y OFI19-80900 expedido por la Directora (E) de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, la cuenta de cobro se radico el
17 de octubre de 2017, es decir por fuera de los 3 meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, por lo que, en principio la suspension de
intereses seria entre el 10 de junio y el 16 de octubre de 2017.

Sin embargo, no puede perderse de vista que en la solicitud de ejecucion
se indica -respecto de la cesion del 14 de enero de 2019, que la suspension
de intereses va desde el 1° de junio de 2017 al 26 de enero de 2019. Y,
respecto de la cesion del 6 de junio de 2019, se dice que la suspension de
intereses es entre el 1° de junio de 2017 y el 26 de enero de 2019.



Por tanto, se librard mandamiento de pago por los intereses moratorios
causados y solicitados en la demanda ejecutiva, cuya liquidacion se
determinard en la etapa de liquidacién del crédito.

Finalmente, sobre la condena en costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo el despacho se pronunciard en su oporfunidad procesal.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO: TENER a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC) como cesionario de los
derechos econdmicos reconocidos a los demandantes Juan David
Gutiérrez Chavarria, Victor Manuel Gutiérrez, Rosa Maria Gutiérrez
Chavarria, Jorge Eliecer Gutiérrez Chavarria, Omaira de Jesus Gutiérrez
Chavarria, Aracely Gutiérrez Chavarria, Horacio de Jesus Gutiérrez
Chavarria y Luz Edilma Gutiérrez Chavarria, en la sentencia proferida por
este juzgado el 1° de marzo de 2017, dentro del proceso de reparacion
directa 11001333603220150009200.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. (administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA
CxC), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por los siguientes valores:

A) Por la suma de trescientos veinte millones ciento setenta y seis mil
noventa pesos ($320.176.090) por concepto de la condenada
impuesta a la ejecutada en la sentencia del 1° de marzo de 2017
proferida en el proceso de reparacion directa
11001333603220150009200, y conforme al contrato de cesion de
créditos de fecha 14 de enero de 2019.

B) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior a una tasa
equivalente al DTF desde el 2 de marzo de 2017 hasta el 9 de junio
de 2022 —con una suspension de intereses entre el 1° de junio de 2017
y el 26 de enero de 2019-, e intereses moratorios a la tasa comercial
desde el dia 10 de junio de 2022 y hasta la fecha de pago de la
obligacion.



C) Por la suma de veintidés millones ciento treinta y un mil quinientos
diez pesos ($22.131.510) por concepto de la condenada impuesta a
la ejecutada en la sentencia del 1° de marzo de 2017 proferida en el
proceso de reparacion directa 11001333603220150009200, vy
conforme al confrato de cesion de créditos de fecha 6 de junio de
2019.

D) Por los intereses moratorios sobre el capital anterior a una tasa
equivalente al DTF desde el 2 de marzo de 2017 hasta el 17 de mayo
de 2022 —con una suspension de intereses entre el 1° de junio de 2017
y el 26 de enero de 2019-, e intereses moratorios a la tasa comercial
desde el dia 18 de mayo de 2022 y hasta la fecha de pago de la
obligacion.

TERCERO: Las sumas indicadas en el numeral anterior deberdn ser pagadas
por la entidad ejecutada dentro del término de cinco (5) dias contados a
partir de la nofificacion de la presente providencia, conforme con lo
indicado en el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: Nofifiquese a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume, identificado con la C.C. 78.020.738 y T.P. 56.988 del C.S.J., como
apoderado de ALLIANZA FIDUCIARIA S.A. (administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA CxC), de conformidad con los
documentos obrantes en el archivo 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220220026200
Convocante: FUNDACION SAN PEDRO CLAVER
Convocado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidén A, en providencia del 4 de
marzo de 2024, mediante la cual aceptd el desistimiento de los recursos de
apelacion presentados por las partes.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinficuatro (2024)

Expediente: 11001333603220220030400
Demandante: BAYRON ANDRES VIVEROS VIVEROS y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la demanda (indice 14 del aplicativo SAMAI).

l ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 30 de mayo de 2023 y la
demandada radico escrito de contestacion el 21 de junio de 2023.

El 8 de febrero de 2024, el apoderado de la parte demandante presentd
desistimiento de las pretensiones, condicionada a la no codena en costas.

La solicitud de desistimiento fue fijada en lista el 1° de marzo de 2024, con el
fin de correr traslado a la parte contraria por el término de 3 dias, quien
guardé silencio (indice 15 del aplicativo SAMAI).

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante senalar que la Ley
1437 de 2011 no contiene una disposicidon que regule este tema, razén por
la cual, en aplicacion del articulo 306 del referido estatuto, se hace remision
al CGP, que en su articulo 314 regula lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacidon, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(...)"



Asi las cosas, comoquiera que en el presente asunto no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso y el apoderado de los demandantes
cuenta con facultad expresa en el poder para deisistir, aunado a que no
hubo oposicidon de la parte contraria, considera el Despacho que se
cumplen los requisitos establecidos en la norma para su procedencia.

Por esta razdn se aceptard el desistimiento de la demanda, se declarard
terminado el presente proceso y no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacion directa
instaurada mediante apoderado judicial por BAYRON ANDRES VIVEROS
VIVEROS, MARLENE VIVEROS GONGORA, quien actia en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores SARA VALENTINA VIVEROS
GONGORA, JOSE MANUEL VIVEROS GONGORA Y ALEXA MICHELLY
MOSQUERA VIVEROS.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230010000
Demandantes:  GABRIEL ARIAS DE OSSA y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto el
20 de octubre de 2023 por el apoderado de la Fiscalia General de la Naciéon
(archivo 14 del expediente de OneDrive), en contra del auto del 17 de
octubre de 2023, que dispuso tener por no contestada la demanda por
parte de dicha entidad.

I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el apoderado que el dia 9 de agosto de 2023 remitid la contestacion
de la demanda al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los
demds sujetos procesales; ni obstnate, también indico que, por un error
involuntario, referencio como numero de expediente el
11001333603420220011200. Agregd que, si bien ese niUmero corresponde a un
proceso del Juzgado 34 Administrativo, el nombre del demandante y del
despacho judicial se indicaron correctamente en el escrito de contestacion.

Conforme a lo anterior, solicitd que se dé prevalencia al derecho sustancial
sobre el procedimental y se tenga por contestada la demanda.

Il TRASLADO DEL RECURSO

El recurso fue fijado en lista el 6 de diciembre de 2023 por el término de 3
dias, sin que hubiese habido pronunciamiento de la parte contraria.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.



El despacho repondrd la decision adoptada en el numeral tercero del auto
del 17 de octubre de 2023, por lo siguiente:

Conforme a las documentales presentadas por el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacion en su recurso, constatadas con la informacion que
reposa en la pdagina de consulta de procesos de la Rama Judicial, puede
tenerse por acreditado que el dia miércoles 9 de agosto de 2023 aquel
radicd una contestacion a la demanda presentada por Gabriel Arias de
Ossa contra la Rama Judicial, Fiscalia General y ofros, la cual estaba dirigida
a este juzgado; sin embargo, como se advierte en el libelo de contestacion
el expediente quedd registrado de manera errénea pues fue dirigido al
numero 11001333603420220011900 que corresponde a un proceso del
Juzgado 34 Administrativo.

Dicho error mecanogrdfico que generd que la contestacion no quedara
registrada en este proceso, y que ala postre derivd en tener por contestada
la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacion, a juicio del
despacho no puede convertirse en un obstdculo para un efectivo acceso
efectivo ala administracién de justicia ni en una barrera para el derecho de
defensa de la entidad demandada.

Es por ello que el despacho repondrd la decision adoptada en el numeral
tercero del auto del 17 de octubre de 2023 y tendrd por contestada la
demanda por parte la Nacidén- Fiscalia General de la Nacidn.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER el numeral tercero del auto del 17 de octubre de 2023, el
cual quedard asi:

“TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Alberto Ramos
Garzoén, identificado con la C.C. 80.901.561 y T.P. 240.978 del C.S.J., como
apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, de conformidad
con el poder que obra en el indice 19 del aplicativo SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9ec7df8abc5564824cb4d587ae6ad7543093aad2f7b0c95f90b9074¢39174341
Documento generado en 12/04/2024 12:21:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.c0:9443/FirmaElectronica



¢ -k:m‘i ’_
s
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230013300
Demandantes:  EDISON LIBARDO RUIZ LOPEZ
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose dado cumplimiento al auto del 9 de febrero de 2024 por parte
de la secretaria del juzgado, el despacho procede a resolver el RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio el de APELACION, interpuestos el 10 de noviembre
de 2023 por el apoderado de la parte actora (archivo 13 del expediente de
OneDirive), en contra del auto del 7 de noviembre de 2023, que dispuso
rechazar la demanda por no haber sido subsanada.

I ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el apoderado que mediante auto del 5 de septiembre de 2023 se
inadmitié la demanda y que, en cumplimiento al requerimiento judicial, el 26
de sepfiembre de 2023 radicé el escritfo de subsanacion en el correo
electréonico del juzgado admin32bta@notificacionesr.gov.co, por lo que no
es acertado el rechazo que se hizo de la demanda en auto del 7 de
noviembre de 2023.

Senald que en el auto inadmisorio no se especificd el canal digital a través
del cual debia allegarse el escrito de subsanacion, por lo que la envié al
mismo correo electronico por medio del cual la autoridad judicial comunico
el auto de inadmisidon de la demanda.

Agregd que consultada la pdgina web de la Rama Judicial se encuentra
publicada una direccion electronica diferente y que, ademds, solo hasta el
dia siguiente, cuando ya se encontraba vencido el término, el juzgado le
envid una comunicacion informdndole que el correo al cual se habia enviado
la subsanacion era de uso exclusivo para el envio de notificaciones.

Conforme a lo anterior, solicitd reponer el auto del 7 de septiembre de 2023 y
tener en cuenta el escrito de subsanacion radicado el 26 de septiembre de

2023.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO



El despacho repondrd la decision adoptada en el auto del 22 de septiembre
de 2023, por lo siguiente:

Mediante auto del 5 de septiembre de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
aclarara las pretensiones de la demanda y certificara el envio de la
demanda y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico.

Esa providencia fue nofificada por estado al dia siguiente lo cual fue
comunicado al apoderado de la parte actora a su correo electréonico el 6
de septiembre de 2023, segin constancia que obra en el archivo 9 del
expediente digital de OneDrive, en cuyo texto del mensaje se vislumbra el
siguiente aviso:

“AVISO IMPORTANTE: La direccién de correo electronico:
jadmin32bta@notificacionesrj.gov.co, es de uso Unico y exclusivo de envio de
notificaciones, por lo tanto, todo mensaje que se reciba no serd leido y
automdticamente se eliminard de nuestros servidores.

Los memoriales remitidos para ser anexados a los procesos deberdn ser remitidos
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE a la direccién:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (...)"

El término para subsanar la demanda vencio el 26 de septiembre de 2023,
término dentro del cual no fue radicado el escrito de subsanaciéon en el
correo habilitado para ello, motivo por el cual con auto del 7 de noviembre
de 2023 se rechazd la demanda conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA.

Ahora bien, en virtud del recurso de reposicion presentado por la parte
actora, se efectud la verificacion por parte de Secretaria y encontré que
efectivamente el escrito de subsanacion fue radicado el 26 de septiembre
de 2023 al correo electronico del juzgado
jadmin32bta@nofificacionesr.gov.co y se dejo incorporado en el archivo 15
del expediente de OnebDrive.

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que al apoderado de
la parte demandante si se le informd a qué correo debia enviar el escrito de
subsanacion, por lo que no es de recibo las manifestaciones que realiza en
SU recurso en cuanto a ese aspecto.

Sin embargo, en casos andlogos al que es objeto de estudio, el superior
funcional ha considerado que “la subsanacion presentada en correo
electronico del despacho judicial correspondiente, pese a no ser el
habilitado para la recepcién de memoriales si constituye un canal digital de
comunicacion entre el despacho judicial y el usuario, por lo que debe
relevarse en garantia del acceso a la administracion de justicia™!.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C. Auto del 22 de junio de
2023, expediente 11001333603220210033501.



Por tanto, el despacho repondrd la decision de rechazo y, comoquiera que
en el escrito de subsanacidon se hicieron las aclaraciones pertinentes y se
acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, se admitird la demanda.

Finalmente, atendiendo a la decision de reponer el auto de rechazo, el
despacho considera que es innecesario pronunciarse acerca del recurso de
apelacion interpuesto en este caso.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto del 7 de noviembre de 2023 por medio del cual
se rechazd la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por EDINSON LIBARDO RUIZ LOPEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Por secretaria notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Cristian Ivdn Mufioz Oviedo,
identificado con la C.C. 1.143.849.559 y T.P. 296.781 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230018500

Demandante:  BOGOTA D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Demandadas:  ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y CLAUDIA DEL PILAR
ROMERO PARDO

REPETICION

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda, resolver las excepciones previas y a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo siguiente:

l ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de octubre de 2023 se admitié la demanda en contra
de ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y CLAUDIA DEL PILAR ROMERO PARDO
las cuales fueron notificadas personalmente el 10 de noviembre de 2023, por
lo que el término de fraslado vencid el 19 de enero de 2024.

El 12 de enero de 2024 presentd contestacion a la demanda el apoderado
de CLAUDIA DEL PILAR ROMERO PARDO (archivos 14 a 17 del expediente de
OneDrive), esto es dentro del término legal. En esta planted las excepciones
de i) indebida representacion de la parte demandante por carencia de
poder para actuar en representacion de Bogotd, D. C. — Secretaria Distrital
de Planeacion vy ii) no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesario.

El 15 de enero de 2024 presentd contestacion a la demanda el apoderado
de ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA (archivos 12y 13 del expediente digital
de OneDrive), es decir, oportfunamente. En esta no se plantearon
excepciones previas.

Il DE LAS EXCECIONES PREVIAS

2.1. Indebida representacion de la parte demandante por carencia de
poder

Indico el apoderado de la demandada Claudia del Pilar Romero Pardo que
en el presente caso el poder ha debido ser otorgado por el ejecutivo distrital
0, en dado caso, por el servidor publico que esté delegado para ello, lo cual



no se acreditd, dado que el poder allegado con el escrito de subsanacion
esta conferido por el Director de Defensa Judicial de la Secretaria Distrital
de Planeacion, entidad del sector central carente de personeria juridica.

Sobre este particular, lo primero que advierte el despacho es que mediante
auto del 15 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda con el fin de que se
aportada el poder por medio del cual se facultdé al abogado Crystian
Enrigue Herndndez Campos para incoar esta demanda de repeticion.

En virtud de ello el 28 de agosto de 2023, se radico un poder por medio del
cual Luis Gustavo Fierro Maya, invocando la calidad de Director de Defensa
Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacién, de acuerdo con lo
establecido en la Resolucion No. 2333 de 30 de diciembre de2022, acta de
posesion de 2 del enero de 2023, y por facultad general prevista en el
Decreto Distrital No. 089 de 2021, facultdé al abogado Crystian Enrique
Herndndez Campos, identificado con la C.C. 79.956.189 y T.P. 119.941 del
C.S.J., para representar y ejercer la defensa judicial del Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Planeacién en este proceso. Ese documento obra en
la carpeta “07AnexosSubsanacion” del expediente de OneDrive.

Luego, con auto del 31 de octubre de 2023 se admitié la demanda.

Siendo asi las cosas, el despacho advierte ahora en virtud de la excepcidon
planteada que efectivamente no se adjuntaron los documentos que
acreditan la calidad ostentada por el poderdante, es decir aquellos que
demuestran que Luis Gustavo Fierro Maya es el Director de Defensa Judicial
de la Secretaria Distrital de Planeacién con facultad para otorgar poder.

En ese sentido, el despacho acudird al tramite previsto en el articulo 101 del
CGP, numeral 2°, inciso 2 —aplicable por remisidon expresa del pardgrafo
segundo del articulo 175 del CPACA-, y decretard como prueba que se
aporten dichos documentos. Por lo mismo, esta excepcion previa serd
resuelta en la audiencia inicial.

2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Afirmé el apoderado de la demandada Claudia del Pilar Romero Pardo que
los hechos de que trata la demanda obedecieron a un tercero que en el
presente caso son todos y cada uno de los miembros del Comité Directivo
de la Secretaria Distrital de Planeacién y la Directora de Gestion Contractual
quienes fomaron la decision de no prorrogar el nombramiento provisional de
Paul Bernardo.

Respecto a este punto el despacho pone de presente que la configuracion
del litisconsorcio necesario se encuentra regulada en el articulo 61 del
Codigo General del Proceso, en los siguientes términos:



“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Pues bien, el despacho considera que en el presente asunto no se configura
un litisconsorcio necesario, pues es posible emitir una decision de fondo sin
la comparecencia de los miembros del Comité Directivo de la Secretaria
Distrital de Planeacidén y de la Directora de Gestidon Contractual.

Aunado a lo anterior, los argumentos planteados en la excepcion van en
consonancia con la eximente de responsabilidad del hecho de un tercero,
todo lo cual serd objeto en la sentencia, y en todo caso, ello no hace
necesaria su vinculacion al proceso.

. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y CLAUDIA DEL PILAR ROMERO PARDO.

SEGUNDO: DECRETAR como PRUEBA Y ORDENAR que se alleguen los
documentos que demuestren que Luis Gustavo Fierro Maya tiene la calidad
de Director de Defensa Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacion, con
facultad para oforgar poder. Se le concede el término de 5 dias al
apoderado de la parte demandante para que los aporte.



TERCERO: La excepcidon previa de Indebida representacion de la parte
demandante se resolverd en la audiencia inicial.

CUARTO: NEGAR la excepcion previa denominada no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

QUINTO: FIJAR el dia 26 de marzo de 2025, a las 11:00 a.m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se hard de forma virtual.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Orlando Corredor Torres,
identificado conla C.C. 19.358.272 y T.P. 43.515 del C.S.J., como apoderado
de las demandadas Ana Nydia Lucia Castro Rivera y Claudia Del Pilar
Romero Pardo, de conformidad con el poder obrante enlos archivos 13y 14
del expediente de OneDrive.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 28018ab4f9f3bcealla8f2a2d65c4a4409370bfb32¢c7e866835a7alfe2ef2952
Documento generado en 12/04/2024 12:21:39 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230023500

Demandantes:  INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA — INDUPALMA LTDA

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRAS

REPARACION DIRECTA

Habiéndose vencido el término otorgado en el auto del 9 de febrero de
2024, el despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda, a resolver la excepcion previa planteada y a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 se septiembre de 2023 se admitid la demanda en
confra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el CONGRESO DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el MINISTERIO DEL TRABAJO vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, las cuales
fueron notificadas personalmente el 29 de septiembre de 2023, por lo que el
término de traslado vencid el 17 de noviembre de 2023.

Las enfidades demandadas radicaron los escritos de contestacion, asi:
Colpensiones el 25 de octubre de 2023 (archivo 11), el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico el ? de noviembre de 2023 (archivos 12y 13), el
Ministerio del Trabajo el 17 de noviembre de 2023 (archivo 14), el Congreso
de la Republica el 15 de noviembre de 2023 (archivo 15), y la Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial el 16 de noviembre de 2023
(archivo 16).

El apoderado del Congreso de la Republica con la contestacion a la
demanda no adjuntd los documentos que acreditaban la calidad vy
facultades del poderdante inicial Ivéan Leonidas Name Vasquez para otorgar
poder en nombre de dicha corporaciéon, motivo por el cual mediante auto
del 9 de febrero de 2024 se le requirid para que los aportara, so pena de
tener por no contestada la demanda. A la fecha no se ha radicado
documento alguno.



En consecuencia, el despacho tendrd por contestada la demanda por
parte de la Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico, Nacion -
Ministerio del Trabajo y Colpensiones y por no contestada la demanda por
parte de la Nacion — Congreso de la Republica.

Il. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

2.1. INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico indicd
que la parte actorainvoca como fuente del dano un error judicial, la omision
legislativa, la omisidon en la facultad reglamentaria y la ilegalidad de actos
administrativos y formula una serie de reproches que son propios del medio
de control de nulidad simple, de nulidad y restablecimiento del derecho y
de reparacion directa, sin tener en cuenta que aspectos como la
caducidad difiere respecto de cada uno ellos.

Pues bien, lo primero que advierte el despacho es que esta excepcion estd
regulada en el numeral 5° del articulo 100 del CGP como inepta demanda
por indebida acumulacién de pretensiones, por o que asi se resolverds.

Revisado de manera integral el escrito de demanda, no se evidencia que
se esté impugnando acto administrativo alguno que dé lugar a invocar
pretensiones de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora, la parte demandante imputa a titulo de falla del servicio la actuacion
de Colpensiones por la elaboracion y cdlculo actuarial por concepto de la
vigencia de la relaciéon laboral que sostuvo Marco Antonio Cardenas con
Indupalma LTDA desde el 28 de octubre de 1977 al 15 de enero de 1994, por
carencia de fundamento legal; sin embargo, esta actuacion se trata de un
acto de ejecucion por emitirse en cumplimiento de un fallo judicial y, por
tanto, no es demandable ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Por esto, ajuicio del despacho, no se presenta en este asunto una indebida
acumulacién de pretensiones y por lo mismo, se negard la excepcion
planteada.

2.2, FALTA DE COMPETENCIA

Aduce el apoderado de la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico que la competencia del juzgado no abarca el control de legalidad
sobre el gjercicio de la facultad reglamentaria del Ministerio de Hacienda,
pues es una entidad de cardcter nacional cuyos decretos se encuentran
sometidos al control del Consejo de Estado.



Sobre este particular, lo que encuentra el despacho es que el estudio de
legalidad de las normas emitidas por el Ministerio de Hacienda es un asunto
que difiere del objeto de esta demanda, pues la imputacion que se realiza
a dicha entidad no es en cuanto al contenido de una norma, sino a la falta
de reglamentacion frente a la manera en la cual los empleadores, como
Indupalma Ltda, podian cumplir con la obligacion de efectuar aportes,
aprovisionamientos o reservas para el pago de pensiones a aquellos
extrabajadores que prestaron sus servicios hasta antes del 8 de enero de
1991, fecha para la cual el entonces Instituto de seguros Sociales entré a
prestar sus servicios y tener cobertura en el municipio de San Alberto, Cesar.

Es por ello que, el juicio de imitacion juridica que se realiza en este asunto es
por falla del servicio por omision, respecto del cual este juzgado tiene plena
competencia, en los términos de los arficulos 155, 156 y 157 del CPACA.

Conforme a lo expuesto se negard esta excepciéon previa.
M. FIJACION DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Finalmente, se le reconocerd personeria al abogado Fredy de Jesus Gomez
Puche, identificado con la C.C. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J., como
apoderado de la Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de
Administracion judicial, de conformidad con el poder radicado el 13 de
febrero de 2024, obrante el indice 21 del aplicativa SAMAI.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, del MINISTERIO DEL TRABAJO,
y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la demanda por parte la NACION —
CONGRESO DE LA REPUBLICA.

TERCERO: NEGAR las excepciones previas de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones y falta de competencia.

CUARTO: FIJAR el dia 25 de marzo de 2025, a las 12:00 m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se hard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos



legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECORDAR a la parte demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la sociedad Vence Salamanca Lawyers
Group S.A.S. como apoderada principal de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, de conformidad con el poder otorgado
mediante escritura publica, obrante en el archivo 11 del expediente de
OneDirive, folios 34 a 36, y a la abogada Eddi Paola Orduz Trujillo, identificada
con la C.C. 53.008.202 y T.P. 213.648 del C.S.J., como apoderada sustituta,
de conformidad con el poder obrante en el archivo 11 del expediente de
OneDirive, folio 33.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Javier Sanclemente
Arciniegas, identificado con la C.C. 79.486.565 y T.P. 81.166 del C.S.J., como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
de conformidad con la resolucion obrante en el archivo 13 del expediente
de OneDrive, folio 26.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Edward David Terdn Lara,
identificado con la C.C. 1.010.192.361 y T.P. 234.065 del C.S.J., como
apoderado de la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, de conformidad con
el poder obrante en el archivo 14 del expediente de OneDrive, folio 19.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Fredy de Jesis Goémez Puche,
identificado conla C.C.8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J., como apoderado de
la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con el poder radicado obrante el indice 21 del
aplicativa SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230028300
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR
Convocado: OSCAR MAURICIO COLORADOQO ESPINO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO

Decide el Despacho sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR vy
OSCAR MAURICIO COLORADO ESPINO, la cual se llevd a cabo ante la
Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos - Radicacion E-
2023-429878 Interno 174-2023.

Il ANTECEDENTES

El 5 de julio de 2023, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO radicé ante la Procuraduria General de la Nacion para Asuntos
Administrativos solicitud de conciliacién prejudicial, en atencidn a los
siguientes hechos que se resumen:

2.1. HECHOS

La Superintendencia de Notariado y Registro —en calidad de contratante- y
Oscar Mauricio Colorado Espino —contratista- celebraron el contrato de
prestacion de servicios N° 1079 de 2021 cuyo objeto consistid en “Prestar con
plena autonomia técnica y administrativa su apoyo como profesional
universitario tipo a para fortalecer los canales de atencion, hacer
seguimiento a las peticiones, brindar apoyo en la atencidon de la plataforma
virtual de paqrs y presencial en la oficina de atencion al ciudadano”, por
valor de $14.890.000.

La fecha de inicio del contrato era el 4 de agosto de 2021 y de terminacion
31 de diciembre de 2021, el cual contaba con el certificado de
disponibilidad presupuestal N° 445621 del 3 de agosto de 2021, siendo el
supervisor del contrato JesUs Manuel Rangel Rojas - Director de
confratacion.



Mediante comunicacion SNR2022IE003322 del 3 de marzo de 2022, el
Director Administrativo y Financiero de la SNR le informd a Ia Direccion de
Contrataciéon que existia una cuenta de cobro relacionada con ese
contrato que i) no ha sido posible realizar la cadena presupuestal por cuanto
los saldos existentes en los compromisos no contaban con la totalidad del
valor a cobrar, i) que esa situacion obedecid a que hubo una reducciéon
solicitada el 10 de enero de 2022 vy ii) que el valor a cobrar era por
$1.091.933.

Mediante comunicacion SNR2022IE009680 del 28 de junio de 2022, la
Direccién de Contrataciéon de la SNR le informd al Grupo de Presupuesto y a
la Direccion Administrativa y Financiera de la SNR, entfre ofros puntos, que
“analizadas las circunstancias facticas de posibles yerros de los Supervisores
en los framites internos para solicitar la liberacion de CRP de confratos que
aun requerian ejecucion presupuestal, por parte de ese Despacho, es
necesario poner de presente que, para amparar con recursos, dichos actos
juridicos que se fienen identificados, se podrd acudir al Comité de
Conciliacion para efectuar el reconocimiento via prejudicial, para que,
mediante conciliaciéon ante la Procuraduria General de la Nacion, se
acepten los montos correspondientes y se puedan cancelar mediante el
Rubro de Sentencias y Fallos Judiciales, o aquel que se tenga establecido
para tal fin".

Mediante comunicacion SNR2022IE011760 del 27 de julio de 2022 Ia
Direccion Administrativa y Financiera de la SNR le inform& a la Direccion de
Contratacion de la SNR que “En atencion a las consideraciones respecto a
las solicitudes de los supervisores de contratos de las diversas liberaciones de
saldos de los Certificados de Registro Presupuestal, presentadas en el oficio
relacionado en el asunfo, es pertinente indicar que nos acogemos a la
alternativa que ha sugerido con el propdsito de brindar solucion a los
contratistas y llevar a cabo proceso de conciliacion”.

Mediante comunicacion SNR2023IE002416 del 23 de febrero de 2023 Ia
Direccion Administrativa y Financiera de la SNR le informd a la Jefe de la
Oficina Juridica de la SNR que “mediante oficio SNR2022IE003322 se informo
a la Direccion de Contratacion los pagos pendientes por realizar para la
vigencia 2021, teniendo en cuenta que estos contaban con respaldo
presupuestal, sin embargo, producto de la liberacion de registros los
contratos quedaron sin recursos para realizar los respectivos pagos. Dado a
lo anterior, la Direccion de Contratacion emitid oficio con radicado
SNR2022IE009680 en el cual considerd que una de las factibles soluciones era
acudir a comité de conciliacion para efectuar el reconocimiento via
prejudicial; razén por la cual la DAF presentd respuesta en la cual
consideraba informar a los supervisores de los contratos a fin que les
comunicaran a los contratistas llevar a cabo el proceso de conciliacion, lo
expuesto, por medio del oficio SNR2022IE011760. Conforme a lo anterior, me
permito informar que dicho proceso de conciliacion no obedece a las
funciones de la DAF aunado a lo anterior, el dia 22 de febrero de los



corrientes se llevo a cabo Comité de Conciliacion de tres contratistas que
presentaban los inconvenientes mencionados. Conforme al cuadro
relacionado a continuacion, solicito a su despacho informar a quien
corresponda lo concerniente con el proceso de conciliacion.”.

Que la Superintendencia de Notariado le adeuda al contratista Oscar
Mauricio Colorado Espino la suma de $1.091.933.

2.2. PRETENSIONES

“PRIMERO: Conciliar el pago de la obligacién derivada del contrato de prestacién de
servicios No. 1079 de 2021 en donde se efectie el pago por valor de $1.091.933, sin
reconocimiento de interés alguno, conforme el rubro de conciliaciones, una vez
habiéndose aprobado judicialmente el acuerdo prejudicial por parte del Juez
competente, previo concepto emitido por la Contraloria General de la Republica,
conforme lo sefalado en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEGUNDO: Efectuar el pago pasados cuarenta y cinco (45) dias hdbiles que se contardn
después que quede ejecutoriada la providencia que apruebe el acuerdo por parte del
juez competente y el beneficiario radique la cuenta de cobro conforme alo establecido
en la documentacién requerida para la respectiva cuenta de cobro, conforme a lo
establecido en el articulo 2.8.6.5.1. del Decreto 1068 de 2015 que es del siguiente tenor

TERCERO: Para todos los efectos se entenderd que una vez el juez competente apruebe
el acuerdo conciliatorio, se entenderd inmediatamente liquidado bilateralmente el
contrato de prestacién de servicios, senaldndose que la Superintendencia de Notariado
y Registro se encuentra a paz y salvo por fodo concepto con la parte convocada™.

Il ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el 14 de septiembre de 2023
ante la Procuraduria Primera Judicial Il Para Asuntos Administrativos dentro
del radicado No.EE-2023-429878 Interno 174-2023 en la cual se llegd a un
acuerdo en los siguientes términos (archivo 1 del expediente digital, folios
247 a 225):

“A continuacién se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte de la
entidad convocante NACION — SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, con el
fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con la solicitud incoada. EI Doctor GREGORY DE JESUS
TORREGROSA REBOLLEDO manifestd lo siguiente: “Seforia, en el dia de ayer, radiqué
por correo electrénico con copia a todos los participantes, una serie de documentos

donde se darespuesta a su requerimiento, fundamentalmente enlos 3 puntos, es decir,
primer punto, lo que tiene que ver con el cumplimiento de las actividades del
contratista, concretamente para la suma adeudada, para la Ultima cuenta de cobro.
Sin embargo, ahi estd todo el desarrollo y la trazabilidad documental mediante cada
una de las carpetas de las cuentas de cobro que dan cuenta de los insumos de pago,
de seguridad social, de las actividades desarrolladas y, lo mds importante, las cuentas
de cobro firmadas por el supervisor en senal que se cumplié con la actividad. Dos, el
soporte en virtud del cual la Direccidn Administrativa y Financiera de la entidad
manifiesta que hay un faltante de pago a ciertos contratistas, incluyendo el del doctor
Oscar Mauricio Colorado Espino, y tercero, en cuanto al tema disciplinario, la decisién
del Comité de Conciliacién adoptada el 16 de mayo de este ano, en virtud del cual
se le ordend correr el traslado o mejor compulsar copia a la Oficina de Control Interno




Disciplinario de la entidad para que averiguara sobre esta situacion si tendrian alguna
consecuencia disciplinaria.

En efecto, el Comité de Conciliacion de la enfidad aprobd la oferta a realizarle al
doctor Oscar Mauricio Colorado, en los sentidos en que estdn redactadas las 3
pretensiones que usted tuvo a bien de leerlas y que quedardn consignadas en caso
de llegar a ser a aceptadas por el sefior Oscar, es decir, reconocer el pago de la suma
de la deuda consistente en $1.091.933 pesos, sin reconocimiento de interés alguno,
conforme al rubro de conciliaciones una vez habiéndose aprobado judicialmente el
acuerdo prejudicial por parte del juez competente, previo concepto emitido por la
Contraloria General de la Republica, Segun lo senalado en el articulo 113 de la Ley
2220 2022. Segunda pretensidn, realizar el pago o efectuar el pago pasados 45 dias
hdbiles que se contardn después que quede ejecutoriada la providencia que apruebe
el acuerdo por parte del juez competente, y el beneficiario radique la cuenta de
cobro segun lo establecido en la documentacion requerida para la respectiva cuenta
de cobro, segun lo establecido en el arficulo 2.8.6.5.1. del Decreto 1068 de 2015, que
estd senalado en el certificado. Y, tercero, que para todos los efectos se entenderd
qgue una vez el juez competente apruebe el acuerdo conciliatorio, se entiende
inmediatamente liquidado de manera bilateral el contrato de prestacién de servicios,
senaldndose que la Superintendencia de Notariado y Registro se queda a paz y salvo
por todo concepto con la parte convocada. Esas pretensiones fueron aprobadas por
parte de mi entidad en el respectivo comité de conciliacion y se aportd con la solicitud
el respectivo certificado que asi lo corrobora |...)

Finalmente, se le concedié el uso de la palabra al apoderado del convocado, Doctor
CAMILO ANDRES HIGUERA VARGAS, para que manifieste su posicion frente a lo
expuesto por el apoderado y la propuesta conciliatoria ofrecida por la entidad
convocante: “Gracias, Doctora Diana. Con base en la propuesta presentada por el
doctor Gregory y teniendo en cuenta la conversacion que tuve previamente a la
audiencia con el sefor Oscar, aceptamos la propuesta de la entidad del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia, y pues que se proceda con el pago de lo
adeudado lo mds pronto posible”.

IV.  DELTRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Con acta de reparto del 22 de septiembre de 2023 le correspondid a este
Despacho conocer del trdmite de aprobacion de la conciliacion alcanzada
entre las partes.

Luego, con auto del 1° de diciembre de 2023 se avoco el conocimiento de
la presente conciliacion y se ordend enviarla comunicacion a la Contraloria
General de la Republica conforme al trédmite previsto en el articulo 113 de
la Ley 2220 de 2022 -vigente para esa fecha- (archivo 5 del expediente de
OneDrive).

V. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion, estipula en el articulo 3° que la conciliacion es un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual dos o mds personas gestionan
por si mismas la solucidon de las diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademds de proponer
formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es obligatoria



y definitiva para las partes que concilian y determina que la conciliacion en
materia contencioso administrativa tiene como finalidad la salvaguarda y
protecciéon del patrimonio publico y el interés general.

A su turno, el articulo 5° de la misma ley preceptia que la conciliacion podrd
ser judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, y el articulo 7° establece que
serdn conciliables todos los asuntos que no estén prohibidos porlaley, siendo
principio general que se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de fransaccion, desistimiento y los derechos de los cuales su
titular tenga capacidad de disposicion.

Lo anterior implica entonces que es posible la conciliacion en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contfractual,
actualmente consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacién de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A confinuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

5.1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de controversias contractuales se
encuentra establecida en el literal j) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, el cual establece que “el término para demandar serd de dos (2)
anos que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.” La misma norma,
ademds, refiere que en los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se
contard asi: i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a
cuando se cumplié o debid cumplirse el objeto del contrato; ii) En los que no
requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminaciéon del
contrato por cualquier causa; vy iii) En los que requieran de liquidacion y esta
sea efectuada de comUn acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al
de la firma del acta.

Pues bien, la conciliacion estd dirigida al reconocimiento de Ia obligacion
derivada del contrato de prestacion de servicios N° 1079 de 2021, respecto
del cual se suscribid el acta de terminacion el 31 de diciembre de 2021 vy la
solicitud de conciliacion se radico el 5 de julio de 2023.



Por tanto, de manera didfana se concluye que en el presente caso no operd
la caducidad del medio de control.

5.2. Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a conciliar el pago de la
obligacion derivada del contrato de prestacion de servicios No. 1079 de
2021 por valor de $1.091.933, por lo que se concluye que este es un litigio
qgue envuelve pretensiones de contenido econdmico disponibles por las
partes.

5.3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que
los apoderados estén facultados para conciliar.

Obra en el folio 43 del archivo 1 del expediente de OneDrive, el poder
oforgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la
Superintendencia de Notariado y Registro al abogado Gregory de JesuUs
Torregrosa Rebolledo identificado con la cédula de ciudadania No
80.240.346 y Tarjeta Profesional No. 140 546 del C.S.J., para asistir a la
audiencia de conciliacion programada y asumir la defensa en pro de los
intereses de esta entidad, a quien se le concedid facultad para conciliar. A
dicho apoderado la Procuraduria Delegada le reconocid personeria en el
auto inadmisorio del 19 de julio de 2023 y fue quien asistié a la diligencia de
conciliacion llevada a cabo el 14 de septiembre de 2023.

El convocado Oscar Mauricio Colorado Espino, en la diligencia de
conciliacion le otorgd, de manera verbal, poder al abogado Camilo Andrés
Higuera Vargas, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.032.483.592
y la Tarjeta Profesional No. 352.861 del C.S.J., para intervenir en la audiencia
con la facultad expresa para conciliar.

Considerando lo anterior, para el Despacho se encuentra satisfecho el
tercer requisito.

5.4. Que loreconocido esté respaldado probatoriamente

Este requisito le impone al Juez que conoce del tfrdmite de aprobacion de
la conciliacion extrajudicial, el deber de valorar las pruebas sumarias que se
allegan al tramite, para establecer si los hechos por los cuales se solicita
conciliar realmente ocurrieron, y si puede inferirse razonablemente que, de
llevarse el caso a un litigio, la entidad podria resultar condenada al pago
dinerario.

Pues bien, obran en el archivo 1 del expediente digital del OneDrive las
siguientes documentales, con las que se pretende demostrar la existencia
de la obligacion a cargo de la Superintendencia de Notariado y Registro.



1. Contrato de prestacion de servicios Profesionales N° 1079 de 2021, suscrito
el 5 de mayo de 2021 entre la Superintendencia de Notariado y Registro y
Oscar Mauricio Colorado Espino, el cual contiene, entre ofras, las siguientes
cldusulas, (folios 22 a 31):

“CLAUSULA SEGUNDA: PLAZO Y EJECUCION: El término de ejecucion del presente
contrato serd de CINCO meses (5) meses y veintiséis dias, no podrd superar el 31 de
diciembre de 2021. Su ejecucion se establecerd a partir de la suscripcion del acta de
inicio entre el Conftratista y el Supervisor, previo cumplimiento de los requisitos de
perfeccionamiento y legalizacién del mismo. CLAUSULA TERCERA: - VALOR Y FORMA
DE PAGO: a) Valor: El valor total del contrato es hasta por la suma a CATORCE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($ 14.890.000) MCTE. incluidos todos los
impuestos y costos directos e indirectos a que haya lugar. b) Forma de pago: La forma
de pago quedara asi hasta por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL PESOS ($2.978.000) M/CTE o proporcional por fraccién de tiempo
ejecutado, previa aprobacidn por parte del supervisor del contrato, de los
respectivos informes de avance que den cuenta de la ejecucidon del contrato y el
pago de los aportes mes vencido correspondientes al Sistema de Seguridad Social
Integral (Salud- Pensién y ARL). CLAUSULA CUARTA: PRESUPUESTO OFICIAL: El presente
contrato se financiard con cargo al Presupuesto de la SNR vigencia 2021 distribuidos
asi:

VIGENCIA 2021
CDP N° Valor Proyecto Rubro Actividad
103021 $14.890.000 A-02-02-02-008- Ofros
003 servicios

profesionales,
cientificos vy
técnicos

El presente contrato estd sujeto a registro presupuestal y el pago de su valor, a las
apropiaciones presupuestales”.

2. Acta de inicio del contrato No. 1079 de 2021, suscrita el 4 de agosto de
2021, con fecha de terminacion 31 de diciembre de 2021 y certificado de
reqistro presupuestal N° 445621 del 32 de agosto de 2021 (folio 12).

3. Comunicacion SNR2022IE003322 del 3 de marzo de 2022, por medio del
cual el Director Administrativo y Financiero le informa a la Directora de
Conftratacion de la SNR que “existen 16 cuentas de cobro que no ha sido
posible realizar la cadena presupuestal, por cuanto los saldos existentes en
los compromisos no cuentan con la totalidad del valor a cobrar”, y que
dicha obedece a los siguientes aspectos (folios 13 a 14):

NOMBRE CONTRATO | CRP VALOR A | VALOR VALOR DIFERENCIA | OBSERVACION
COBRAR CRP REDUCCION

COLORADO | 1079*2021 445621 $1.091.933 | $0 -1.389.733 $1.091.933 Reduccién

ESPINO solicitada el 10

OSCAR de enero/2022

MAURICIO

4. Comunicacion SNR2022IE011760 del 27 de julio de 2022 (folio 17).



5. Comunicacion SNR2022IE009680 del 28 de junio de 2022, a través del cual
la Directora de Contratacion y Ordenadora del gasto en asuntos
Conftractuales de la SNR expuso ante el Director Administrativo y Financiero,
lo siguiente (folios 18 a 21):

“(...)

Por lo tanto, es responsabilidad del supervisor de cada contrato, verificar que se
hayan efectuado los pagos, que los contratos tengan adn recursos para su ejecucion
y que previo a solicitar la liberacién de recursos de los CRP que los respalden, dentro
del balance financiero de cada contrato, se tenga certeza y seguridad que dicha
solicitud de liberacién no va a afectar el horizonte de cada contrato, circunstancia
gue no puede ser trasladada ni al Grupo de Presupuesto, ni a la Direccidn
Administrativa y Financiera, ni mucho menos a la Ordenacion del Gasto. Lo anterior,
puesto que, las facultades transferidas o delegadas a los Supervisores, no pueden
nuevamente ser designadas por ellos a terceras personas, puesto que, lo delegado
es indelegable en la funcién administrativa, y es responsabilidad de cada Supervisor
responder por la ejecucidén de sus contratos, incluso hasta la liquidacién de los
mismos.

Aunado a lo expuesto, y dentro de la verificacidn que llama la atencion esta
Ordenadora del Gasto para con los Supervisores, éstos antes de realizar las solicitudes
o trdmites para la liberacion de saldos del CRP de cada contfrato a su cargo, deben
tener presente los pagos efectuados, y los recursos disponibles para satisfacer
presupuestalmente cada contfrato hasta la fecha final prevista en el plazo
contractual, porque de no ser asi, cada contrato a su cargo no tendrd presupuesto
suficiente para ser ejecutado, condicidon que Unicamente puede ser acreditada por
la Supervision, ya que, es el Unico responsable dentro de la SNR que conoce la
realidad y estado actual de cada contrato a su cargo.

Corolario de lo manifestado, igualmente se debe llamar la atencién que, obviamente
el tfrdmite procedimental o de forma para dar curso a la solicitud de liberacién de
saldos debe pasar por la Ordenacion del Gasto que, como se indicd al inicio de la
misiva, estd delegada en cabeza de esta Directora, pero ello no exime de las
obligaciones legales y funcionales de cada Supervisor, por lo que, los posibles yerros
que se lleguen a cometer, son dentro de la facultad de seguimiento, control y
vigilancia que tienen ellos para con fodos los confratos que supervisan,
responsabilidad que no puede ser trasladada a otra persona dentro de la Entidad.

Bajo ese orden de ideas, y andlizadas las circunstancias facticas de posibles yerros
de los Supervisores en los trdmites internos para solicitar la liberacién de CRP de
contratos gue aun requerian ejecucidon presupuestal, por parte de este Despacho, es
necesario poner de presente que, para amparar con recursos, dichos actos juridicos
gue se tienen identificados, se podrd acudir al Comité de Conciliacién para efectuar
el reconocimiento via prejudicial, para que, mediante conciliacidn ante la
Procuraduria General de la Nacién, se acepten los montos correspondientes y se
puedan cancelar mediante el Rubro de Sentencias y Fallos Judiciales, o aquel que
se tenga establecido para tal fin (...)".

6. Comunicacion SNR2023IE002416 del 27 de febrero de 2023, por medio del
cual el Director Administrativo y Financiero le informa a la Jefe de la Oficina
Juridica (E) de la SNR que “mediante oficio SNR2022IE003322 se informd a la
Direccion de Contratacion los pagos pendientes por realizar para la
vigencia 2021, teniendo en cuenta que estos contaban con respaldo
presupuestal, sin embargo, producto de la liberacidon de registros los
contratos quedaron sin recursos para realizar los respectivos pagos. Dado a



lo anterior, la Direccion de Contfratacion emitid oficio con radicado
SNR2022IE009680 en el cual considerd que una de las factibles soluciones era
acudir a comité de conciliaciéon para efectuar el reconocimiento via
prejudicial; razén por la cual la DAF presentd respuesta en la cual
consideraba informar a los supervisores de los contratos a fin que le
comunicaran a los contratistas llevar a cabo el proceso de conciliacion, lo
expuesto, por medio del oficio SNR2022IE011760". Dentro de estos se
relaciona al senor Oscar Mauricio Colorado Espino por valor cobrado de
$1.091.933 (folios 15 a 16)

7. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
de la SNR el 1° de junio de 2023 en los siguientes términos (folios 32 a 33):

“De conformidad con lo sefalado en la Resolucidon No. 2846 de 2023, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en sesidn ordinaria realizada el dieciséis (16) de mayo
de 2023, procedid a estudiar la viabilidad de proponer acuerdo conciliatorio al sefior
OSCAR MAURICIO COLORADO ESPINO, con ocasién al contrato de prestacion de
servicios 1079 de 2021 y a elevarla a acuerdo conciliatorio de conformidad con lo
preceptuado en el decreto 1716 de 2009 y 1069 de 2015

DECISION DEL COMITE:

Andlizada la posicion del apoderado de la entidad y una vez estudiados los
fundamentos fdacticos, técnicos vy juridicos del presente caso, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, decidié presentar la siguiente propuesta:

PRIMERO: Conciliar el pago de la obligacién derivada del contrato de prestaciéon de
servicios No. 1079 de 2021 en donde se efectie el pago por valor de $1.091.933, sin
reconocimiento de interés alguno, conforme el rubro de conciliaciones, una vez
habiéndose aprobado judicialmente el acuerdo prejudicial por parte del Juez
competente, previo concepto emitido por la Contraloria General de la Republica,
conforme lo senalado en el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

SEGUNDO: Efectuar el pago pasados cuarenta y cinco (45) dias hdbiles que se
contardn después que quede ejecutoriada la providencia que apruebe el acuerdo
por parte del juez competente y el beneficiario radique la cuenta de cobro conforme
alo establecido en el documentacion requerida para la respectiva cuenta de cobro,
conforme a lo establecido en el articulo 2.8.6.5.1. del Decreto 1068 de 2015 {...)

TERCERO: Para todos los efectos se entenderd que una vez el juez competente
apruebe el acuerdo conciliatorio, se entenderd inmediatamente liquidado
bilateralmente el contrato de prestacidn de servicios, sefaldndose que la

Superintendencia de Notariado y Registro se encuenira a paz y salvo por todo
concepto con la parte convocada”.

8. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios, expedido el 19 de diciembre de 2021 (folios 161 a 164).

9. Informe de Gestidon del 19 de diciembre de 2021 (fls. 165 a 167).
10. Formato para base de retencién en la fuente ano gravable 2021 (fl. 168).

11. Informe de Gestion del 31 de diciembre de 2021(fls. 175 a 179).



12. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios expedido el 31 de agosto de 2021 (fls. 183 a 186).

13. Informe de Gestion del 1 de septiembre de 2021 (fls. 189 a 191).

14. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios expedido el 1 de diciembre de 2021 (fls. 193 a 196).

15. Informe de Gestion del 1° de diciembre de 2021 (fls. 197 a 199).

16. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios expedido el 2 de noviembre de 2021 (fls. 214 a 217).

17. Informe de Gestidon del 1° de noviembre de 2021 (fls. 219 a 221).

18. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios expedido el 30 de septiembre de 2021 (fls. 223 a 226).

19. Informe de Gestion del 1° de octubre de 2021 (fls. 227 a 229).

20. Informe de Supervision de cumplimiento de contrato de prestacion de
servicios expedido el 30 de septiembre de 2021 (fls. 234 a 237).

21. Informe de Gestion del 1° de octubre de 2021 (fls. 239 a 241).

Asi las cosas, las pruebas aportadas permiten evidenciar que, de llevarse el
caso a un litigio, la Superintendencia de Notariado y Registro podria resultar
condenada a pagar la suma solicitada por el convocante.

Esto si se tiene en cuenta que: i) el pago de $1.091.933 es por servicios
efectivamente prestados por el contratista Oscar Mauricio Colorado Espino
en vigencia del contrato 1079 de 2021; i) para la fecha de inicio del contrato
existia el certfificado de disponibilidad presupuestal y el certificado de
registro presupuestal vy, iii) de los informes presentados se infiere, al menos
preliminarmente, que se liberaron saldos del certificado de registro
presupuestal que respaldaba el contrato 1079 de 2021 sin verificar el estado
actual del contrato, generando que este quedara sin rubro para el pago
del saldo del valor del contrato al contratista.

Es por ello que considera el despacho que existen suficientes pruebas
indicativas del mérito de la conciliacion

5.5. Que noresulte abiertamente lesivo para las partes.
La pretensidon del convocante estuvo dirigida a conciliar el pago de la

obligacion derivada del confrato de prestacion de servicios No. 1079 de
2021 en donde se efectle el pago por valor de $1.091.933 al contratista



Oscar Mauricio Colorado Espino y, como quedd visto, en la diligencia de
conciliacion las partes acordaron que se le pagaria dicho valor.

Esto permite concluir que en el caso concreto el acuerdo logrado no es
lesivo para ninguna de las partes.

Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacion
extrajudicial efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos,
por lo que se impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR y OSCAR MAURICIO
COLORADO ESPINO, llevada a cabo ante la Procuraduria Primera Judicial I
Para Asuntos Administrativos - Radicacion E-2023-429878 Interno 174-2023, el
14 de septiembre de 2023.g

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE las copias de esta providencia con
destino a las partes

TERCERO. En firme esta decisién, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6a022a8bb4981e05fc346f838317b0b5730bb8a45aa64af035b599d14386e41f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230030500
Demandantes:  RICHARD ANDERSON FERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se declard la caducidad del medio
de control de reparacion directa y, por tanto, se rechazé la demanda
(indice 03 del aplicativo SAMAI).

Contfra la decision anterior, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion el 29 de febrero de 2024 (indice 05 del
aplicativo SAMAI).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente a voces del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, y se presentd dentro del término establecido en
el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021, se concederd la apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto
del 27 de febrero de 2024.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 30adac4c743482dbf21dac90bca86304bf821554d7086bf0b5f62fa793012589
Documento generado en 12/04/2024 12:21:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230030800

Demandante: CRISTIAN ALEJANDRO QUITIAN PEREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

B. Indique el correo electrénico y/o canal digital del demandante, conforme alo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Allegue el poder conferido por Cristian Quitian Pérez, ya sea cumpliendo los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022".

El 28 de febrero de 2024 se radic el escrito de subsanacién (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
28 de febrero de 2024, por lo que el término para subsanarla vencid el 14 de
marzo de 2024. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 28 de
febrero de 2024 fue oportuna, y en esta, ademds, se acreditaron los
requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por CRISTIAN ALEJANDRO
QUITIAN PEREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria notificar personalmente la admision de esta demanda ala
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Osma Caro,
identificado con la C.C. 1.016.024.219 y T.P. 364.962 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230031400

Demandante: HERMENCIA CARMEN PENA ARANGO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente ({incide 3 del aplicativo SAMAI):

“A. Aclare la pretension relacionada con los perjuicios morales reclamados por
los demandantes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

B. Allegue el poder conferido en debida forma por los demandantes Juan
Bautista Pena Camacho y Eneida del Carmen Arango, ya sea cumpliendo 1os
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

C. Indigue el correo electrénico y/o canal digital de los demandantes, conforme
a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

El 28 de febrero de 2024 se radico el escrito de subsanacién (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
28 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencid el 14 de
marzo de 2024. Lo anterior significa que la subsanaciéon presentada el 28 de
febrero de 2024 fue oportuna.

Ahora bien, se advierte que se subsand lo requerido en los literales Ay C del
auto inadmisorio, pero no se acreditd lo solicitado en el literal B.
Adicionalmente, el apoderado de la parte demandante informd que Juan
Bautista Pena Camacho y Eneida del Carmen Arango no hardn parte del



grupo demandante y aportd nuevo escrito de demanda con las
adecuaciones correspondientes.

Asi las cosas, frente a ese Ultimo aspecto el despacho evidencia que se
cumplen los requisitos del articulo 174 de la Ley 1437 de 2011 por lo que se
aceptard el retiro de la demanda de manera parcial.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por HERMENCIA CARMEN PENA ARANGO, quien actia en nombre propio y
enrepresentacion de la menor MARIAN SARAMY VILLA PENA; WILLIAM STIVEN
OROZCO PENA y LUISA FERNANDA PENA ARANGO, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ACEPTAR el retiro de la demanda respecto de los demandantes
JUAN BAUTISTA PENA CAMACHO y ENEIDA DEL CARMEN ARANGO.

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Mauricio Gémez Arango,
identificado conla C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., como apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230031800

Demandante: ORLANDO DAVID MASS LOPEZ y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

“A. Allegue el poder conferido por el sefior ADONAY DE JESUS MASS en
representacion de la menor DAYANA MASS LOPEZ, ya sea cumpliendo los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213
de 2022.

B. Indique el correo electronico y/o canal digital de los demandantes, conforme
a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

El 13 de marzo de 2024 se radico el escrito de subsanacion (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
28 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencid el 14 de
marzo de 2024. Lo anterior significa que la subsanaciéon presentada el 13 de
marzo fue oportuna.

Ahora bien, se advierte que se subsand lo requerido en el literal B del auto
inadmisorio, pero no se acredité lo solicitado en el literal A.

Adicionalmente, el apoderado de la parte demandante informd que no
cuenta con poder para representar los intereses de la menor Dayana Mass
Lopez y solicitdé continuar con el trdmite de la presente accidon respecto alos
demds demandantes.



Asi las cosas, frente a ese Ultimo aspecto el despacho infiere que la
manifestacion del abogado se trata de un retiro de la demanda respecto
de la menor Dayana Mass Lopez ante la ausencia de poder. Por tanto,
comoquiera que se cumplen los requisitos del articulo 174 de la Ley 1437 de
2011 esta se aceptard.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por ORLANDO DAVID MASS LOPEZ, ADONAY DE JESUS MASS, en nombre
propio y de su menor hija DAYANIS SOFIA MASS LOPEZ, MARIA EUGENCIA
LOPEZ ARGEL y DANIA MASS LOPEZ, en contra de NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: ACEPTAR el retiro de la demanda presentada en nombre de
DAYANA MASS LOPEZ.

TERCERO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a
la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Juan José Gémez Arango,
identificado con la C.C. 1.037.581.456 y T.P. 201.108 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230032500

Demandante: THAILER JESUS FIORILLO SUAREZ
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

"A. Aclare las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva”

El 29 de febrero de 2024 se radico el escrito de subsanacioén (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
28 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencio el 14 de
marzo de 2024. Lo anterior significa que la subsanacion presentada el 29 de
febrero fue oportuna, y en esta, ademds, se acreditaron los requisitos
faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por THAILER JESUS FIORILLO
SUAREZ, en contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

En consecuencia, SE DISPONE:

1. Por secretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.



Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer en el proceso.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Gonzalo José Oliveros Navarro,
identificado con la cédula de extranjeria N° 717.327 y T.P. 387.112 del
C.S.J., como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230033100
Demandante: DIANA ALEXANDRA AVILA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 27 de febrero de 2024 se inadmitid la demanda y se le
concedié a la parte demandante el término legal de 10 dias para que
subsanara lo siguiente (indice 3 del aplicativo SAMAI):

“A. Adecue las pretensiones y hechos de la demanda, segun lo expuesto en la
parte motiva.

B. Indique el lugar, direccion y correo electrénico y/o canal digital de los
demandantes, conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la Policia Nacional al correo
electréonico dispuesto  para notificaciones judiciales de los Juzgados
Administrativos de Bogotd.

D. Corrijay allegue los poderes conferidos por los demandantes en debida forma,
ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022".

El 14 de marzo de 2024 se radico el escrito de subsanacion (indice 5 del
aplicativo SAMAI).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
28 de febrero de 2024 por lo que el término para subsanarla vencio el 14 de
marzo de 2024. Lo anterior significa que la subsanacion presentada en esa
Ultima fecha fue oportuna, y en esta, ademds, se acreditaron los requisitos
faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DIANA ALEXANDRA AVILA



RODRIGUEZ, DIEGO EMILIO ECHEVERRIA VERGARA, ORFILIA RODRIGUEZ,
RIGOBERTO AVILA VILLAMIL, ELSY YANETH AVILA RODRIGUEZ y JOHN
RIGOBERTO AVILA RODRIGUEZ, en contra de la NACION, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL
DE TUNJA, la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA, y del MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, SE DISPONE:

1.

Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente Ila admision de esta
demanda a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL DE TUNJA, E.S.E HOSPITAL
REGIONAL DE CHIQUINQUIRA, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone

el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su podery que pretenda hacer valer en el proceso.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de |la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Javier Alexander Rodriguez Parra,
identificado con la C.C. 88.160.144 y T.P. 199.893 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230033200

Convocante: LAURIANA CHAROL CONSUELO GARZON PARRA, en
nombre de su hija PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON

Convocados: BOGOTA, D. C.y OTROS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. OBJETO

Decide el Despacho sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada entre LAURIANA CHAROL CONSUELO GARZON PARRA, quien
actia en representacion de su menor hija PAULA DAYANA GONZALEZ
GARION y el DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, Ila
ASEGURADORA HDI SEGURQOS- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.y
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A, la cual se llevé a cabo ante
la Procuraduria Cuarta Judicial Il para Asuntos Administrativos dentro del
radicado No. E-2023-503885 Interno (2023-162).

Il ANTECEDENTES

El 2 de agosto de 2023, la apoderada de la parte convocante radicd ante
la Procuraduria General de la Nacion para Asuntos Administrativos solicitud
de conciliacién prejudicial, en atencidén a los siguientes hechos que se
resumen:

2.1. HECHOS

Paula Dayana Gonzdlez Garzdn, de 10 anos de edad, era estudiante de
quinto de primaria en el Colegio Distrital Sierra Morena.

El 8 de noviembre de 2018, en desarrollo de la clase de educacion fisica, el
docente los llevd al parque Bombonera para realizar una actividad. Siendo
las 8:20 a.m. la menor se lanzd por un rodadero, momento en el cual su
pierna izquierda se enredd con uno de los pasos de los tubos del rodadero
y no logré deslizarse de forma completa. Seguidamente, un companero se
lanzd sin esperar que ella culminara el deslizamiento, cayéndole encima, lo
cual le afectd sus miembros inferiores, en especial el fémur izquierdo que
limitd su movilidad para caminar, con dolor fuerte.



La menor fue llevada por su padre al Hospital EI Tunal donde fue
hospitalizada y sometida a cirugia para correccion de cadera por
desplazamiento traumdtico de la epifisis superior de la cadera izquierda
donde le incrustaron tornillos. Ademas, le dieron incapacidad por 1 mesy le
ordenaron muletas por 6 semanas.

El 15 de julio de 2021 tuvo extraccion de los tornillos implantados, pero quedd
con restricciones para caminar y correr. Desde ese momento la menor inicid
un proceso de depresion y afectacion psicoldgica por causa de su cojera y
dolor persistente. Continia en tratamiento y en espera de que crezca para
realizarle el trasplante de cadera.

El 30 de abril de 2022 le realizan rx indicativo de que la menor presenta Leve
aplanamiento de la cabeza femoral izquierda y Pinzamiento Cadera
lzquierda.

El 7 de julio de 2022 nuevamente le indicaron que estaba para junta meédica
para cirugia de frasplante de cadera.

2.2. PRETENSIONES

“PRIMERA Declarar administrativamente y exitracontractualmente responsables
SECRETARIA DE EDUCACION Y LA ASEGURADORA HDI SEGUROS , por la FALLAS
INSTITUCIONALES POR AFECTAR LA DIGNIDAD HUMANA CONTRA PAULA DAYANA
GONZALEZ GARZON, representada por su progenitora , por los perjuicios ocasionados a
la menor,

SEGUNDA Que como consecuencia de la anterior declaracién, SECRETARIA DE
EDUCACIONY LA ASEGURADORA HDISEGURQOS, Pague a cada uno de los demandantes
a titulo de prejuicios morales, el equivalente en pesos de las siguientes cantidades de
salario minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la
providencia correspondiente:

NOMBRE Parentesco Nivel Cuantia
PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON, Victima directa (1) 100
representada por su progenitora smimv

TERCERA: Que como consecuencia de la anterior declaracién, SECRETARIA DE EDUCACION Y LA
ASEGURADORA HDI SEGURQOS, PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON A titulo de prejuicios vida
relacién o DERECHOS EXISTENCIALES CONSTITUCIONALES, el equivalente en pesos de las siguientes
cantidades de salario minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria de la
providencia que apruebe la conciliacion prejudicial.

NOMBRE Parentesco Nivel Cuantia
PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON, Afectado directo (1) 100
representada por su progenitora smimv

()

CUARTA: Que se Ordene a la entidades demandadas a Brindarle el Tratamiento médico hasta el
final del tfrasplante de Cadera y su recuperacién integral, que le brinden asistencia integral
Psicoldgica, apoyo en su continuidad de sus estudios, servicio de fransporte y demds necesidades
gue se presenten en su terapias, tfratamiento, medicamentos y rehabilitacidon con continuidad de
sus estudios en su domicilio en tiempo de incapacidad, CONFORME A LA HISTORIA MEDICA, que
gue reconozcan como indemnizacién por los perjuicios generados por FALTA DE OPORTUNIDAD
POR LA MORA EN LA ASISTENCIA INTEGRAL QUE le asistia,

[ NOMBRE | Parentesco | Nivel | Cuantia |




PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON, Victima directa (1) 50
representada por su progenitora smimv

(...
PETICION SUBSIDIARIA: A falta de bases suficientes para la fijacion o liquidacion matemdtico
actuarial de los perjuicios que se le debe al senor y a la progenitor depende de éste, el juzgado
se servird fijarlos, por razones de equidad, en el equivalente en pesos de DOSCIENTOS (200) salarios
minimo vigentes legales mensuales a la fecha de la ejecutoria de la sentencia , de conformidad
con lo reglado en los articulos 4 y 8 de la ley 153 de 1987, asi como el articulo 16 de la ley 446 de
1998, que ordena la REPARACION INTEGRAL DE JUSTICIA RESTAURATIVA™

Il ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 31 de octubre de 2023 ante
la Procuraduria Cuarta Judicial Il para Asuntos Administrativos dentro del
radicado No. E-2023-503885 Inferno (2023-162), en la cual se llegd a un
acuerdo en los siguientes términos (837 a 918 del archivo No. 2 del
expediente digital de OneDirive):

“(...)

La apoderada de la parte convocante, solicita que entonces se incremente la
propuesta a SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($75.000.000). Nuevamente los
apoderados de las aseguradoras piden poder reunirse con sus equipos. El Ultimo
ofrecimiento es de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000). La apoderada
de la parte convocante informa que se acepta la propuesta.

Esta agente del ministerio publico considera que el acuerdo logrado entre las partes,
consistente en el ofrecimiento de 65 millones de pesos como indemnizacién por los
danos ocurridos con ocasidon de los hechos que dieron lugar al presente, trdmite
conciliatorio, es un acuerdo que satisface los requisitos y por ende se emite un
concepto favorable frente al mismo, esto teniendo en cuenta que el ofrecimiento
constituye una obligacién clara, expresa y exigible, lo anterior, teniendo en cuenta que
cada uno de los apoderados precisd los respectivos requerimientos y condiciones de
tiempo y presupuestos que se requerian para hacer efectivo el pago, es decir, 30 dias
hdbiles posteriores a la aprobacién del acuerdo en sede judicial, adicionalmente se
tiene en cuenta que se incorporan ala presente actay formardn parte del expediente
conciliatorio los documentos con cada uno de los requisitos administrativos requeridos
por las respectivas companias aseguradoras, que deben el mismo dia de hoy remitir
los apoderados de estas entidades convocadas.

Asimismo, se tiene que, a criterio del Ministerio publico, no ha operado el fendmeno de
la caducidad, esto por cudnto, si bien los hechos datan de hace mds de 2 afos, lo
cierto es que ha habido un dano continuo y en ese sentido, entiende el Ministerio
publico no ha operado el fendmeno de la caducidad. Adicionalmente, se tiene que
las partes han estado debidamente representadas en el tfranscurso del proceso y cada
una de ellas ha logrado plenamente facultada para conciliar. Esa es la facultad que
se ha dado a sus apoderados. Por otra parte, la Secretaria de Educacién se manifestd
a fravés de un apoderado, también debidamente constituido y mediante el
pronunciamiento en sentido de no conciliar, de su Comité de Conciliacion, de manera
que durante el transcurso del trdmite se surtid y se ejercid debidamente la
representacion de cada una de las entidades aqui convocadas y también de la parte
convocante a través de su apoderada y por intermedio de la defensoria pUblica. Por
otra parte, se tiene que los derechos son susceptibles de transaccidn, toda vez que lo
gue se reconoce es una indemnizacién de cardcter monetario.

Asimismo, se considera que el acuerdo logrado por las partes no es contrario al
ordenamiento juridico, esto por cudnto hace parte de la obligacién de resarcir un
dano generado en este caso a la menor convocante, cuyos soportes fueron
debidamente aportados en su momento, de manera que es clara la ocurrencia del
dano y las circunstancias de tiempo, modo y lugar que, a criterio del Ministerio pUblico,
hacen exigible dicho dano por parte de las aseguradoras y que se encuentra cubierto
con la pdliza No. 4000816, en la cual las aseguradoras convocadas de acuerdo a los
documentos presentados tienen una participacion de: (HDI SEGUROS 50%, SEGUROS



GENERALES SURAMERICANA S.A. 40% y LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS 10%).
Por ende, se considera que el acuerdo logrado por las partes tiene un fundamento
juridico claro.

Asimismo, no se observa lesién alguna al patrimonio del Estado, en primera medida,
por cuanto la Secretaria de Educacién manifestd su posicién de no conciliar con
fundamento en el contrato de seguro que tenian con las aseguradoras aqui
vinculadas; quienes son las que he proceden a realizar el pago y en cualquier caso
esto especificamente por el tema de la previsora deseada, se tiene en cuenta que no
puede haber un menoscabo al patrimonio publico por cuanto se trata de un
reconocimiento en torno a un dano, de manera que el reconocimiento se torna el
legitimo, juridico y no afecta el patrimonio del Estado. Por el contrario, lo que se logra
con este acuerdo, a criterio del Ministerio publico, es precaver un eventual litigio que
puede generar de manera confingente un menoscabo o un egreso mayor para los
recursos del Estado y por supuesto, un mayor desgaste judicial para todas las partes
vinculadas en el presente trdmite, de manera que se emite asi un concepto favorable
al acuerdo logrado entre las partes, el acta, junto con los documentos que se han
solicitado, en donde consten todos los requisitos de pago para cada una de las
aseguradoras, asi como la totalidad de documentos que integran el expediente
conciliatorio junto con todas las sesiones que hemos tenido, se remitirdn a reparto para
los jueces a efectos de que se efectie el control judicial respectivo.

Es asi como se concluye que el Ministerio PUblico considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al fiempo, modo y lugar
de su cumplimiento (...)"

Iv. DEL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Con acta de reparto del 3 de noviembre de 2023 le correspondié a este
Despacho conocer del fradmite de aprobacion de la conciliacion alcanzada
entre las partes.

Luego, con auto del 15 de diciembre de 2023 se ordend efectuar
comunicacioén a la Contraloria General de la Republica en los términos del
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 — norma vigente a esa fecha-.

V. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos
(MASC) expresamente autorizado por la Constitucion vy la Ley, que le
permite a las partes de una determinada controversia, solucionar
directamente los conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial,
y con ello evitar que deban acudir ante la jurisdiccion, pues asi se logra de
mejor manera el doble propdsito de descongestionar la jurisdiccion y ayudar
a que los administrados satisfagan su derecho de acceso ala administracion
de justicia de una manera mas expedita.

Para lo que acd intereses, el despacho considera que para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio se requiere verificar que el acuerdo cumple los
siguientes requisitos: (1) gque no haya operado la caducidad, (2) que verse
sobre derechos econédmicos disponibles porlas partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté



respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

5.1. Que no haya operado la caducidad

Segun lo planteado en el escrito de conciliacion, la demanda a impetrar en
dado caso seria la reparacion directa.

Entonces, el literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011,
estatuye la oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa,
en los siguientes términos:

") cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidn causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido enla fecha
de su ocurrencia.

(..)"

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidon u omision causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mienfras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contemplaba la
suspension de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la
conciliacion extrajudicial. Decia la norma en cita:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
qgue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.



En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,
norma que fue compilada en el Decreto 1069 de 2015.

También es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo 564
de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos
de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldégica”, determind una suspension de términos de
prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia gue el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el inferesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente”.

Finalmente, a través de la Ley 2220 de 2022 se expidid el estatuto de
conciliaciéon, la cual entré en vigencia el 30 de diciembre de 2022. Dicha
norma regula la suspension del término de caducidad en los siguientes
términos:

“ARTICULO 96. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL. La presentacion de la peticidn de convocatoria de conciliacién
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
caducidad del medio de control contencioso administrativo, segun el caso,
hasta:

1. La ejecutoria de la providencia que imprueba del acuerdo conciliatorio por el
juez de lo contencioso administrafivo.

2. La expedicion de las constancias a que se refiere la presente ley; o

3. El vencimiento del término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud.

Lo primero que ocurra.
PARAGRAFO. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el término de tres

(3) meses consagrado para el tradmite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho
lapso no operard la suspensidon del término de caducidad o prescripcidén.”

Entonces, segun se narra en el escrito de conciliacion y se constata con el
acta de nofificaciones de accidentes escolares obrante en el archivo 2 del



expediente digital de OneDrive, folio 41, Paula Dayana Gonzdlez Garzéon en
calidad de estudiante del Colegio Distrital Sierra Morena resultd lesionada
en un accidente sufrido el 8 de noviembre de 2018, en desarrollo de una
actividad escolar en el parque La Bombonera.

Se enuncia en dicho informe que “en un rodadero la nina atravesd un pie
en una de las varillas de la parte baja del aparato. Dos ninos se lanzaron
detrds de ella haciéndole presion en la espalda. A partir de esto la nina
manifestd dolor en su cintura. Ella cayd de medio lado vy se le dificultd
levantarse y caminar”.

Ahora, de la historia clinica obrante en el archivo 2, folio 72, puede
evidenciarse que Paula Dayana Gonzdlez Garzdn fue llevada ese mismo dia
al Hospital El Tunal donde fue atendida por urgencias alas 10:25 a.m. Allile
realizaron radiografia de cadera que arrojd como diagndstico un
deslizamiento de la epifisis femoral superior, y fue sometida a cirugia el 10 de
noviembre de 2018 para reduccion indirecta con fijacion interna de cuello
de fémur o intertrocantérica, ddndosele con egreso dos dias después.

Ademds, estd acreditado que Paula Dayana Gonzdlez continud con
consultas médicas periddicas y fratamiento y presenta limitacion para
caminary correr.

Asi las cosas, en el presente el término de caducidad se contabiliza a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de la accion causante del dano pues fue
en ese evento en que la menor Paula Dayana Gonzdlez Garzdn resultd
lesionada y sus progenitores tuvieron conocimiento de la menor presentada
un deslizamiento de la epifisis femoral superior que requeria cirugia.

Las demas circunstancias tales como incapacidades, limitaciones, y estados
psicoldgicos que presenta la menor producto de dicha situacidon no
desplazan en el tiempo el término de caducidad, como tampoco el hecho
de que para la fecha del dano ella fuese menor de edad o que este
pendiente de la realizacion de junta médica para la determinacion del
tfrasplante de cadera.

Se recuerda que la accion danosa es diferente a los perjuicios o secuelas
que el dano genera, asi como a la magnitud del mismo, circunstancias
Ultimas que no varian el término de caducidad.

Asi entonces, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

-Fecha de la causa del dano: 8 de noviembre de 2018

-Suspension de términos conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020: 16 de
marzo de 2020 al 30 de junio de 2020.

-Radicacién de la solicitud de conciliacion: 2 de agosto de 2023



Entonces, desde el dia siguiente de la fecha del dano a la fecha en que
fueron suspendidos los términos de caducidad por el Decreto 564 de 2020
transcurrié un término de 1 ano, 4 meses y 7 dias, porlo que le quedaba ala
parte interesada 7 meses y 23 dias para interrumpir la caducidad con la
radicacioén de la solicitud de conciliacion.

La suspension de términos judiciales se levantd a partir del 1° de julio de 2020,
por lo que a partir de ese mismo dia se reanudd el término de caducidad, y
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Delegada fue radicada el 2
de agosto de 2023, lo que quiere decir que en ese Ultimo interregno pasaron
2 anos, 1 mesy 1 dia.

Esto permite al despacho inferir que para la fecha en que se radicd la
solicitud de conciliacion ya habia operado el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de conftrol.

Ahora, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la fecha en que Paula
Dayana empezd con problemas de depresion y afectacion psicoldgica en
virtud de su limitacion para caminar y dolor persistente, lo cierto es que
también habria caducidad, pues segun se relata en el escrito de
conciliacion ello ocurrié a partir del 15 de julio de 2021 -fecha en la cual le
extrajeron los tornillos implantados- por lo que el término de los 2 anos se
cumplirian el 15 de julio de 2023, empero la solicitud de conciliacion fue
radicada hasta el 2 de agosto de 2023.

Conforme a los anteriores argumentos, el despacho encuentra que no se
dan los presupuestos necesarios para aprobar la conciliaciéon a la que
llegaron las partes, por lo que esta se improbard.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre
LAURIANA CHAROL CONSUELO GARZON PARRA, quien actua en
representacion de su menor hija PAULA DAYANA GONZALEZ GARZON vy el
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION, la ASEGURADORA HDI
SEGURQOS- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. vy la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A, ante la Procuraduria Cuarta Judicial Il para
Asuntos Administrativos dentro del radicado No. E-2023-503885 Interno (2023-
162).

SEGUNDO: En firme esta decision, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230036200
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION, interpuestos el 15 de febrero de 2024 por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto del 9 de febrero de 2024,
por medio del cual se rechazd la demanda (indice 05 del aplicativo SAMALI).

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Indico el recurrente que, si bien en el caso particular no se aporta sentencia
judicial, acta de conciliacidon o transaccién, respecto del valor pagado a
titulo de indemnizacién, también lo es que, con el reconocimiento hecho en
via administrativa de la sancion moratoria a la docente perjudicada con el
pago tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto.

Agregd que esto se hizo en aplicacion del precedente jurisprudencial
establecido por el Consejo de Estado en la sentencia SE-SUJ-SII-012-2018, y
qgue determind la aplicaciéon de la Ley 1071 de 2006 para el trdmite de
cesantias de los docentes y el reconocimiento de sancion mora por el pago
tardio de dicha prestacion.

Adujo que, segun senald el Consejo de Estado, las reglas establecidas en
dicho fallo debian aplicarse no solo a las futuras solicitudes de
reconocimiento y pago de las cesanfias y sancion moratoria, sino a las
elevadas para la fecha de la decisidon pero que se encontraban pendientes
de decision tanto en sede judicial como administrativa.

Afirma que la interpretacion restrictiva que hace el Despacho del articulo 2
de la Ley 678 de 2001, contraria la intencion del legislador por cuanto deja
sin herramientas a la entidad pagadora para iniciar la accién resarcitoria en
beneficio de los recursos publicos que se vieron afectados por la conducta
omisiva de uno de sus agentes.

Consideré6 que, al haberse pagado la sancidn moratoria por via
administrativa, en aplicacion de la sentencia de unificacion SE-SUJ-SII-012-
2018, se puede considerar que la enfidad dio por terminado un conflicto y
que dicha actuacion se puede catalogar dentro de lo que el mismo articulo
2 de la Ley 678 de 2001 establece como: “...u otras formas de terminacion
de un conflicto de cardcter indemnizatorio™.

Por lo anterior, solicité reponer la decisidon de rechazo y admitir la demanda.



Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo primero que se advierte es que el recurso de reposicion formulado es
procedente a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021. En la misma lineq, se tiene que fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

El despacho no repondrd la decision adoptada en el proveido del 9 de
febrero de 2024, por lo siguiente:

Estd acreditado en el expediente que en este caso la entidad demandada
a través de un trdmite administrativo reconocié y pago la sancién moratoria
al docente Zamir Romana Palacios por el pago tardio de las cesantias
definitivas.

Siendo asi las cosas, la expedicion del acto administrativo que le reconocio
el pago de la sanciéon moratoria al docente, aun cuando se hubiese hecho
en aplicacion de los pardmetros establecido por el Consejo de Estado en
una sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018 proferida en el
expediente 73001-23-33-000-2014-00580-01, no constituye una forma de
terminacion de conflictos que permita la procedencia de la accidon de
repeticion en los términos de la Ley 678 de 2001. Para el efecto, el despacho
en el tfrdmite de este recurso prohija las explicaciones que sobre el particular
expuso ampliamente en el auto de rechazo del 9 de febrero de 2024.

Aunado a esto, es importante poner de presente que el superior funcional
en providencia reciente también ha considerado que el medio de control
de repeticion consagrado en el articulo 142 del CPACA, desarrollado por la
Ley 678 de 2001, es improcedente cuando se persigue el pago de sumas de
dinero canceladas para dar cumplimiento a un acto administrativo que
ordend el pago de una sancion legal por presunta mora atribuida a un
servidor publico, en el reconocimiento y pago de las cesantias de los
docentes del FOMAG.

La Seccion Tercera, Subseccion C, del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 9 de noviembre de 2023 proferida en el
expediente 11001333603720230002001, en un caso andlogo al que es objeto
de estudio, preciso lo siguiente:

“Segundo. Conforme lo senald la misma Seccidn Segunda del Consejo de Estado en
sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018, CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez, la
sancién moratoria es una penalidad de cardcter econdmico que “sanciona la
negligencia del empleador en la gestidn administrativa y presupuestal para
reconocer y pagar en tiempo la cesantia”, lo que indica que es una sancién prevista
porlaley (Ley 1071 de 2006) para multar o penalizar al empleador cuando incumple
con una de sus obligaciones legales y/o reglamentarias, esto es; pagar, en término
oportuno, las cesantias de los empleados puUblicos (docentes).

Tercero. La accidn de repeticidn prevista en el Art. 142 del CPACA, regulada
especialmente en la Ley 768 de 2001, estd prevista, incluso en rango constitucional
(Art. 90 de la CP), para que las entidades publicas recobren el reconocimiento
indemnizatorio que tuvieron que asumir con ocasién de la ocurrencia de un dano
antijuridico ocasionado por dolo o culpa grave de uno de sus servidores publicos. En



otras palabras, estd previsto para que se recobren las sumas de dinero que la
administracidén asumid por el pago de sumas resarcitorias provenientes de danos
causados en el marco de la responsabilidad extracontractual del Estado (Art. 90 de
la CP). De dlli que, para la procedencia del medio de control, se verifique que este
reconocimiento tiene origen en una sentencia judicial, conciliacidn u otfra forma de
terminar un conflicto.

Luego, el requisito previsto en el articulo 2° de la Ley 768 de 2001 no es caprichoso, ni
la interpretacion otorgada por el a quo es restrictiva al exigir que el titulo o fuente de
la obligacién indemnizatoria provenga de una sentencia judicial, conciliacién u otra
forma de terminar un conflicto pues, como se reitera, la finalidad del medio de
control es la salvaguarda del patrimonio publico ante la ocurrencia de un daio
antijuridico, esto es, un dano proveniente de la falla en el servicio de la administracion
o de cualquier ofro titulo de imputacién que configure la responsabilidad
extracontractual del Estado, y que sea atribuible al servidor pUblico por su actuar
doloso o gravemente culposo.

Cuarto. En este orden de ideas, para la Sala deben desestimarse los argumentos
expuestos por la parte demandante en el escrito de apelacién como quiera que la
suma cancelada a titulo de sancién moratoria por no pago oportuno de cesantias
no es un rubro indemnizatorio o resarcitorio de perjuicios que sea susceptible de ser
recobrado por la entidad a través del medio de control de repeticion, tal como fue
previsto por el constituyente (Art. 90 de la CP) y por el legislador (Art. 142 del CPACA).

Si bien es cierto que, aunque en la indemnizacidn de perjuicios que proviene de la
ocurrencia de un daio antijuridico y en el pago de sanciones legales existe un
detrimento patrimonial del afectado, lo cierto es que el origen de dicho detrimento
proviene de actuaciones o consecuencias distintas, pues la concepcidon de dano
antijuridico estd relegada, por el momento, Unicamente a la responsabilidad
patrimonial del Estado, mientras que la multa o sancién, nace del ejercicio del deber
legal de asegurar que se respete el ordenamiento juridico, siendo éste un mandato
incumplido por la misma Entidad sancionada, que dificimente puede ser
catalogado con la expresidn de dano "antijuridico”, entendido éste como aquel que,
quien lo sufre, no estd en obligacién juridica y vdlida de soportar.

Quinto. Entonces, conforme al marco legal y jurisprudencial senalado en lineas
anteriores, resulta necesario determinar que en el caso en concreto no se estd frente
a la configuracion de un dano antijuridico sino a la asuncidén de una sancién legal
por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes del FOMAG,
respecto de la cual es improcedente invocar la procedencia de este medio de
control, en consideracién a una interpretacién arménica de su fundamento
constitucional (Art. 90 de la CP) y de las exigencias legales solicitadas por el legislador
para su procedencia (Art. 142 del CPACA)".

En atencion a las anteriores consideraciones, no se repondrd la decision de
rechazar la demanda, contenida en el auto del 9 de febrero de 2024.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademads, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del CPACA.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederqd, en el efecto suspensivo, el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO: NO REPONER el auto del 9 de febrero de 2024.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 9 de febrero de 2024.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dd2510cf992f4fde76fd9073f470d4863674e2af9abb5744fb76115fd27a3500
Documento generado en 12/04/2024 12:21:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



¢ -k:m‘i ’_
s
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230038200
Demandantes:  WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I OBIJETO

Decide el Despacho sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ y la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIOQO, la cual se llevé a cabo ante la Procuraduria 83
Judicial | para Asuntos Administrativos (radicado E- 701399 - 2023 Interno 200
—2023).

Il ANTECEDENTES

El 3 de noviembre de 2023, WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ, en nombre
propio, radicd anfe la Procuraduria General de la Nacion para Asuntos
Administrativos solicitud de conciliaciéon prejudicial, conforme a lo siguiente
(archivo 3 del expediente de OneDrive):

2.1. HECHOS

El 18 de mayo de 2023 la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy
KAREN DANITZA MOLINA RIVERA suscribieron el contrato No. 1539 de 2023,
cuyo objeto era la “Prestacion de servicios profesionales de un abogado
especializado para apoyar al Grupo de Trabajo Competencia Desleal y
Propiedad Industrial adscrito a la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en todos los tramites
judiciales adelantados por esa dependencia, durante la vigencia 2023", al
cual se le asigno el registro presupuestal por valor de $37.971.468 pesos.

El 15 de junio de 2023, mediante acta No. 1, se dispuso la cesion del contfrato
a WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ por valor de $32.702.700 y como requisito
de ejecucion éste presentd la pdliza de garantia No. 380-47-994000136320
de la compania Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., la cual fue
aprobada por la Superintendencia de Industria y Comercio el mismo dia.



El contrato fue finalizado el dia 17 de julio de 2023 mediante acta de
terminacién anticipada suscribiéndose acta de liquidacion bilateral entre las
partes.

Desde el perfeccionamiento de la cesion del contrato 1539 de 2023, es decir
desde el 16 de junio de 2023, hasta la suscripcion del acta de terminacion el
17 de julio de 2023, franscurrieron 31 dias, configurdndose hechos cumplidos
por parte de la entidad para el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del mentado contrato.

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor pendiente de pago por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio en favor de Wilhelm Fredy
Rodriguez Diaz correspondiente a 31 dias, que asciende a la suma
$5.813.813, la cual se discrimina asi: $2.725.225 correspondiente al periodo
del 16 al 30 de junio de 2023 y $3.088.588 correspondiente al periodo del 1y
el 17 de julio de 2023.

2.2. PRETENSIONES

En el escrito radicado ante la Procuraduria General de la Nacion, la parte
convocante solicito:

“PRIMERO: Que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO disponga el
pago de la suma de $5.813.813 en favor de WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ
identificado con cédula de ciudadania No. 80.189.376 de Bogotd por concepto
del pago honorarios, con ocasidn a los servicios prestados en ejecucién del
contrato No. 1539 de 2023, de conformidad con el acta suscrita por las partes.

SEGUNDO: Que la suma de $5.813.813 sea abonada a la cuenta de Ahorros No.
4582007756 del Banco Scotiabank Colpatria S.A., cuyo fitular es el convocante™.

. ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevo a cabo el 7 de diciembre de 2023 ante
la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos -radicado No. E-
701399-2023 Interno 200-2023-, en la cual se llegd a un acuerdo en los
siguientes términos (archivo 3, folios 31 a 36):

A continuacidén, se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO, con el fin de que se sirva
indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién en relacién con la solicitud
incoada:

PRIMERO: Que el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio en sesion llevada a cabo el 28 de noviembre de 2023, efectud el
estudio y adoptd una decisién respecto ala solicitud de conciliacidn Prejudicial
en que funge como convocante el sefior WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.189.376 de Bogotd, quien solicita
que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO disponga el pago de la
suma de $5.813.813 en su favor por concepto del pago honorarios, con ocasiéon
a los servicios prestados en ejecucion del contrato No. 1539 de 2023, de



conformidad con el acta suscrita por las partes.

SEGUNDO: El comité de conciliacién de la Superintendencia de Industria vy
Comercio fundamentd la decisién en la viabilidad de la conciliacion para estos
casos y, en que, denfro de los compromisos conftenidos en el acta de
terminacion anticipada vy liquidacién bilateral del contrato 1539 de 2023,
especificamente en el numeral 7 del acdpite de observaciones, las partes
pactaron que el cesionario WILHEM FREDY RODRIGUEZ DIAZ deberia tramitar el
pago de los honorarios adeudados mediante el mecanismo de la conciliaciéon
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién.

TERCERO: Que el Comité de Conciliacion antes mencionado, procedié al
estudio de la posibilidad de conciliacién, segun la relaciéon de los antecedentes
facticos, juridicos, pretensiones, cuantia y los aspectos probatorios de la
referida solicitud de conciliacion.

CUARTO: Visto lo anterior y observando que nos encontramos frente a un
contrato existente y legalizado segin las pruebas aportadas, y conscientes de
gue se prestd un servicio que no se ha remunerado, con lo cual se ha causado
un enriquecimiento sin causa para la entidad y un empobrecimiento para el
contratista, se considera que la Superintendencia de Industria y Comercio si
incurrié en un hecho cumplido y debe redlizar el pago de los honorarios
adeudados al contratista, por lo que se decidid CONCILIAR el presente asunto.

QUINTO: Que, en virtud de lo anterior, mediante memorando con radicado 23-
530092, (el cual hace parte de esta certificacidn en documento anexo)
Direccidon Financiera de la SIC informdé que: "“esta Direccidn Financiera
efectuard el pago de las sumas conciliadas a favor del sefior WILHELM FREDY
RODRIGUEZ DIAZ, una vez se remita el Acto Administrativo que ordena el
cumplimiento de la aludida conciliacién por parte del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal; el cual serd proferido por la Entidad, una vez se
informe la providencia judicial que apruebe en control de legalidad la referida
conciliacion. Es de anotar que, el trdmite de pago serd oficioso de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 20. del Decreto 1342 de 19 de agosto de 2016y
el mismo no implica el reconocimiento y pago de sumas de dinero adicionales
alas conciliadas; lo que dicho en otros términos implica que no se reconocerdn
sumas de dinero por concepto de intereses y/o indexacién™.

La apoderada de la parte convocada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIOQO, aporta el Certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de

Conciliacion de la Entidad convocada de fecha 30 de noviembre de 2023 en un (1)
folio.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicidn frente a lo expuesto por la parte convocada: acepto la
propuesta presentada en su integridad”.

IV. DEL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Con acta de reparto del 19 de diciembre de 2023 le correspondié a este
Despacho conocer del frdmite de aprobacion de la conciliacion alcanzada
entre las partes.



Una vez revisado el expediente se advirtié que el documento denominado
“ACTA DE LIQUIDACION DE CONTRATOS Y CONVENIOS” obrante en el
archivo 3 del expediente digital de OneDrive, folio 9, era ilegible, motivo por
el cual, mediante auto del 9 de febrero de 2024, se requirié al convocante
para que, en el término de 5 dias, lo aportara (indice 4 del aplicativo SAMAI).

El 12 de febrero de 2024 fue radicada la documental solicitada (indice 8 de
SAMAI).

V. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion”, estipula en el articulo 3° que la conciliacidon es un mecanismo
de resolucion de conflictos a fravés del cual dos o mds personas gestionan
por si mismas la solucidon de las diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademds de proponer
formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es obligatoria
y definitiva para las partes que concilian y determina que la conciliacion en
materia contencioso administrativa tiene como finalidad la salvaguarda y
proteccion del patrimonio publico y el interés general.

A su turno, el articulo 5° de la misma ley preceptia que la conciliacion podrda
ser judicial, si se efectUa dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, y el articulo 7° establece que
serdn conciliables fodos los asuntos que no estén prohibidos porlaley, siendo
principio general que se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y los derechos de los cuales su
titular tfenga capacidad de disposicion.

Lo anterior implica entonces que es posible la conciliacion en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y contractual,
actualmente consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

5.1. Que no haya operado la caducidad



Tratdndose del medio de control de controversias contractuales, la
caducidad se encuentra regulada en el literal j) del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, la cual establece que “[e]n las relativas a
contratos el término para demandar serd de 2 anos que se contardn a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento”. Seguidamente, la norma indica que el término
de 2 anos se contard asi: i) En los que requieren liquidacién y ésta sea
efectuada de comun acuerdo por las parres, desde el dia siguiente al de la
firma del acta”.

Asi entonces, de las pruebas aportadas al proceso se evidencia que el
contrato de prestacion de servicios N° 1539 fue objeto de terminacion
anficipada vy liquidacion bilateral el 17 de julio de 2023, por lo que a partir
del dia siguiente empieza a correr el término de caducidad.

Por su parte, la solicitud de conciliaciéon fue radicada el 3 de noviembre
siguiente, por lo que manera didfana se concluye que no operd la
caducidad del medio de conftrol.

5.2. Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto teniendo en cuenta que las
pretensiones de la conciliacion estan dirigidas a que la Superintendencia de
Industria y Comercio le pague al convocante la suma de 5.813.813 por
concepto del pago honorarios, con ocasion a los servicios prestados en
ejecucion del contrato No. 1539 de 2023.

Es decir que este es un litigio que envuelve pretensiones de contenido
econdmico disponibles por las partes, y en razdn a ello se tiene por
acreditado el segundo presupuesto.

5.3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que
los apoderados estén facultados para conciliar.

El convocante es el senor Wilhelm Fredy Rodriguez Diaz, identificado con la
C.C. 80.189.376, quien es abogado fitulado con Tarjeta Profesional N°
338.880 del C.S.J. segun da cuenta el documento obrante en el archivo 3,
folio 22, por lo que puede actuar en causa propia.

Por su parte, obra en el archivo 2 el por medio del cual la Jefe de la Oficina
Asesora de la Superintendencia de industria y Comercio facultd a la
abogada Paola Margarita Ruiz Manotas, identificada con la C.C. 22.491.701
y tarjeta profesional N° 115845 para que lleve hasta su culminacion las
actuaciones necesarias en defensa de los intereses de dicha entidad en
este asunto, con facultades para conciliar judicial y extrajudicialmente.

Dichos abogados fueron quienes asistieron a la audiencia de conciliacion
llevada a cabo el 7 de diciembre de 2023.



Por lo anterior, el despacho encuentra satisfecho el tercer requisito.
5.4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Este requisito le impone al juez que conoce del frdmite de aprobacion de la
conciliacion extrajudicial, el deber de valorar las pruebas que se allegan al
trdmite para establecer si los hechos por los cuales se reclama el pago
realmente ocurrieron, y si de las documentales aportadas puede inferirse
razonablemente que, de llevarse el caso a un litigio, la entidad publica
podria resultar condenada.

Pues bien, obran dentro del expediente las siguientes pruebas:

1. Contrato de prestacion de servicios profesionales N° 1539 de 2023 suscrito
enfre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y KAREN DANITZA
MOLINA RIVERA, cuyo objeto era la “Prestacidon de servicios profesionales de
un abogado especializado para apoyar al Grupo de Trabajo Competencia
Desleal y Propiedad Industrial adscrito a la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio, en todos
los tradmites judiciales adelantados por esa dependencia, durante la
vigencia 2023" (archivo 3 del expediente de OneDirive, folios 14 a 20).

Dicho contrato tenia un plazo de ejecucion hasta el 15 de diciembre de
2023, contado a partir de la aprobaciéon del documento fisico de la garantia
Unica de cumplimiento y un valor de $37.971.468. En la cldausula sexta,
paragrafo segundo, quedd establecido, ademds, que los pagos se
efectuarian con cargo al certificado de disponibilidad presupuestal N°
209123 del 27 de abril de 2023 expedido por el director financiero de la SIC.

2. Acta de Cesion N° 1 del contrato de prestacion de servicios profesionales
N° 1539 de 2023 por valor de $32.702.700, suscrita enfre KAREN DANITZA
MOLINA RIVERA como cedente y Wilhelm Fredy Rodriguez Diaz como
cesionario, a partir del 16 de junio de 2023 (archivo 3 del expediente de
OneDirive, folios 10 a 13).

3. Certificado de disponibilidad presupuestal N° 209123 del 27 de abril de
2023, por valor de $37.971.468 (archivo 3 del expediente de OneDrive, folio
23).

4. Pdliza de garantia N° 380-47-994000136320 expedida por la Aseguradora
Solidaria el 16 de noviembre de 2023, cuyo tomador era Wilhelm Fredy
Rodriguez Diaz y Asegurado la Superintendencia de Industria y Comercio, la
cual amparaba el confrato de prestacion de servicios (archivo 3 del
expediente de OneDirive, folio 5).

5. Informacion del proceso de contratacion — Plataforma Secop Il (archivo 3
del expediente de OneDirive, folios 6 a 8).



6. Acta de terminacion anticipada vy liquidacion bilateral del contrato 1539
de 2023 (indice 8 de SAMAI), suscrita el 17 de julio de 2023, en la cual se
dejaron las siguientes observaciones:

“OBSERVACIONES:

Mediante la presente acta nos permitimos aclarar el Balance Financiero del contrato
1539 de 2023, establecido en el acta de terminacién anticipada realizada el 17 de
julio de 2023, teniendo en cuenta las siguientes observaciones:

1. Que el dia 16 de mayo de 2023 se suscribid el contrato N° 1539 de 20233 con KAREN
DANITZA MOLINA RIVERA...expidiendo el RP 371723.

2. Que el dia 15 de junio de 2023 se realizd cesidn del contrato N° 1539 de 2023 a
WILHEM FREDY RODRIGUEZ DIAZ... el cual inicié a partir del 16 de junio de 2023.

3. Alafecha de la presente cesion existe un saldo pendiente de pago a la cedente
KAREN MOLINA por valor de $5.268.768, distribuidos asi: La suma de $2.543.543
correspondientes a los servicios prestados del 18 al 31 de mayo de 2023, los cuales
fueron cancelados mediante orden de pago nimero 223527123 el 14 de julio de
2023, y la suma de $2.725.225, correspondientes a los dias efectivamente prestados
del 1° al 15 de junio de 2023, tal y como se indica en el Acta de Cesidn, pago que se
debe efectuar ala cedente con cargo al RP 371723.

4. Que el valor de la cesién fue por la suma de $32.702.700.

5. Que el dia 6 de julio de 2023, la Delegatura de Asuntos Jurisdiccionales identificd
que la citada cesién no habia sido legalizada, por lo cual, a través de correo
electrénico de la misma fecha se requirid al Grupo de Trabajo de Contratacion que
se redlizaran las gestiones pertinentes para general la normalizacién del contrato.

6. Las Direcciones Administrativas y Financiera sehalan que la cesidon fue
perfeccionada e inicid su ejecucién a partir de la suscripcion, es decir 16 de junio de
2023, siendo aprobada mediante pdliza de cumplimiento N° 380--47-994000138320
expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia, no obstante, indicaron que, por
un error involuntario, no fue solicitado y en consecuencia expedido el registro
presupuestal que compromete los recursos para efectuar los pagos al cesionario.

7. Respecto a los servicios prestados por el cesionario entre el 16 de junio hasta el 17
de julio de 2023, las partes acuerdan que para el pago de los honorarios
correspondientes a dicho periodo pendientes de pago por valor de $5.813.813
distribuidos asi: $2.725.225 por los servicios efectivamente prestados del 16 al 30 de
junio de 2023 vy $3.088.588 correspondientes a los servicios prestados efectivamente
entre el 1°y el 17 de julio de 2023, deberdn tramitarse mediante el mecanismo de la
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, trdmite que
deberd adelantar el cesionario WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ.

8. Que la Secretaria General (e), consideré prudente que las partes terminaran
anticipadamente de mutuo acuerdo el contrato de prestacién de servicios
profesionales N° 1538 de 2023 el dia 17 de julio de 20203, por la falta de un requisito
esencial para su ejecucion, esto es el registro presupuestal con el fin de liberar el saldo
pendiente en aras de suscribir un nuevo contrato ajeno a la situacidén administrativa
puesta de presente.

9. Que es pertinente aclarar que el saldo total a liberar del citado contrato es la suma
de $32.702.700 y no de $26.888.887 como se indicd inicialmente. Asi las cosas y
teniendo en cuenta que el dia 21 de julio de 2023 la Direccion Financiera realizé una
reduccién inicial al registro presupuestal por valor de $26.888.887, es necesario que
se proceda a realizar una reduccién adicional por valor de $5.813.813 con el fin de
liberar un valor total de $32.702.700.

10. Como corolario de lo expuestos las partes de comUn acuerdo deciden terminar
anticipadamente el contrato de prestacion de servicios profesionales N° 1539 de 2023
el dia 17 de julio de 2023 por falta de un requisito esencial para su ejecuciéon, con el




fin de liberar el saldo pendiente en aras de suscribir un nuevo contrato conforme a la
ley.

11. En concordancia con lo expuesto la Secretaria General (E), el supervisor y el
contratista proceden a suscribir la presente acta de terminacién anticipada vy
liguidacion bilateral.

7. OTROS ASPECTOS

7.1. El supervisor certifica que de existir saldo pendiente por pagar al confratista, de
acuerdo con lo mencionado en el items 5 de la presente acta, el pago de este valor
serd tramitado una vez radicado en la Direccidn Financiera.

7.2. El supervisor certifica haber recibido a satisfaccion las obras, bienes o servicios
establecidos en el objeto y obligaciones del contrato. (...)" Subraya del juzgado

4.3. Certificacion expedida el 30 de noviembre de 2023 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, respecto de los pardmetros para conciliar, la cual se encuentra
en los términos que fueron descritos en el acta de conciliaciéon (archivo 3,
folio 30).

Asi las cosas, las pruebas aportadas permiten evidenciar que, de llevarse el
caso a un litigio, la enfidad convocada podria resultar condenada a pagar
la suma solicitada por el convocante.

Esto si se fiene en cuenta que el pago reclamado por el convocante es por
servicios efectivamente prestados en vigencia del contrato 1539 de 2023.
Para la fecha en que fue suscrito el contrato existia un certificado de
disponibilidad presupuestal, y, ademds, en el acta de liquidaciéon bilateral
quedd determinada la suma que la entidad debia al contratista por
concepto del Contrato de Prestacion de Servicios No. 1539 de 2023, que
corresponde a un valor total $5.813.813.

Es por ello que considera el despacho que existen suficientes pruebas
indicativas del mérito de la conciliacion.

5.5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

En la solicitud de conciliacion la pretension del convocante estuvo dirigida
a que la Superintendencia de Industria y Comercio le pague la suma de
$5.813.813 por concepto del pago honorarios, con ocasion a los servicios
prestados en ejecucion del contrato No. 1539 de 2023, de conformidad con
el acta suscrita por las partes, y, como quedod visto, en la diligencia de
conciliaciéon las partes acordaron que se le pagaria dicho valor.

Esto permite concluir que en el caso concreto el acuerdo logrado no es
lesivo para ninguna de las partes.

Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacion
extrajudicial efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos,
por lo que se impartird aprobacion.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entfre
WILHELM FREDY RODRIGUEZ DIAZ y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO ante la Procuraduria 83 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
tramitada bajo el radicado No. E-701399 — 2023 Interno 200-2023, el 7 de
diciembre de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria EXPIDANSE las copias de esta providencia con
destino a las partes.

TERCERO. En firme esta decision, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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