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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220200014%200
Demandantes:  NEVARDO ANTONIO CORTES y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia que se encontraba programada no se realizo,
el despacho senalard nueva fecha y hora para continuar con la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

De ofra parte, se observa que, a través de memorial radicado el 30 de noviembre
de 2023 (documento No. 48 del expediente digital), se allegd el oficio
RS20231130PS028845 del 30 de noviembre de 2023, mediante el cual el
Coordinador del Grupo de Prestaciones Sociales Direccion de Veteranos y
Rehabilitacion Inclusiva — DIVRI dijo allegar la copia del expediente prestacional
del Soldado Profesional del Ejército Nacional, CORTEZ GOMEZ NEVARDO
ANTONIO, en 68 folios; sin embargo, una vez se verificd con la secretaria del
despacho, dicha documental no se adjunto.

En razdn a lo anterior, se requerird al Coordinador del Grupo de Prestaciones
Sociales Direccion de Veteranos y Rehabilitaciéon Inclusiva — DIVRI para que en el
término de 5 dias allegue la documental que relaciona en el oficio
RS20231130PS028845 del 30 de noviembre de 2023; esto es, el expediente
prestacional del SLP. CORTEZ GOMEZ NEVARDO ANTONIO.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 23 de mayo de 2024, a las 12:00 m., para realizar la
audiencia de pruebas de que frata el arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de manera virtual.

SEGUNDO: Por secretaria, ELABORESE oficio de requerimiento dirigido al
Coordinador del Grupo de Prestaciones Sociales Direccion de Veteranos y
Rehabilitacion Inclusiva — DIVRI, para que en el término de 5 dias allegue la
documental que relaciond en el oficio R§20231130PS028845 del 30 de noviembre
de 2023, esto es, el expediente prestacional del SLP. CORTEZ GOMEZ NEVARDO
ANTONIO, identificado con la C.C. No. 98.507.226.



PARAGRAFO: El oficio deberd ser enviado al apoderado de la parte
demandante, quien lo deberd tramitar en el término de 3 dias y dejar constancia
en el expediente, amén que deberd adelantar todas las gestiones que sean
necesarias para conseguir la documental antes de que se realice la audiencia
programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26aee6323eab94cc85848439675cd2cad1dd1c0128901e95fa0fff46cc077cea
Documento generado en 27/02/2024 10:28:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220200016700
Demandantes:  CELSO HOYOS ROMERO y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia que estaba programada no se realizd, se
senalard nueva fecha y hora para llevar a cabo la continuacion de
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

De ofra parte, el despacho observa que las pruebas decretadas en la
audiencia inicial no se han allegado en su totalidad. A esta conclusion se
llega en atencion a lo siguiente:

1.

Respecto a la prueba relacionada con la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL para que aporte copia auténtica y
completa del folio de vida del SLP ANDERSON HOYOS HOYQOS, incluidos
los anexos médicos que den cuenta del estado de salud del soldado
durante todo el tiempo que se desempend como soldado profesional, el
apoderado de la entidad demandada acreditdé haber tramitado la
prueba los dias 8 de junio y 13 de julio de 2023 (documentos Nos. 28 y 30
del expediente digital).

Mediante oficio N° 2023304001628391 del 24 de julio de 2023 el Oficial
Seccion Altas y Bajas Soldados DIPER (E) le informo al apoderado de la
entidad demandada que la solicitud probatoria relacionada con el folio
de vida habia sido remitida por competencia al Comandante del
Batallon de Infanteria N° 9, y lo concerniente a los exdmenes médicos se
remitid por competencia a la Oficina Gestidn Medicina Laboral DISAN.
Para el efecto se adjuntaron los oficios remisorios dirigidos al TENIENTE



CORONEL FREDY ERNESTO VELANDIA ORTIZ - COMANDANTE DEL
BATALLON DE INFANTERIA N° 9 “BATALLA DE BOYACA” y TENIENTE
CORONEL CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ —-OFICIAL DE GESTION
MEDICINA LABORAL DISAN (documento N° 35 del expediente digital).

- También se allego el oficio N° 2023948000717081 del 4 de marzo de 2023,
a tfravés del cual el Subdirector de la Escuela de Soldados Profesionales
remitié por competencia al Comandante del Comando de Personal la
“copia de los antecedentes de ingreso y todos los antecedentes que
tenga en su poder con relacion al soldado profesional ANDERSON HOYOS
HOYOS" (documento N° 36 fls. 11 a 12 del expediente digital).

- ElI25 de septiembre de 2023 se radico la orden administrativa de personal
N° 2469 del 23 de diciembre de 2014 mediante la cual fue dado de alta
en calidad de Soldado Profesional del Ejército Nacional; la orden
administrativa de personal N° 1971 del 1° de octubre de 2018, por medio
del cual fue retirado del servicio activo; un certificado de calidad militar
y constancia de tiempo de servicios (documento N° 36 del expediente
digital, folios 2 a 10).

Entonces, como aun no se ha allegado la copia completa del folio de vida,
ni tampoco los exdmenes méedicos, se requerird al TENIENTE CORONEL FREDY
ERNESTO VELANDIA ORTIZ - COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N° 9
“BATALLA DE BOYACA" para que en el término de 5 dias, de respuesta al
oficio remisorio N° 032-2020-00167-00, en el que se le solicitd remitir la copia
completa del folio de vida del SLP ® ANDERSON HOYOS HOYQOS, identificado
conla C.C. 1.117.534.389, so pena de abririncidente sancionatorio.

Asimismo, se ordenard requerir al TENIENTE CORONEL CARLOS MAURICIO
PENA JIMENEZ -OFICIAL DE GESTION MEDICINA LABORAL DISAN para que en
el término de 5 dias de respuesta al oficio remisorio N° 032-2020-00167-00, en
el que se le solicitd remitirla copia de los exdmenes médicos que den cuenta
del estado de salud de ANDERSON HOYOS HOYOS, identificado con la C.C.
1.117.534.389 durante todo el tiempo que se desempend como soldado
profesional, so pena de abrir incidente sancionatorio.

2. Respecto de la orden para que se allegara la copia transcrita de la
historia clinica elaborada al SLP. ANDERSON HOYOS HOYOS, identificado
con la C.C 1.117.534.389, los dias 8 de junio y 13 de julio de 2023



(documentos Nos. 28 y 30 del expedeinete digital), el apoderado de la
enfidad demandada acreditd haber framitado la prueba.

No obstante lo anterior, la Direccién de Sanidad no ha allegado Ia
prueba; en consecuencia, se abrird incidente sancionatorio en contra
del director de dicha direccién BRIGADIER GENERAL EDILBERTO CORTES
MONCADA por incumplimiento a la orden judicial referente a allegar la
copia transcrita de la historia clinica elaborada al SLP. ANDERSON HOYOS
HOYOS, identificado conla C.C 1.117.534.389, para el 30 de junio de 2018.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 6 de junio de 2024, c |las 2:30 p.m., para continuar con
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
La diligencia se realizard de manera virtual.

SEGUNDO: REQUERIR al TENIENTE CORONEL FREDY ERNESTO VELANDIA ORTIZ -
COMANDANTE DEL BATALLON DE INFANTERIA N° 9 “BATALLA DE BOYACA”
para que en el término de 5 dias de respuesta al oficio remisorio N° 032-2020-
00167-00, en el que se le solicitd remitir la copia completa del folio de vida
del SLP ® ANDERSON HOYOS HOYQOS, identificado con la C.C. 1.117.534.389,
SO pena de abrir incidente sancionatorio.

PARAGRAFO: Por secretariac ELABORESE oficio de requerimiento vy
ENTREGUESELE all apoderado de la entidad demandada para que lo tramite
dentro de los 3 dias siguientes. En todo caso, el abogado deberd gestionar
la consecucidon de la prueba antes de que se readlice la audiencia
programada.

TERCERO: REQUERIR al TENIENTE CORONEL CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ
—OFICIAL DE GESTION MEDICINA LABORAL DISAN para que en el término de
5 dias de respuesta al oficio remisorio N° 032-2020-00167-00, en el que se le
solicitd remitir la copia de los exdmenes médicos que den cuenta del estado
de salud de ANDERSON HOYOS HOYOS, identificado con la C.C.
1.117.534.389 durante todo el tiempo que se desempend como soldado
profesional, so pena de abrir incidente sancionatorio.

PARAGRAFO: Por secretariac ELABORESE oficio de requerimiento vy
ENTREGUESELE al apoderado de la entidad demandada para que lo tramite



dentro de los 3 dias siguientes. En todo caso, el abogado deberd gestionar
la consecucion de la prueba antes de que se redlice la audiencia
programada.

CUARTO: ABRIR INCIDENTE sancionatorio en contra del DIRECTOR DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, BRIGADIER GENERAL EDILBERTO CORTES
MONCADA, por el posible incumplimiento a la orden judicial referente a
allegar la copia transcrita de la historia clinica elaborada al SLP. ANDERSON
HOYOS HOYOS, identificado con la C.C 1.117.534.389, para el 30 de junio de
2018.

PARAGRAFO: SE ORDENA a la secretaria que elabore el oficio informando al
funcionario la apertura del incidente y se lo remita al apoderado de la
enfidad demandada para que lo tramite, para lo cual se le concede el
término de 48 horas. Denfro del mismo término deberd dejar constancia en
el expediente. El incidentado tendrd 24 horas para rendir las explicaciones
del caso.

QUINTO: Vencido el término otorgados en el numeral anterior, INGRESESE el
expediente para resolver lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 38e6f4e0d7c46b398073230050af99¢c39c23222ef87153279c434a54ddb21df4
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210025900
Demandante: CARLOS MANUEL GOMEZ ALDANA y OTROS
Demandada: CAPITAL SALUD E.PS-S S.AS vy el INSTITUTO

NACIONAL DE CANCEROLOGIA ES.E.
Llamadas en garantia: FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA,

INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ES.E.,
Compania de Seguros LA PREVISORA S. A. y
SEGUROS DEL ESTADO S. A.

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda, ii) las contestaciones a los lamamientos en garantia, iii) a resolver
las excepciones previas planteadas por el extremo pasivo, y iv) a fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
se tendrd en cuenta lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 26 de noviembre de
2021 (documento No. 13 del expediente digital), en contra de CAPITAL
SALUD E.P.S-S S.A.S y el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ES.E.

Las enfidades demandadas se notificaron el 10 de diciembre de 2023
(documento No. 14 del expediente digital), porlo que el término de traslado
vencio el 17 de febrero de 2022.

1.1 CAPITALSALUD EPS-S S.A.S. contestd la demanda el 10 de febrero de 2022
(documentos No. 15 del expediente electréonico), esto es, dentro del término
legal. En ésta se planted como excepcion previa no haberse presentado
prueba de la calidad en que actia el demandante Edwin Felipe Franco
Sanchez.

1.2 EI INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA - E.S.E. contestd la demanda
el 16 de febrero de 2023 (documento No. 15 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En esta se planted la excepcidon de no habérsele
presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o companero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y
en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al



demandado cuando a ello hubiera lugar, y la de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2. Mediante auto del 14 de junio de 2022 (documento No. 27 del expediente
digital) se aceptaron los llamamientos en garantia realizados por CAPITAL
SALUD EPS-S S.AS. a la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA vy al
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E. Igualmente se aceptd el
lamamiento en garantia realizado por el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E. a la Compania de Seguros LA PREVISORA S.A.

En ese mismo auto se ordend notificar personalmente a la FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA y LA PREVISORA S.A., a la direccién de correo
electronico para noftificaciones judiciales, y respecto del NSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E. se ordend su notificacién por estado.

El auto del 14 de junio de 2022 se notificd por estado al Instituto Nacional de
Cancerologia - ESE el 15 de junio de 2022, por lo que el termino de traslado
para confestar el llamamiento vencid el 11 de julio de 2022.

De otfra parte, la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA y LA PREVISORA
S.A. se notificaron personalmente del auto que aceptd el lamamiento en
garantia, el 3 de febrero de 2023, por lo que el término de traslado vencio el
28 de febrero de 2023.

2.1 Instituto Nacional de Cancerologia - ESE contestd el llamamiento en
garantia el 7 de julio de 2023 (documento No. 29 del expediente digital),
esto es, dentro de término legal. En ésta no se plantearon excepciones
previas de que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisién del
pardagrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2.2 La FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA contestd la demanda 'y el
llamamiento en garantia el 27 de febrero de 2023 (documento No. 35 del
expediente digital), esto es, denfro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2.3 LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contesté la demanda y el
llammamiento en garantia el 28 de febrero de 2023 (documento No. 38 del
expediente digital), esto es, dentro de término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. Con auto del 4 de agosto de 2023 (documento No. 47 del expediente
digital), se acepté el lamamiento en garantia formulado por FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA a SEGUROS DEL ESTADO S.A., el cual fue
notificado personalmente el 15 de agosto de 2023 (documento No. 49 del
expediente digital), porlo que el traslado vencio el 8 de septiembre de 2023.



3.1 SEGURQOS DEL ESTADO S.A. contesto la demanda y el llamamiento en
garantia el 8 de sepfiembre de 2023 (documento No. 50 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se plantearon
excepciones previas de que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

1.

Il EXCEPCIONE PREVIAS

NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUA EL
DEMANDANTE EDWIN FELIPE FRANCO SANCHEL.

El apoderado judicial de CAPITAL SALUD alega que, en el presente caso
no se encuentra acreditada la calidad con que comparece el
demandante Edwin Felipe Franco Sdnchez, y que si bien se allegaron 9
fotografias con la fallecida Ruby Camila Gémez Sanchez, no es el
material probatorio suficiente para sustentar la hermandad vy relacion
estrecha entre los sujetos.

Precis6 que, una remision u orden médica para consulta externa por
psicologia de Edwin Felipe Franco S&nchez, no puede ser tomada como
una prueba suficiente para determinar la legitimidad por activa del
sujeto dentro del proceso que nos atane, menos aun cuando se
desconocen las caracteristicas sociodemogrdficas, familias y sociales del
senor Franco Sdnchez, que son determinantes en afectaciones
psicolégicas en las personas, siendo entonces imposible endilgar tal
sifuacion como Unica razon al fallecimiento de Ruby Camila Gémez
Sanchez, como lo pretende hacer ver el actor en el escrito de demanda.

Indicd que, en el presente caso resulta desproporcionado que el senor
Edwin Felipe Franco Sdnchez, acuda dentro del proceso judicial del
asunto, a reclamar la indemnizacion de un dano moral que no se
configura de forma automdtica por la relacidon de companeros de clase
con la fallecida Ruby Camila Gémez Sdnchez; menos aun cuando no se
tiene dentro de los hechos una descripciéon clara de la forma en que la
causante realizo sus estudio, partiendo del hecho que su condicion
medica claramente imposibilito en gran medida el normal desarrollo de
sus estudios, limitando asi las relaciones generadas a partir de su
socializacion en estos escenarios.

El apoderado judicial del Instituto Nacional de Cancerologia manifesto
que en el proceso de la referencia el demandante Edwin Felipe Franco
Sdnchez no prueba la calidad en que actia ya que en la demanda se
pregona una hermandad y/o amistad y no es solo mencionarla ya que
no se encuentra ninguna prueba que demuestre tal situacion, pues se
mencionan unas fotografias, pero entonces todas las personas que se
tomaran una fotografia con la paciente serian victimas.



En relacion con los demds demandantes tampoco se prueba la calidad
en que actuan ya que no hay prueba de sus registros civiles y silos mismos
cumplen con los requisitos de ley al ser documentos otorgados en el
extranjero, por lo que considera que no existe una prueba real que
demuestre la legitimacion por activa de los demandantes.

Por lo anterior, solicité declarar probada la excepcidon y dar por
terminado el proceso de la referencia.

2. NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

Alega el apoderado del Instituto Nacional de Cancerologia que la
patologia sufrida por la senora Rudy Camila Gémez tiene si origen en el ano
2012 y solo hasta el ano 2018 ingreso al Instituto Nacional de Cancerologia —
ESE, y que inicialmente la situacidn fue conocida por el Hospital La
Misericordia y se desconoce el fratamiento ofrecido por la IPS, por lo que
considera necesario llamar a dicha IPS para que responda por los supuestos
danos sufridos por los demandantes.

Il. DECISICION DE LA EXCEPCIONES PREVIAS

1. NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD EN QUE ACTUA EL
DEMANDANTE EDWIN FELIPE FRANCO SANCHEZ

El despacho pone de presente que el senor Edwin Felipe Franco Sdnchez
hace parte del extremo demandante en el proceso de |la referencia, en su
calidad de tercero damnificado con la muerte de Rudy Camila Gémez
Sanchez.

Ahora segun se describe en la demanda el senor Edwin Felipe Franco
SAanchez, era amigo de la causante y dicha relacion se debe acreditar en el
transcurso del proceso, razon por la cual el despacho negard la excepcion
planteada en este estadio procesal y la misma se resolverd en la decision
de fondo que adopte este despacho judicial.

2. NO COMPRENDER LA DEMANDA TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La configuracion del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidén de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn alos demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrén
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado!, senald:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decisidn o que hubieren intervenido en la formacién de
dichos actos."

Igualmente, la Seccidén Tercera de esa H. Corporacion? ha preceptuado:

"El Consejo de Estado? tiene determinado gue en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Cdédigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentfro del proceso judicial,
porgue es atribucidén del demandante formular su demanda contra todos los causantes
del dano en forma conjunta o contra cualguiera de ellos. En estos casos, el juez no fiene
competencia para conformar la relacién procesal litisconsorcial v el demandado
tampoco tiene la posibilidad solicitarla.”

Teniendo en cuenta lo anterior, tratdndose de una demanda de
responsabilidad extracontfractual la facultad de integrar el litisconsorcio
radica en quien formula la pretension, pues el demandante puede formular
su demanda contra todos los causantes del dano en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos, sin que el juez tenga entonces la competencia
para conformar la parte pasiva, mdxime cuando no se efectia en la
demanda ninguna imputacion sobre quienes fueron solicitados como
vinculados.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo, sin embargo, se clara que el
Hospital La Misericordia hace parte del proceso como llamada en garantia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepcidon de falta de
infegracion del litisconsorcio necesario invocada por el Instituto Nacional de
Cancerologia.

1 Subseccién B - Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset lbarra Vélez, Bogotd 23
de febrero de 2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Bogotd D.C., 13 de marzo de 2017. Radicacién nUmero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del CAPITAL SALUD
EPS-S S.AS.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte del INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.

TERCERO: TENER por contestada la demanda y el llamamiento en garantia
por parte de la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA.

CUARTO: TENER por contestada la demanda vy el lamamiento en garantia
por parte de LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS.

QUINTO: TENER por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte de SEGUROS DEL ESTADO S. A.

SEXTO: FIJAR el dia 4 de febrero de 2025, a las 3:00 p.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se hard
de forma virtual.

SEPTIMO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECORDAR a las demandadas que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado César Augusto Castaneda
Carreno, identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.726.118 y T.P.
344.734 del C.S.J., como apoderado judicial de CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S,
de conformidad al poder que obra en el folio 29 del documento No. 15 del
expediente digital.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Oscar Eduardo Carreno
Acosta, identificado con cédula de ciudadania No. 79.512.356 y T.P. 122.807
del CJS.J., como apoderado judicial del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA, de conformidad al poder que obra en el folio 3 del
documento No. 19 del expediente digital.



DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Gloria
Mercedes Baron Serna, identificada con cédula de ciudadania No.
51.704.902 y T.P. 42.223 del C.S.J., como apoderado judicial de LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, de conformidad al poder que obra en el folio
2 del documento No. 34 del expediente digital.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Juan Pablo Giraldo
Puerta, identificado con cédula de ciudadania No. 79.590.591 y T.P. 76.134
del C.S.J., como apoderado judicial de SEGUROS DE DEL ESTADO S.A, de
conformidad al poder que obra en el folio 20 del documento No. 50 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c809b7¢c2f80036e88f878781f38e1d188967fa258401131b374b84387f9387e
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220210034300
Demandantes:  MICHELSON SOTO BOLANOS Y OTROS
Demandado:; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de alegaciones y juzgamiento que
estaba programada no se llevd a cabo, esta se reprogramard.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 9 de mayo de 2024, c las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia de alegaciones y juzgamiento, la cual se realizard de forma
virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44577809fd48422fea0647d06aecdec3e8839601accch23f45ef3b4a35574792
Documento generado en 27/02/2024 10:28:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230007400

Demandante: LUIS ARTURO BLANCO ROSAS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 16 de junio de 2023, se admitié la demanda contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, la cual fue notificada el
5 de septiembre de 2023, por lo que el término de traslado vencio el 27 de
octubre de 2023, teniendo en cuenfa que hubo suspension de términos
judiciales entre el 14 y 20 de septiembre de 2023'.

Con memoirial radicado el 26 de octubre de 2023, el Ministerio de Defensa
Nacional allegd contestacion a la demanda (documento No. 14 del
expediente digital), esto es, dentro del término legal. En esta no plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

SEGUNDO. FIJAR el dia 25 de febrero de 2025, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se hard de forma virtual.

I Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



TERCERO: ADVERTIR a las apoderadas de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del arficulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gerany Armando Boyacd
Tapiq, identificado conla c.c. 80.156.634 y T.P. 200.836 del C.S. dela J., como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: faac27f2198c0f329a2cb4aa9840e06396945318656d77cc3957a7ddba1d2329
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230011000

Demandante: JESUS ANTONIO POLO & OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 21 de julio de 2023, se admitié la demanda contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la cual fue noftificada el
1° de agosto de 2023, por lo que el término de traslado vencid el 25 de
sepfiembre de 2023, teniendo en cuenta que hubo suspension de términos
judiciales entre el 14 y 20 de septiembre de 2023.

Con memorial radicado el 22 de septiembre de 2023, el Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional allegd contestacion a la demanda
(documento No. 6 del expediente digital), esto es, dentro del término legal.
En esta no plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision del pardgrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

I Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



SEGUNDO. FIJAR el dia 12 de febrero de 2025, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se hard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a las apoderadas de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
animo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Juliet Blanco Berbesi,
identificada con la c.c. 1.090.419.440 y T.P. 238.611 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230011200
Demandantes: RAFAEL ANTONIO URREA CEPEDA & OTROS

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA
NACION & NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda, y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo
en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 21 de julio de 2023, se admitid la demanda en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cual
fue notificado el 1° de agosto de 2023, por lo que el término de tfraslado
vencio el 25 de septiembre de 2023, teniendo en cuenta que hubo
suspension de términos judiciales entfre el 14 y 20 de septiembre de 2023!.

La Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda el é de septiembre
de 2023 (documento No. 10 del expediente digital), esto es, dentro del
término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el
articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisidon del pardagrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda el 25 de septiembre de 2023 (documento No. 12 del
expediente digital), esto es, denfro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo
180 del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

I Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: FIJAR el dia 18 de febrero de 2025, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se
realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Antonio Valderrama
Silva, identificado con c.c. 19.390.977 y T.P. 83.468 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Linda Carolina Barrera
Ordonez, identificada con c.c. 39.577.192 y T.P. 153.796 del C.S.J., como
apoderada judicial de la Nacion — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230016800
Demandante: FLOR DEL CARMEN NINO ARAQUE Y OTROS
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L. ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de octubre de 2023, se inadmitidé la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias para que subsanara
lo siguiente (documento 7 del expediente digital):

“A. Certifigue el envio de la demanda vy sus anexos a la demandada
por medio electréonico o fisico, segun corresponda, en atencién alo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011".

El 10 de octubre de 2023 se radic escrito de subsanacion (documento 9 del
expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
9 de octubre de 2023, por lo que el término para subsanarla inicié el 10 de
octubre de 2023 y vencio el 24 del mismo mes y ano. Esto significa que la
subsanacion presentada el 10 de octubre de 2023 se encuentra en término
y en esta, ademdads, se enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderada judicial por FLOR DEL CARMEN NINO
ARAQUE, BLANCA ISABEL NINO ARAQUE, MARIA MARGARITA ARAQUE,
MICHAEL FELIPE ALONSO NINO, MARLIN YURANY PUENTES NINO, YAMID
SANTIAGO PUENTES NINO quien actla en nombre propio y en
representacion del menor DANIEL ALEJANDRO PUENTES ALVARADO:; y ERIKA
JOHANA ALVARADO CARDENAS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Yurley Alejandra Gallo Martinez,
identificada con la C.C. 1.022.430.012 y T.P. 326.546 del C.S.J., como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230017000
Demandante: WILSON GELMELLER CASTRO VERGARA Y OTROS
Demandada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L. ANTECEDENTES

Mediante auto del 6 de octubre de 2023, se inadmitidé la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Aporte el poder otorgado por los demandantes paraincoar este medio de confrol
de reparacién directa.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley
2080 de 2021.

C. Aclare la pretension segunda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.”

El 10 de octubre de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 7
del expediente digital).

Il. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
9 de octubre de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 10 de
octubre de 2023 y vencid el 24 del mismo mes y ano. Esto significa que la
subsanacion presentada el 10 de octubre de 2023 se encuentra en término
y en esta, ademads, se enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por WILSON GELMELLER CASTRO
VERGARA, GILMA LEIDA ARISTIZABAL GIRALDO, quien actia en nombre
propio y en representacion del menor MATIAS CASTRO ARISTIZABAL;
VALENTINA CASTRO ARISTIZABAL, quien actia en nombre propio y en



representacion de la menor CHARLOTTE SAMANTHA TOBON CASTRO; LINA
MARCELA CASTRO VERGARA, MARTA LENID CASTRO VERGARA, YIOVANNY
EDISON CASTRO VERGARA, MARIO ALEXANDER CASTRO VERGARA y WILFER
MAURICIO CASTRO VERGARA en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria nofificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Ivan Dario Gutiérrez Guerrq,
identificado con la C.C. 71.728.543 y T.P. 186.976 del C.S.J., como
apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230017600
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Procede el despacho resolver sobre la admision de la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia:

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de septiembre de 2023 (documento 6 del expediente
digital), se inadmitié la demanda y se le concedié a la parte demandante
el término de diez (10) dias, para que subsanara lo siguiente:

“A. Allegue la totalidad de los documentos enlistados en la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

B. Adecue y aclare la pretension declarativa de la demanda.

C. Aporte el poder en los términos anteriormente indicados.”

El 20 de septiembre de 2023 se presento escrito de subsanacion (documento
8 del expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la notificacion del auto inadmisorio de la demanda
se realizd por estado del 6 de septiembre de 2023, es decir, que el término
para subsanarla inicid el 7 de septiembre de 2023 y vencid el 27 de
septiembre de 2023, teniendo en cuenta que hubo suspension de términos
judiciales entre el 14 y 20 de septiembre de 2023'. Esto significa que la
subsanacion presentada el 20 de septiembre de 2023 se allegd
oportunamente.

El despacho advierte que, con la subsanacion se enmendaron los puntos
requeridos en el auto del 5 de septiembre de 2023.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

En consecuencia, se DISPONE:

I Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



Por secretaria nofificar personalmente la admision de esta demanda a
CELMIRA MARTIN LIZARAZO, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con la C.C. 76. 328 346 y T.P. 151. 741 del C.S.J., como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder
obrante en el documento No. 8, fl. 9 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinficuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230018100
Demandantes:  OSCAR ANTONIO RIVERA BELTRAN Y OTROS
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demanda radicado el 9 de octubre de 2023 (documento 9 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de julio del 2023 se admitié la presente demanda, se
ordend la notificacion a la entidad demandada y se dispuso correr fraslado
por el término de 30 dias (documento 5 del expediente digital), el cual, se
notificd a la entfidad demandada el 11 de agosto de 2023 (documento No.
7 del expediente digital).

El 9 de octubre de 2023, el apoderado judicial del extremo demandante
presento reforma a la demanda (documento 09 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El arficulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto documento con la
demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecuUe por una vez la



demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de tfraslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 28 de julio
de 2023, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias segin
lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencién a lo indicado en el articulo 48°, de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se notificd personalmente al correo electronico de la entidad
demandadas el 11 de agosto de 2023, (documento No. 7 del expediente
digital), porlo que el término del fraslado para contestar la demanda vencid
el 4 de octubre de 2023, teniendo en cuenta que hubo suspension de
términos judiciales entre el 14 y 20 de septiembre de 20232,

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda
era el 19 de octubre de 2023, de manera tal que al haberse presentado el 9
de octubre de 2023, se tiene que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, en el escrito de reforma de la demanda se adiciond el acdpite
de pruebas. Al respecto el numeral 2° del articulo 173 del C.P.A.C.A., indica
que la reforma podrd referirse a este aspecto. Por tanto, el Despacho
admitird la reforma de la demanda.

I En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo
siguiente: “... el Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al
computo del término para interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este
fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de tfraslado y no se cuenta de
forma simultédnea con este...". Cfr. Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion C.
Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01 (60982),
Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

2 Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Cdrrase traslado de lareforma de la demanda a las demandadas
por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a la nofificacion
de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, por Secretaria del Juzgado ingrésese
el expediente al despacho para continuar con el trédmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230018400
Demandante: DANIEL EDUARDO OSPINO RADA & OTROS

Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 23 de octubre de 2023 (documento 12 del expediente
digital), contra el auto del 17 de octubre de 2023, por medio de la cual se
rechazoé la demanda.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora indicd que en la decision objeto de recurso
no se le dio la oportunidad de subsanar los puntos o falencias que anotd el
juzgado en el auto que rechazd la demanda, como quiera que los correos
no habian sido enviados desde los correos de los demandantes y que Daniel
Smith Ospino Rada no era parte dentro del proceso y, finalmente, adujo que
el medio de control que se senald fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Senald que en el auto primigenio Unicamente se senald que el juzgado echd
de menos los poderes y que alli no se senaldé como debian ser conferidos o
por qué medio, los cuales se adjuntaron a la subsanacion pero que ahoraq,
a juicio del despacho, no fueron conferidos en la forma que considera es la
correcta, de cara a la interpretacion que realizd del articulo 5 de la Ley 2213
de 2022.

Agregd que el arficulo en mencidn prescribe que los poderes conferidos en
mensaje de datos se presumirdn auténticos, y no requieren ningun tipo de
presentacion personal o reconocimiento, es decir, no se exige ningun tipo
de formalidad ni tampoco que el poder deba ser conferido desde el correo
electronico del poderdante.

Argumenta que el poder si fue conferido desde el correo electronico de la
victima directa, Daniel Eduardo Ospino Rada, y lo reafirmo bajo la gravedad
del juramento, puesto que, una vez se le indagd al demandante sobre el



nombre de Smith, indicé que era un seuddnimo y/o nombre que siempre le
gusto, porlo que, al abrirla cuenta de correo resend ese nombre, pues estas
no realizan verificacion de datos ni nombres.

Respecto al medio de control que se relaciona en el poder, indicd que, en
efecto, no se senald en debida forma el medio de control a ejercer; sin
embargo, que ello obedecid a un error de mecanografia llamado lapsus
calami al momento de redactar el poder. En todo caso, agregd el
memorialista, de la demanda y los anexos el juzgador podia inferir el medio
de conftrol a tramitar, puesto que es su obligacion interpretar la demanda e,
incluso, reconducir las actuaciones que llegan a su despacho cuando
advierte que se ha escogido el camino incorrecto para su trdmite, es decir,
siempre debe buscar la materializacion del derecho sustancial, sin que el
procesal sea dbice o un impedimento para tal cometido.

Finalmente, manifestd que, en aras de despejar la mas minima duda sobre
el otorgamiento de los poderes, adjuntd los mismos conferidos por los
demandantes ante notario.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El despacho advierte que el recurso de reposicion formulado es procedente,
a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. En la misma linea, se tiene que el recurso fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andilisis del recurso horizontal.

Serecuerda que, en el presente asunto, mediante auto del 15 de agosto de
2023 (documento No. 5 del expediente digital) se inadmitid la demanda con
el fin de que la parte actora allegara *los poderes por medio de los cuales
los demandantes facultan al abogado César Fabidn Ferndndez Cdrdenas
para impetrar medio de control de reparacidn directa contra las respectivas
enfidades demandadas”.

Luego de presentada la subsanacion a la demanda, mediante auto del 17
de octubre de 2023 (documento No. 10 del expediente digital), el despacho
rechazoé la demanda en atencion a que el poder que se allegd fu conferido
para dar tramite al medio de conftrol de nulidad y restablecimiento del
derecho y no para dar tramite al medio de control de reparacion directa y
ademds porque el poder habia sido conferido desde un correo diferente all
de los demandantes.

Ahora bien, respecto de los argumentos presentados por el abogado de la
parte actora cuando indica que en el auto primigenio no se le indicd como
debian ser conferidos los poderes o porque medio, el despacho llama la
atencién al litigante, como quiera que, debe sabery tener conocimiento de
la manera como deben ser presentados y conferidos los poderes para dar
inicio a los procesos judiciales respecto de los negocios que asume, pues



esas tareas no sin de resorte del juez, quien ejerce la direccidon del proceso,
pues en el auto que inadmitid la demanda se hizo referencia al articulo 74
del CGP y al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

De otra parte, en cuanto a la procedencia del poder conferido, para este
despacho esimportante tenerla tfrazabilidad de que quien confiere el poder
a través de los medios digitales efectivamente sea la persona que esta
otorgando el poder con la facultad para iniciar el tramite judicial, pues es la
Unica forma de tener certeza de ello.

No obstante lo anterior, el despacho observa que con el recurso de
reposicion se allegaron los poderes conferidos por los demandantes, los
cuales cuentan con presentacion personal ante notario, es decir que,
finalmente, el abogado César Fabidn Ferndndez Cardenas ya cuenta con
el poder suficiente para representar los intereses de los actores en el proceso
de reparacion directa.

Porlo anterior, en aras de garantizar el acceso ala administracion de justicia,
se repondrd el auto del 17 de octubre de 2023 por medio del cual se rechazd
la demanda, y en su lugar se admitird.

Finalmente, teniendo en cuenta que se va a reponer la decision, el
despacho se releva de hacer algun pronunciamiento adicional en cuanto
al recurso de apelacion.

En consecuencia, se DISPONE:

RIMERO: REPONER el auto del 17 de octubre de 2023, por medio del cual se
rechazd la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por DANIEL EDUARDO OSPINO RADA, guien actia en nombre propio y de los
menores UBALDO DE JESUS OSPINO VALENCIA y SHALDI ZADAY OSPINO
VALENCIA; JAIME NORBERTO OSPINO CAMPO, AMALIA ESTHER OSPINO DIAZ,
NORBERTO ALONSO OSPINO RADA, CESAR DAVID REBOLLO RADA vy EDILSA
ESTHER REBOLLO RADA en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

TERCERO: Por secretaria noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a



contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parfe demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a al abogado César Fabidn Ferndndez
Cdardenas, identificado con la C.C. 1.019.092.544 y T.P. 280.435 del C.S.J.
como apoderado judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230012000

Demandantes:  MARYI NICOLE CASAS BERNALY OTROS

Demandadas: BOGOTA, D. C. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A. ES.P. y OTRA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demanda radicado el 13 de octubre de 2023 (documento 16 del
expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de julio del 2023 se admifié la presente demanda, se
ordend la notificacién a las demandadas y se dispuso correr traslado por el
término de 30 dias (documento é del expediente digital), el cual se notificod
alas entidades demandadas el 11 de agosto de 2023 (documento No. 8 dell
expediente digital).

El 13 de octubre 2023, la apoderada del extremo demandante presentd
reforma a la demanda (documento 16 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes all
tfraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisidén de la demanda y de su reforma se les
noftificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto documento con la
demanda inicial”.



Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitile al demandante que adecuUe por una vez la
demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformarlas partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacidon de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirié el 28 de julio
de 2023, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias segun
lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencioén a lo indicado en el arficulo 48°, de Ia Ley 2080 del 2021.

La demanda se notificd personalmente al correo electronico de las
enfidades demandadas el 11 de agosto de 2023, (documento No. 8 del
expediente digital), por lo que el término del fraslado para contestar la
demanda vencio el 4 de octubre de 2023, teniendo en cuenta que hubo
suspension de términos judiciales entre el 14 y 20 de septiembre de 20232,

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda
era el 19 de octubre de 2023, de manera tal que al haberse presentado el
13 de octubre de 2023, se tiene que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, en el escrito de reforma de la demanda se adiciond el acdpite
de hechos y pruebas. Al respecto el numeral 2° del articulo 173 del
C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd referirse a este aspecto. Por tanto,
el Despacho admitird la reforma de la demanda.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1 En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo siguiente: “... el Despacho
disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al computo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se
cuenta de forma simulténea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia del
16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas.

2 Acuerdo PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023.



PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a las
demandadas por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el trédmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230019200

Demandante: JEIMY VIVIANA BALLESTEROS HERNANDEZ & OTROS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, MUNICIPIO DE IBAGUE, EMPRESA
IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL,
SALUD TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 16 de noviembre de 2023 (documentos Nos. 10 a 12 del
expediente digital), contra el auto del 10 de noviembre de 2023, mediante
el cual se rechazd la demanda.

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el arficulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidn procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard
lo dispuesto en el Coddigo General del Proceso”.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicidn
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresion de Ias razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningUn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicién; podrd pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tframitar la impugnacion por las reglas del recurso
gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”

Asi las cosas, el despacho advierte que en contra del auto del 10 de
noviembre de 2023, es procedente el recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad, vemos que fue presentado dentro del término
legal, puesto que el auto fue noftificado por estado del 14 de noviembre de
2023, por lo que el despacho pasard a resolverlo.

1.1 DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora indica que al leer el auto atacado queda
la sensacion que acceder a la administracion de justficia es un lujo para
pocos, por cuanto se crean exigencias mas alld de las que nuestra cartilla
procesal ha implementado y se niega a observar el lleno de los requisitos
formales que se encuentran implicitos en la demanda vy su subsanacion.

Insiste en que el despacho le obstruye el acceso a la administracion de
justicia, mds aun cuando mantiene su obstinacion de percatarse lo descrito
en los numerales 8 a 12 del acdpite de los hechos, lo que le impide
reconocer el cumplimiento de lo exigido por el CPACA en los numerales 3 'y
4 del articulo 162 ofreciendo falazmente que no se ofrecieron ‘razones
concretas”.

Por lo anterior, solicitd se reponga la decision y/o en su defecto se conceda
el recurso de alzada ante el superior.

1.2 CONSIDERACIONES

El despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 10 de
noviembre de 2023, por lo siguiente:

En el sub examine se pretende iniciar accion de reparacion directa en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
MUNICIPIO DE IBAGUE, EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO — IBAL, SALUD TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA, y en el
auto del 28 de julio de 2023 (documento No. 4 del exp. digital), el despacho
inadmitid la demanda para que la parte actora aclarara, entre otros, los
hechos y fundamentos de derecho que dan origen a las pretensiones de la
demanda.

El apoderado de la parte actora presentd un escrito de subsanacion; sin
embargo, ese memorial no subsand los defectos de la demanda que en su
momento advirtié el despacho.

Ahora, en su recurso de reposicion, el abogado se dedica a enunciar
reproches generales en contra de la decisidn de rechazo, sin hilvanar



siquiera una linea argumentativa seria que demuestre su intereses por
aclarar aquellos defectos que contiene el escrito infroductorio. Esto, dicho
de otro modo, significa sin mds que el memorialista Unicamente se ocupd
de presentar una serie de afirmaciones tedricas y abstractas acerca de los
supuestos derechos que se le estarian afectando, pero no hizo algun
esfuerzo serio para solucionar el entuerto que generd con la farragosa
demanda que presentd.

Enrazdn alo anterior, el despacho no encuentra razén alguna para reponer
la decision; por lo tantfo, se procederd en consecuencia.

Il DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademdas, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de noviembre de 2023, a fravés del
cual se rechazdé la demanda presentada en el presente caso.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 10 de noviembre de 2023.

PARAGRAFO: En firme el presente auto, por secretaria REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera
para que se le dé trdmite al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230023100
Demandante: JULIAN ANDRES LARREA RIVERA Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de septiembre de 2023, se inadmitio la demanda y se
le concedid a la parte demandante el término de 10 dias, para que
subsanara lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Aclare los hechos de la demanda, segun lo indicado en la parte motiva.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, en atencidon a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

C. Indigue el correo electréonico de los demandantes, conforme a lo establecido en el
numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021."

El 11 de octubre de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 7
del expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
2 de octubre de 2023, por lo que el término para subsanarla inicié el 3 de
octubre de 2023 y vencid el 17 del mismo mes y ano. Esto significa que la
subsanacion presentada el 11 de octubre de 2023 se encuentra en término
y en esta, ademdads, se enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JULIAN ANDRES LARREA
RIVERA, LUZ ENEYDA RIVERA HIGUITA, RAMON LARREA VARGAS, JORGE
ANTONIO LARREA RIVERA, LUZ CELENNY LARREA RIVERA, NANCY CRISTINA
LARREA RIVERA, MARTHA ISABEL LARREA RIVERA, CARMEN CECILIA LARREA
RIVERA y JUAN DANIEL LARREA RIVERA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria noftificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo

establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Mauricio Gomez Arango, identificado
con la C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., como apoderado judicial

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: abf32ea1fb1d8287e5c34cc9dfb2f847cbade3e9737787567d5094014a5b98a8
Documento generado en 27/02/2024 10:28:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230023200

Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandadas: SANDRA MARIA DEL CASTILLO y CRISTINA PAOLA MIRANDA
ESCANDON

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la presente demanda, en atencion a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de septiembre de 2023 se inadmitid la demanda vy se
le concedid a la parte demandante el término de 10 dias, para que
subsanara lo siguiente (documento No. 8 del expediente digital):

“A. AdecUe la demanda, conforme a lo explicado en la parte motiva.

B. Allegue poder donde el asunto esté determinado y claramente identificado,
conforme lo establece el articulo 74 del CGP.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011."

CONSIDERACIONES

El auto que inadmisorio se noftificd por estado el 25 de septiembre de 2023,
porlo que el término para subsanarla inicid el 26 de septiembre 2023 y vencid
el 9 de octubre de 2023; sin embargo, la parte actora no allegd la
subsanacion correspondiente.

En atencidn a lo anterior, el despacho aplicard la regla dispuesta en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por lo tanto, se rechazard la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NCIONAL en contra de SANDRA MARIA DEL CASTILLO vy
CRISTINA PAOLA MIRANDA ESCANDON.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente y DEJENSE las constancias
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230030300
Demandante: KEVIN STIVEN CANTILLO DE LA HOZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por KEVIN STIVEN CANTILLO DE LA HOZ contfra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Porsecretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo

establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admisidn de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a al abogado Javier Parra Jiménez, identificado
con la C.C. 91.427.954 y T.P. 65.806 del C.S.J. como apoderado judicial

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230030500
Demandantes:  RICHARD ANDERSON FERNANDEZ CARDOZO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de confrol, en atencion a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora.

1.

El 2 de septiembre de 2020 el joven Richard Anderson Ferndndez
Cardozo, ingresé a prestar servicio militar obligatorio en la Armada
Nacional en el Puesto Fluvial Avanzado No. 41 de Puerto Lopez — Meta.

Después del juramento de bandera desempend funciones como auxiliar
de cocing, en las cuales debia permanecer desde las 4:00 a.m. hasta las
8:00 p.m. de pie.

Para el mes de enero de 2021 comenzd a sentir molestias en sus miemlbros
inferiores especificamente en el miembro inferior derecho, presentando
dolor constante, sin embargo, su comandante no le permitié acceder al
servicio de salud.

El 8 de marzo de 2021, recibidé atencidn médicay, como el dolor fue cada
vez mas fuerte, se le ordend para el 26 de mayo de 2021 examen de Eco
Doppler Scaninig Venoso de miembros inferiores, siendo diagnosticado
por el especialista en cirugia vascular con “insuficiencia venosa cronica
periferica” por ruptura de fistula, por lo que el médico determind que se
requeria la intervencion quirdrgica como tratamiento curativo.



5. EL 30 de diciembre de 2021, termino de prestar el servicio militar
obligatorio sin que para la fecha le practicaran la cirugia y el problema
de venas varices aumento ocasionado por el brote de las mismas.

6. Describe que el joven Richard Anderson Ferndndez Cardozo se dirigio al
Hospital Militar Central a fin de solicitar la cita para la cirugia Vascular, ya
que la programada para el 2 de diciembre de 2022 fue aplazada; en
done le informaron que la autorizaciéon estaba vencida, por lo tanto, no
podian asignarle citas y que no podian practicarle la cirugia.

7. El dia 08 de abril de 2022 se solicitd inicio de proceso de Junta Medica
Laboral por Retiro de la fuerza, la cual fue respondida el 21 de abril de
2022 mediante oficio 20220031190159641, donde le ordenan concepto
medico por “Fistula arteriovenosa + varices por cirugia vascular”.

8. El 22 de noviembre de 2022, el joven Richard Anderson Ferndndez
Cardozo tuvo cita de confrol y seguimiento por cirugia vascular, en la
cual no le ordenaron terapias ni le expidieron el concepto y le ordenaron
seguimiento en un ano a pesar de ya estar retirado de la fuerza.

9. Alafecha Richard Anderson Ferndndez Cardozo no ha podido continuar
con el tfratamiento y tampoco ha podido generar el concepto médico
para que le realicen la Junta Médico Laboral de refiro y le declaren su
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, por lo tanto, posterior a
la cirugia no ha tenido ferapia alguna de recuperacion y que presenta
fuertes dolores punzantes en su extremidad después de caminar, lo que
denota una evidente secuela en el defrimento de su salud.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:

“PRIMERO: Que se me reconozca personeria juridica de acuerdo con los pardmetros
establecidos por la Ley, con el fin de fungir como apoderada de confianza de los
demandantes.

SEGUNDO: Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL de los prejuicios
materiales y morales, causados con ocasion a la disminucién de capacidad laboral de
IMR RICHARD ANDERSON FERNANDEZ CARDOZO en el ejercicio de sus funciones dentro
de LA ARMADA NACIONAL.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién de responsabilidad se
condene a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL a
pagar a favor de los Demandantes, a fitulo de perjuicios extra patrimoniales el
equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios minimos mensuales
vigentes para la fecha de la ejecutoria de la sentencia:

()

CUARTO: Tomar como base de liguidacién la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 908.526 m/cte.) valor actual del salario minimo legal



mensual vigente, por cuanto se trata de un dano que se conocid con la valoraciéon del
especialista en cirugia vascular el 26 de mayo de 2021.

QUINTO: Asi las cosas, se cuantifican las pretensiones de esta solicitud de medio de
control de reparacién directa en NOVECIENTOS CICUENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTYOS CINCUENTA Y DOS MIL TRECIENTOS PESOS (S $953.952.300 m/cte.), los
cuales se discriminan como se muestra a continuacion:

1. VICTIMA DIRECTA: Dafos morales 100 SMLMV; Dafo a la vida en relacidon 100 SMLMYV,
pérdida de oportunidad o chance 100 SMLMV; Dano a la salud 100 SMLMV.

2. VICTIMAS INDIRECTAS (2 personas nivel 1): Danos morales 100 SMLMV; Dano a la vida
en relacién 100 SMLMV; pérdida de oportunidad o chance 100 SMLMV.

3. VICTIMAS INDIRECTAS (1 persona nivel 2): Danos morales 50 SMLMV; Dano a la vida en
relacién 50 SMLMV; pérdida de oportunidad o chance 100 SMLMV.

Sumas que se describen en pesos a continuacion:

Tabla 1
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Il. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° arficulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

i) cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) ainos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accion u omisién causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo de debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)".

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es



independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 -vigente para la fecha
de los hechos- contemplaba la suspensidon de los términos de caducidad y
prescripcion en tanto se surte la conciliacion extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que
este trdmite sea exigido porlaley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola
vez y serd improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
norma compilada en el Decreto 1069 de 2015.

En el presente caso, en las pretensiones de la demanda se solicita se
declare la responsabilidad de la enfidad demandada por los perjuicios
causados a Richard Anderson Ferndndez Cardozo en ejercicio de sus
funciones en la Armada Nacional, por lo que el despacho pasard a analizar
lo correspondiente a la fecha de conocimiento del dano, como sigue:

- En el hecho No. 5 de la demanda, se narra, lo siguiente: “como el dolor era
mads fuertes cada dia y la falta de atencidén médica para el 26 de mayo de 2021, le
ordenaron examen de Eco Doppler Scanning Venoso de miembros inferiores, fue
diagnosticado por el especialista en cirugia vascular con “insuficiencia venosa crénica
periférica” por ruptura de fistula...”

- En la pretension cuarta de la demanda se indicd “Tomar como base de
liquidacion la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 908.526
m/cte.) valor actual del salario minimo legal mensual vigente, por cuanto se trata de un
dano gue se conocid con la valoracién del especidlista en cirugia vascular el 26 de

mayo de 2021." (subraya del despacho).

- De la documental aportada con la demanda, en especial la historia
clinica de Richard Anderson Ferndndez Cardozo, se evidencia que, para
el 8 de marzo de 2021, acudid al Hospital Local de Puerto Lépez en donde
se le diagnosticd "VARICES EN OTROS SITIOS ESPECIFICADOS"” de tres meses de

evolucion. Ademads, se le ordend “Ecografia Doppler de vasos venosos de
miemlbro inferior” y “consulta de primera vez por especialista en cirugia vascular’!.

1 Ver folios 43 a 45 del documento No. 1 del expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

- El Doppler venoso de miemlbros inferiores se practicd el 14 de mayo de
20212,

- Finalmente, se observa que el 26 de mayo de 2021 el médico de cirugia
general autorizd a Richard Anderson Ferndndez Cardozo consulta por
cirugia vascular, en que se indicé como impresion diagnodstica
“INSUFICIENCIA VENOSA (CRONICA) (PERIFERICA)", y en los tratamientos
instaurados se lee: “PACIENTE DE 22 ANOS CON INSUFICIENCIA VENOSA
DE MIEMBRO INFERIOR DERECHO, CON DOPPLER VENOSO DEL 14/05/2021
CON REPORTE DE INSUFICIENCIA VENOSA MULSO DERECHO, ASI COMO
ARTERIZACION DE SISTEMA VENOSO SUPERFICIAL QUE PUEDE
CORRESPONDER A FISTULA O MALFORMACION ARTERIOVENOSA EN
DORSO DE PIE DERECHO, SISTEMA VENOSO SUPERFICIAL Y PROFUNDO DE
MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO COMPETENTE, DADO LO ANTERIOR SE
DECIDE INICIAR MANEJO MEDICO CON ELASTOCOMPRESION, ESTILOS DE
VIDA SALUDABLE Y POR HALLAZGOS EN DOPPLER REMITIR A CIRUGIA
VASCULAR, SE EXPLICA A PACIENTE QUIEN REFIERE ENTENDER Y ACEPTAR.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta los hechos, pretensiones y documentos
adllegados con la demanda, el despacho tendrd como fecha de
conocimiento del dano el 26 de mayo de 2021, fecha en la cual a Richard
Anderson Ferndndez Cardozo se le indicd el resultado de la impresion
diagndstica de (Doppler) y el tratamiento médico a seguir.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

Conocimiento del dano 26 de mayo de 2021
Radicacion de la solicitud de 11 de mayo de 2022
conciliacion

Constancia de no Conciliacién 7 de julio de 2023
Radicacién de la demanda 6 de octubre de 2023

Asi pues, desde el dia siguiente del conocimiento del dano a la fecha en
que se radico el escrito de conciliacion transcurrid un (1) ano, once (11)
meses y catorce (14) dias, es decir que faltaban, dieciséis (16) dias para
radicar la demanda.

Ahora bien, se observa que la constancia de no conciliacion se expidio el 7
de julio de 2023, por lo que el término de caducidad se reanudod el 8 de julio
de 2023, es decir, que la demanda debid radicarse a mas tardar el 1° de
agosto de 2023; pero como quiera que fue radicada el 6 de octubre de
2023, se concluye faciimente que se radico por fuera del término legal, para
impetrar la respectiva demanda de reparaciéon directa.

2 Ver folio 49 del documento No. 1 del expediente digital.



Colofdén de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control.

2.2. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se configurd el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de confrol de reparacion directa.

SEGUNDO: En consecuencia, SE RECHAZA la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ec7ec0697¢9ci8e735177ib998d844afa290bb3e3db1d89af0d2b04a6a0b4b9
Documento generado en 27/02/2024 10:28:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230030700

Demandantes: LUIS OCTAVIO VARGAS CARDONA y OTROS

Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin_cuya acreditacidon se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso, la parte actora allegd una constancia de envio de
traslado de la demanda a la Policia Nacional al correo electronico
segen.conciliacion@policia.gov.co, sin embargo, el despacho observa que
ese correo corresponde a los frdmites que se surten ante las procuradurias
de lo contencioso administrativo, y no es el dispuesto por la Policia Nacional
para las notificaciones judiciales de los procesos que se surten en los
juzgados administrativos de Bogotd!, segun se observa en la pdgina web de
dicha entidad.

Asi entonces, la parte demandante deberd certificar el envio de la
demanda a la Policia Nacional al correo electronico pata nofificaciones
judiciales dispuesto para los juzgados administrativos de Bogotd.

1 https://www.policia.gov.co/normatividad-juridica/notificaciones-electronicas



mailto:segen.conciliacion@policia.gov.co
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3. El numeral cuarto del articulo 166 del CPACA, establece que al presentar

la demanda se debe anexar entre otros “[lla prueba de la existencia vy
representacién en el caso de las personas juridicas de derecho privado. Cuando se frate
de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia
y representacion, salvo en relaciéon con la Nacién, los departamentos y los municipios y las
demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

En el presente caso, se pretende demandar a la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa persona juridica de derecho privado, sin
embargo, con los anexos de la demanda no se allegd el respectivo
certificado de existencia y representacion legal, razén por la cual se
requerird a la parte actora a fin de que allegue dicha documental.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la Policia Nacional
al correo electronico dispuesto para nofificaciones judiciales de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

B. Allegue el cerfificado de existencia y representacion legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 166 del
CPACA.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230030800

Demandantes: CRISTIAN ALEJANDRO QUITIAN PEREZ
Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

En el presente caso, no se allegd constancia del trdmite de conciliacion
extrajudicial adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion, en
consecuencia, se requerird a la parte actora para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de guien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda si bien se senalaron 1os correos
Felipeosma@outlook.com y osmacorporacionlegal@gmail.com para
nofificaciones del demandante, lo que observa el despacho es que esas
direcciones electronicas corresponden al apoderado judicial del
demandante. En consecuencia, se requerird a fin de que indique el canal
digital del senor Cristian Quitian Pérez, para efectos de notificaciones.

3. El articulo 74 del C.G.P., preceptia que "“El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia


mailto:Felipeosma@outlook.com
mailto:osmacorporacionlegal@gmail.com

o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Una vez se verifico el expediente, observa el despacho que no se allego el
poder conferido por Cristian Quitian Pérez al abogado Andrés Felipe Osma
Caro con la facultad para iniciar el medio de control de reparacion directa,
motivo por el cual se requerird a la parte demandante para que, allegue el
mismo, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los
términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Indique el correo electronico y/o canal digital del demandante,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Allegue el poder conferido por Cristian Quitian Pérez, ya sea
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico al demandado, en

cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230030900
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: CELIAR ANIBAL FORERO

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la demanda presentada en este caso, por
las siguientes razones:

I ANTECEDENTES
En lo hechos de la demanda se narra lo siguiente:

El 10 de julio de 2019, la senora Olga Cecilia Fonseca Gonzdlez solicito el
reconocimiento y pago de cesantias, por los servicios como docente en
Bogota.

Mediante Resolucion No. 137 del 3 de febrero de 2020, la Secretaria de
Despacho del Departamento de Cundinamarca reconocidé las cesantias
solicitadas, en virtud de la peticion antes mencionada.

El reconocimiento y pago de las cesanfias de la docente Olga Cecilia
Fonseca Gonzdlez, fue extempordneo, atendiendo los términos establecidos
en la sentencia unificacion del Consejo de Estado SE-SUJ-SII-012-2018,
notificada el 10 de agosto de 2018, por lo que se condend al pago de la
sancion moratoria prevista en la Ley 244 de 1995, modificada porla Ley 1071
de 2006, mediante pago por via administrativa.

El dia 14 de octubre de 2021 se pagd efectivamente la totalidad de la
sancion moratoria derivada del pago tardio de las cesantias.

Por lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional acude a través del medio
de confrol de repeticion en el que planted las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare civil y patrimonialmente responsable del pago de la
indemnizacién moratoria a la sefora(sic) Celiar Anibal Forero.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la parte
demandada al pago de la suma de CUATRO MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA Y



SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($4.487.349) correspondiente al valor
pagado como sancién moratoria por el reconocimiento y pago extempordneo de las
cesantias de la docente Olga Cecilia Fonseca Gonzdlez.

(...)"

Il CONSIDERACIONES

Luego de analizar el libelo introductorio, el despacho considera que el
asunto por el que demanda el Ministerio de Educacion no es susceptible de
control judicial. Enseguida se explican las razones que sustentan esta
posicion juridica.

El apoderado de la parte actora manifestd en los hechos Nos. 4, 5y 6 de la
demanda lo siguiente (fl. 2 del documento No. 1 del expediente digital):

“CUARTO: Mediante la Resolucién No. 137 del 03 de febrero de 2020, suscrita por la
Secretaria de Despacho en el Departamento de Cundinamarca, la senora CELIAR
ANIBAL FORERO, se reconocieron las cesantias solicitadas, en virtud de la peticién de
gue trata el hecho primero se esta misma demanda.

QUINTO: El reconocimiento y pago de las cesantias de la docente Olga Cecilia Fonseca
Gonzdlez, fue extempordneo, atendiendo los términos establecidos en la sentencia
unificacién del Consejo de Estado SE-SUJ-SII-012-2018, notificada el 10 de agosto de
2018, por lo que se condend al pago de la sancidén moratoria prevista en la Ley 244 de
1995, modificada porla Ley 1071 de 2006, mediante via administrativa.

SEXTO: El dia 14 de octubre de 2021 se pagd efectivamente la totalidad de la sancién
moratoria derivada del pago tardio de las cesantios de que irata el hecho
inmediatamente anterior” (subraya del despacho).

Y mds adelante en los fundamentos de derecho de la demanda, en cuanto
al requisito para la procedibilidad de la accidén de repeticion, esto es, la
existencia de una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos, indico: “En el presente caso se evidencia Documento de pago
via administrativa, suscrito por la Fiduprevisora”

Visto el asunto, para el despacho es claro ahora que el titulo que le sirve de
causa a la entfidad demandante para venir en repeticiéon es un acto
administrativo que emitié en el marco de una actuacion administrativa, por
medio del cual le reconocié a Olga Cecilia Fonseca Gonzdlez una sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Se pregunta entonces el despacho si ese acto de reconocimiento en sede
administrativa puede servir de base para intentar ahora la repeticion. La
respuesta al inferrogante es que ese acto administrativo no es idoneo para
servir de causa a la accidn de repeticion. Veamos:

El articulo 2° de la ley 678 de 2001 senala que “[l]Ja accidén de repeticion es
una accion civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o ex servidor pUblico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio



por parte del Estado, proveniente de una condenq, conciliacidn u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accioén se ejercitard contra
el particular que investido de una funcidn publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial” (la subraya
es del despacho).

La anterior formula legal fue replicada en el arficulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que establece que “[cluando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condenag, conciliacion
U_otfra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado (...)" (la subraya es del
despacho).

Por su parte, el numeral 5° del articulo 161 CPACA estatuye que al demandar
en repeticion, el Estado debe acreditar que, previamente, pagd aquello a
lo que quedd obligado por virtud “... una condena, conciliacion u ofra
forma de terminacion de un conflicto...”.

Y, finalmente, el literal | del numeral 2° del articulo 164 CPACA, modificado
como fue por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, al abordar lo relacionado
con el término de caducidad, dispuso que “[c]uando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condend, und
conciliacidn u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serd de
cinco (5) anos...” (la subraya es del despacho).

La simple lectura de todas las normas antes citadas permite colegir que la
repeticion solo procede cuando el pago a cargo del Estado tiene como
causa juridica una condena judicial, una conciliacion, o una decisidon o
acuverdo emitido en el marco de algun mecanismo de solucion de
conflictos. Esto permite inferir también por exclusidon que, si el pago base de
la repeticion no fue el resultado de alguna de esas causas juridicas, el
Estado, realmente, no tiene accion de repeticion en contra de sus
funcionarios o exfuncionarios.

Explicado lo anterior, este despacho reitera y resalta ahora que el pago que
el Ministerio de Educacion le hizo a Olga Cecilia Fonseca Gonzdlez fue
reconocido en sede administrativa como respuesta a una peticion que
elevd la administrada.

Esa realidad descarta alrompe que la causa juridica de la repeticion en este
caso lo sea una sentencia judicial dictada en contfra del MinEducacién, o
una conciliacion en virtud de la cual éste se haya obligado a pagar una
suma a favor de la peticionaria Olga Cecilia Fonseca Gonzdlez.



Y, descartado ello, debe resolverse si el pago que habria realizado el
ministerio demandante se produjo en el marco o como consecuencia de lo
que la ley denomina “ofra forma de solucion de conflictos”. La respuesta a
este inferrogante es igualmente negativa, por las siguientes razones:

1.

En la sentencia C-338 de 2006, mediante la cual se estudid de
exequibilidad del articulo 2° de la ley 678 de 2001, la Corte
Constitucional equipard el concepto “otfra forma de terminaciéon de
un conflicto” al de "mecanismo alternativo de solucidn de conflictos”.

Dicha asimilacion fue realizada partiendo de la lectura del articulo 116
constitucional, que prevé la posibilidad juridica de que los particulares
desempenen de manera transitoria la funcion de administrar justicia
para buscar soluciones alternas, pero igualmente vdlidas, frente a los
diferentes conflictos sociales que de ordinario debe resolver la justicia
formal que estd a cargo del Estado por conducto de sus jueces y
magistrados.

Asi, la Corte concluyd que es factible que las decisiones que foman
los particulares que actuan, v. gr. en calidad de drbitros o de
conciliadores, pueden servir de causa para la posterior repeticion en
contra del funcionario o exfuncionario que con su conducta dio
origen a esa decision.

Aunque la jurisprudencia contencioso administrativa no ha indagado
a fondo sobre el significado del concepto “otfra forma de terminacion
de un conflicto” que estd confenido en las diferentes disposiciones
legales que regulan la accion de repeticion, existen antecedente
jurisprudenciales que llevan a colegir que el entendimiento que ha
tenido esta jurisdiccion coincide con la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-338 de 2006.

Eso, dicho de manera directa, permite afirmar que para el Consejo de
Estado también ha aceptado que, cuando el articulo 2° de la Ley 678
de 2001 utilizd la expresion “ofra forma de terminacion de un
conflicto”, quiso referirse a los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos que pueden ser adelantados ante los particulares en los
términos de los articulos 116 constitucional y 13.3 de la Ley 270 de
19961,

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho quiere resaltar que el Consejo
de Estado también ha aceptado que un contrato de transaccidon en
el que el Estado se obliga a asumir algun pago también puede servir

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, exp. 30.327, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra.



de causa para la posterior repeticion en contra de los funcionarios y/o
exfuncionarios que hayan podido dar origen a ese pago?2.

Las actuaciones administrativas, y por ende los actos administrativos
que profieren las entidades en desarrollo de éstas, nunca han sido
consideradas como mecanismos alternativos de solucidon de
conflictos, pues, aquellas no son cosa distinta a una de las formas
como actuan las autoridades para cumplir los fines de la
administracion publica.

Y, antes que estar disenadas para solucionar conflictos intersubjetivos
enfre la administracion y los asociados, las actuaciones
administrativas pueden, en cambio, originar conflictos cuando la
entidad que profiere el acto desconoce el marco constitucional y
legal que le fija el sentido, el contenido, el alcance y la competencia
para adoptar la decision.

Es, precisamente, para controlar las actuaciones administrativas y los
consecuentes actos administrativos, que el legislador tiene previstos
los controles judiciales de nulidad (CPACA, art. 137) y nulidad y
restablecimiento del derecho (CPACA; art. 138).

Entonces, estd mal considerar que las actuaciones administrativas
fueron concebidas para solucionar conflictos, cuando lo que ocurre
en la prdctica es que a toda hora dichas actuaciones producen
conflictos que, finalmente, deben ser resueltos por los jueces de la
republica.

Aceptar que la administracion pueda hacer reconocimientos
econdomicos mediante actos administrativos y que luego dicha
decision le pueda servir de titulo a la misma administracion para iniciar
la repeticion en contra de sus funcionarios o exfuncionarios supondria
aceptar tadcitamente que la administracion fiene una especie de
facultad general para resolver conflictos juridicos.

No obstante, es claro que nuestra carta politica solamente le confirid
alos jueces esa facultad general para juzgar los conflictos, dejando a
la administracion publica con una simple facultad excepcional que,
en todo caso, requiere de habilitacion legal previa (cfr. C.P., art. 116,
inc. 4°).

No puede considerarse que las decisiones administrativas (actos
administrativos) que profiere la administracion en el curso de una
actuaciéon también administrativa son una forma alternativa de

2 Ibidem.



solucion de conflictos, pues, dicha decision no goza de las
caracteristicas de los denominados MASC.

En primer lugar, porque el ejercicio de los MASC presupone que dos o
mads partes que tienen un desacuerdo, o bien deciden solucionarlo de
manera heterocompositiva y para ello concurren ante un tercero
imparcial a quien le confieren facultad para que se o resuelva (v. gr.
es el caso del arbitraje), ora deciden solucionarlo de mutuo acuerdo,
y por ende de manera autocompositiva, como ocurre en el caso de
la conciliacion. En cualquier caso, en el marco del ejercicio de los
MASC, tanto la administracion como los administrados actian en
condiciones de igualdad, pues, ninguno de dichos mecanismos prevé
la posibilidad de que alguna de las partes pueda imponerle su
voluntad a la ofra.

En cambio, cuando la administracion resuelve un asunto en sede
administrativa no se somete a la decision de un tercero imparcial, ni
tampoco actia de mutuo acuerdo y en pie de igualdad con el
administrado. Esto porque, las actuaciones administrativas son la
expresion del imperium del Estado, quien impone su voluntad por
sobre, e inclusive, a pesar de la voluntad del administrado.

Y, en segundo término, los efectos juridicos que produce la decision
de reconocimiento en sede administrativa son diferentes a los que
produce el ejercicio de los MASC.

Al respecto, nétese que los MASC producen efectos definitivos, pues,
hacen ftrdnsito a cosa juzgada; en cambio, las decisiones
administrativas, por regla, son pasibles de confrol judicial a fravés de
los contenciosos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Permitir que la administracion haga reconocimientos econdmicos en
sede administrativa y que luego esos mismos actos le sirvan de titulo
para venir en repeticion en confra de sus funcionarios y/o
exfuncionarios afectaria de manera negativa y grave el principio de
separacion de poderes y desequilibraria la balanza del control entre
éstos (C.P, art. 113), en la medida que, en una hipdtesis como la
planteada, se sustraeria el acto de reconocimiento econdmico del
conftrol judicial, porque ni la persona a quien se favorece con la
decision estaria interesada en promover el control de nulidad, ni el
funcionario a quien luego se le llama en repeticion con base en ese
mismo acto de reconocimiento estaria legitimado por activa para
demandar la ilegalidad del acto, por no haber participado en la
actuacion administrativa primigenia.



Asi, la administracion se convertiria en destinataria de una facultad
omnimoda e incontrolada para declarar la existencia de derechos y
ordenar pagos en favor de terceros por conductas desplegadas por
sus funcionarios, sin que en todo ese iter pudiera intervenir el juez del
control.

Como puede verse, existen razones de orden constitucional, legal,
jurisprudencial y hasta de conveniencia que respaldan la tesis de que la
administracion no puede pretender la repeticion en contra de sus
funcionarios y/o exfuncionarios con base en un titulo que ella misma ha
creado en sede administrativa.

Lo anterior conlleva también a la conclusion que, reaimente, el asunto
propuesto por la entidad demandante no es pasible de confrol judicial,
pues, aquella no cuenta con un fitulo que pueda servir de causa juridica
para activar el contencioso de repeticion.

Asi las cosas, este despacho rechazard la demanda, pues, esa es la
consecuencia que establece el CPACA (articulo 169, numeral 3°) para
cuando se advierte que el asunto propuesto en la demanda no es
susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL en contra de CELIAR ANIBAL FORERO.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y DEJENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacioén de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230031100

Demandantes: JOSE GERARDO TRUJILLO CABRERA Y OTROS
Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JOSE GERARDO TRUJILLO CABRERA obrando en
nombre propio y en representacion de los menores JUAN DAVID TRUJILLO
MAPE, VALERYN SOFIA TRUJILLO TRUJILLO y STEICY YAISLYN TRUJILLLO OLAYA;
LEIDY CATERINE TRUJILLO JAVELA, BLANCA MARINA PEREZ DE CABRERA, JOSE
HILARIO TRUJILLO LEDESMA, OLGA MARIA CABRERA PEREZ obrando en
nombre propio y en representacion de su hijo ADOLFO TRUJILLO CABRERA;
YANETH TRUJILLO CABRERA obrando en nombre propio y en representacion
de loa menores ARIADNA SOFIA CLAROS TRUJILLO y JEAN SAMAEL CLAROS
TRUJILLO; JESUS NAYITH RIOS CABRERA, GLADYS CABRERA obrando en
nombre propio y en representacion de Ia menor YIRA LIZZETH SALAZAR
CABRERA; JESUS JEAN PIERRE SALAZAR CABRERA, HAMILTON SALAZAR
CABRERA, ANYELA MARIA SALAZAR CABRERA, NELSON TRUJILLO CABRERA,
obrando en nombre propio y en representacion de los menores JHOSSEP
DAVID TRUJILLO CLAROS y SHADY MELIAN TRUJILLO MORA; WILLIAM IGNACIO
TRUJILLO CABRERA obrando en nombre propio y en representacion de los
menores GAEL SANTIAGO TRUJILLO SAMBONI y JOHAN STIVEN TRUJILLO
SAMBONI; KRISTIAN JOHNATAN TRUJILLO CABRERA, DIANA PATRICIA ORDUZ
BERNAL obrando en nombre propio y en representacion del menor CRISTIAN
DAVID TRUJILLO ORDUZ; JOHAN SMITH CASTILLO ORDUZ, BELSY CORREA
MOTTA obrando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
DAYANA ALEXANDRA TRUJILLO CORREA y DAMARI YULIETH TRUJILLO
CORREA; LEIDY YOHANA TRUJILLO CABRERA obrando en nombre propio vy
representacion de los menores DIEGO ARMANDO MOTTA TRUJILLO y DANNA
MARCELA MOTTA TRUJILLO; JOHANN STIVEN MOTTA TRUJILLO, MARIELA
ESTEFANI RIOS CABRERA obrando en nombre propio y en representacion del
menor DYLAN SLEY GOMEZ RIOS; MERCEDES URRIAGO CABRERA, PAULA
ANDREA MONTEALEGRE URRIAGO, JONATHAN STIVEN MONTEALEGRE
URRIAGO, FIDADELFO MONTEALEGRE CESPEDES, MARLY ASTRIDT SAMBONI
ORTIZ, obrando en nombre propio y en representacion del menor JUAN
SEBASTIAN OROBIO SAMBONI confra la NACION - RAMA JUDICIAL -



DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria nofificar personalmente Ia admision de esta demanda a la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a al abogado Jesus Lépez Ferndndez, identificado
conla C.C. 16.237.409 y T.P. 61.156 del C.S.J. como apoderado principal
de la parte demandante.

6. Igualmente se reconoce personeria como apoderada sustitutita a la
abogada Gloria Patricia Bedoya Rodriguez, identificado con la C.C.
41.652.912y T.P.217.048 del C.S.J., pero Unicamente de los demandantes
Fidadelfo Montealegre Céspedes, William Ignacio Trujillo Correa, Marly
Astrid Samboni Ortiz, Gladys Cabrera y Blanca Marina, de conformidad
con los poderes que obran a folios 52 a 56 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230031400

Demandantes:  WILLIAM STIVEN OROZCO PENA Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad. No obstante, el
despacho observa que en el presente caso se pretende el pago por
“Perjuicios Morales. En cuantia de veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a favor de los demandantes.”

Al respecto, el despacho pone de presente que la pretension no es clara
como quiera que, son 6 los demandantes y no se especifica el valor de los
salarios minimos que reclama cada uno de ellos respecto de los perjuicios
morales.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora con el fin de que aclare la
pretension e indique el valor en salarios minimos que reclama cada uno de
los demandantes, respecto de los perjuicios morales.

2. El articulo 74 del CGP preceptia que “El poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecié ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder



se indicard expresamente la direccidén de correo electréonico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Una vez se verifico el expediente, observa el despacho que, si bien se allegd
un poder en el cual se enuncia que los demandantes Juan Bautista Pena
Camacho y Eneida del Carmen Arango confirieron poder al abogado
Mauricio Gomez Arango para iniciar el proceso de reparacion directa, el
mismo no cumple con los requisitos de los articulos antes mencionados.

Asilas cosas, se requerird a la parte demandante para que, allegue el poder
conferido en debida forma por los demandantes Juan Bautista Pena
Camacho y Eneida del Carmen Arango, ya sea cumpliendo los requisitos del
arficulo 74 del C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el canal digital de los demandantes,
razon por la cual se requerird a la parte actora con el fin de que allegue esta
informacion.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare la pretension relacionada con los perjuicios morales
reclamados por los demandantes, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

B. Allegue el poder conferido en debida forma por los demandantes
Juan Bautista Pena Camacho y Eneida del Carmen Arango, ya sed
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

C. Indique el correo electronico y/o canal digital de los demandantes,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230031800

Demandantes: ORLANDO DAVID MASS LOPEZ y OTROS
Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., preceptiua que “El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Una vez se verificd el expediente, observa el despacho que, la menor
DAYANA MASS LOPEZ hace parte del extremo demandante y, de quien se
dice se encuentra representada por el sefior ADONAY DE JESUS MASS, no
obstante, revisados los anexos de la demanda se advierte que no se allegd
poder conferido por este Ultimo actuando en nombre de dicha menor para
impetrar el medio de conftrol de la referencia.

Asi las cosas, se requerird a la parte demandante para que, allegue el poder
conferido por el sefior ADONAY DE JESUS MASS en representacion de la
menor DAYANA MASS LOPEZ, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74
del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.



2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar vy direccion donde las partes v el apoderado de gquien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda se senald como canal digital de los demandantes
los correos organizacionjuridicaga@gmail.com y
revisionorganizacionjuridica@gmail.com., sin embargo, se advierte que
estos corresponden a la direcciéon electronica del apoderado judicial de los
demandantes, razédn por la cual se requerird a la parte actora con el fin de
que informe el canal digital de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder conferido por el sefior ADONAY DE JESUS MASS en
representacion de la menor DAYANA MASS LOPEZ, ya sea cumpliendo
los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022.

B. Indique el correo electréonico y/o canal digital de los demandantes,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230032000

Demandante: JPS INGENIERIA S.A.S.
Demandada: BOGOTA; D.C. - INSTITUTO DISTRITAL DE GESTION DE
RIESGOS Y CAMBIO CLIMATICO - IDIGER

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso, la parte actora no allegd constancia del envio de la
demanda y sus anexos a la entidad demandada. En consecuencia, la parte
demandante deberd certificar el envio de dicho requisito por medio
electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por
medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atencidon alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6én 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230032100

Demandantes: JUAN DAVID CORTES VACA & OTROS
Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL & OTRA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 2° del 162 de la Ley 1437 de 2011, regula que la demanda
deberd contener “[lJo que se pretenda, expresado con precision y claridad”
y por su parte el numeral 3° ibidem preceptie que la demanda también
debe contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente, determinados, clasificados y numerados”

En el libelo demandatorio, si bien se plantearon unas pretensiones de
reconocimiento y pago de perjuicios para los accionantes, observa el
despacho que en las mismas no precisd el motivo por el cual las entidades
demandadas deben ser declaradas responsables, es decir, no se hizo
imputacion alguna y tampoco se especificd en los hechos de la demanda
las omisiones en que pudieron haber incurrido.

Aunado a lo anterior, observa el despacho que en el presente caso se
relaciond a la Agencia Nacional de Defensa del Estado como parte del
extremo demandado y también se incluyd en las pretensiones de la
demanda, no obstante, respecto de esta entidad no se hizo imputacion
alguna y mucho menos se relaciond las omisiones en que pudo haber
incurrido.

Por lo anterior, la parte actora deberd aclarar las pretensiones de la
demanda e indicar en los hechos de la demanda las omisiones en que
incurrieron las demandadas y que dieron origen al medio de control de
reparacion directa. Igualmente, deberd aclarar si la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado hace parte del extremo demandado.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean



conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa vy
controversias contractuales”.

En caso de que en la subsanaciéon a la demanda se indique que la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado hace parte del exiremo
demandado, la parte actora deberd acreditar el agotamiento del requisito
de procedibilidad allegando el acta de la audiencia de conciliaciéon o la
constancia emitida por la Procuraduria.

3. El articulo 74 del C.G.P., preceptia que “El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecié otfra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Una vez se verificd el expediente, observa el despacho que, si bien se
allegaron unos poderes conferidos por los demandantes a la abogada Lina
Maria Sarmiento Cardona con la facultad para demandar a “la rama
judicial y la Nacion”, sin embargo, de ello no se infiere que cuente con la
facultad para demandar a la Nacion - Fiscalia General de la Naciéon y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Asi las cosas, se requerird a la parte demandante para que, allegue los
poderes con las facultades para demandar a cada una de las entidades
mencionadas en el escrito de demanda, los cuales deben cumplir con los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

4. El numeral 5° del articulo 162 el CPACA establece que con la demanda
se deben solicitar las pruebas que se pretenden hacer valer y, se deberdn
allegar las que se encuentren en su poder.

Pues bien, advierte el despacho que en la demanda se senald que se
aportaban como prueba documental la sentencia absolutoria proceso
penal, Registro civil de nacimiento YASMIN CARRASCAL, recibo universidad



Juan David Cortes, sin embargo, una vez se verificd los anexos y pruebas de
la demanda, se evidencia que dichas documental no fueron allegadas con
la demanda, en consecuencia, se requerird para que adllegue la
documental.

5. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalara “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda se senald como canal digital de los demandantes
el correo electronico linasarmiento.asesores@gmail.com; sin embargo, lo
que se infiere es que este corresponde a la abogada de los demandantes,
razon por la cual se requerird a la parte actora con el fin de que se aporte
esa informacion.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones y hechos de la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

B. En caso de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
haga parte del extremo demandado, acredite el agotamiento del
requisito de procedibilidad respecto de dicha entidad, establecido en
el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Allegue la totalidad de las pruebas que fueron relacionadas en el
escrito de la demanda.

D. Allegue el poder conferido en debida forma por los demandantes, en
donde se especifique la facultad para impetrar demanda en contra
de cada una de las demandadas, los cuales deben cumplir con los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o el articulo 5° de la Ley 2213 de
2022.

E. Indique el correo electronico y/o canal digital de los demandantes,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:linasarmiento.asesores@gmail.com

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Expediente: 11001333603220230032500

Demandante:  THAILER JESUS FIORILLO SUAREZ
Demandada:  REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad, las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia a lo dispuesto en
la Ley 1437 de 2011 para la acumulaciéon de pretensiones.

Observa el despacho que en las pretensiones descritas en el numeral 1.3 de
la demanda se solicita una serie de declaraciones, sin embargo, lo que se
interpreta es que se hace referencia a una serie de irregularidades vy
consecuencias que habria causado la entidad demandada con la
actuacion por medio de la cual se anulo el registro civil de nacimiento del
demandante y se canceld el nUmero de identificacion personal por la cual
se acude en reparacion directa. No obstante, considera el despacho que
€esas enunciaciones No son en si mismas pretensiones declarativas.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que concrete y precise con
claridad las pretensiones declarativas que aparecen descritas en el numeral
1.3 del libelo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230032900

Ejecutante: TRANSPORTADORA DE GAS INTERNACIONAL S.A. ES.P
Ejecutado: COMBUSTIBLES Y GASES S.A.

EJECUTIVO

Procede el despacho a declarar la falta de competencia para conocer de
este proceso y, consecuentemente, remitirlo por competencia, conforme a
lo siguiente:

1. Enla de manda ejecutiva, en sintesis, se describen los siguientes hechos:

El 27 de octubre de 2008 TGl y COMBUSTIBLES, suscribieron el confrato
CO&M-10-2008 con plazo de ejecucion de la operacion y mantenimiento
del punto de salida de 20 anos contados a partir de la firma del Acta de
Disponibilidad de la Construccion Fisica del Punto de Salida, el plazo era
prorrogable automdaticamente por periodos de un (1) ano si ninguna de las
Parte manifiesta su intencién de no prorrogarlo con una antelacion de un (1)
mes a la fecha de su vencimiento segun lo establecido en el numeral 4.1 de
la Seccién Il del Contrato de CO&M.

El objeto del contrato correspondia a *(...) [flijar los términos que regirdn las
relaciones técnicas, econdmicas, administrativas y comerciales entre las
Partes, para la Construccidon, Operacidon y Mantenimiento del Punto de
Salida que conecta al ramal que serd utilizado por el REMITENTE, lo cual
permitird a éste tomar Gas del Sistema, actividades que serdn realizadas por
el TRANSPORTADOR"., Es decir, TGl en su calidad de fransportador prestaba
los servicios de operacion y mantenimiento del punto de salida, tal y como
también se desprende del numeral 2.1. de la clausula segunda del Contrato
CO&M-10-2008.

Dentro de las obligaciones establecidas en el Contrato de CO&M a cargo
de COMBUSTIBLES, en su calidad de remitente, se encuentra la obligacion
principal de pagar las facturas derivadas de la prestacion del servicio de
operacion y mantenimiento del punto de salida en las fechas acordadas
por las Partes.

Como consecuencia de lo anterior, COMBUSTIBLES adeuda a TGl CINCO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS UN MIL PESOS


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

COP ($5.949.201) por concepto de capital, correspondiente a las facturas
Nos. SD15454, SD15698, SD16430, SD16951, SD17326, SD17326, SD18393,
SD18917 por concepto de cargo mensual de operacidon y mantenimiento
del punto de salida Armero-Guayabal.

El 27 de diciembre de 2010, TGl S.A. ESP, en calidad de Transportador; y
COMBUSTIBLES, en calidad de Remitente, suscribieron el Contrato de
Transporte de Gas Natural ESTF-05- 2010, el plazo de ejecucion hasta el 31 de

diciembre de 2030 y, cuyo objeto consistid en “[lla prestacion del Servicio de
Transporte en Firme de Gas Natural por el Sistema de conformidad con los términos vy
condiciones del presente Contrato”

A la fecha, TGl ha prestado el servicio de transporte de gas de conformidad
con lo establecido en el Contfrato de Transporte, asi como ha cumplido
cabal y satisfactoriamente con las demds obligaciones a su cargo dentro
del Confrato de Transporte, garantizando la disponibilidad de la capacidad
contratada.

No obstante, COMBUSTIBLES ha venido incumpliendo sistemdaticamente con
su obligacioén de realizar los pagos establecidos y acordados en el Confrato
de Transporte en las fechas correspondientes, pese a los reiterados
requerimientos realizados por parte de TGl de honrar sus compromisos de

pago.

A la fecha COMBUSTIBLES adeuda a TGl el valor de CIENTO NOVENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOCE
PESOS ($199.946.512) por concepto de capital, contenidos en las facturas
FI44335, FI44510, FI44695, FI44851, Fl44977, FI45230, FI45195, Fl45474, FI45667,
Fl45824, FI45998, FI46353, FI46385, SD16509, FI46498, FI46821, FI46863, Fl46979,
FI47316, FI47408, SD17480, FI47627, FI47899, FI48053, FI48181, FI48518, FI484640,
FI48665, FI48881 y FI49072.

2. En atencién a los hechos antes descritos, formuld las siguientes
pretensiones:

“Declarativas

PRIMERA. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Demandante y en contra del
Demandado, por CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS UN MIL PESOS COP ($5.949.201), créditos contenidos en los
Titulos— Facturas de Venta No. SD15454, SD15698, SD16430, SD16951, SD17326,
SD17885, SD18393 y SD18917.

SEGUNDA. Consecuencialmente, se solicita LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del
Demandante y en contra del Demandado, por los intereses de mora
causados, a la maxima tasa legal para cada mes de causacion, y hasta la
fecha en que redlice el pago, créditos contenidos en los Titulos— Facturas de
Venta No. SD15454, SD15698, SD16430, SD16951, SD17326, SD17885, SD18393
y SD18917.

TERCERA. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Demandante y en contra del
Demandado, por CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS



CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOCE PESOS ($199.946.512), créditos
contenidos en los Titulos— Facturas de Venta No. Fl44335, FI44510, FI44695,
FI44851, FI44977, FI45230, FI45195, FI45474, FI45667, FI45824, FI45998, FI46353,
FI46385, SD16509, FI46498, FI46821, FI46863, FI46979, FI47316, FI47408, SD17480,
Fl47627, Fl47899, FI48053, FI48181, FI48518, FI48460, FI48665, FI48881 y FI49072.

CUARTA. Consecuencialmente, se solicita LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del
Demandante y en contra del Demandado, por los intereses de mora
causados, a la mdxima tasa legal para cada mes de causacion, y hasta la
fecha en que redlice el pago, créditos contenidos en los Titulos— Facturas de
Venta No. FI44335, FI44510, FI44695, FI44851, FI44977, FI145230, FI45195, FI4547 4,
FI45667, FI45824, FI45998, FI46353, FI46385, SD16509, FI46498, FI46821, FI46863,
FI46979, FI47316, FI47408, SD17480, FI47627, FI47899, FI48053, FI48181, FI48518,
FI48460, FI48665, FI48881 y FI49072.

NOVENA (sic): En su oportunidad, y si el demandado no atendiere la orden de pago,
sirvase dictar providencia en la que se ordene:

1. Seguir adelante con la ejecucion.

2. Decretar el remate o entrega, segin corresponda, de los bienes que se
lleguen a embargar o retener en el proceso, para que con su producto se
pague a la Parte Ejecutante las prestaciones dinerarias insolutas.

3. La prdctica de la liquidacion del crédito en la forma y dentro de los
términos senalados en la Ley.

DECIMA. Condénese a COMBUSTIBLES Y GASES S.A. al pago de las costas y agencias
de derecho correspondientes.”

CONSIDERACIONES

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta al analizar lo referente
a la COMPETENCIA de este Despacho, se encontrd lo siguiente:

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd “...de los ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
pUblica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (La
negrilla y subraya es del Despacho).

A su turno, lo concerniente a la determinacién de la competencia para
avocar conocimiento en razén del territorio para conocer de procesos
ejecutivos, el numeral 4° del articulo 156! del CPACA, establece:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que elija
el demandante.

(...)" (Negrilla y subraya del Despacho).

Para el despacho es claro que el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo instituye

I Modificado por el articulo 31 de la Ley 2080de 2021.



que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocerd de los
procesos ejecutivos que se deriven de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, laudos arbitrales en los que sea
parte una entfidad publica y de los derivados de los confratos celebrados
por dichas enfidades.

Ademds, los Unicos fitulos que pueden ser cobrados por la via ejecutiva en
esta jurisdiccion son aquellos que aparecen descritos en el articulo 297 del
CPACA.

Ahora bien, de los documentos allegados con la demanda se observa que
entfre las partes se suscribid el contrato de Construccidon, operacion vy
Mantenimiento del Punto de Salida No. CO&M-10-2008 cuyo objeto consistid
en “[flijar los términos que regirdn las relaciones técnicas, econdmicas,
administrativas y comerciales entre las Partes, para la Construccion,
Operacion y Mantenimiento del Punto de Salida que conecta al ramal que
serd utilizado por el REMITENTE, lo cual permitird a éste tomar Gas del Sistema,
actividades que serdn realizadas por el TRANSPORTADOR".

Al respecto, en el referido contrato, el punto de salida al que se refiere el
objeto del mismo se indica “PK 316 + 000 del Tramo Mariquita — Gualanday
en el Gasoducto Centro Oriente” y en el acta de disponibilidad de la
construccion fisica del punto de salida, se certificd que “[e]l punto de salida
descrito en el numeral 4 de la seccidn | del contrato CO&M-10-2008
(Municipio de Armero — Guayabal (departamento de Tolima), a la altura del
PK316 + 000 del Tramo Mariguita — Gualanday en el Gasoducto Centro
Oriente, se encuentra disponible para su operacion desde el 02 de junio de
2009".

Igualmente, el despacho pone de presente que las facturas expedidas por
la ejecutante respecto al confrato CO&M-10-2008 se indicdé que su
concepto es por “"Cargo mensual por operacion y mantenimiento del punto
de salida Armero-Guayabal”.

De ofra parte, enrelacion con el contrato de Transporte de Gas Natural ESTF-
05- 2010 cuyo objeto consiste en “[lJa prestacion del Servicio de Transporte
en Firme de Gas Natural por el Sistema de conformidad con los términos y
condiciones del presente Contrato.” y cuyo alcance se indico “[e]l Servicio
de Transporte de Gas Natural en Firme por el Sistema, desde el (los) Punto (s)
de Entrada hasta el(los) Punto(s) de Salida que se determinan en la Seccidon
| - ESTF.”

Respecto de los puntos de entrada vy salida referidos en el confrato em
mencion “Brida aguas abajo del medidor de PK 316+000 del tramo Mariquita
platina del City Gate de Piedras” y como punto de salida “PK 316+000 del
tramo Mariquita Gualanday en el gasoducto Centro Oriente”



Dicho lo anterior, este despacho considera que las obligaciones contenidas
en las facturas y respecto de las cuales se pretende el cobro ejecutivo,
fueron emifidas en razén de las obligaciones contenidas en los contratos
Nos. CO&M-10-2008 y ESTF-05- 2010 suscritos entre TRANSPORTADORA DE
GAS INTERNACIONAL S.A. E.S.P y COMBUSTIBLES Y GASES S.A., los cuales se
ejecutaron en las zonas de Armero - Guayabal y Gualanday, que se
encuentran ubicados en jurisdiccion del departamento del Tolima.

Asi las cosas, de conformidad con el acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de
febrero de 2006, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, este
despacho declarard la falta de competencia por el factor territorial, y en
consecuencia ordenard remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Ibagué - Tolima? (reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para conocer de la presente
demanda ejecutiva.

SEGUNDO.- Por secretaria, REMITASE el presente proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de lbagué - Tolima (reparto.)

TERCERO.- REALICENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 «“25 EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

El Circuito Judicial Administrativo de Ibagué, con cabecera en el municipio de Ibagué y
con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Tolima.”
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 11001333603220230033100

Demandantes:  DIANA ALEXANDRA AVILA RODRIGUEZ & OTROS
Demandada:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL &
OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad y el numeral 3 ibidem
establece que la demanda debe contener “[L]os hechos y omisiones que
sivan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”

Una vez se verificd lo pretendido en la demanda, para el despacho no es
clara la pretension declarativa, como quiera que, si bien se solicita se
declare la responsabilidad de las entidades demandadas por una falla en
el servicio, no se establece en que consistid la misma y mucho menos se
identifica el dano causado a los demandantes, y tampoco se hace
imputacion alguna frente a cada una de las demandadas, pues no indica
cual fue esa omisidon en que incurrieron y por la cual se acude al medio de
control de reparacion directa.

Ademds, en la pretension declarativa se hace referencia a los perjuicios
materiales, sin embargo, no se indicé de donde deviene dicha reclamacion
y tampoco se indico el valor de dicho perjuicio, por lo que se deberd aclarar
dicha solicitud.

Igualmente se inadmitird con el fin de que determinen claramente los
hechos, pues no es posible identificar en que consistié el dano y como
incidieron las demandadas en el mismo, pues se encuentra como
demandada el Ministerio de Salud y Proteccion Social y, sin embargo, frente
a este no se hace imputaciéon alguna.

Aunado a lo anterior, de los hechos descritos en la demanda no es posible
determinar e identificar en que consistid el dano por el cual se acude al



medio de control de reparacion directa, pues se hace referencia a
sifuaciones facticas para el mes de agosto de 2022 y agosto de 2023 (hecho
quinto y siguientes).

Por lo anterior, se requerird a la parte actora con el fin de que aclare las
pretensiones de la demanda y hechos en orden cronolégico, especificando
e identificando claramente las omisiones y las circunstancias de tiempo
modo y lugar, en que se causd el dano por el cual se pretende demandar.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de guien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda se senald el correo
justiciayderecho2018@gmail.com como canal digital de los demandantes,
el despacho infiere que esa direccion electronica corresponde al
apoderado judicial de estos. En consecuencia, se requerird a fin de que se
indigue el canal digital de los demandantes.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso, la parte actora allegd una constancia de envio de
traslado de la demanda a la Policia Nacional al correo electronico
noftificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co y
deata.notificacion@policia.gov.co, sin embargo, el despacho observa que
esos correos no corresponden al denunciado por la Policia Nacional para
las noftificaciones judiciales de los procesos que se surten en los juzgados
administrativos de Bogotd!, segun se observa en la pdgina web de dicha
enfidad.

1 https://www.policia.gov.co/normatividad-juridica/notificaciones-electronicas
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Asi entonces, la parte demandante deberd certificar el envio de la
demanda a la Policia Nacional al correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto para los juzgados administrativos de Bogotd.

4. El articulo 74 del C.G.P., preceptia que “El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados vy claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

El despacho advierte que con la demanda se allegd poder conferido por
cada uno de los demandantes, sin embargo, el mismo carece de facultad
para demandar a cada una de las enfidades mencionadas en la demanda,
y tampoco se identifica la razdn por la cual se confiere el poder para iniciar
la accidn de reparacion directa.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora a fin de que corrija y allegue los
poderes conferidos por los demandantes con la facultad para demandar a
cada una de las entidades senaladas en la demanda, en los cuales se debe
incluir la razdén por la cual confieren poder para iniciar la accién de la
referencia. Dichos poderes deben cumplir con los requisitos del arficulo 74
del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Adecue las pretensiones y hechos de la demanda, segun lo expuesto
en la parte motiva.

B. Indique el lugar, direccién y correo electréonico y/o canal digital de los
demandantes, conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.



C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la Policia Nacional
al correo electronico dispuesto para nofificaciones judiciales de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

D. Corrija y allegue los poderes conferidos por los demandantes en
debida forma, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del
C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electréonico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de75d75698ad7e1178b806b27de2393118121fa1657b82b4f2ee8737e54ab75a
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