JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2012-00269-00
Demandante: LUIS ALIRIO OROZCO ARCILA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 12 de julio de 2017, se admitié el incidente de regulaciéon de honorarios
presentado por la abogada Moénica Patricia Garcia Mejia y se ordeno correr traslado del

mismo al demandante, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 129 del C.G.P.

Establece la normativa referida que vencidos los 3 dias de traslado, se convocara a
audiencia, de manera tal que atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho
DISPONE:

Fijar el 12 de abril de 2018 a las 12:30 p.m. a efectos de lievar a cabo audiencia

especial para la regulaciéon de honorarios de la abogada Mdnica Patricia Garcia Mejia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZM?/Q% SLAIT MASSON
Juez

JU&G/\DO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DEAOS MIL DIECIOCHO (2018)

BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2012-00269-00
Demandante: LUIS ALIRIO OROZCO ARCILA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

En audiencia de reconstruccion del expediente celebrada el 12 de septiembre de 2017, se
sefald que como quiera que hacia falta el fallo de primera instancia, se ordend por
Secretaria realizar el desarchive de la caja No. 41 de 2016 y una vez verificado se
continuaria con el tramite correspondiente.

Atendiendo el informe secretarial que antecede, en el cual se sefialé que ya se
encontraba la copia de la sentencia de primera instancia, se procede a fijar fecha para
continuar con la reconstruccién del expediente.

Por lo anterior se Dispone:

FIJAR el 12 de abril de 2018 a las 12:00 m. con el objeto de continuar con el proceso de
reconstruccion de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

VJIJZ(;AD() 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE D@S MI[. DIECIOCHO (2018)

FERNAND(}/BLANCO BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 110013336032-2012-00327-00
Demandante: MABEL QUIROGA BARREQ Y OTROS
Demandado; SOLIDARIA DE SALUD- SOLSALUD EPS S.A. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado del HOSPITAL SIMON
BOLIVAR hoy SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE Unidad de
Servicios de Salud Simén Bolivar, mediante el cual solicita llamar en garantia a la compafia
de seguros LA PREVISORA S A.

I.  DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacién iegal o contractual tenga la obligacién de asumir el
pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma
sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de manera expresa la contempla la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serg
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencién es
solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputaciéon. En ese orden, el llamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:
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‘(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo titimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de Ja oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

ll. CASO CONCRETO

LLAMAMIENTO EN GARANTIA del HOSPITAL SIMON BOLIVAR hoy SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE a la compafia de seguros la
PREVISORA S A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado del HOSPITAL
SIMON BOLIVAR hoy SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE, asi
como las pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo
225 del CPACA, a saber:

- El llamado en garantia es:

e La Compafiia de seguros LA PREVISORA S.A. de la cual indica la direccion
de notificacion es la calle 57 No. 9-07, de la ciudad de Bogota.

e La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado,
estan visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia y en la
contestacién de la demanda.

Los motivos por los que el HOSPITAL SIMON BOLIVAR hoy SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE llama en garantia a la compafia de seguros LA
PREVISORA S.A. radican en cuanto que su representada suscribio las poélizas de
responsabilidad civil Nos. 10077300 con vigencia del 18/01/11 hasta 18/01/28 y 1005586
con vigencia del 15/01/2012 hasta el 24/06/2012 que amparaba la eventual responsabilidad
como consecuencia de la prestacion del servicio de salud del asegurado y como quiera que
los hechos en los que se fundamenta la presente demanda, son de tracto sucesivo ya que la
salud de la menor Alma Piedad Puentes (g.e.p.d.) se fue deteriorando desde su nacimiento
el 11 de marzo de 2011 hasta su fallecimiento el 11 de abril de 2012, hechos que ocurrieron
durante la vigencia de las pdlizas referidas seria la aseguradora la llamada a responder ante
una eventuat condena.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacion al llamado en
garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y

como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial
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RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR hoy SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE a la Compafiia
de seguros LA PREVISORA S.A.

SEGUNDO. Notifiquese al Representante Legal de la Comparfiia de seguros LA
PREVISORA S.A,, su vinculacion al proceso, en la forma dispuesta en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Una vez realizada v registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificaciéon personal al correo
electronico de los llamados en garantia, el HOSPITAL SIMON BOLIVAR hoy SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE para efectos de realizar el tramite de que
trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera dentro de los cinco
(05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria de! Juzgado junto con los
respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a los llamados en garantia dentro de los tres
(03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so pena de
dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Se sefiala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que la llamada en garantia, la Compania de seguros LA PREVISORA SA,,
presenten contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437
de 2011 y demas que le otorga la ley.

CUARTO.- Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se realiza dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del
CGP.

QUINTO.- Se reconoce personeria al doctor Alvaro Mosquera Gallego como apoderado del
HOSPITAL SIMON BOLIVAR hoy SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE, de conformidad con el poder cbrante a folio 790 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/D

t
MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE 2018

El Secretario, y
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00332-00
Demandantes: AUTOMOTORA NACIONAL S.A.- AUTONAL S.A.
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE MOVILIDAD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Visto el auto de fecha 28 de junio de 2017 a través del cual se fijdﬂ fecha para lievar a cabo
la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, observa el
Despacho que en el mismo se fijo" el 7 de marzo de 2017 a las 12:00 m., cuando el afo
de realizacidon es 2018, por lo que se hace necesario aclarar al respecto el afo indicado

en el citado auto, conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el auto de fecha 28 de junio de 2017, en el sentido de tener que la fecha para
realizar la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, es
el 7 de marzo de 2018 a las 12:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO
2018)

El Secretario,
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2013-00365-00
Demandante: ANA [SABEL ROJAS PARDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA'Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la peticion presentada por el apoderado de la
demandada, la sociedad Autdédromos, mediante la cual allegé en sobre cerrado las
preguntas a realizar al testigo Orlando Ferreira, decretado en audiencia del 21 de
noviembre de 2017, solicitando lo siguiente:

1.

2.

Que la sefiora Juez abra el sobre cerrado que contiene el cuestionario, a efectos
de calificar las preguntas.

Que una vez calificadas las preguntas, se vuelva a introducir el cuestionario en
sobre cerrado y sellado por el juzgado.

Que se deje constancia que las preguntas aparecen en el sobre ahora cerrado por
la sefiora Juez, ya fueron calificadas.

Que se comisione por medio del exhorto al Consul de Colombia en Caracas
(Venezuela).

Que se remita el exhorto con los anexos que ordene la sefora Juez al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, solicitandole dar tramite al exhorto.

Que se le informe al Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia que las
preguntas ya fueron calificadas.

Que por la sefiora Juez se ordene allegar el exhorto, los anexos que considere
pertinentes.

Para resolver los numerales 1, 2, 3 y 6 enunciados anteriormente, es pertinente sefalar lo
establecido en el articulo 41 del C.G.P., que trata sobre la comisién en el exterior, el cual
indica:

“Cuando la diligencia haya de practicarse en territorio extranjero, el juez, segin la naturaleza
de la actuacion y la urgencia de la misma, y con arreglo a los fratados y convenios
internacionales de cooperacion judicial, podré:

1. Enviar carta rogatoria, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, a una de las
autoridades judiciales del pais donde ha de practicarse la diligencia, a fin de que la practique
y devuelva por conducto del agente diplomético o consular de Colombia o el de un pais
amigo.

2. Comisionar directamente al consul o0 agente diplomatico de Colombia en el pais respectivo
para que practique la diligencia de conformidad con las leyes nacionales y la devuelva
directamente. Los cénsules y agentes diplomaticos de Colombia en el exterior quedan
facultados para practicar todas las diligencias judiciales para las cuales sean comisionados.
Para los procesos concursales y de insolvencia se aplicaréan los mecanismos de
coordinacion, comunicacién y cooperacién previstos en el régimen de insolvencia
transfronteriza”. (Subraya del Despacho).




Atendiendo lo anterior, y lo prescrito en el articulo 40 del mismo estatuto, se tiene que el
Cénsul del pais al cual se comisiond tiene las mismas facultados del comitente en relacion
con la diligencia que se le delegue, en los términos alli sefialados, de manera tal que no
es posible acceder a las solicitudes realizadas por el apoderado de la sociedad
AUTODROMOS en el sentido que la sefiora Juez abra el sobre, califique las preguntas,
vuelva a cerrarlo y expida certificacion de la calificacion realizada, como quiera que dicha
calificacion le corresponde al Consul del pais al cual se comision6, que para el caso
concreto es el Coénsul o Agente Diplomatico de Colombia en Venezuela, por cuanto se
reitera, queda investido de las mismas facultades que el comitente.

Por tal motivo y como quiera que el sobre cerrado con las preguntas a realizar al testigo
Orlando Ferreira, se encuentra incorporado en el expediente, se ordenard que por
Secretaria se proceda al desglose de dicho documento en los términos del articulo 116
del C.G.P., dejando las constancias de rigor.

Asi mismo, se recuerda al apoderado de la sociedad AUTODROMOS, que debe a su
costa dejar reproduccién del documento desglosado.

Ahora bien, con respecto a las solicitudes contenidas en los numerales 4,5 y 7, en la
continuacion de la audiencia inicial celebrada el 21 de noviembre de 2017, se dejé
claramente establecido que “Por Secretaria del Juzgado librese oficio comisorio el cual
debera ser tramitado por el apoderado de Autédromos S.A. ante el Ministerio de
Relaciones Exteriores, adjuntado copia del formulario que contiene las preguntas a
realizar al testigo aqui decretado, junto con los demas insertos de ley...”, por tal motivo las
solicitudes relacionadas anteriormente se negaran, toda vez que le corresponde al
apoderado solicitante de la prueba, realizar el tramite correspondiente, esto es, retirar y
radicar ante la entidad ordenada el oficio comisorio en los términos ordenados en la citada
audiencia.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Negar las solicitudes presentadas por el apoderado de la sociedad
Autédromos S.A. el 5 de diciembre de 2017, de conformidad con lo dicho en precedencia.

SEGUNDO. Por la Secretaria del Juzgado, procédase al desglose (art. 116 del CG.P.)y
devolucion del sobre cerrado allegado al expediente (fl. 444), en los términos ordenados

en precedencia.

TERCERO. Instar al apoderado de la sociedad Autédromos S.A. para que deje
reproduccion en el expediente del documento desglosado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE 2018

FERNANDJO BLAN€O BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2014-00103-00
Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandado: JOSE DAVID FERRO

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto Sustanciacion

En atencion que el articulo 384 del C.G.P. no establece el tramite para la practica de
pruebas en el tramite de los proceso de restitucion de inmueble arrendado, el Despacho
teniendo en cuenta que en el presente proceso se propuso una excepcién e igualmente se
solicitd practica de pruebas, en aras de garantizar los derechos de defensa y contradiccion,
por analogia se procedera a fijar fecha y hora para el tramite de la audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por lo expuesto, este Despacho
Judicial, DISPONE:

PRIMERO: Se fija el dia 18 de julio de 2018 a las 2:30 p.m., para dar tramite a la audiencia
inicial del articulo 372 de! C.G.P

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa, genera multa de cinco (5) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

TERCERO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliaciéon de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el numeral 6° del articulo
372 del C.G.P. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

/

MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE 2018

El Secretario, 7
FERNARNDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2015-00624-00
Demandantes: JUAN CAMILO LARGO JIMENEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante memorial radicado el 12 de diciembre de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 29 de noviembre de 2017,
por medio del cual se negaron las pretensiones y declaré probada la excepcion de culpa
exclusiva de la victima.

Teniendo en cuenta el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que en el presente
asunto la sentencia que nego las pretensiones de la demanda y declaré probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima, se notifico el 29 de noviembre de 2017, razdn
por la cual el término que otorga la citada norma de 10 dias para interponer el recurso de
apelacion, se empezé a contar a partir del 30 de noviembre de 2017 y el término legal
para interponer el recurso vencio el 14 de diciembre de 2018, y al haberse presentado el
recurso de apelacion el 12 de diciembre de 2017, se tiene que fue interpuesto dentro del
término otorgado para ello, se DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto el 12 de
diciembre de 2017, por la parte actora contra la sentencia del 29 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi{GD ,l RO ESLAIT MASSON
uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DEASOS MIL DIECIOCHO (2018)

El Secretario, &

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00298-00

Demandantes: NAREN ALEXIS HERNANDEZ RODRIGUEZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Visto el auto de fecha 26 de julio de 2017 a través del cual entre otros se fijo fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, observa el
Despacho que se presentd un error en la fecha sefalada para llevar a cabo la citada
audiencia, por cuanto la fecha indicada en el auto es el 3 de mayo de 2018 a las 12:00 m.

cuando ia fecha correcta que tiene fijada el Despacho es el 22 de marzo de 2018 a las

10:00 a.m. por lo que se hace necesario aclarar al respecto el numeral segundo del citado

auto, conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el numeral segundo del auto de fecha 26 de julio de 2017, en el sentido de tener
como fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, el dia 22 de marzo de 2018 a las 10:00 a.m.

En lo demas el auto de 26 de julio de 2017, queda incdlume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMI /’DE PESLAIT MASSON
[~ Juez

LIJZ{ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO
2018)

£l Secretario, ?
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032~ 2015-00755-00
Demandante: ZUNILDA VASQUEZ OVIEDO
Demandado: BOGOTA D.C. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de ASEO CAPITAL
S.A[E.S.P. mediante el cual solicita llamar en garantia a la aseguradora QBE SEGUROS
SA.

.  DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relaciéon legal o contractual tenga la obligacién de asumir el
pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacién
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma
sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de manera expresa la contempla la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencién es
solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculaciéon del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, e! lamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacién existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de lfamamiento deberéa contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.



4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 306 del CPACA.

II. CASO CONCRETO

El llamamiento en garantia se presentd en el mismo escrito que la contestacién de la
demanda, sefialando lo siguiente:

“Seriora Juez haciendo uso de la facultad que concede el articulo 225 del CPACA, ASEQ
CAPITAL S.A. ESP se permite llamar en garantia a la Compafiia QBE SEGUROS S.A. con
fundamento en la POLIZA DE AUTOMOVILES No. 703310451 expedida el 21 de agosto de
2013 vigente para la fecha del accidente, que ampara dafios a bienes o lesiones 0 muerte a
terceros que causen, dentro de la que se encuentra amparado el vehiculo automotor de lacas
SIS 759.

El proposito es que se haga presente en el proceso ejerciendo su derecho a la defensa y
eventualmente responda extracontractualmente por los hechos motivo de la presente
demanda’.

Al respecto encuentra el Despacho que no se allegd escrito a parte solicitando el
llamamiento en garantia, sino fue dentro del mismo escrito de contestacion que sefialé en un
acapite el llamamiento que pretende se admita con respecto de la comparia de seguros
QBE SEGUROS S.A., motivo por el cual se vislumbra que dicha solicitud no redne los
requisitos sefialado en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, transcritos anteriormente,
toda vez que a pesar que el llamado en garantia sea demandado, la norma citada es clara
en establecer los requisitos que debe contener el escrito del llamamiento en garantia, sin
que se encuentren acreditados los contenidos en los numerales 1,2, y 4.

Acorde con lo anterior y como quiera que para el Despacho no se cumplié los requisitos
sefalados en los numerales, 1, 2 y 3 del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, el cual el
llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de ASEQ CAPITAL S.A.E.SP. se
negara.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Negar el llamamiento en garantia formulado por ASEOQ CAPITAL S.AE.S.P,
por {as razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingresar al Despacho para
continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/D -ESEAIT MASSON

Jéez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBBERO DE 2018

El Secretario, ?
FERNAND@® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00082-00
Demandante: WILLIAM ANDRES CUADRADO SUAREZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 81 a 97 del cuaderno
principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

L ANTECEDENTES

1.- El 28 de junio de 2017, el Despacho admitié la demanda y ordené su notificacién al
demandado (fl. 65).

2.- La presente demanda se notifico al correo electronico de la demandada el 08 de agosto
de 2017 (fl. 67-69), teniendo hasta el 26 de octubre de 2017 para presentar contestacion.

2.- La parte actora, mediante memorial del 18 de septiembre de 2017, allegé reforma de la
demanda (fl. 81-97).

ll. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.
2.1.  En el caso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:

a) Respecto a la oportunidad para presentar la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siquientes al traslado de la demanda.
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b) La reforma de la presente demanda se presenté con “posterioridad a_la
notificacion de la demanda inicial a los demandados”

2.2, Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusidn de nuevos sujetos procesales al litigio, si no que modificé el capitulo
de hechos y pruebas razon por la cual, el juzgado encuentra que en efecto nos
encontramos ante una reforma de la demanda.

2.3. Teniendo en cuenta el articulo 173 del CPACA, establece que la reforma de la
demanda se puede presentar hasta el vencimiento de los 30 dias siguientes al del
traslado de la demanda, los cuales para el presente caso vencian el 26 de octubre
de 2017, y atendiendo que la reforma se podia presentar hasta ios 10 dias
siguientes al vencimiento del traslado, dicho plazo se cumplié el 15 de noviembre
de 2017 y al haber presentado la reforma el 17 de septiembre de esa anualidad,
se tiene que fue dentro del término, razén por la cual se aceptara y se ordenara
que por Secretaria se notifique al demandado.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora WILLIAM
ANDRES CUADRADO SUAREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con los sefialado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

TERCERO. Cérrase trasiado de la reforma de la demanda a la accionada por el término
de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIND , LAIT MASSON
(’—"‘

( ez

A

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE 2018

El Secretario,

FERNANDOQ Bl .%ERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001 3336032;201 7-00218-00
Demandantes: HECTOR DARIO VALENCIA CUARTAS
Demandada: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Encontrando el proceso para decidir sobre su admisién considera el Despacho pertinente
hacer las siguientes precisiones.

El apoderado judicial del sefior Héctor Dario Valencia Cuartas presenta demanda de
reparacion directa en contra de la Empresa de Licores de Cundinamarca y el Martillo
Banco Popular, con ocasién a la siguiente situacion factica:

» Sefiala que el demandante es comerciante, cuya razén social es la recuperacion
de materiales, entre ellos chatarra, desechos metalicos y otros que obtiene para
posteriormente venderlos.

e EI 18 de diciembre de 2015, la Empresa de Licores de Cundinamarca por
intermedio de Martillo del Banco Popular en subasta NC0019131512181 ofertaban
el lote No. 34 consistente en 40.000 kilos de chatarra de teja de zinc, termo
acustica con recubrimiento asfaltico, valor base kilo $200.

e Por ser el mejor oferente se le adjudicé al demandante dicho lote pagando un valor
total de $18.125.448, por el producto subastado.

e El 21 de diciembre de 2015, el sefior Valencia Cuartas realizd contrato de
compraventa con el sefior Abrahan Chaverra, cuyo objeto era la venta del zinc
previamente adquirido, por un valor de $10.000 kilo.

e Los dias 6,7 y 8 de enero de 2016, el accionante retiré el material adquirido y lo
traslado a la ciudad de Medellin para ser entregado el 11 de enero de ese afo, al
comprador.

e Sin embargo, ese mismo dia el sefior Chaverra le informo6 al actor que habia
incumplido el contrato, como quiera que habia ofrecido 30.300 kilogramos de
chatarra de zinc, y el material que le vendid era hierro razén por la cual le
comunicd que se lo iba a devolver y después de una negociacién llegaron al
acuerdo de que le compraria dicho material por valor de $410 pesos por
kilogramo.

Atendiendo los hechos descritos, solicita el demandante que se condene a la Empresa de
Licores de Cundinamarca por la omisién a su deber de supervision de los bienes y
materiales subastados que fueran de su propiedad y omisidon en la escogencia del
intermediario y a el Martillo del Banco Popular por cumplimiento defectuoso de su
obligacion, que le causo perjuicios al sefior Héctor Dario Valencia Cuartas, por valor de
$271.303.900 pesos.

Una vez realizado el recuento de los hechos y lo solicitado por el demandante, se
procede a adoptar la decision correspondiente, atendiendo las siguientes:
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I. CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los Jueces administrativos para las diversas clases de
procesos, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y territorial.

Es asi como la Ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A - consagré la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES

ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De los de reparacibn directa, inclusive aquelios provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

(...)

De conformidad con la norma trascrita, se establece que la competencia generaimente se
determina por cierto factores, tales como el subjetivo, relacionado con la calidad de las
partes que intervienen en el litigio; el objetivo, delimitado por la naturaleza del asunto y la
cuantia; el funcional, relativo a la instancia; el territorial, respecto al domicilio de las partes
y el de conexion o fuero de atraccion, en virtud del cual un solo juez puede decidir
distintas pretensiones acumuladas que por su naturaleza u otros factores le
corresponderia conocer a jueces distintos.

Bajo esta misma orbita el C.P.A.C A, regula el medio de control de reparacion directa el
cual en su articuto 140 establece:

“Art. 140.- En los términos del articuio 90 de la Constitucion Politica, la persona interesada
podré demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa
del daflo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente del inmueble por causa de frabajos publicos o por cualquier otra causa
imputable a una entidad publica o particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma (...)”

Asi las cosas, tenemos que aunque en el presente medio de control la parte demandante
sefiala como uno de los extremos demandados a la Empresa de Licores de
Cundinamarca, sin embargo, de conformidad con lo registrado en el libelo de la demanda,
y en la documental obrante a folio 23, se tiene que el actor realiz6 el negocio juridico de la
adquisicion del material con El Martillo del Banco Popular, el cual fue adjudicado segin
acta No. C0019131512181-16 el 18 de diciembre de 2016.

Al respecto es importante sefialar que El Martillo pertenece al Banco Popular, cuyo
objeto, entre otros es “e/ desarrollo de las actividades, operaciones y servicios propios de un
establecimiento bancario, dentro del ordenamiento juridico prescrito por las leyes 45 de 1923, 45
de 1990, Decreto 663 de 1993, las leyes, decretos y demds disposiciones que rijan para los
establecimientos bancarios. Realizar a través de su Mattillo la venta o permuta o cualquier otra
forma de enajenacion de bienes muebles, inmuebles u otros objetos negociables. También podra
hacer y mantener Estatutos del Banco Popular 2 inversiones en las sociedades y negocios que la
Ley autorice en el pais o en el extranjero”, cuyo régimen se rige por las normas del derecho
privado.

En consecuencia, para el Despacho se tiene que el Martillo del Banco Popular se
encuentra sometida al régimen juridico de derecho privado con ocasion de las actividades
que desarrolla y al haber sido éste el que intervino en el negocio de la adquisicion del
material con el demandante, para el Despacho el competente para conocer de las
controversias derivadas de sus actos u omisiones es la Jurisdiccién Ordinaria.
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Aunado a que se trata de una entidad de caracter financiero sometida a la vigilancia de la
Superintendencia Financiera, la cual se encuentra dentro de las excepciones que no
hacen parte del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, motivo
por el cual, se reitera ha de enviarse la presente diligencia a la Jurisdiccion Ordinaria, en
su especialidad Civil, empero, para proceder a su remision se procedera a realizar un
analisis de la cuantia de las pretensiones para de esta manera proceder a su remision.

Tenemos entonces que el articulo 26 de la Ley 1564 de 2012, reza:
“... La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios
que se causen con posterioridad a su presentacion...”.

El Codigo General del Proceso, en su articulo 25, presenta el factor de competencia de
los procesos, en razén de su cuantia, y en los siguientes términos:

“...Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia.

(...)

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, seréa el vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se reclame la indemnizacién de dafios extrapatrimoniales se tendran en
cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia,
los parametros jurisprudenciales méximos al momento de la presentacion de la
demanda...”

Se tiene entonces, que las pretensiones en el presente asunto, son superiores a los 150
salarios minimos legales mensuales vigentes ($271.303.900), es decir, que su tramite
corresponde a un proceso contencioso de mayor cuantia.

La competencia de los Juzgados Civiles del Circuito, se encuentra regulada en el numeral
1° del articulo 20 del Cédigo General del Proceso, que dice:

“...Los jueces civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccion

»

contencioso administrativa. ...”

Corolario de lo anterior, habra de declararse la falta de JURISDICCION para conocer de
la demanda de la referencia y se procedera a remitir el expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que sea sometido a reparto entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota — Cundinamarca, en aplicacion del articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, si el Juzgado Civil del Circuito al que se le sea repartido el presente proceso,
no asume su conocimiento, desde ya se propone el conflicto negativo de competencias.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE
Primero.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo del

Circuito de Bogota D.C., para conocer del proceso de la referencia, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.
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Segundo.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota (Cundinamarca) — Reparto.

Tercero.- Si el Juzgado Civil del Circuito al que se le sea repartido el presente proceso,
no asume su conocimiento, desde ya se propone el conflicto negativo de competencias.

Cuarto.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN/I

:
I3

L-’]éGADO 32 ADMIN[STRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

El Secretario, %
FERNA§DOBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00221-00
Demandantes: ALVARO ANGARITA RODRIGUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y NACION-

RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de contro! de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por el sefior ALVARO
ANGARITA RODRIGUEZ en contra de ia NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, en la direccién de
correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la
direccion de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3° Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

4° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General det Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.



Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

5° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO y NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA conforme a
lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articuto
612 del Cdédigo General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se
haya realizado la ultima notificacion.

6° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a las demandadas
NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de
constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

7° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

8° Reconocer personeria al doctor Albert Trillos Navarro como apoderado de conformidad
con el poder obrante a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

({UIZADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO
2018)

El Secretario, Lﬂ?
FERNANPO B CO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00227-00
Demandantes: EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S.
Demandado: FABIOLA VALERO TORRES Y OTROS
REPETICION

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
repeticion presentado por la EMPRESA FERREA REGIONAL S.A.S. contra los sefiores
FABIOLA VALERO TORRES, HERNAN BABATIVA RAMOS y LOS HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior FREDY WILLIAM SANCHEZ
MAYORK (q.e.p.d.).

1°. Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control a la demandada
FABIOLA VALERO TORRES, haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

2° Notifiquese personalmente la admision del presente medio de control al demandado
HERNAN BABATIVA RAMOS, haciéndole entrega de copia del mismo con sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3°. Se le impone a la parte demandante la carga de la notificacion de los demandados
FABIOLA VALERO TORRES y HERNAN BABATIVA RAMOS conforme lo sefialan los
articulos 291 y 292 del CGP allegando constancia de su tramite al expediente.

4° ORDENAR el emplazamiento a los herederos determinados e indeterminados del sefior
FREDY WILLIAM SANCHEZ MAYORK (q.e.p.d.), quien en vida se identifico con la
cédula de ciudadania No. 19.242.249, en los términos sefialados en los articulos 108 y 293
del Codigo General del Proceso. Para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el
Diario El Tiempo, La Republica ¢ la emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo
que en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos
podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafana (6:00 a.m.) y las diez de la noche
(10:00 p.m.).

5° Por Secretaria elaborese el aviso emplazatorio, cuyo tramite estara a cargo de la parte
demandante.

6°. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de
marzo de 2014, se debera realizar el registro de las personas emplazadas, dejando



constancia de la gestion en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 de! articulo
108 del CGP.

7° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

8°. Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico.
9°. Corrase traslado a los demandados, quienes deberan contestar la demanda dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de

la Ley 1437 de 2011.

10°. Reconocer personeria al doctor Nazir Yabor Motta como apoderado de la entidad
demandante de conformidad con el poder allegado, obrante a folio 95 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE PEBRERO DE 2018

El Secretario,
FERNANDO B O BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00229-00

Demandantes: PROYECTOS Y SISTEMAS CONTABLES S.A.S.
Demandada: ECOPETROL S.A.

CONTRACTUAL

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
controversias contractuales presentado por intermedio de apoderado por la empresa
PROYECTOS Y SISTEMAS CONTABLES S.A.S. en contra de ECOPETROL S.A.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada ECOPETROL S.A., en la direccion de correo electronico, y al (a) sefior (a)
Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en €l
expediente, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Cérrase traslado de la demandada a la parte demandada ECOPETROL S.A. conforme
a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se
haya realizado la dltima notificacion.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
ECOPETROL S.A., para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de
constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numerai 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Diego Fernando Rodriguez Vasquez como
apoderado de la parte demandante conforme al poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
kJ*:lZé\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE PEBRERO DE 2018

El Secretario, /

FERNANOO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2017-00231-00
Demandantes: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE SAN CRISTOBAL- FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE SAN CRISTOBAL

CONTRACTUAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, ia subsane en el siguiente sentido:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma no obra en el expediente, ni
tampoco se hizo mencion a ella en el acapite de pruebas allegadas con la demanda.

2. Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico cuantos sean los notificados.
Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, respecto de dicha demandante por no

cumplir los requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Reconocer personeria al doctor Camilo Matias Medranda Sastoque como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIh/ IT MASSON

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO
(2018)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00237-00
Demandantes: ORGANIZACION AXON360 SAS.
Demandada: ARCHIVO GENERAL DE LA NACION
CONTRACTUAL

Mediante auto del 26 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Administrativo de
Bogota, ordené remitir por competencia el expediente a la seccion tercera,
correspondiéndole a éste Despacho, por lo cua! se procede a AVOCAR el conocimiento
de la presente accion y por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia,
el medio de control de controversias contractuales presentado por intermedio de
apoderado por la ORGANIZACION AXON360 S.A.S. en contra del ARCHIVO GENERAL
DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, en la direccion de correo electrénico,
y al (a) sefor (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a io
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de !a republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el trdmite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos trasiados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, 10s mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Cérrase traslado de la demandada a la parte demandada ARCHIVO GENERAL DE LA
NACION conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,



modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido el término comun
de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, para que aporte las pruebas que tenga en su
poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segln lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Andrés Felipe Zambrano Quintero como apoderado
de la parte demandante conforme al poder visible a folios 43 y 44 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZM17/D ) ESLAIT MASSON

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FFBRERO DE 2018

El Secretario, 9

FERNAND({ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00238-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandado: CONSORCIO VIAL MONTECARLO
EJECUTIVO

El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, a través de representante judicial,
presentd demanda ejecutiva en contra del CONSORCIO VIAL MONTECARLO (integrado
por la sociedad CALCODI LTDA y Fabio Eduardo Patifio Jaramillo), sociedad CALCODI y
FABIO EDUARDO PATINO JARAMILLO, con el fin de que se acceda a las siguientes

PRETENSIONES

‘PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANQO - IDU, y en contra del CONSORCIO VIAL MONTECARLO, y sus integrantes: La
sociedad CALCODI LTDA y FABIO EDUARDO PATINO JARAMILLO, por la suma de
dinero de UN MILLON SETECIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE ($1.710.225).

SEGUNDA: Librar mandamiento ejecutivo a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, y en contra del CONSORCIO VIAL MONTECARLO, y sus integrantes: La
sociedad CALCODI LTDA y FABIO EDUARDO PATINO JARAMILLO, por los intereses de
mora que contempla el Art. 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el Art. 111 de la Ley
510 de 1999, liquidados sobre la suma de dinero mencionada en el numeral primero,
causados a partir del dia 24 de junio de 2017, fecha en la cual qued6 debidamente
constituida en mora la parte deudora, y hasta cuando se efectie el pago total de la
obligacion.

TERCERA: Que se condene en costas y gastos procesales a los demandados”.
ANTECEDENTES
La situacion factica que fundamenta la demanda ejecutiva es la siguiente:

“PRIMERO: E/ INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU suscribié con el CONSORCIO
VIAL MONTECARLO integrado por la sociedad CALCODI! LTDA con un porcentaje de
participacion del 50% y por FABIO EDUARDO PATINO JARAMILLO con un porcentaje de
participacién del 50%, el Contrato No. 049 del 03 de noviembre de 2009.

SEGUNDO: Ei Contrato de Obra No. 049 de 2009, fue liquidado con Acta No. 14 del 29 de
abril de 2013, donde se estipulé en la Nota No. 4 que, el contratista se comprometié a
complementar la informacion, presentar todos los documentos y realizar las actividades
necesarias que requiriera la Interventoria, con el fin de cumplir las observaciones realizadas
por el IDU a los Informes S&SO AMBIENTALES, y de esta manera, hacer el cierre de este
componente.

TERCERO: El 19 de diciembre de 2016 con el Formato No. 33 informe Base para el Cierre
SISOMA de Obra, suscrito entre la coordinacién ambiental y técnica del IDU, el contratista y
la interventoria, las partes determinaron que el contratista debia al IDU la suma de
$1.710.225, por mayor valor pagado al contratista en el componente ambiental.
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CUARTO: EI 10 de mayo de 2017, entre el IDU, la Interventoria y el Contratista de Obra, se
suscribio el Acta de Cierre de Glosas consignadas en Acta No. 14 de Liquidacion
Contrato de Obra, en el cual en su numeral 2.4., se anot6 lo siguiente: "Con la suscripcion
de la presente acta de cierre de glosas del Acta 14 de liquidacién del contrato de obra iDU-
49-2009 se aclara el valor final del contrato el cual corresponde a la suma de $444.290.671 y
por lo tanto, el contratista de obra se obliga a efectuar el reintegro a la Tesoreria del
IDU de la suma de $1.710.225, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su firma. Una
vez la Tesoreria del IDU informe del ingreso de este valor se consideran cumplidas las
obligaciones contraidas por el Consorcio Vial Montecarlo, de lo contrario la Entidad iniciara
las acciones legales pertinentes para que se haga efectivo el reintegro" (Negrilla fuera de
texto).

QUINTO: £l Instituto de Desarrollo Urbano efectu¢ diversos requerimientos al Consorcio Vial
Montecarlo, tendientes a conseguir el pago de lo aqui reclamado, a través de
comunicaciones con radicados 20173360118151 del 22 de febrero de 2017,
20173360232781 del 30 de marzo de 2017 y 20173360578111 del 22 de junio de 2017.

SEXTO: Los deudores hasta la fecha han hecho caso omiso de satisfacer la obligacion
adquirida en el Acta de Cierre de Glosas del 10 de mayo de 2017, como asi lo certifica la
Subdireccion Técnica de Tesoreria y Recaudo de esta Entidad con Memorando
20175560244433 del 13 de octubre de 2017.

SEPTIMO: el Acta de Cierre de Glosas def 10 de mayo de 2017 presentada como Titulo
Ejecutivo, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, a cargo de los
deudores y a favor de la entidad INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, suma
liquida de dinero que presta mérito ejecutivo”.

CONSIDERACIONES
1. DE LA JURISDICCION COMPETENTE EN LA PRESENTE EJECUCION.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo conocera “...de los ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (Negrilla
fuera del texto en cita).

De acuerdo con lo anterior, esta jurisdiccion es la competente para conocer del proceso
ejecutivo propuesto, como quiera que la obligacidn que se pretende ejecutar proviene de
una relacion contractual celebrada con una entidad publica, en la que se declard el
siniestro de incumplimiento de un contrato, se hizo efectiva la pdliza y se ordené la
liquidacion del contrato suscrito entre las partes referidas.

2. DE LA COMPETENCIA DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS.
» Por el factor cuantia.

Sefiala el numeral 7° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 que los Jueces
Administrativos conoceran en primera instancia, tratandose de ejecutivos, de los que la
cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

» Por el factor territorial

De conformidad con el numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

‘4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.”

En el sub examine, las pretensiones estan encaminadas a que se libre mandamiento de
pago por la suma de UN MILLON SETECIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS
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VEINTICINCO PESOS M/CTE ($1.710.225), correspondiente a un saldo a favor de la
gjecutante, como resultado de una suma mayor pagada al contratista por el componente
ambiental, dentro de la ejecucién del contrato No. 049 de 2009.

En consecuencia es competente este Juzgado para determinar si es viable librar o no el
mandamiento ejecutivo solicitado.

3. DEL TiTULO EJECUTIVO.

El numeral 3° del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al definir lo que constituye titulo ejecutivo, al referirse a las
controversias contractuales, consagro:

‘3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en
los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones..”

Entonces, para impetrar la accion ejecutiva es necesario que exista un titulo ejecutivo,
que es el instrumento por medio del cual se busca hacer efectiva una obligacién sobre
cuya existencia no hay duda alguna.

Ahora bien, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, las obligaciones objeto
de ejecucion requieren de demostracion documental en la cual se advierta |a satisfaccion
de las condiciones tanto formales como de fondo, establecidas por el legislador.

Las formales exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante
(titulos contractuales), o de una sentencia de condena o una conciliacién proferida por el
juez (titulos judiciales).

Las de fondo atafien a que en esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado una obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Caracteristicas que han sido descritas por el Consejo de Estado, verbigracia en auto del
31 de enero de 2008, dentro del proceso 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), de la
siguiente manera:

‘Frente a estas calificaciones, ha sefalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que
estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. "Faltaréd este requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos logico juridicos, considerédndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara cuando ademas de expresa
aparece determinada en el titulo, debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para fa cual no se
seflal6 término pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse somelido a plazo ni condicién,
previo requerimiento” (Negrilla del Despacho).

Se procede entonces a analizar si el titulo presentado por la parte ejecutante con la

solicitud de ejecucion, conforme a lo dispuesto por los articulos 422 y s.s. del C.G.P,
presta mérito ejecutivo para librar el mandamiento de pago pretendido.

4. CASO CONCRETO.
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Documentales aportadas con la demanda.

Copia autentica del acta de cierre de glosas consignadas en el acta No. 14 de
liguidacion del contrato de obra No 049 de 2009, suscrita el 10 de mayo de 2017,
por las partes (fl. 15-16).

Copia autentica del acta de liquidacion del contrato No. 049 de 2009, suscrita el 29
de abril de 2013 (fl. 17 vto.)

Copa autentica del formato No. 33 — informe base para cierre SISOMA de obra (fl.
18-20 vto.)

Copia autentica del contrato de obra No. 049 de 2009 (fls. 20-34).

Copia comunicacion IDU STESV 20173360118151 del 22/02/2017 (fl. 35)

Copia comunicacion IDU STESV 20173360232781 del 30/03/2017(fl. 36)

Copia comunicacién IDU STESV 20173360578111 del 22/06/2017 (ft. 37)

Copia auténtica documento consorcial "CONSORCIO VIAL MONTECARLO" (fl.
38-39).

Copia del Formulario del Registro Unico Tributario RUT del CONSORCIO VIAL
MONTECARLO (fl. 40).

Certificado de existencia y representacion de la sociedad CALCODI (fl. 43-45)
Copia del Formulario del Registro Unico Tributario RUT del sefior Fabio Eduardo
Patifio Jaramillo (fl. 40).

El Despacho recuerda que la debida integracién del titulo ejecutivo en el proceso ejecutivo
de competencia de esta jurisdiccion se encuentra regulado en el articulo 297 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, y en lo no contemplado alli, se regira
por las normas que al respecto establece el Codigo General del Proceso.

Sefiala el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades pdblicas queden obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en
los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién
clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar’.

La norma transliterada debe interpretarse arménicamente con el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece las obligaciones que pueden demandarse
ejecutivamente, extrayendose de su contenido la definicion de titulo ejecutivo y los
requisitos que el mismo debe contener, asi:
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‘Articulo  422. Titulos ejecutivos. Puede demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demés documentos que sefialen la ley. La confesion hecha en curso de
un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.” (Negrilla del Juzgado).

En el caso sub examine el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU demanda
mediante accién ejecutiva al CONSORCIO VIAL MONTECARLO, a la sociedad CALCODI
LTDA y FABIO EDUARDO PATINO JARAMILLO, el cumplimiento de una obligacion
contenida en un documento que no es un acto administrativo, no es dable exigir el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 4° del articulo 297 de la Ley 1437 de
2011, en lo que se refiere al primer ejemplar, de manera que estamos en presencia de un
titulo ejecutivo en el cual consta el reconocimiento de un derecho o la existencia de
una obligacion clara, expresa, y exigible integrado por la copia autentica del acta de
cierre de glosas consignadas en el acta No. 14 de liquidacién del contrato de obra No 049
de 2009, suscrita el 10 de mayo de 2017, por las partes, copia autentica del acta de
liquidacién del contrato No. 049 de 2009, suscrita el 29 de abril de 2013 y la copia
autentica del formato No. 33 — informe base para cierre SISOMA de obra.

En tales condiciones, encuentra el Despacho que en el evento sub lite, se cumplen las
exigencias establecidas en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para que una
obligacién sea clara, expresa y exigible en contra del extremo deudor, toda vez que del
contenido de los anteriores documentos se desprende que la obligacion es clara, ya que
existe certeza sobre su cuantia, aparece plenamente inteligible, pues su contenido es
légico y racional, de él se desprende el objeto de la obligacién, los sujetos que
intervinieron y su contenido no es contradictorio ni ambiguo.

La obligacién es expresa, por cuanto se encuentra contenida en documentos que
manifiestan su contenido y alcance de la obligacion.

La exigibilidad se encuentra determinada por la fecha de suscripciéon del acta de cierre de
glosas consignadas en el acta No. 14 de liquidacién del contrato de obra No 049 de 2009,
la cual ocurrié el 10 de mayo de 2017, en la cual consta claramente que el contratista se
comprometia al pago de la suma de $1.710.225, correspondiente a un saldo a favor de la
gjecutante, como resultado de una suma mayor pagada al contratista por el componente
ambiental.

En este orden de ideas encuentra el Despacho que de la documentacion antes sefialada
aducida por la parte ejecutante como titulo ejecutivo, se desprende que existe una
obligacion clara, expresa y exigible por parte del deudor- contratista, y en consecuencia
se procedera en los términos del articulo 30 del C.G.P.

Corolario de lo anterior este Despacho Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO-IDU, en contra del CONSORCIO VIAL MONTECARLO
(integrado por la sociedad CALCODI LTDA y Fabio Eduardo Patifio Jaramillo) por la
siguiente suma de dinero, la cual debera ser pagada dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, conforme con lo indicado en
el articulo 431 del Codigo General del Proceso:

a) Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS DIEZ MIL. DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS M/CTE ($1.710.225), correspondiente a un saldo a favor de la ejecutante,
como resultado de una suma mayor pagada al contratista por el componente
ambiental, dentro de la ejecucidn del contrato de obra No. 049 de 2009.
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b) Por los intereses comerciales y moratorios sobre la suma anterior, liquidados en la
tasa maxima legal permitida por la ley, a partir de la fecha en que se constituyé en
mora, esto es, 24 de junio de 2017, dia en que se cumplieron los 30 dias a partir de
los cuales la ejecutada debia cancelar la obligacion.

SEGUNDO: Notifiquese al CONSORCIO VIAL MONTECARLO (integrado por la sociedad
CALCODI LTDA y Fabio Eduardo Patifio Jaramillo) y a sus integrantes, con NIT.
900.320.642-6 en la forma dispuesta en el articulos 291 y 293 del CGP, por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, y teniendo en cuenta que a partir del 1° de enero de
2014 el Codigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena
observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del proceso.

TERCERO: La orden de notificacién impartida, estara a cargo de la parte ejecutante en
los términos serialados, por consiguiente el Despacho se abstiene de fijar gastos
administrativos para tal concepto.

CUARTO.- Reconocer personeria a la doctora Vicky Alexandra Hernandez Cubides en
los términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 5-6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1
MZGADO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE 2018

El secretario,
FERNAND mBERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00240-00
Demandantes: ARMANDO RAMIRO MORENO SUAREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por el sefior ARMANDO
RAMIRO MORENO SUAREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI y CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.AS.-
CONVICOL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, en la direccidn de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, en la direccion de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, en la direccidén de
correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a ia
demandada CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S.- CONVICOL, en la direccion
de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5°Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.



6° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), 1a parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

7° Cérrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA-ANI y CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S.-
CONVICOL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término comun
de 25 dias una vez se haya realizado la dltima notificacion.

8° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS,
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI y CONCESIONARIA VIAL DE
COLOMBIA S.A.S.- CONVICOL, para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so
pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

9° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

10° Reconocer personeria a los doctores Andrés Chacon Velasquez como apoderado

principal y a Erika Diaz Silva como apoderada sustituta de conformidad con el poder
obrante a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C veintiuno (21) febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00285-00
Demandante: HENRY YARA OYOLA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior HENRY YARA QOYOLA, interpone medio de control de Reparaciéon Directa
contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios causados al actor,
como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento al cargo al cual optd
dentro de la convocatoria No. 01 a 015 del 2008.

Il CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta
los antecedentes citados, el debate juridico radicara en determinar, si la presente
demanda fue presentada dentro del término legal correspondiente para su tramite.

En este orden de ideas, el Despacho hara las siguientes precisiones:
1. De las causales de rechazo de la demanda

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
como causal de rechazo de la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazars la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado /a caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De acuerdo con la norma citada, es procedente rechazar la demanda cuando ha operado
el fendbmeno juridico de la caducidad de la accion con referencia a las imputaciones
invocadas por el demandante.

2. DE LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
a. Aspectos generales del término de caducidad

La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como el término con que cuenta el
administrado para acudir a la jurisdiccion en defensa de los derechos que considera
vulnerados. En lo que atafie a esta jurisdiccion, se configura el fendmeno juridico de la
caducidad cuando el término legal para instaurar alguno de los medios de control
establecidos en la Ley 1437 de 2011 ha vencido sin que la parte interesada en acudir ante
el érgano judicial hubiere procedido de conformidad.
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El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a
través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel
perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante ia
administracion de justicia’.

Para tal efecto, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Negrilla del Juzgado).

Al respecto debe tenerse en cuenta que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
sefialado que el dafio lo constituye el hecho que mengua bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento juridico a favor de una determinada persona, mientras que el perjuicio
es la consecuencia negativa del hecho dafioso para el sujeto pasivo del mismo.

En este orden de ideas, para que empiece a computarse la caducidad, es necesario que
el afectado tenga conocimiento del dafio causado, por lo que, para el efecto, en el
presente caso se tiene que el sefor Henry Yara Oyola solicita se declare
administrativamente a la Nacidn- Fiscalia General de la Nacion, por los perjuicios sufridos
como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento como profesional de
gestion |l, cargo al cual se presenté dentro de las convocatorias 01 a 015 de 2008, por
cuanto Ia lista de elegibles se publicé el 13 de julio de 2015 y tal y como afirma el
demandante en su escrito, la entidad, esto es la Fiscalia General de la Nacién, atendiendo
el articulo 40 de la Ley 1654 de 2013, contaba con 20 dias habiles a partir del recibo de la
lista de elegibles para efectuar los nombramientos, circunstancia que para el caso
concreto se llevo a cabo el 10 de marzo de 2017, mediante la Resolucidén No. 0876 de la
misma fecha.

Los 20 dias habiles indicados en el parrafo anterior, se cumplieron el 13 de agosto de
2015, fecha a partir de la cual para esta Juzgadora se estructuré el dafio como quiera que
era el plazo que tenia la entidad para nombrar al aqui demandante y al no hacerlo dentro
del plazo otorgado, presuntamente se le caus6 un dafio. Por lo anterior, el término con
que contaba el actor para interponer la respectiva demanda de reparacién directa vencio
el 13 de agosto de 2017.

No obstante lo anterior, soio radicé solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacién el 27 de septiembre de 2017 (fl. 2 C.2), cuando habia transcurrido un
término de 2 afios, 1 mes y 13 dias, por lo que de manera diafana se concluye que se
excedio el plazo de 2 afios que consagra la ley para impetrar la accion, de manera tal que,
de acuerdo con el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es procedente rechazar de plano la demanda, ya que en el
presente asunto operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control frente a
la pretension de reparacion imputada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accidn, conforme se anoto en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de
desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

! Conscjo de Estado. expediente 29882. Sentencia del 29 de mayo de 2014,
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Cuarto: Reconocer personeria a la doctora Maria Isabel Ducura Chamorro como
apoderada de la parte actora, de conformidad con el poder obrante a folio 14 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jue

[T JZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DF. 2018

Secretano




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00292-00
Demandantes: AFFET YESID CORONADO MENDOZA '
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por el sefior AFFET YESID
CORONADO MENDOZA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL., en la
direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en e! Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacioén allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la reptblica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, ia notificacion personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cddigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL. conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado Ia ultima notificacion.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL., para que aporte las

pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Hector Eduardo Barrios Hernandez como apoderado
del demandante conforme al poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE EEBRERO DE 2018

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho {(2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00293-00
Demandantes: JUAN DIEGO MOLANO GUTIERREZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacién o no de la presente conciliacién extrajudicial, el
Despacho REQUIERE al apoderado de la entidad demandada, para que en el término de

diez (10) dias, allegue copia auténtica del Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ejército Nacional en sesion celebrada el 26 de octubre de 2017, mediante la

cual decidi6é presentar formula conciliatoria en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE FEBRERO DE 2018

El Secretario,
FERNANDQBLAN BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00294-00
Demandantes: ALBERTO PALACIOS ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por los sefiores ALBERTO
PALACIOS ROJAS quien actia en nombre propio y representacion de sus menores
hijos MARLON ALBERTO PALACIOS QUINTERO y DEYMAR ALEJANDRO
PALACIOS QUINTERO, MAYDE YORLEY QUINTERO ROJAS y OLINDA PALACIOS
ROJAS en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personaimente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la direccion
de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacidn allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cadigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la dltima notificacién.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte las

pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a los doctores Wilson Eduardo Munevar Mayorga como
apoderado principal y a German Alfonso Rojas Sanchez, como apoderado sustituto de la
parte demandante conforme a los poderes visibles a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON
Juez

&UZ&\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 22 DE EEBRERO DE 2018

El Secretario, L?
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00299-00
Demandante: NINI JOHANNA IBARRA GUTIERREZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL vy

HOSPITAL MILITAR CENTRAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Determine con claridad los hechos de la demanda, esto es, debidamente
numerados y en orden cronolégico (art. 162-3 del CPACA).
2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, por no cumplir los requisitos establecidos
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al doctor Freddi Antonio Sanabria Cubillos como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

UZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

I:LL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

FERNANDOJBLLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00302-00
Demandante: JOSELITO JIMENES GUERRERO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Adecue la parte introductoria de la demanda, obrante a folio 1 del expediente,
como quiera que la misma tiene por objeto llevar a cabo “conciliacién prejudicial...”, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 162 del CPACA.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, por no cumplir los requisitos establecidos
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al doctor Reinaldo Torres Arias como apoderado de los

demandantes, de conformidad con los poderes obrantes a folios 29,31,34,35,38 y 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

/ ez
L/V JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
.22 DE FEBRERO DE 2018

FERNANPO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00304-00

Demandante: FONDO DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS DE
BOGOTA D.C.- FOPAE

Demandado: MARIO CESAR GOMEZ SERNA Y MARIO DE JESUS

] BUSTAMANTE PEREZ
REPETICION

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera — Subseccién B, en proveido del 29 de noviembre de 2017, mediante el
que dispuso: i) Declarar la falta de competencia por el factor cuantia; ii) Ordend remitir
este proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota. En consecuencia de lo anterior; y
iif) Conservar la validez las actuaciones judiciales realizadas y iv) ordené que el juzgado
competente procediera a continuar con la designacién de curador ad litem.

Es importante sefalar que el demandado Mario Cesar Gomez Serna no comparecid a
notificarse personalmente del auto admisorio, por lo cual se dispuso mediante auto del 8
de agosto de 2016, la designacién de curador ad litem, como quiera que el apoderado de
la parte demandante realizé el emplazamiento en los términos de los articulos 293 y 108
del C.G.P., razén el Despacho DISPONE:

1. Avocar el conocimiento del presente proceso.

2. Por intermedio de la Secretaria del Despacho, ndombrese curador ad litem para el
demandado MARIO CESAR GOMEZ SERNA como lo dispone el articulo 3° de la Ley 794
de 2003.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\

(7

Juegz
UZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE !

JTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DFE 2018

FERNANO BLANC(O BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00305-00
Demandante: LUIS VALDES Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Adecue la parte introductoria de la demanda, obrante a folio 1 del expediente,
como quiera que la misma tiene por objeto llevar a cabo “audiencia de conciliacién...” y en
el acapite de pretensiones indica “... que en acta de conciliacién” de conformidad con lo
sefalado en el articulo 162 del CPACA.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, por no cumplir los requisitos establecidos
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al doctor Dario Echeverry Diaz como apoderado de los
demandantes, de conformidad con los poderes obrantes a folios 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T MASSON

JAZMiN/D
{ Juéz

\/‘IUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE FEBRERO DE 2018

FERNAND BLAN%RDUGO

ecretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C veintiuno (21) febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 110013336032-2017-00306-00
Demandante: JAVIER BERRIO VERGARA
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

. ANTECEDENTES

1.- El sefior JAVIER BERRIO VERGARA, interpone medio de control de Reparacion
Directa contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin de que se
declare administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios causados al
actor, como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento al cargo al cual
opt6 dentro de la convocatoria No. 01 a 015 del 2008.

Il CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admisién de la demanda y teniendo en cuenta
los antecedentes citados, el debate juridico radicara en determinar, si la presente
demanda fue presentada dentro del término legal correspondiente para su tramite.

En este orden de ideas, el Despacho hara las siguientes precisiones:
1. De las causales de rechazo de la demanda

El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
como causal de rechazo de la demanda lo siguiente:

‘ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De acuerdo con la norma citada, es procedente rechazar la demanda cuando ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad de la accién con referencia a las imputaciones
invocadas por el demandante.

2. DE LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
a. Aspectos generales del término de caducidad

La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como el término con que cuenta el
administrado para acudir a la jurisdiccion en defensa de los derechos que considera
vulnerados. En lo que atafie a esta jurisdiccidn, se configura el fenémeno juridico de la
caducidad cuando el término legal para instaurar alguno de los medios de control
establecidos en ia Ley 1437 de 2011 ha vencido sin que la parte interesada en acudir ante
el érgano judicial hubiere procedido de conformidad.
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Rechaza por caducidad

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a
través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aque!
perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante Ia
administracién de justicia’.

Para tal efecto, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocurrencia”. (Negrilla del Juzgado).

Al respecto debe tenerse en cuenta que tanto la doctrina como fa jurisprudencia han
sefialado que el dafio lo constituye el hecho que mengua bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento juridico a favor de una determinada persona, mientras que el perjuicio
es la consecuencia negativa del hecho dafioso para el sujeto pasivo del mismo.

En este orden de ideas, para que empiece a computarse la caducidad, es necesario que
el afectado tenga conocimiento del dafio causado, por lo que, para el efecto, en el
presente caso se tiene que el sefior Javier Berrio Vergara solicita se declare
administrativamente a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios sufridos
como consecuencia del retardo injustificado en el nombramiento como secretario
administrativo |l, cargo al cual se presentd dentro de las convocatorias 01 a 015 de 2008,
por cuanto la lista de elegibles se publicé el 13 de julio de 2015 y tal y como afirma el
demandante en su escrito, la entidad, esto es la Fiscalia General de {a Nacién, atendiendo
el articulo 40 de la Ley 1654 de 2013, contaba con 20 dias habiles a partir del recibo de la
lista de elegibles para efectuar los nombramientos, circunstancia que para el caso
concreto se llevo a cabo el 22 de febrero de 2017, mediante la Resolucion No. 0689 de 22
de febrero de 2017.

Los 20 dias habiles indicados en el parrafo anterior, se cumplieron el 13 de agosto de
2015, fecha a partir de la cual para esta Juzgadora se estructuré el dafio como quiera que
era el plazo que tenia la entidad para nombrar al aqui demandante y al no hacerlo dentro
del plazo otorgado, presuntamente se le causd un dafo. Por lo anterior, el término con
que contaba el actor para interponer la respectiva demanda de reparacién directa vencio
el 13 de agosto de 2017.

No obstante lo anterior, solo radicé solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacién el 27 de septiembre de 2017 (fl. 2 C.2), cuando habia transcurrido un
término de 2 afios, 1 mes y 13 dias, por lo que de manera diafana se concluye que se
excedié el plazo de 2 afios que consagra la ley para impetrar la accion, de manera tal que,
de acuerdo con el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es procedente rechazar de plano la demanda, ya que en el
presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control frente a
la pretensién de reparacion imputada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accidon, conforme se anoté en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA la presente demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de
desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

: Consejo de Estado, cxpediente 29882, Sentencia del 29 de mayo de 2014,
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Cuarto: Reconocer personeria a la doctora Maria isabel Ducura Chamorro como
apoderada de la parte actora, de conformidad con el poder obrante a folio 13 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D % SLAIT MASSON
' Juez
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

FL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
22 DE JEBRERO DE 2018

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretario




