JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010100

Accionante: ALBA CONSTANZA MONTANO FERNANDEZ

Accionada: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vinculados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC vy

MAURICIO GIL MESA

INCIDENTE DE DESACATO

El despacho procederd a declarar el cumplimiento del fallo de tutela
emitido en el presente caso, en atencion a los siguientes:

I ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela del 2 de mayo de 2023, este despacho tuteld los
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital
de la accionante — Alba Constanza Montano Ferndndez vy, resolvio:

“()

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, reubique a ALBA CONSTANZA
MONTANO FERNANDEZ en un cargo igual o equivalente al que venia desempefiando,
y que la mantenga en dicho cargo hasta que ella sea incluida en némina de
pensionados.

CUARTO: TUTELAR el derecho de peticiéon de la ALBA CONSTANZA MONTANO
FERNANDEZ.

QUINTO: ORDENAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la noftificacion de este fallo, resuelva de fondo la solicitud de correccién
de la historia laboral que le presentd la accionante el 22 de febrero de 2023.

SEXTO: Una vez COLPENSIONES emita la constancia de correccion de la historia
laboral que le fue requerida y si con esta se cumple el requisito de nUmero minimo de
semanas cotizadas para acceder a la pension, la accionante ALBA CONSTANZA
MONTANO FERNANDEZ contard con el término de 10 dias para que presente la
solicitud formal de reconocimiento de pension de vejez y allegue todos los
documentos que son requeridos.

PARAGRAFO PRIMERO: En el caso de que la accionante no cumpla esta orden judicial
en el término antes dispuesto, entiéndase que el presente amparo constitucional
cesard.



PARAGRAFO SEGUNDO: en el evento que la solicitud de correcciéon laboral sea
resuelta de manera negativa por COLPENSIONES, la Fiscalia General de la Nacién
deberd mantener en el cargo a la accionante hasta que ésta cotice las semanas que
le hagan falta y, una vez la accionante cumpla ese requisito, deberd empezar
inmediatamente el trdmite de reconocimiento pensional ante COLPENSIONES.

SEPTIMO: Para todos los efectos, ENTIENDASE gue el presente amparo se extenderd
hasta tanto se logre la inclusidén de la accionante en ndmina de pensionados, salvo
gue la accionante incumpla lo dispuesto en el numeral 6° del presente fallo de tutela”.

Con posterioridad, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon
Tercera — Subseccion D, mediante fallo dictado el 18 de mayo de 2023
(documento No. 25 del expediente digital), revoco parcialmente la decision
de primera instancia. La corporacion judicial dispuso entonces lo siguiente:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y dos (32)
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., el dos (2) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), unicamente, frente a las érdenes dadas a la Fiscalia General de la Nacién vy,
en su lugar se dispone:

“DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela, frente a la suspensidon de los efectos
de la Resolucién No. 2247 del 11 de abril de 2023, por medio del cual la entidad dio
por terminado el nombramiento en provisionalidad, frente a las pretensiones de
nulidad y reintegro, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

De lo anterior emerge que las determinaciones tomadas por este juzgado
frente a la accionada Administradora Colombiona de Pensiones -
COLPESIONES, las cuales quedaron consignadas en los numerales cuarto y
quinto del fallo de tutela del 2 de mayo de 2023, quedaron incélumes.

Como quiera que la accionada, luego de ser requerida para que allegara
la constancia del cumplimiento efectivo al fallo de tutela, no acredité que
dio cabal cumplimiento, mediante auto del 9 de octubre de 2023
(documento No. 30 del expediente digital), el despacho abrid a tramite el
incidente de desacato en contra de JAIME DUSSAN CALDERON, identificado
con c.c. 12.102.957, en su calidad de presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por el incumplimiento al fallo de
tutela proferido por este despacho el 2 de mayo de 2023, y se le concedid
el término de 3 dias para que se pronunciara el respecto.

Con memorial radicado el 10 de octubre de 2023 (documento No. 32 del
expediente digital), la Directora de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES indicd que, en cumplimiento al fallo de tutela, procedié a
escalonar el caso a la Direccion de Historia laboral, quien se encuentra
realizando las validaciones correspondientes y, una vez cuente con la
informacion lo informard a este despacho y a la accionante.

Sin perjuicio de lo anterior, en ese mismo escrito planted la nulidad del
trdmite incidental por considerar que el presidente de Colpensiones no es el
funcionario competente para dar cumplimiento al fallo de tutela, pues
dicha funcién recae en CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA en calidad de



Directora de Historia Laboral, en atencion a que es el drea competente para
acatar de manera integral el fallo y, el superior jerdrquico de dicho
funcionario JAVIER MORENO JIMENEZ, como Gerente de la Administracion
de la Informacion.

Posteriormente, el 11 de octubre de 2023 (documento No. 33 del expediente
digital), la accionante allegd memorial en el que solicita que se haga
cumplir la orden judicial, pues lleva casi 8 meses sin respuesta frente al
trdmite de su pension.

Finalmente, con memorial radicado el 13 de octubre de 2023, (documento
No. 34 del expediente digital), la Direccion de Acciones Constitucionales de
Colpensiones allegd alcance a las respuestas dadas a través de los oficios
Nos. 2023_10623146 de 29 de junio y 2023_6555037 de 4 de mayo de 2023
(documentos Nos. 21 y 29 del expediente digital), para lo cual, el 11 de
octubre de 2023 emitio oficio No. BZ-2023_16994203, informando a la
accionante, entre otfras, que, a la fecha, no existe actualizacién de historia
laboral pendiente por realizar y, adjuntd el reporte de semanas cotizadas
actualizado al 11 de octubre de 2023.

La accionada adjunto el oficio mencionado, reporte de semanas cofizadas
en pensiones actualizado al 11 de octubre de 2023, requerimiento radicado
ante AFP PORVENIR, correo de respuesta, y constancia de envio y entrega
al buzdn electréonico de la accionante.

Il. CONSIDERACIONES

Observa el despacho que la entidad accionada allegd el 13 de octubre de
2023, el correo electréonico por medio del cual remitid a la accionante el
oficio de respuesta No. BZ-2023_16994203 del 11 de octubre de 2023 v,
adjuntd reporte de semanas cotizadas en pensiones actualizado al 11 de
octubre de 2023 y requerimiento radicado ante AFP PORVENIR. Dicha
respuesta se dio en el siguiente sentido:

“(...) adelanté los fradmites administrativos tendientes a la actualizacion y/o
normalizacién de su historia laboral y a la fecha, no existe gestibn o actualizacién
pendiente de realizar por parte de Colpensiones, por lo cual dichas comunicaciones
dan respuesta de fondo a la peticién radicada a nuestra entidad.

Asi las cosas, reiteramos que, su historia laboral, en el periodo comprendido entre 1995
hasta 2008, se encuentra consistente y estd construida con base en las novedades
laborales y aportes trasladados por la AFP PORVENIR para que, COLPENSIONES, de
manera precisa e inequivoca realice las actuaciones administrativas correspondientes
y registre las novedades tal como le fueron y son reportadas, contabilizando los dias
cotizados, correspondientes al aporte en pensidn efectivamente realizado y trasladado
a nuestra entidad, por lo cual, no existe ajuste pendiente de efectuar por nuestra parte.

En segundo lugar, le comunicamos que, a la fecha, no se cuenta con respuesta por
parte de la AFP PORVENIR, frente a la solicitud realizada por nuestra Direccién de
Ingresos por Aportes mediante el procedimiento establecido enfre administradoras,
requerimiento juridico Mantis No 0099402, mediante el cual, en reiteracién del 01 de
agosto de 2023, se requirid: “validar los ciclos 199511 a 199702, 199810, 200101 a 200112,



200302 a 200312, 200410 - 200412 - 200512 - 200606 los cuales viene reportados con
valores estimados en el campo de deuda afectando de manera significativa la
acreditacion de los dias al interior de Colpensiones.

Por favor confirmar si las deudas mencionadas son reales. Por favor dar celeridad a la
solicitud. agradecemos las gestiones realizadas actualmente” En consecuencia, en el
sistema SIAFP de la Asociacion Colombiana de Administradores de Fondos de Pensidon y
Cesantias — Asofondos, se encuentra abierta una incidencia mantis que debe ser
gestionada vy resuelta por la AFP PORVENIR, sin que se pueda atribuir alguna gestiéon
pendiente a cargo de Colpensiones, motivo por el cual, los periodos 199906 hasta
199909, 200410, 200412 y 200606 se encuenitran acreditados correctamente en su historia
laboral, de acuerdo a la informacién recibida del RAIS y por lo tanto, nuestra entidad se
encuentra imposibilitada para modificar aportes recibidos en otfra administradora, sin
contar con el fraslado de aportes y la actualizacion de la informacion.

()

Por lo tanto, si la disminucién de dias cotizados en los periodos 199906 hasta 199909,
200410, 200412 y 200606 se registra por una deuda por parte del empleador FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, es responsabilidad exclusiva del Fondo de Pensiones
PORVENIR, asumir los efectos de dicha mora, habida cuenta que, la ejecucion de las
acciones de cobro, fiscalizacion y/o la normalizacién de la historia laboral por en dicho
periodo, se enconfraban a su cargo, de conformidad con las normas precitadas, con
fundamento en todo lo expuesto y en la jurisprudencia en vigor de la Corte
Constitucional, no procede en este caso la correccidn de los periodos con dias inferiores
en su historia laboral por parte de Colpensiones, por ser del resorte del Fondo de
Pensiones PORVENIR, al cual se encontraba dfiliacda en el momento de dichas
coftizaciones.

Finalmente, reiteramos que, tal como se informd desde mayo de 2023, su reporte de
historia laboral se encuentra consistente, registrando a la fecha 140529 semanas
cotizadas, por lo cual se adjunta para su conocimiento y para la cual se estd
adelantando el proceso de correcta aplicacién en el periodo 202301.

En los anteriores términos se da respuesta clara, concreta y de fondo a su solicitud.”
Igualmente, se advierte que dicha respuesta fue remitida a la direccion

electronica connymonl@hotmail.com, mismo que fue denunciado en el
escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho considera ahora que la
accionada ya cumplié lo ordenado en el fallo de tutela del 2 de mayo de
2023, pues, la orden fue dar respuesta de fondo a la solicitud de correccion
de la historia laboral que le presentd la accionante el 22 de febrero de 2023
y, cualquier otra consideracion adicional, incluso en el sentido de valorar la
consistencia de la respuesta, escapa a los limites de la orden de
cumplimiento impartida. En consecuencia, se cerrard el incidente de
desacato y se declarard el cumplimiento del fallo de tutela.

Finaimente, este despacho considera que deviene improcedente realizar
cualquier consideracion adicional respecto de la autoridad encargada de

dar cumplimiento a la orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:


mailto:connymon1@hotmail.com

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato abierto en contra del presidente
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 2 de
mayo de 2023.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente del presente incidente de
desacato, dejando las constancias a que haya lugar en los sistemas de
informacioén de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: b6217a5da14c3b143404cdd4f8186992ad9987c136af01c686088eaa22d00f13
Documento generado en 18/10/2023 06:21:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230021400

Accionante: YEFERSON JAVIER SANCHEZ LIZCA

Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD - MEDICINA
LABORAL

INCIDENTE DE DESACATO

El despacho procede a resolver el incidente de desacato abierto mediante
auto del 3 de octubre de 2023 (documento No. 14 del expediente digital).

I ANTECEDENTES

Mediante fallo dictado por este despacho judicial el 4 de agosto de 2023
(documento No. 6 del expediente digital), se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y salud del
accionante YEFERSON JAVIER SANCHEZ LIZCA.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ORDENA al director de sanidad del Ejército
Nacional que, en el término de 48 horas que se contardn a partir de la notificacion
de esta providencia, le active los servicios médicos al accionante YEFERSON JAVIER
SANCHEZ LIZCA vy le fije fecha para la realizacién de los exdmenes médicos que estdn
pendientes, luego de lo cual se deberd proceder a realizarle la correspondiente
valoraciéon médica de retiro y a emitir la consecuente acta de junta médica laboral.

PARAGRAFO: En todo caso, el plazo mdximo que tendrd la accionada para
completar los exdmenes y frdmites, y para emitir y nofificarle al accionante la
correspondiente acta de junta médica serd de 60 dias calendario”.

El accionante, mediante memorial del 22 de septiembre de 2023
(documento No. 10 del expediente digital), solicitd que se abriera incidente
de desacato en confra de la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional.

El 26 de septiembre de 2023, el despacho requirié al director de Sanidad del
Ejército Nacional para que acreditada las gestiones desarrolladas con el fin
de dar cumplimiento a la orden dada por este juzgado el 4 de agosto de
2023 (documento No. 11 del expediente digital).

Sin embargo, el requerido guardo silencio.



Por lo anterior, mediante auto del 3 de octubre de 2023 (documento No. 14
del expediente digital), se ordend abrir trdmite de incidente de desacato en
confra del DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL — BRIGADIER
GENERAL CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO, por el incumplimiento al fallo
de tutela proferido por este juzgado el 4 de agosto de 2023, y le concedid
al incidentado el término de tres (3) dias para que allegara pronunciamiento
sobre el caso.

Vencido el término a que se hizo referencia en el parrafo anterior, se tiene
que el incidentado no hizo ninguna manifestacion.

Il CONSIDERACIONES

El despacho colige ahora que el director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General EDILBERTO CORTES MONCADA, ha sido renuente a cumplir
la orden judicial dictada por este juzgado el 4 de agosto de 2023.

Es mds, llama la atencidon de este despacho que el incidentado ni siquiera
allego el informe sobre el cumplimiento que le fue requerido antes de iniciar
el presente incidente.

Lo anterior denota que el funcionario no ha tenido voluntad de cumplir la
orden de ftutela, lo que se agrava por su actitud de desatencion a los
requerimientos judiciales.

El articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece textualmente lo
siguiente:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién”.

Respecto de la figura del incidente de desacato contemplado en la norma
que el despacho acaba de citar, la Corte Constitucional ha dictado, entre
otras, las siguientes reglas!:

En primer lugar, acerca de la tarea que tiene el juez que instruye un
incidente por desacato y de los limites de su actuacion, la alta corporacion
ha dicho que consiste:

1 A continuacién, el despacho presentard las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-034-2018, M. P. Alberto Rojas Rios, la cual se considera que presenta un buen balance de las diferentes
reglas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional en materia del incidente sancionatorio por
desacato al fallo de tutela.



“... en examinar si la orden proferida para la proteccién de un derecho fundamental
fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva decisidon
judicial2. Esto excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o
juicios que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello
implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento de la
seguridad juridica y el principio de cosa juzgada3”.

De ofra parte, con respecto a los elementos que componen el juicio de
responsabilidad y las garantias que tiene el incidentado en el tradmite del
desacato, la Corte ha instruido que:

. en el proceso de verificacién que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir
la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor,
caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder
segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa dptica, no habria lugar a imponer
una sanciéon por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido precisa,
porgue no se determind quién debia cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o
(i) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden
de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo4.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismos. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercidn que surge en virtud de las
facultades disciplinaria (sic) de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del
derecho sancionador™é.

De dalli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado’- pues si no
hay contfumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho delincumplimientoy, porlo tanto, no es procedente
la sanciong”.

2 Cfr., Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Esta cita es original de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

3 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-188 de 2002, M. P. Alfredo Beltrdin Sierra, T-421 de 2003, M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T-512 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio. Estas citas son originales de la Corte Constitucional
en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

4 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-368 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2005, M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio y T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

5 Tal ha sido la linea definida por la Corte de tiempo atrds: “Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario
y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe
haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”. Sentencia T-763 de 1998, M. P. Alejandro Martinez
Caballero. Esta cita es original de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

6 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto. Esta cita es original de la
Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

7 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-889 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio. Esta cita es original de la
Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

8 Sobre la responsabilidad subjetiva por parte del obligado en el frdmite de incidente de desacato, la Corte ha
fijado un precedente pacifico: sentencias T-763 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero, T-553 de 2002, M.P.
Alfredo Beltrdn Sierra, T-458 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-459 de 2003, M. P. Jaime Codrdoba
Trivifo, T-744 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-939 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, T-
1113 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-632 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Calbra, T-1243 de 2008, M.
P. Rodrigo Escobar Gil, T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-123 de 2010, M. P. Luis Ernesto Vargas




Por Ultimo, acerca del propdsito que persigue el incidente de desacato en
materia de tutelqa, la jurisprudencia de la Corte explica lo siguiente:

“... la postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha
mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite
incidental es la imposicidén de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia,
su_auténtico propésito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada?; de suerte que no se persigue reprender al renuente por
el peso de la sancién en si misma'o, sino que ésta debe entenderse como una forma
para inducir gue aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
medida de reconvencién cuya objetivo no es ofro que auspiciar la eficacia de la
accién impetrada vy, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados!™” (la
subraya es original de la sentencia de la Corte).

. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El despacho considera que, objetivamente, estd acreditado en el
expediente incidental que el director de Sanidad del Ejército Nacional,
Brigadier General EDILBERTO CORTES MONCADA, aiun no ha cumplido la
orden de tutela que dada por este juzgado el 4 de agosto de 2023. Muestra
de esto es que no ha activado los servicios médicos, ni ha fijado fecha para
la realizacion de los exdmenes médicos pendientes al accionante. Lo
anterior, con el fin de que proceda arealizarle la valoracién médica de retiro
y emitir el acta de junta médica laboral, todo lo cual debia hacerlo dentro
de los 60 dias calendario siguientes al fallo de tutela.

Ahora bien, enlo que respecta al componente subjetivo del incumplimiento,
el despacho observa que el director de Sanidad del Ejército Nacional no
allegd ninguna prueba que demuestre que ya cumplid la orden, o que la
omisidn mencionada supra se debe a alguna situacion de imposibilidad
fisica y/o juridica que haya ocurrido en este caso.

A lo anterior se suma que el incidentado asumidé una conducta contumaz
dentro del presente trdmite, pues, ni siquiera se pronunciod frente a los autos
de requerimiento y de apertura del incidente de desacato de fechas 26 de

Silva, T-652 de 2010, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio, T-512 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-606 de 2011,
M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-889 de 2011, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio, T-010 de 2012, M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, T-074 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, T-527 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-1090 de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
T-185 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-399 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-482 de 2013, M. P.
Alberto Rojas Rios, T-254 de 2014, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-367 de 2014, M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, T-
271 de 2015, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-325 de 2015, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-226 de 2016, M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-280 de 2017, M. P. José Antonio Cepeda Amaris. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

9 Cfr., Corte Constitucional, sentencias C-092 de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz y C-367 de 2014, M. P. Mauricio
Gonzdlez Cuervo. Estas citas son originales de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.
10 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-421 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-368 de 2005, M. P.
Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-652 de 2010, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-512 de 2011, M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-074
de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-482 de
2013, M. P. Alberto Rojas Rios y C-367 de 2014, M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

11 Sobre la naturaleza de la sancién por desacato se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-092 de
1997, M. P. Carlos Gaviria Dioz. Esta cita es original de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto
Rojas Rios.



septiembre y 3 de octubre de 2023, respectivamente (documentos No. 11y
14 del expediente digital).

Entonces, de acuerdo con lo que demuestran las diligencias del expediente
y la conducta asumida por el director del director de Sanidad del Ejército
Nacional, Brigadier General EDILBERTO CORTES MONCADA, para este
despacho estd claro que el funcionario ha desatendido hasta el momento
y sin justificacion alguna la orden del juez de tutela. En consecuencia, el
despacho lo sancionard con una multa de 4 SMLMV.

Finalmente, se hace necesario requerir al superior funcional del director de
Sanidad del Ejército Nacional para que informe a este despacho las
gestiones adelantadas para hacer que su subordinado, esto es el director
de Sanidad de Ejército Nacional, cumpla la orden de tutela y responda el
requerimiento efectuado por este despacho.

En atencidn a eso, el despacho aplicard lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, que establece que “si [el obligado
a cumplir la orden de tutela] no o hiciere dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”. Por lo tanto, se
requerird al comandante del Ejército Nacional, Mayor General Luis Mauricio
Ospina Gutiérrez, para que cumpla la orden de tutela.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR que el Brigadier General EDILBERTO CORTES
MONCADA, identificado con c.c. 79.569.071, en su calidad de director de
Sanidad del Ejército Nacional, incurrié en desacato a la orden de tutela que
fue proferida por este Juzgado4 de agosto de 2023.

SEGUNDO. SANCIONAR al Brigadier General EDILBERTO CORTES MONCADA,
identificado con c.c. 79.569.071, en su calidad de director de Sanidad del
Ejército Nacional, con multa de cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

PARAGRAFO PRIMERO: La presente sancion deberd ser cancelada por el
funcionario sancionado dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decision, mediante depdsito en la cuenta nUmero 3-0070-000030-4
del Banco Agrario de Colombia, concepto multas y cauciones-Consejo
Seccional de la Judicatura.



PARAGRAFO SEGUNDO. Si franscurrido el término para el pago de la multa,
el sancionado no acredita el pago, por secretaria REMITASE copia del
presente auto y de la correspondiente constancia de ejecutoria a la
dependencia competente dentfro de la Rama Judicial para que se inicie el
correspondiente trdmite de cobro compulsivo.

TERCERO. Por secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), para que se surta el grado jurisdiccional de
Consulta, en virtud de lo dispuesto en el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. REQUERIR comandante del Ejército Nacional, Mayor General Luis
Mauricio Ospina Gutiérrez, para que cumpla la orden de tutela proferida por
este Juzgado el 4 de agosto de 2023. Para el efecto se le concede el término
de 48 horas. Denfro del mismo término deberd allegar constancia del
cumplimiento.

PARAGRAFO: Vencido el término al que se refiere el presente numeral, por
secretaria  INGRESESE el expediente al despacho para verificar el
cumplimiento y adoptar las decisiones a que haya lugar.

QUINTO. Por secretaria NOTIFIQUESE el contenido de esta providencia a la
parte accionante, a la accionadaq, y a los funcionarios prenombrados en |los
numerales primero y cuarto del presente auto, y anéxeseles copia del fallo
de tutela, de la peticidn del desacato y del presente auto.

SEXTO. Por secretaria REMITASE a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Procuraduria General de la Nacion copia completa del expediente de
tutela para que en el marco de sus competencias constitucionales y legales
investiguen si la conducta del incidentado tiene alguna relevancia juridico
disciplinaria y/o penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230027300

Accionante: VICTOR HUGO RODRIGUEZ RUBIO

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Vinculada: COOSALUD

INCIDENTE DE DESACATO

Considera el despacho que no procede abrir incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela ahora mismo, por las razones que pasan a
exponerse:

Mediante fallo del 20 de septiembre de 2023, se tuteld el derecho
fundamental al minimo vital del accionante Victor Hugo Rodriguez Rubio v,
en consecuencia, se le ordend a la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES que reconociera y pagara al accionante el
subsidio econdmico de incapacidad generado a partir del 25 de noviembre
de 2022 y hasta el dia 29 de agosto del 2023.

El 2 de octubre de 2023 (documentos No. 17 del expediente digital), el
accionante solicitd abrir incidente de desacato en contra de la entidad
accionada 'y, como el despacho advirtid que no fue allegada la constancia
de cumplimiento de la anterior decisidon, mediante auto del 4 del mismo mes
y ano (documento No. 18 del expediente digital), requirié “(...) al presidente
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, JAIME
DUSSAN CALDERON o quien haga sus veces, para que, denfro de las 48
horas siguientes al recibo de esta comunicacioén, acredite las gestiones que
ha desarrollado para dar cumplimiento a la orden impartida por este
despacho mediante el fallo de tutela dictado el 20 de septiembre de 2023".

Mediante escrito radicado el 6 de octubre de 2023 (documento No. 20 del
expediente digital), la Directora de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES informd que el caso fue escalado con la Direccidon de
Medicina Laboral, la cual se encuenfra readlizando las gestiones
correspondientes para dar cumplimiento a lo ordenado.



Finalmente, el accionante remiti®6 mediante correo electronico del 13 de
octubre de 2023, copia del OFICIO DML - I No. 7488, adiado el 10 de octubre
de 2023, en el cual la accionada Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES le informé que ya liquidd el subsidio de incapacidad, y que
la suma tasada le serd consignada proximamente en la cuenta de ahorros
No. 04639719273 del banco BANCOLOMBIA, cuyo titular es el accionante
Victor Hugo Rodriguez Rubio.

Asi las cosas, el despacho advierte que, ala fecha, la enfidad ya reconocié
y ordend el pago de las incapacidades médicas, por lo que, lo que falta es
que se ejecute el pago correspondiente.

En razdn a lo anterior, este despacho puede considerar que hasta el
momento y, no obstante, el tiempo transcurrido, la accionada se ha
allanado a cumplir la orden de tutela. Por esta razdén, no se abrird por ahora
el incidente de desacato solicitado.

En todo caso, la accionada deberd realizar el pago efectivo en un término
razonable, so pena de que proceda entonces el incidente por desacato.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO ABRIR por ahora a framite el incidente de desacato en contra
del presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230031000
Accionante JUAN CARLOS GRANADOS GORDILLO
Accionada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL — SECCION
NOMINA

ACCION DE TUTELA

Como el accionante dio cumplimiento al requerimiento efectuado
mediante auto del 11 de octubre de 2023, pues, allegd el poder especial
con los requisitos de ley y constancia de recibido de la peticidon, este
despacho tendrd por corregida la solicitud de tutela.

De ofra parte, por ser competente y considerando que el escrito de tutela
junto con la correccion cumple los requisitos minimos legales previstos en el
Decreto Ley 2591 de 1991, el Juzgado

1.

RESUELVE

Admitir la accidn de tutela presentada por JUAN CARLOS GRANADQOS
GORDILLO, a través de apoderada judicial, en confra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
PERSONAL — SECCION NOMINA.

Notifiquese por correo electronico ala entidad accionada y enfréguesele
copia de la solicitud de tutela y de los correspondientes anexos.

3. Se le concede a la accionada el término de dos (2) dias calendario,

contados a partir de la nofificacion del presente auto, para que haga uso
de su derecho de defensa mediante la presentacion de la contestacion
a la acciéon de tutela, oportunidad dentro de la cual también deberd
aportar las pruebas que reposen en su poder y que pretenda hacer valer
en el presente framite.

4. Se requiere a la accionada para que en el término de dos (2) dias

calendario, contados a partir de la noftificacion del presente auto, rinda
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto Ley 2591 de 1991, en el
cual deberdn especificar qué actuaciones concretas han realizado en



relacion con el caso del accionante, y si prevé ejecutar a futuro
actuaciones respecto del mismo asunto.

5. Se le reconoce personeria juridica a la abogada LAURA KARIN GARZON
PADILLA, identificada con C.C. No. 1.010.221.901 y T.P. No. 295.032, para
que represente los intereses del accionante en el presente trdmite
constitucional.

6. Tramitese en forma preferencial y sumaria la presente accién, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 11001333603220230031600

Accionante HEIDY VALENTINA SILVA CARDENAS, representada por
MARIBEL CARDENAS MARTINEZ

Accionada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

— DIRECCION DE SANIDAD

ACCION DE TUTELA

Por ser competente y considerando que el escrito de tfutela cumple los
requisitos minimos legales previstos en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR la accion de ftutela presentada por MARIBEL CARDENAS
MARTINEZ, en representacion de su mejor hija HEIDY VALENTINA SILVA
CARDENAS, en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD.

2. Noftifiquese por correo electronico a las entidades accionadas, y
entrégueseles copia de la solicitud de tutela y de los correspondientes
aNexos.

3. Se le concede a las accionadas el término de dos (2) dias calendario,
contados a partir de la notificacion del presente auto, para que haga uso
de su derecho de defensa mediante la presentacion de la contestacion
a la accién de tutela, oportunidad dentro de la cual también deberd
aportar las pruebas que reposen en su poder y que pretenda hacer valer
en el presente tramite.

4. Se requiere a las accionadas para que en el término de dos (2) dias
calendario, contados a partir de la nofificacion del presente auto, rindan
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto Ley 2591 de 1991, en el
cual deberdn especificar qué actuaciones concretas han realizado en
relacién con el caso del accionante, y si prevén ejecutar a futuro
actuaciones respecto del mismo asunto.

5. Tramitese en forma preferencial y sumaria la presente acciéon, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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