JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce {12} de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230021100
Accionante: HEDILBERTC AGUILLON DUARTE
Accionada:; NACION — RAMA JUDICIAL — ARCHIVO CENTRAL ¥y

JUZGADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

INCIDENTE DE DESACATO

l. ANTECEDENTES

Mediante fallo del 31 de julio de 2023, se tuteld el derecho fundamental de
peticion del accionante y se le concedid el término de 48 horas a la
accionada para que diera respuesta de fondo a la peticidon de desarchivo
radicada el 9 de febrero de 2022 {documento No. 8 del expediente digitat).

Posteriormente, el despacho abrid a trdmite el incidente de desacato en
contra del Director Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, por el
posible iIncumplimiento al fallo de tutela, y le concedid el término de 3 dias
para que se pronunciara el respecto.

Con memorial radicado el 6 de septiembre de 2023 (documento No. 14 del
expediente digital), el Director Seccional de Administracion Judicial de
Bogotd indicd que, en cumplimiento ol fallo de tutela, procedio a dar
respuesta al accionante, mediante correo electronico del § de septiembre
de 2023, informdandole que, de acuerdo con lo manifestado por la Bodega
Santo Domingo, validada la unica CAJA No. 63 de 2023 del Juzgado 40 Civil
Municipal, no fue posible ubicar el expediente solicitado, puesto que, se
encontro parte del juzgado mencionado, pero no el paquete requerido. No
obstante, continuardn en la bisqueda.

La accionada adjuntd el correc de respuesta y constancia de envio, asi
como tambien se adjuntd evidencia fotogrdfica de dicha blsqueda.

CONSIDERACIONES
Observa el despacho que, la entidad accionada allegd el 6 de septiembre

de 2023, el correo electronico por medio del cual le dio respuesia al
accionante en el siguiente sentido:




“(...] en atencidn a su solicitud de peticion de DESARCHIVE DEL EXPEDIENTE 2011-0088
del juzgado 40 CIVIL MUNICIPAL, donde las partes son MARGARITA MARIA CENDALES y
GLORIA PATRICIA GOMEZ ARIAS.

De acuerdo a la informacién suministrada por lo bodega SANTO DOMINGO, quien
elabero las labores administrativas de busqueda nas comunica que, validada o dnica
CAJA No. 63 DE 2023 del despacho judicial mencionado anteriormente, se procedio a
buscar el proceso 2011-088, del juzgado 40 Civil Munlcipal, presentando un resultado
negative. yo que. se ha localizado pore del juzgado y su respectivo acervo
documental, pero no ha sido posible encontrar el pagquete solicitado.,

No obstante, continuamos realizando la gestion de busqueda. v al momento de hallar
el juzgado y en su defeclo el proceso solicitade, estaremos informan por este medio,

Se anexq seporte fotografico;
[

lgualmente, se observa que dicha respuesta fue remitida o la direccién
electronica del accionante hedilberio.aguilon73@gmail.com, el 5 de

sepliembre de 2023, mismo que fue denunciado en el escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho considera ahora que Ia
accionada ya cumplié lo ordenadoe en el fallo de tutela del 31 de julio de 2023.
En consecuencia, se cerrard el incidente de desacato y se declarara el
cumplimiento del fallo de tutela.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato abierto en contra del Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, José Camilo
Guzmdan Santos.

SEGUNDO: DECLARAR el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 31 de
julio de 2023.

TERCERQ: Por secretaria ARCHIVESE ef expediente del presente incidente de
desacato, dejando las constancias a gue haya fugar en/las sistemas de
informacion de la Rama Jtﬁéi_c'lol.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIEG®D FERNANDO OVALLE IBANEZ"
| Juez




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., doce {12} de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023300
Accionante: YIMMY JOSE RUBIO SUAREZ
Accionada: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" - LA PICOTA

INCIDENTE DE DESACATO

El despacho resuelve el incidente de desacato abierto mediante auto del 4
de sepliembre de 2023 ([documento No. 10 del expediente digital).

l. ANTECEDENTES

Mediante fallo dictado por este despacho judicial el 15 de agosto de 2023
([documento No. 5 del expediente digital), se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR <l derecho fundamenteal de peticion del accionante YIMMY JOSE
RUBLO SUAREZ.

SEGUNDO: En corsccucncia, se le ORDENA al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Begota "COMEB™ LA PICO[A - Consejo de Atencidon
y Iratamiento {CFT), ¢ quien haga sus veces, que en el términe de 48 horas que serdn
contadas a partis de la netificacion del presente falle de tutela, resuelva de fondo las
peliciones presentadas por el accionants los dias 30 de enero, 24 de marze. 15 de
mayo v 1 de agosio de 2023 v, la del mes de octubre de 2020.

TERCERO: Sc le ORDENA «al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario
Motropolitano de Bogotd "COMEB” - LA PICOIA - Consejo de Atencidn y Tratamiento
[CET). o quien haga sus veces, que dentie de 1as 48 horas siguicntes al vencimiento
del 1érmino dispuesto en el numeral anterior. allegue con destino al presente tradmire
constitucional la constancia de cumplimientc a lo ordenado en este caso.

CUARTO: Vencidos Ias terminos a que hacen relerencia los numerales segundo vy
tercero de la presente providencia, por sccretaria INGRESESE el expediente de tutela
al despacho para verificar el curmplimiento electivo y. de ser el caso, adoptar las
medidas sancionatorias a que haya lugar'.

Mediante memorial presentado el 23 de agosto de 2023 (documento No. 8
del expediente digital}, la entidad accionada informo al despacho que d
través del oficio 113-COBOG-CET del 14 de agosto de 2023, emitido por el
responsable del Consejo de Evaluacion y Tratamiento DCTE. Rondan Barreto
Oscar Eduardo le notificéd al accionante la respuesta a su peticion de
"CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO".




No obstante lo anterior, el Juzgado considerd que dicha respuesta no
resuelve de mérito las solicitudes presentadas por el accionante desde el
mes de octubre de 2020 y, en consecuencia, mediante auto del 4 de
septiembre de 2023 {documento No. 10 del expediente digital], abrié
incidente de desacato en contra del Director del COMPLEIQ CARCELARIO
Y PENITENCIARIC METROPOLITANG DE BOGOTA "COMEB" - LA PICOTA,
Horacio Bustamante Reyes, identificado con c.c. 75.081.942. No obstante, el
funcionario guardé silencio.

I CONSIDERACIONES
A. Conslderaciones sobre la importancia de cumplir los fallos judiciales

El despacho advierte que el Director director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOUTANO DE BOGOTA “COMER" - LA PICOTA,
HORACIO BUSTAMANTE REYES, ha siclo renuente a cumplir la orden judicial
dictada por este juzgado el 15 de agosto de 2023. A continuacidn, se
explican las razones de esta conclusion;

El incidentado ha alegado en el informe presentado que ya cumplic la
orden de tutela impartida por este despacho, porque. segun lo afiima, con
la respuesta que le notificé al accionante el 14 de agosto de 2023, le estd
resolviendo de fondo las peticiones de “CLASIFICACION EN FASE Y/O
SEGUIMIENTO" que, desde el mes de octubre de 2022 radicd.

No obstante lo anterior, dicha respuesta se circunscribe a informar el inicio
de los trdmites administrativos de verificacién de los factores para tener en
cuenta y, la asignacion de un profesional para redlizar los demds pasos del
Proceso, pero no resuelve de mérito tales peticiones.

Visto asi el asunto, reluce claro que la incidentada no ha cumplido 1a orden
judicial,

B. Consideraciones scbre el incidente de desacato

El articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece textualmente lo
siguiente:

“ARTICULOQ 52, DESACATO. Lo persona que incumpliere una orden de un juez profenda
con base en el presente Decreto incurnird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en esle
Decreto ya se hubiere sefclado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
ks sanciones pendles a que hubiere lugar.

Lo sancidn serd impuesta por ¢l misme juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jer@rquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse fa sancion.



Respecto de la figura del incidente de desacato contemplado en la norma
que el despacho acaba de citar, la Corte Consfitucional ha dictado, enfre
otras, las siguientes reglas':

En primer lugor, acerca de la tarea que tfiene el juez que instruye un
incidente por desacato y de los limites de su actuaciéon, la alia corporacion
ha dicho que consiste:

- en examinar sila orden proferida para la proteccion de un derecho fundamental
fue cumplida. o no. por su destinatanio. en la farma prevista en la respectiva decision
judicial’. Esto excluye gue en al framite del desacato puedan hacerse valoraciones ©
juicios que hayan side objeto de debale en el respectivo proceso de tutela, pues ello
implicaria reabrir una controversia que yo ha concluida, en detrimento de la
segundad juridica y el principic de cosg jusgadad,

De otra parte, con respecto a 10s elementos que componen el juicio de
responsabilidad y las garantias que tiene el incidentado en el trémite del
desacato, la Corte ha instruido gue:

. en el proceso de verificacion gue adelanta el juez del desacato, es menester
anatizar, conforme al prncipio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplic
la arden se encuentra inmerso en und circunstancia excepcicnal de tuerza mayor,
caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica © [&ctica para conducir su proceder
segun o dispuesto en &l iallo de tutela. Bajo esa opfica, ne hobria ugar d imponer
ung sancion por desacato en los casos en que (i} I orden de tutela ne ha side precisa,
porgue NG se determind guien debia cumplila e porque su contenido es difuso, yfo
li} el obligado ha adeptado alguna conducta positiva tendiente a cumglir la orden
de buena fe, pero no se le ha dado |a opcrlunidad de hacerlo”.

En este contexio cobra vertebral importancia un juicic adecuado en formo a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de futela. pues no
hasta con constalar el incumpliiiento © el cumplimiente defectuoso pard dar por
supuesta una actitud indolente por parte del mismo®, Es por esto que se ha sostenido
que "al ser el desocato un mecanismo de coofcion que surge en virdud de los
faculiades disciplinaria (sic] de fos jueces a parfic de s cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas ¢ arresfo, esfas tienen que seguir Jos PrNCpIos del
derecho sancionador™,

1A conlinuacion, € despache piesentkard .as considerccicnes rsgiizacas oor la Corte Constitucicnal en '
sentencin SU-034-2C18, M. P, Albcno $ojas Rios, ki fual se consdera que presentc ur bush balarce delas diterentes
reqlas jurispradenc alss desamslladus por la Corte Cans'ieciona' en wateria cel incidente sarcienatorio por
dasacata of “allo ds tutela.

: ., Corte Canstiucional, senfercia T-014 da 2009, M. P Nilsor Pinflla Finilo. Este cita es onginal e la Crrte
Constilucional en 'z SU-024 de 2018, 1. 2 alberto Yojos Rios,

1 4., Corte Constitucional, sentencias 1-188 ae 2007, 6. P. alffcco Be.lriin Siena. 1-421 de 2003, M. P, Marco Cerardo
Manroy Cabray T-517 da 2011, M, P Jorge [vésr Polacic Fotaco. | stas citas son oniginales de la Corte Canstitucicnal
en 1o SU-03d de 218, M. P, Alocrio Rojas Rios.

= fr., Corle Censttucional. sertencias T 368 ge 2003, M, B Clam Inés Vargas Hemdndez. T1113 de 2305 k. P.
-aime Cordoba Tivino y 171 de 009, #. P.lumber'a antonio Siorre Porlo. Estos Cios sen anginales <de la Coife
Consiiecoral evilo $L-034 ae 7018, M_P. Aleeno Rojcs Rios,

2 Tai ha side 10 irea detinida par la Cone de tismpo alas: “I5s oves ol assUcals un giermice de! nodar AisCipinaio
¥ EOr 1S Mismo 0 rosconseeiicad as Guien e e AGusl £5 WD responzabidod subieliva. € Asair Gue dJdooe
haher reghgencs compmbada de @0 pesona Eid o mepmeliments del fala, no pudiendo presuinitse o
resporsatdidad o ol soie hechs Jde! incumptmente”. Semencia T-763 de 1998, M. P. Aleiandro sMailinez
Caballara, Esta cita es arigingl de o Corte Constitucional on la SU-034 de 2018, M, P. A'bel|o Qoias RiDs.

s CFe Conle Constitucianal, serlencic T-1 71 de 2009, ML T Adumkzerto Antenio Sieera Porla. Esta cild o5 criginal de 1o
rorte Constitucianal en 'a SU-G24 de Y018, M, P, A'berto Rolos Ri)y.




Ce ali se desprende que coresponde a la autoridad competente vorificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un Nexo causal fundado en la
culpa ¢ el dolo entre el compartamiento del demandado y el resultado’ pues si no
hay contumacia o negligencia comprobadas e insiste— no puede presumirse |la

responsabilidad por et solo hecho delincumplimiento y.porlo tanto. no es procedents
la sonciond”,

Por Uitimo, acerca del propdsito que persigue el incidente de desacato en
materia de tutela. la jurisprudencia de la Corte explica lo siguiente:

" la postura que de vigja data ha gcogido fa Sala Plena de esta Corle y qQue se ha
mantenido es que. si bien una de las consecuencias derivadas de este ramite
incidental es la imposicién de sanciones por la descbediencia frente a la sentencia,
sU_auiéntico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de o orfden de tutelg
pendiente de ser ejecuiada’; de suerie que no se persigue reprender al renuente por
el peso de | sancion en si misma'™, sino que ésla debe entenderse como una forma
pard inducir gue aguel encavce su conducta hacia el cumplimiento, a fravés de una
medida de reconvencidn cuya abjefivo no es otro que auspiciar la eficacia de la
accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados!'™ {la
subraya es original de [a sentencia de la Corte).

.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El despacho considera que, objetivamente, estd acreditado en el
expediente incidental que el Director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMER" - LA PICOTA,
Horacio Bustamante Reyes, aln ne ha cumplido la orden de tutela dada por
este juzgado el 15 de agosto de 2023. Muestra de esto es que no existe
respuesta acerca de si el accionante tiene o no dereche a la solicitud de
"CLASIFICACION EN FASE Y/O SEGUIMIENTO".

* Cfr. Corle Constitucioral, senlencio T-887 d2 2071, #. P. Jongs Ivir Sulacio Palacic. Esta cita os edging de I
Cada Corslilucionai en la SU G234 de 2018, M, P, Asherto Rojos Fios.

€ Scbre o respansabiiidad subjetiva par paste del ohigada sn 2l 1amite de incidente de daesacalo. [a Corte Fa
tiade un precedente padcilice: sentencios ™ 763 de 1996, M. P. Algjandic Martinez Caballern, T-853 < 2002, WLP,
Alfredo Beltréin S'emra, T-158 de 2003 M. P, Marce Gerarde Manroy Salra, 1-45% d=s 2003, M. P. .aime Cordoba
Trvine, 1-724 de 2003, M. P. Marco Gerardo Manroy Cabra, 1939 de 2005, M. 7. Clara Inds Vorges demanes, |-
173 de 2005, M. P. Jame Chdoba Tivifio, - 632 de 2006, M. P. Marco Serorco Monroy Cabora, T 7 243 de 2008, M.
F Rodrigo Escebar Gil, T17 7 de 2009, M. 2. Hu~be'is Artoric Siema forta, T-123 de 2030, M, P, Lu's Ernesto vargos
Silvar, 1-652 de 2010, M_P. Jorge Ivan Delacio Aoiacin, 1-517 de 2011, 8. 2. lorge Ivér Palacio Palacia, T-406 de 2011,
M. F. humizerto Antonio Siena Pong, 1-887 de 2011, M. P. Lorge v Palacic 2o ac™o, 1-G10 ge 2012, M. P. Jorge Ivan
Fa ocic Paiacio, 1-074 de 2012 M. P Jarge grocio Prelelt Chaljus, T-220A de 2012, M. P. Gabrriel : dusraa Mendoza
Martela, T-527 ce 2012, M. P. jorge Ignacic Tietelt Chaljuk, 11090 de 2012, m. P. Gabriel Eduardo tordoza Masielo,
T 185 de 2013, M. P, Luis bimesto Vargas Silva, T 39 de 2615, M. P lorae -grazio 2ielel Chaljub, T-482 ce 20.3, M. P.
Alberto Rojas Rios. T 254 de 2014, M. P Luis biresta Vargas Slva, C 367 de 2014, M. P. Mavnvio Gonedler Cuerves, |-
271 de 2015, M. P. Jorge ivan folacio Palacice, T-325 de 2013, M, F Luis Guillermo Guemera Pérez, T 226 de 2016, M.
. Luis E'nesto vorgas Siva y 1-280 de 2017, 6L P. Josgé Antonic Copada amais. 1'slas Cilas sor ohginales de o Corte
Constitucional er la SU G234 de 2018, M. P. A bedn Rojos Kics

v Clr, Corle Constilucional. senlencias C 092 ao 1997, M. P. Cadas Caviic it y C-387 de 2014, M. P. Maur'cio
Gonzélez Cuerva, Tstas cilas son oiiginaes de a Corte Constitucioral an i SU-034 da 2018, ML P, Albher|n Rajas Ros.
12 Cfr,, Corte Censtituciona, seriancias 1-25° de 2003, M. P. Marco SGerardo Montoy Cabra. 7 368 de 2005, M. D,
Clara Inés Yargus He'ndndez, T-1113 de 2C03, M. P Jgimc Cadobs Tiving, T-171 de 2009, M P, Huvbe' 1o Anlonia
Siema Por-a, T-652 de X010, M. P, Jaige van Palacio Polacic. T-512 de 2011, M.F. Jorge Ivan Malacic Prvacio, T-074
de 2012, M, P Joige lgnacio Pre’elt Chaljua, T 2804 do 20,2, 04, #, Cokniel Edua-de Menaozo Martelo. T-4872 e
2013. M. P. Alberto Rojas Rios y C-36/ de 2014, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. 15tas Gitas son or ginales de la Corte
Censfitucional en i $L-034 de 2018, M., alkerto Reos Rios,

" Sopre la noturaleza de e sascidn por desacato se pronunes 0 Corte Corslitecional en la sentencia £-097 de
9%/ M. F. Caoros Gaviria Dicz. Es:a «ita &5 orginal de la Corte Constitucional &n I SU-0244 de 2018, M. P. Alberic
Ro’as Rics.



Ahora bien, en lo que respecta al componente subjetivo del incumplimiento,
el despacho observa que el direcior del centro penitenciano LA PICOTA"
no allegd ninguna prueba que demuestre que ya cumplio la orden, © que
la omisién mencionada supra se debe a algund situacion de imposibilidad
fisica y/o juridica que haya ocurricddo en este caso.

A lo anterior se suma gue el incidentado asumié una conducia confumaz
dentro de! presente trédmite, pues, ni siquiera se pronuncié frente al quto de
apertura del incidente de desacate del 4 de septiembte de 2023
(documento No. 10 del expediente digital).

Entonces, de acuerdo con lo gue demuestran las diligencias del expediente
y la conducta asumida por el director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE ROGOTA “COMER" - LA PICOTA,
Horacic Bustamante Reyes, para este despacho esta claro que el
funcionario ha desatendido hasta &l momento v sin justificacién alguna la
arden del juez de tutela. En consecuencia, el despacho lo sancionara con
una multa de 3 SMLMVY,

Finaimente, se hace necesario requerr al superior funcional del director del
centro penitenciario y carcelario para que informe a este despacho las
gestiones adelontadas para hacer que suU subordinado, director del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROQPOLITANO DE BOGOTA
“COMER" - LA PICOTA, cumpla la orden de tutela v responda el
requerimiento efectuado por este despacho.

£n atencién a eso, el despacho aplicard 1o dispuesto en el inciso 2° del
articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, que establece que "si [el obligado
a cumplir la orden de tutela] no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y 1e requernird
parg que lo haga cumplir y abra el corespondiente procedimiento
disciplinario contra aguél. Pasadas oiras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que Na hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. H juez podrd sancionar por desacato dl
responsable vy al superior hasta que cumplan su sentencia”. Por o tanto, se
requerird al comandante o la Direciora de la Regional Central del Insfituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, NANCY DEL SOCORRO PEREZ
GONZALEZ, para que cumpla la orden de tutela.

En mérito de lo expuesto, se& DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR que el HORACIO BUSTAMANTE REYES. identificado con
C.C. 75.081.942, en su calidad de director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE ROGOTA “COMEB" - LA PICOTA, incurrio
en desacato a la orden de tutela que fue proferida por este JuzgadolS de
agosto de 2023




SEGUNDO. SANCIONAR a HORACIC BUSTAMANTE REYES, idenfificado con
c.c. 75.081.962, en su calidad de director del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “COMEB” - LA PICOTA, con
multa de tres {3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

PARAGRAFQ PRIMERQ: La presente sancién deberd ser cancelada por el
funcionario

sancionado dentfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de estq
decision, mediante depdsitc en la cuenta numero 3-0070-000030-4 del
Banco Agrarioc de Colombia, concepto multas y cauciones-Conssjo
Seccional de la Judicatura.

PARAGRAFO SEGUNDO. Si franscurrido el término para el pagoe de la multa,
el sancionado no acredita el pago, por secretaric REMITASE copia del
presente auto y de la comespondiente constancia de ejecutoria a la
dependencia competente denfro de la Rama Judicial para que se inicie el
correspondiente tradmite de cobro compulsivo.

TERCERO. Por secretarict ENVIESE el expediente al Tribunal Administrative de
Cundinamarca {Reparto)., parg gue se suria el grado jurisdiccional de
Consulta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTQ. Por secretaria REQUIERASE a la Directora de la Regional Central del
Instituto Nacionai Penitenciario y Carcelario = INPEC, NANCY DEL SOCORRO
PEREZ GONZALELZ para que cumpla la orden de tutela proferida por este
Juzgado el 15 de agosto de 2023. Para el efecto se le concede el término
de 48 horas. Dentro del mismo término deberd allegar constancia del
cumplimiento.

PARAGRAFO: Vencido el iérmino al que se refiere el presente numeral, por
secrefaric INGRESENSE Ias diligencias ol despacho para verificar el
cumplimiento y adoptar las decisiones a que haya lugar.

N rl}{qusss Y CUMPLASE

LN

DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ
Juez




