JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 18-001-23-31-000-2011-00117-00
Demandantes: CLAUDIA ELENA GOMEZ SALAMANCA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

DESPACHO COMISORIO

El Tribunal Administrativo del Caqueta, mediante Despacho Comisorio N° 2017-006 de 4
de septiembre de 2017, solicitdé citar y hacer comparecer a las sefioras TOMASA
VASQUEZ y MARIA DEL CARMEN CASTRO DE SUAREZ para que rindan testimonio
sobre lo que le conste sobre los hechos de la demanda.

En auto del 18 de agosto de 2017, el magistrado manifesté que para la recepcién de los
citados testigos se comisionara a los Juzgados Administrativo de Bogota.

Atendiendo lo anterior, se dispone:
PRIMERO: Fijar el dia 22 de enero de 201@ a las 12:00 m., para que las sefioras

Tomasa Vasquez y Maria del Carmen Castro de Suarez, depongan sobre lo sefialado en
el respectivo despacho comisorio.

SEGUNDO: Se insta al apoderado judicial de la parte actora- solicitante de la prueba,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
proceda a retirar los telegramas en la Secretaria del Juzgado y tramitarlos en un lapso de
S dias, dejando constancia de su gestion en este expediente. Igualmente debera estar
pendiente de la comparecencia de los testigos para asistir a la audiencia en la fecha
previamente establecida.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, devuélvase el presente Despacho Comisorio al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

T Jubz
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k~J€/GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, ?
FERNANDQJ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012-00057-00
Demandantes: CONJUNTO RESIDENCIAL MIRAMONTE P.H.
Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante auto de 4 de octubre de 2017, se requirié a la parte actora para que allegara la
direccion fisica y/o electronica de la sefiora Rita Adriana Lépez Moncayo, quien se
desempefié como curadora urbana No. 3 para el afio 2007, a efectos de realizar la
notificacién personal, dando cumplimiento a la orden impartida por este Despacho
indicando la direccién fisica y correo electrénico de la citada persona.

Atendiendo lo anterior, se dispone:

Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la audiencia
inicial celebrada el 29 de septiembre de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi?I/D SLAIT MASSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2012-00197-00
Demandantes: JHONNY ESTEBAN MADRIGAL GIRALDO Y QTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 13 de septiembre de 2017, el apoderado de la demandada-
Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional presenté recurso de apelaciéon en contra de
la sentencia proferida el 31 de agosto de 2017, por la cual se declaré administrativamente
responsable a esa entidad por los perjuicios ocasionados a los aqui demandantes.
Igualmente, el 20 de septiembre de 2017, el apoderado de los demandantes presento
apelacién adhesiva.

Como el recurso presentado por la parte demandada fue interpuesto dentro del término
legal y se presento apelacion adhesiva, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 8 de febrero de 2018 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JAZMiN/Ié
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00048 -00
Demandantes: MARLON MARTINEZ HURTADO
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El apoderado judicial de la parte demandante realiza solicitudes para que se requiera al
perito para que presente la experticia ordenada por el Despacho (fl. 262), asi como
tambien sefalé que, después de consultar el sitio web del Consejo Superior de la
Judicatura, encontrd que el perito nombrado se encuentra inactivo.

Atendiendo la situacién anterior, el Despacho en aras de que la prueba pericial decretada
sea recaudada y como quiera que la parte demandante en los 2 escritos previamente
senalados no manifiesta su intencién de desistir de dicha prueba, se ordenara que por
Secretaria se designe nuevamente un perito avaluador para que cumpla con lo ordenado
en el numeral 7.1.4. de la audiencia inicial celebrada el 23 de febrero de 2016.

Conforme lo anterior, se dispone:

1. Revocar el nombramiento del perito avaluador Ramoén de Jests Sepulveda Osorio,
como quiera que no cumplié con fa orden impartida por éste Despacho y no allegd
la pericia decretada y por Secretaria del Juzgado comunicar esta situacion al
Consejo Superior de la Judicatura para lo de su cargo.

2. Por secretaria designar de la lista de auxiliares de la justicia un perito contador
avaluador para que de cumplimiento a lo ordenado en el numeral 7.1.4. de la
audiencia inicial celebrada el 23 de febrero de 2016, informandole que el plazo
para rendir la pericia ordenada sera de 20 dias y advirtiéndole las consecuencias
sefaladas en los articulos 49 y 50 del C.G.P.

Una vez sea allegado el dictamen, se dara el tramite previsto en los articulos 219 y
220 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMit( D
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00129-00
Demandantes: DARLIN LENIS ESPITIA
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 26 de septiembre de 2017, la demandante quien actua en causa propia presentd
memorial, mediante el cual solicita se notifique la sentencia proferida por éste Despacho en
debida forma, como quiera que no se le envio el texto de la misma al correo electrénico,
situacion que impidié que conociera la expediciéon de la decisién de fondo e interponer el
recurso de apelacion.

Para resolver la peticidon elevada por la demandante, considera el Despacho hacer las
siguientes precisiones:

La demanda fue presentada el 26 de noviembre de 2012, en cuyo escrito en el acapite de
notificaciones, se incluyeron las partes asi:

e ‘la fiscalia General de la Nacién recibe notificaciones en la Diagonal 22 B No. 52-01,
teléfono 5702000 en Bogota.

e El Consejo Superior de La Judicatura recibe notificaciones en la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial en la calle 72 No. 7-96 y teléfono 3127011 de Bogota.

o La suscrita demandante DARLIN LENIS ESPITIA recibe notificaciones en la carrera 15
No. 142-45 apto 304, teléfonoc 8102571 o 3112576723 en Bogotad” (Subraya del
Despacho)

En la audiencia inicial celebrada el 16 de febrero de 2016, cuando hicieron la presentacién
de las partes, la sefiora Darlin Lenis Espitia sefialdé su direccion de correo electronico, tal y
como quedo registrado en el video que reposa en el expediente.

Ahora bien, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que regula lo pertinente sobre la
notificacion por medios electronicos, sefiala:

‘Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se_podran notificar las
providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este
medio de notificacién.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direccién
electronica registrada y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la
autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los reqistros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado” (Subraya del Despacho).

Igualmente, cuando se trata de la notificacion de las sentencias, indica el articulo 203 del
estatuto antes mencionado, que:
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“Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio
de su texto a través de mensaje al buzén electronico para notificaciones judiciales. En este
caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informaci6n, y se entenderé surtida la notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electrénica, se les notificara por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicarg al obligado, haciéndole entrega de copia integra
de la misma, para su ejecucioén y cumplimiento”.

Atendiendo las normas transcritas, se concluye entonces que para que una providencia
Judicial pueda ser notificada al correo electrénico o buzén electrénico, de las partes se
requiere que hayan expresamente autorizado ese medio de notificacion. Igualmente se
establecid que las sentencias se notificaran al buzon electrénico para notificaciones
judiciales y en caso que no se deba o pueda notificar via electronica, se hara por edicto,
segun lo previsto en el articulo 323 del C.P.C., sin embargo dicha norma que fue derogada
por el articulo 626 del Codigo General del Proceso, vacio que se debe llenar como lo regula
ese Coadigo Procesal en su articulo 295 que establece que las sentencias se notificaran por
estado.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que argumenta la demandante quién actua en
causa propia, que la sentencia proferida por éste Despacho el 4 de agosto de 2017, se
notificé de manera incorrecta, toda vez que no se le envio a su correo electronico dicha
providencia, sino que se notificé por estado.

Sobre la autorizacion expresa para que se realicen las notificaciones electrénicas, el H.
Consejo de Estado' ha sefialado:

“Por otra parte, el articulo 205 del CPACA, regula la notificacién por medios electrénicos para
aquellos que no estan obligados, de conformidad con el articulo 197, a tener un buzén para tal
fin, al establecer que ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a través de medios electronicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacion; disposicién que se debe estudiar en concordancia
con el articulo 162 del CPACA, que al fijar los requisitos y contenido de la demanda, establecio
en el numeral 7 que el demandante debe fijar en ella el lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibirén las notificaciones personales. Para tal efecto, podrén

indicar también su direccion electrénica. Para este juez constitucional, las anteriores
normas son claras y no generan duda alquna, que en aquellos casos en que las

personas naturales o juridicas que no estén obligadas a tener un buzén electrénico para
notificaciones judiciales y deseen ser notificadas de tal forma deben indicarlo de forma

expresa, para lo cual suministraran el correo electrénico donde la autoridad judicial
remitira la notificaciones del caso’

Atendiendo lo anterior, para el Despacho es claro que en el escrito demandatorio, 1a actora
no sefald direccion de correo electronico, asi como tampoco indicd en la audiencia inicial
celebrada el 16 de febrero de 2016, que aceptaba expresamente las notificaciones por
medio electrénico, sino simplemente se limitd a indicar su direccién de correo electrénico,
cuando la norma es clara en establecer que unicamente se notificaran las providencias por
medio electrénico a quienes hayan autorizado expresamente la notificacion por este
medio, situacién que no se presentd en el caso de marras. Asi mismo, es claro que cuando
no se realiza la notificacién de la sentencia por medio electronico, dicho tramite se hara
como dispone el articulo 323 del C.P.C., pero como dicha norma se encuentra derogada, el
nuevo estatuto, esto es, el Codigo General del Proceso, establece en su articulo 295 que la
notificacion de las sentencias y autos se hara por estado, razon por la cual la Secretaria
dando cumplimiento a dicha normativa procedié a notificar por estado la citada sentencia, tal
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y como consta en el folio 257, que da cuenta que se realizo la citada notificacion mediante
el estado No. 41 del 8 de agosto de los corrientes.

De manera tal, que el Despacho negara la solicitud realizada por la demandante DARLIN
LENIS ESPITIA, como quiera que la notificacion realizada por la Secretaria del Despacho
de la sentencia del 4 de agosto de 2017, esto es, por estado fue la correcta, como quiera
que cuando no se autoriza expresamente la notificacion electronica de las providencias
judiciales, la misma se realizara por estado.

Corolario de lo anterior, se dispone:

PRIMERO. NEGAR la solicitud realizada por la parte demandante, de conformidad con lo
dicho en precedencia.

SEGUNDO. Por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral quinto de la
sentencia de 4 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D RRY ESLAIT-MASSON
Jez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00317-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandada: MARIA HORTENSIA COLMENARES DE FACCINI Y OTROS
REPETICION

Auto de sustanciacion

A traves del auto del 16 de septiembre de 2016, se requirid a la parte actora para que
informara sobre otra direccion de la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini,
como quiera que la empresa de correos A&V EXPRESS, sefialé que no fue posible la
notificacién como quiera que la demandada no residia en la direccién suministrada, sin
que a la fecha dicho tramite se hubiese cumplido.

Por lo anterior, en aras que el presente proceso continte su tramite, se dispone:

1. Requerir a la parte actora para que proceda a realizar la notificacion de la sefiora
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, de conformidad con los articulos
291 y 292 del C.G.P. y allegue al expediente las respectivas constancias sobre el
tramite efectuado.

2. Reconocer personeria a la doctora Maria del Pilar Salcedo Diaz como
apoderada de la entidad demandante de conformidad con el poder obrante a folio
350 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IT MASSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00118-00

Demandantes: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandada: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

REPETICION

Auto de sustanciacion

Atendiendo el informe secretarial que antecede, se tiene que la ultima orden impartida por
éste Despacho, fue a través del auto de 23 de septiembre de 2015, mediante el cual se
accedio a la solicitud realizada por el apoderado de algunos demandados, de manera tal
que al notar la falta de notificacion de la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini,
el Despacho dispone:

Requerir a |a parte actora para que proceda a realizar ta notificacion de la sefiora MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, de conformidad con ios articulos 291 y 292 del
C.G.P. y allegue al expediente las respectivas constancias sobre el tramite efectuado.

Reconocer personeria a la doctora Paola Andrea Ceron Guerrero como apoderada de
la entidad demandante de conformidad con el poder obrante a folio 287 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

=%
El Secretario,

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00141-00
Demandantes: MIRYAM GALVIS LAISECA ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En audiencia inicial del 12 de julio de 2016, se decreto la prueba testimonial solicitada por
la parte demandante y de oficio un interrogatorio de parte, para lo cual se ordend fibrar
despacho comisorio a los Juzgados Administrativos de Ibagué y como quiera que el
mismo ya fue allegado, se procedera a fijar fecha para llevar a cabo audiencia de
pruebas.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

1°. Fijar el 5 de febrero de 2018 a las 12:00 m. para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMirf' IT MASSON
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El Secretario,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00181-00
Demandantes: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
Demandados: gggll_éli' ROJAS JOVEN Y OTROS
REPETICION
I. ANTECEDENTES

El Distrito Capital- Secretaria Distrital de Integracion Social presenta demanda de
repeticion contra los sefiores FARLEY ROJAS JOVEN, JEFREY ALFONSO PRADA vy
LUIS ALFREDO MACIAS MESA, con el fin de que se le declare responsable de los
perjuicios ocasionados a la demandante como consecuencia de la sentencia proferida el
17 de abril de 2012, por el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogota bajo el
radicado 2010-315, proceso, dectarando el incumplimiento contractual por parte de la aqui
demandante, condenando al Distrito a cancelar unas sumas de dinero.

En los folios 16 a 32 del expediente obra copia auténtica de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota con la constancia de
ejecutoria.

. CONSIDERACIONES
1. Determinacion de la competencia en el medio de control de repeticién.

El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica, instituye la acciéon de
repeticién en los siguientes términos: “El/ Estado respondera patrimonialmente por los
darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas. “En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion de
repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, asigné a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa el conocimiento de las acciones de repeticién que promuevan
las entidades publicas contra funcionarios publicos o ex funcionarios, que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado lugar al
reconocimiento indemnizatoria por parte del Estado, proveniente de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto.

A su vez, el articulo 7° ibidem, respecto al factor de competencia para conocer de las
acciones de repeticién, preceptud:



2015-00181-00

“Sera competente para conocer de la accion de repeticion el juez o el tribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado,
segun las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo”,

Este medio de control de repeticion también se encuentra regulado en la Ley 1437 de
2011 quien contemplé como factor de competencia para conocer de esta clase de accién
unicamente la cuantia. Asi lo indica el numeral 8° del articulo 155 del CPACA:

“los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos (...} 8
De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimo legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia’.

Asi las cosas, para determinar cual es el funcionario judicial competente para conocer de
las demandas de repeticion debe realizarse una interpretacion arménica entre la norma
especial que reguld la accién de repeticién, esto es la Ley 678 de 2001, y la ley 1437 de
2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) en sus
articulos 152, numeral 11, y 155 numeral 8°, para concluir que en el caso sub examine, el
juez competente es aquel que en su momento conocié del proceso en que se profirio la
sentencia de condena contra el Estado, en razén a que también es competente por el
factor cuantia.

Considera el Despacho importante sefialar que el articulo 207 del CPACA consagra
que agotada cada etapa procesal el Juez ejercera control de legalidad para sanear los
posibles vicios que acarreen nulidades. Por su parte, el articulo 132 del C.G.P.
establece que el Juez en cada etapa procesal debe realizar el control de legalidad con
el objeto de corregir o sanear los vicios que configuren nulidades. Asi mismo, el
articulo 138 del mismo estatuto que indica que cuando se declare la falta de
jurisdiccion o competencia lo actuado conservara su validez y el proceso sera enviado
de inmediato al competente.

2. Del Juez competente en el caso concreto

Teniendo en cuenta lo anterior se vislumbra que al haber sido proferida la sentencia de
primera instancia por el Juzgado 36 Administrativo de Bogota, debe ser éste el
competente y en aras de evitar nulidades procesales y teniendo en cuenta el control de
legalidad que debe hacer el Juez en todas las etapas, este Despacho considera
pertinente remitir el presente proceso en el estado en que se encuentra, al Juzgado que
conocid del proceso.

En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos expuestos,
este Juzgado propone colisién negativa de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Declarar la falta de competencia del Juzgado 32 Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota para conocer de este medio de control, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que sea remitido al Juzgado Treinta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos
expuestos, este Juzgado propone colision negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN PE LAIT MASSON

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,

FERNANDD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00283-00
Demandantes: PEDRO GONZALEZ BELLIO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

En audiencia inicial celebrada el 21 de febrero de 2017, se concedié el término de 15 dias
para que el apoderado de la demandada allegara copia autentica del acta con el
contenido de la decisién que adopté el comité de conciliacion y defensa juridica del
Ministerio de Defensa en el presente caso, allegando certificaciéon suscrita por la
Secretaria Técnica del citado comité. Sin embargo, es importante sefialar que en |la
audiencia inicial indicada, el Despacho solicitdé copia autentica del acta dei Comité, razén
por la cual se dispone:

REQUERIR al apoderado de la entidad demandada, para que en el término de cinco (05)
dias, allegue copia auténtica del Acta de Comité de Conciliacién en sesion celebrada el 2
de marzo de 2017, mediante la cual decidio presentar formula conciliatoria en el proceso
de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario,

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00304-00
Demandante: MARIA INES SERRANO DE BARRERA
Demandado: TRANSMILENIO S.A. Y TRANSMASIVO S A,

REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de TRANSMASIVO
S.A. mediante el cual solicita llamar en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A.

. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relaciéon legal o contractual tenga la obligacién de asumir el
pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma
sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en ia Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticién, y actualmente de manera expresa la contempla la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal refacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seré
de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es
solicitada en virtud de la obligaciéon, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento
en garantia previsto en ia Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacién existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:
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1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere ef caso, o la manifestacion de

que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento ¥ Su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
lo no dispuesto por éste en las normas del Cédigo General del Proceso, por remisidon
expresa del articulo 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO
1. Llamamiento en garantia de TRANSMASIVO S.A. a LIBERTY SEGUROS S A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado, asi como las pruebas aportadas,
se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a saber:

- El llamado en garantia es:
o LIBERTY SEGUROS S.A., de la cual indica la direccion de notificacién es fa calle

calle 72 No. 10-07 de la ciudad de Bogotd y el correo electrénico es co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado, estan
visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

- Los motivos por los que TRANSMASIVO SA. llama en garantia a LIBERTY
SEGUROS S A. es que entre las partes se celebré la poliza de autos de servicio publico
sobre el vehiculo de placas VDB558 y la vigencia de la misma era desde el 16 de abril de
2012 hasta el 16 de abril de 2013.

Acorde con lo anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende que se reparen los dafios ocasionados a los demandantes con ocasion del
accidente que sufrio la sefiora Maria Ines Serrano el 7 de marzo de 2013, cuando el bus
propiedad de la demandada TRANSMASIVO S.A. de placas VDB-558 presuntamente freno
abruptamente ocasionandole lesiones en su integridad fisica, el Despacho estima pertinente
aceptar el llamamiento en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A., como quiera que dicho
vehiculo se encontraba amparado bajo una pdliza.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacién al llamado en
garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y

como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial
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RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por TRANSMASIVO S.A. a
LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO. . Notifiquese al Representante Legale de LIBERTY SEGUROS S.A, su
vinculacién al proceso, en la forma dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XX, la notificacidn personal al correo
electronico del llamado en garantia, TRANSMASIVO S.A. para efectos de realizar el tramite
de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera dentro de
los cinco (05) dias siguientes retirar el oficio elaborado por la Secretaria del Juzgado junto
con el respectivo traslado, tramitarlo y enviarlo al lamado en garantia dentro de los tres (03)
dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so pena de dar
aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO Se sefiala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacién
personal, para que el llamado en garantia, LIBERTY SEGURQOS S.A., presente contestacién
a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas que le
otorga la ley.

CUARTO.- Se advierte que si la notificacién al llamado en garantia no se realiza dentro de
los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMir?/B ESLAIT MASSON

\JAGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
23 DE NQVIEMBRE DE 2017

El Secretario, W

FERN4ANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00311-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANCQC IDU

Demandado: CONSORCIO INFRAESTRUCTURA LOCALIDADES GRUPQ 2
EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 03 de octubre de 2017, el apoderado de la pasiva sustento
el Recurso de Apelacidn, en contra de la sentencia dictada el 25 de septiembre de 2017,

por la cual se ordend seguir adelante la ejecucién.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera-, el RECURSO DE APELACION propuesto en
tiempo por el apoderado del demandado contra la sentencia de 25 de septiembre de
2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, enviese el expediente y sus anexos al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera- para lo de su competencia, conforme
lo establece el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
JAZMIN D ESLAIT MASSON
Juez

i
\ﬂéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00336-00
Demandantes: MUNICIPIO DE SOACHA
Demandada: GLORIA ALVAREZ TOVAR
REPETICION

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se procedera a
fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte de la demandada GLORIA ALVAREZ
TOVAR.

2. Fijar el dia_19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 a las 10:00 a.m. para la realizacién de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4. En caso de animo conciliatorio, la entidad debera traer la copia autentica del acta
del Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

JAZMih}/ﬁ

k.LUZé\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, /7/7

FERNANQ}O BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00342-00

Demandantes: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandada: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

REPETICION

Mediante auto del 22 de julio de 2015, se admitié el presente medio de control, siendo
notificados personalmente los sefiores Ovidio Gonzalez y Juan Lievano, igualmente se
notificaron por conducta concluyente los sefiores Leonor Barreto, Patricia Rojas, ltuca
Marrugo y a pesar que se enviaron las citaciones respectivas los demandados HORTENCIA
COLMENARES, MARIA DEL PILAR RUBIO y RODRIGO SUAREZ no han sido notificados.

Visto el memorial y anexos, allegados por el apoderado de los sefiores JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL (fls. 234-267), OVIDIO HELI GONZALEZ (fls. 271-303), PATRICIA
ROJAS RUBIO (fls. 304-337), LEONOR BARRETO DIAZ (fls. -339-373) e ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ (fls. 375-408) en el cual, adjunta poder, contestacion a la demanda, con

sus respectivos anexos.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Requerir a la parte actora para que proceda a realizar la notificacion por aviso
de los sefiores MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO
TALERO y RODRIGO SUAREZ GIRALDO, de conformidad con el articulo 292 del C.G.P. y

allegue al expediente las respectivas constancias sobre el tramite efectuado.

SEGUNDO. Reconocer personeria al doctor Franklyn Lievanoc Fernandez como apoderado
de los demandados Juan Antonio Lievano Range!, Ovidio Heli Gonzalez, Patricia Rojas
Rubio, Leonor Barreto Diaz e ltuca Helena Marrugo Perez.en los términos del poder
otorgado obrante a folios 267, 303, 337, 373 y 409.

SEGUNDO.- Tener notificado por conducta concluyente a los demandados Juan
Antonio Lievano Rangel, Ovidio Heli Gonzalez, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto Diaz e

ltuca Helena Marrugo Perez, de conformidad con lo indicado en el articulo 301 del C.G.P.



TERCERO.- Conforme al anterior numeral, se le concede al apoderado de fos demandados
Juan Antonio Lievano Rangel, Ovidio Heli Gonzalez, Patricia Rojas Rubio, Leonor Barreto
Diaz e ltuca Helena Marrugo Perez,el término de 30 dias a partir de la notificacion del
presente auto para ejercer sus derechos, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D AIT MASSON
Juéz

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

Ei Secretario, )

FERNANCOO BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00495-00
Demandantes: NACION- CAMARA DE REPRESENTANTES
Demandada: JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
EJECUTIVO

Encontrandose vencido el término de traslado sefialado en el numeral 2 del articulo 446
del C.G.P., a pesar que la parte ejecutada no presenté objecion alguna el Despacho
considera necesario proceder a liquidar los intereses comerciales y moratorios sobre la
suma anterior, liquidados en la tasa maxima legal permitida por la ley tal y como se
ordeno en el auto que libr6 mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

Por Secretaria del Juzgado y con la colaboraciéon de los profesional de la Oficina de
Apoyo Judicial asignados a esa funcién, se REMITA la documental correspondiente a fin
que realicen la liquidacion de los intereses comerciales y moratorios sobre la suma de
$81.445.494, tal y como se ordend en el auto que librd mandamiento de pago del 4 de
mayo de 2016.

Una vez se realice la liquidacion por la Oficina de Apoyo, se ingresard el proceso al
Despacho para proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN l//E O BESLAIT MASSON

/ Juez
L4
ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00730-00
Demandantes: OLGA PINZON
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se procedera a
fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada la demanda por parte del demandado INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC.
2. Tener por contestada la demanda por parte del llamado en garantia

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

3. Fijar el dia_20 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 9:00 a.m. para la realizacion de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

4. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

5. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

6. Reconocer personeria a la doctora LADY ANDREA AVILA ARIAS como apoderada
de la demandada, conforme al poder allegado obrante a folio 109 del expediente.

7. Reconocer personeria al doctor ANDRES FELIPE MONTALVO DE LA OSSA
como apoderado del llamado en garantia, conforme al poder allegado obrante a folio 121
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/f)

Laé;mo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, /‘7

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00232-00
Demandante: DIANA CAROLINA NARVAEZ CHIVARA Y OTROS
Demandado: SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION Y OTROS

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folios 368 a 399 del cuaderno
principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

I ANTECEDENTES

1.- EI 22 de marzo de 2017, el Despacho admitié la demanda y ordené su notificacién al
demandado (fl. 68).

2.- La presente demanda se notifico al correo electrénico de la demandada el 23 de junio de
2017 (fl. 86).

2.- La parte actora, mediante memorial del 2 de octubre de 2017, allegd reforma de la
demanda (fl. 368-399).

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

"Ant. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se lama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificaré
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que ia finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle Ia
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.
2.1.  En el caso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:

a) Respecto a la oportunidad para presentar la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.




2.2.

2.3.
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Reforma demanda

b) La reforma de la presente demanda se presentd con “posterioridad a la
notificacion de la demanda inicial a los demandados’

Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusion de nuevos sujetos procesales al litigio, si no que modificé el capitulo
de pruebas, solicitando se decreten unas documentales, unas testimoniales e
interrogatorios de parte, un peritaje y la exhibicién de unos documentos, razén por
la cual, el juzgado encuentra que en efecto nos encontramos ante una reforma de
la demanda.

Teniendo en cuenta el articulo 173 del CPACA, establece que la reforma de la
demanda se puede presentar hasta el vencimiento de los 30 dias siguientes al del
traslado de la demanda, los cuales para el presente caso vencian el 18 de
septiembre de 2017, y atendiendo que la reforma se podia presentar hasta los 10
dias siguientes al vencimiento del traslado, dicho plazo se cumplié el 02 de
octubre de 2017 y al haber presentado la reforma ese dia, se tiene que fue dentro
del término, razén por la cual se aceptara y se ordenara que por Secretaria se
notifique a los demandados.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora DIANA
CAROLINA NARVAEZ CHIVARA Y OTROS, a través de apoderado judicial, segin lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con los sefialado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

TERCERO. Coérrase traslado de la reforma de la demanda a las accionadas por el término
de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
i
| g

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

YRRO ESLAIT MASSON
uez

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DF 2017,

El Secretario,
FERNANDO BLANCORBERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00314-00
Demandantes: JAMET ALFONSO ALMARALES JIMENEZ Y OTROS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION

INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por e! H. Consejo de Estado, Seccién Tercera
Subseccion “A”, en providencia fechada 14 de julio de 2017, mediante la cual declaré que
este Despacho es competente para conocer del presente asunto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Determinar los hechos y omisiones de manera clara y realizar una imputacion factica
fundada frente a la demandada, debidamente clasificadas y numeradas en los
términos indicado en la parte motiva de esta providencia.

2. Debera precisar, individualizar y aclarar las pretensiones de la demanda sefalando
cuales son los perjuicios materiales e inmateriales reclamados, puesto que en las
pretensiones no se discriminan los conceptos mencionados; lo anterior, conforme a
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-.

3. Indiquese la estimacion razonada de la cuantia, a efectos de dar cumplimiento a lo
sefalado en el numeral 6 det articulo 162 de la Ley 1437, en concordancia con el
inciso 1° del articulo 157 jbidem, relacionado con los asuntos de caracter
indemnizatorio, en razéon a los presuntos perjuicios causados. Para el
cumplimiento de lo anterior, debe recordarse que no es suficiente la indicacion de
una suma determinada de dinero, sino que se requiere de la expresion,
discriminacién, explicacion y sustentacion de los fundamentos de la estimacion.

Allegue tantas copias de la subsanaciéon en medio fisico, cuantos sean los notificados.

Reconocer personeria como apoderado de la parte demandante al Doctor Gabriel Enrique
Mejia Castillo en los términos y fines de los poderes obrantes a folios 24 a 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L

JAZMIN D O ESLAIT MASSON

uez



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 23 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDO B CO BERDUGO




