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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN - Teléfono 5553939, ext. 1032

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintifrés (2023)

Expediente 11001333603220230020600

Accionante OPEN LOGISTICA SAS EN REORGANIZACION

Accionada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN

ACCION DE TUTELA

Por ser competente y considerando que el escrito de tutela cumple los
requisitos minimos legales previstos en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR la accion de tutela presentada por CARLOS GIOVANNI RAMOS
PENAGOS, en calidad de representante legal de OPEN LOGISTICA SAS
EN REORGANIZACION, en confra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN.

2. Notifiquese por correo electronico ala entidad accionada y entréguesele
copia de la solicitud de tutela y de los correspondientes anexos.

3. Se le concede a la accionada el término de dos (2) dias calendario,
contados a partir de la notificacion del presente auto, para que haga uso
de su derecho de defensa mediante la presentacion de la contestacion
a la accién de tutela, oportunidad dentro de la cual también deberd
aportar las pruebas que repose en su poder y que pretenda hacer valer
en el presente tradmite.

4. Se requiere a la accionada para que en el término de dos (2) dias
calendario, contados a partir de la notificacion del presente auto, rinda
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto Ley 2591 de 1991, en el
cual deberdn especificar qué actuaciones concretas han realizado en
relaciéon con el caso del accionante, y si prevé ejecutar a futuro
actuaciones respecto del mismo asunto.

5. Tramitese en forma preferencial y sumaria la presente accién, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230015800
Accionante: AMPARO HERNANDEZ GUTIERREZ
Accionada: SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE — SENA

INCIDENTE DE DESACATO

Mediante fallo de tutela del 20 de junio de 2023, este despacho futeld el
derecho fundamental de peticion de Amparo Herndndez Gutiérrez, asi:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de AMPARO HERNANDEZ
GUTIERREZ, el cual fue vulnerado por el SENA debido al trédmite dispensado a la
peticién radicada el 17 de febrero de 2023 (radicado 1-2023-002264).

SEGUNDO: En consecuencia, SE LE ORDENA al Director de la Regional Cundinamarca
del SENA que, en un plazo mdximo de 48 horas que serdn contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, emita y notifique la decision administrativa que
resuelva la peticidn de entrega de salarios y demds prestaciones que le presentd la
accionante AMPARO HERNANDEZ GUTIERREZ el 17 de febrero de 2023.

TERCERO: NEGAR las demds solicitudes de tutela.
(..)".

Con memorial radicado el 23 de junio de 2023 (documento No. 15 del
expediente digital), la accionante solicitd iniciar incidente de desacato, por
lo que, mediante auto del 4 de julio de 2023 (documento No. 20 del
expediente digital), se requiri¢ al director de la Regional Cundinamarca del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA para que acreditara las gestiones
desarrolladas con el fin de cumplir la orden impartida en el fallo de tutela.

Con memorial radicado el 7 de julio de 2023 (documento No. 22 del
expediente digital), la entidad accionada manifestd que, para dar
cumplimiento a la orden de tutela, expidid la Resolucion No. 25 - 1010 -
01091de 2023 “Por la cual se liquida, reconoce y ordena un pago de
prestaciones sociales a un Trabajador Oficial”, la cual fue notificada el 23 de
junio de 2023. Asimismo, indico que el 30 de junio de 2023, el apoderado de
la accionante se presentd a la sede de la Regional Cundinamarca vy alli se
le informd acerca de la expedicion de la resolucion y el envid de la misma
al correo electronico camilo_villareal.hotmail.com.



A pesar de lo anterior, aclara que ese correo no corresponde al relacionado
en la peticion inicial, por lo que, mediante radicado No. 25-9-2023-016566-
2023-02-252032 del 30 de junio de 2023, remitic dicha resolucion al correo
camilo_villarreal@hotmail.es. Finalmente, aclard que, adicionalmente, a
través del radicado No. 25-9-2023-017035 dio alcance a la respuesta del
derecho de peticion No. 1-2023-02264 del 17 de febrero de 2023

CONSIDERACIONES

De los documentos allegados por la entidad accionada se observa que ésta
expidié la Resolucion No. 25 - 1010 de 2023 “Por la cual se liquida, reconoce
y ordena un pago de prestaciones sociales a un Trabajador Oficial”. Dicho
acto administrativo resolvid la solicitud de enfrega de salarios y demds
prestaciones que presentd la accionante el 17 de febrero de 2023.

Igualmente, se advierte que dicha respuesta fue notificada con el oficio
radicado No. 25-9-2023-016566-2023-02-252032 del 30 de junio de 2023 y se
dio alcance segun radicado No. 25-9-2023-017035 y enviados al correo
electronico del apoderado de la accionante, tal y como se ve en los folios
7 a 16 del documento No. 22 del expediente digital.

Visto asi el asunto, el despacho considera que las respuestas emitidas por la
entidad accionada cumplen a cabalidad la orden constitucional que fue
proferida por el despacho.

En atencidon a lo anterior, se tendrd por cumplida la orden impartida en el
fallo de tutela del 20 de junio de 2023.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR cumplida la orden impartida en el fallo de tutela que
fue dictado el 20 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230005300
Accionante: LUZ ESMERITA YARA
Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS - UARIV

INCIDENTE DE DESACATO

El despacho procede aresolver el incidente de desacato abierto mediante
auto del 4 de julio de 2023 (documento No. 16 del expediente digital).

I ANTECEDENTES

El incidente presentado por la accionante busca el cumplimiento del fallo
de tutela de segunda instancia emitido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subsecciéon B el 11 de abril de 2023, que
tuteld el derecho de peticidn y, en consecuencia, ordend a la directora de
la Unidad para la Afencion y Reparacion Integral a las Victimas, Patricia
Tobdn Yagari que, en un término no mayor a 48 horas diera respuesta de
fondo, clara, completa y congruente a lo peticionado por la accionante el
10 de febrero de 2023.

La decision del ad-quem se fundd en las siguientes consideraciones:

“En este caso, es evidente que han pasado tres anos desde la expedicién de la
Resolucién 04102019-44983 del 20 de septiembre de 2019, y desde entonces la
entidad ha aplicado tres veces lo que denomina el método técnico de priorizacién,
en los anos 2020, 2021 y 2022, y en los tres casos senala que no ha sido posible realizar
el desembolso de la indemnizacién, en la medida que la accionante no acreditd una
situacién de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el
articulo 4 de la resolucién 1049 de 2019 y articulo primero de la resolucion 582 de 2021,
y por tanto aplicar- por cuarta vez en el 2023 el método técnico de priorizacion.

De lo anterior, infiere la Sala que, o bien la entidad no estd adelantado sus estudios
de priorizacién de forma eficiente, porque no se entiende la razdn para las distintas
verificaciones, cuando existe un acto administrativo que reconoce la calidad de
victima y el derecho al pago de la indemnizacién, lo que quiere decir que se hizo una
valoracion probatoria previa a la decision; o, se estan utilizando estos estudios como
justificaciéon para dilatar el pago; en uno u ofro caso, tales procedimientos vulneran
el derecho al debido proceso de las victimas.
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(..)

La Sala llama la atencidon de la UARIV para que cumpla con el principio de
transparencia y debido proceso con las victimas, de manera que les explique de
acuerdo al orden de expedicion del acto y la disponibilidad presupuestal para la
respectiva vigencia, un término aproximado y razonable del pago, y a que el turno
sea respetado y no modificado por la aplicacion de métodos administrativos
aplicados de manera unilateral y sin la debida justificaciéon”.

Ahora bien, el dia 21 de junio de 2023, el despacho requirid a la directora de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Patricia
Tobdn Yagari, para que acreditara las gestiones que habia desarrollado
hasta entonces para cumplir con la orden impartida en el fallo de tutela
referido (documento No. 13 del expediente digital).

El 23 de junio de 2023 (documento No. 15 del expediente digital), la entidad
accionada dio respuesta al anterior requerimiento; no obstante, el
despacho considerd que la respuesta emitida no cumple la orden judicial
del ad-quem. En consecuencia, mediante auto del 4 de julio de 2023. Se
abrid el incidente de desacato de que trata el articulo 52 del decreto ley
2591 de 1991y se le concedid el término de 3 dias a la funcionaria
incidentada para que presentara su defensa.

Con memorial radicado el 6 de julio de 2023 (documento No. 18 del
expediente digital) la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, alegd haber cumplido el fallo de tutela. Para el efecto, la funcionaria
se fundd en las siguientes razones: (i) que le informd vy le explicd a la
accionante lasrazones por las cuales es juridicamente imposible indicar una fecha
exacta de pago de la indemnizacién administrativa. Esto porque, ocurre que se
practicd el método técnico de priorizacién, el cual arrojé un resultado no favorable
para el desembolso de los recursos en la vigencia del ano 2022; (ii) que, en todo
caso, procederd a aplicar nuevamente el Método Técnico de priorizacién en el
mes de septiembre del ano 2023, a efectos de determinar si corresponde asignar
una fecha exacta para el pago de los recursos a la accionante.

Sin perjuicio de lo anterior, la funcionaria anotd que la dependencia interna
que se debe encargar del cumplimiento de la orden judicial es la Direccién
Técnica de Reparacion, la cual, en la actualidad, estd a cargo de la
funcionaria Andrea Nathalia Romero Figueroa.

Il. CONSIDERACIONES

El despacho advierte que la directora de la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, Patricia Tobon Yagari, ha sido renuente
a cumplir la orden judicial dictada Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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- Seccidn Cuarta - Subseccidn B el 11 de abril de 2023. A continuacion, se
explican las razones de esta conclusion.

La incidentada ha alegado en los dos informes presentados que ya cumplid
la orden de tutela impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
porgue, segun lo afirma, ya le aplicd a la accionante el método técnico de
priorizacion, el cual arrojé que aun no se le puede asignar una fecha para
pagarle la indemnizacion porgue no cumple los criterios establecidos en el
protocolo.

En todo caso, la incidentada también ha afimado que existe una
imposibilidad juridica, debido a que la definicion de una fecha exacta para
el pago de la indemnizacion estd supeditada a la aplicacion del método
técnico de priorizacion que, como ya se dijo, hasta ahora no ha arrojado
ese resultado.

Visto asi el asunto, reluce claro que la incidentada no ha entendido cudl es
el alcance del fallo de tutela dictado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; de ahi que insista tozudamente en defender una posicion
juridica que ya fue estudiada y descartada por el ad-quem cuando falld la
accion de tutela.

Y es que, como ya quedo visto antes, el Tribunal revisd en el fallo de segunda
instancia lo relacionado con la aplicacion del método de priorizacion por
parte de la UARIV, y coligid que la utilizacién reiterada de esa metodologia
vulnera el derecho al debido proceso de las victimas porque dilata el pago
debido de la indemnizaciéon administrativa. De ahi que el Tribunal hubiere
concluido que, a pesar de que quedd acreditado que Ia UARIV aplico el
método de priorizacion en el caso de la accionante, la no definicidon de una
fecha exacta para el pago constituye una vulneracion a los derechos
fundamentales de Luz Esmerita Yara.

Es por lo anterior que, debe entenderse que la orden concreta que dio el
Tribunal fue que se le ofreciera a la victima la informacion acerca de la
fecha exacta en la que le serd pagada la indemnizacién que le fue
reconocida en el ano 2019, lo cual, como viene de verse, no ha ocurrido
hasta el momento porque la UARIV sigue insistiendo en que la definicion de
esa fecha depende en todo de la aplicacion del método de priorizacion.

Entonces, para este despacho es claro que la incidentada se mantiene en
la posicion de no cumplimiento del fallo de tutela, argumentando para ello
las mismas razones que esgrimié durante el framite inicial de la acciéon de
tutela; argumentos que, como ya se demostrd también, fueron descartados
por el Tribunal.
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De ofra parte, en lo que respecta a la funcionaria que tiene a cargo el
cumplimiento del fallo judicial, este despacho encuentra que el Tribunal fue
claro al darle la orden directamente a la directora de la UARIV; y, ademds,
nada obsta para que en ejercicio del poder jerarquico que tiene la directora
general de la UARIV, ésta pueda dispensar todas las érdenes que resulten
necesarias para cumplir el fallo judicial. Por estas razones, encuentra este
despacho que no existe ningun impedimento para que sea la directora
general de la entidad la que deba atender este caso desde su despacho.
En razén a esto, se debe descartar el argumento segun el cual, la atencion
del presente asunto le corresponde es ala Directora Técnica de Reparacion.

Corolario de lo anterior, este despacho encuentra que, a la fecha, la
directora de la UARIV no ha cumplido la orden de tutela dispensada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subseccion B
el 11 de abril de 2023.

Asi las cosas, este despacho aplicard la consecuencia establecida en el
arficulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991, y le impondrd a la incidentada una
multa de 3 SMLMV por el incumplimiento a la orden judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que Paftricia Tobdn Yagari, identificada con C.C.
43.278.721, en su calidad de directora de la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, incurrié en desacato al fallo de tutela
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Cuarta
—Subseccion “B" el 11 de abril de 2023.

SEGUNDO: En consecuencia, SANCIONAR a Patricia Tobdn Yagari,
identificada con C.C. 43.278.721, con multa de fres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

PARAGRAFO: La presente sancién deberd ser cancelada por la funcionaria
sancionada dentfro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decisidon, mediante depdsito en la cuenta niumero 3-0070-000030-4 del
Banco Agrario de Colombia, concepto multas y cauciones-Consejo
Seccional de la Judicatura.

TERCERO: Si franscurrido el término para el pago de la multa, la sancionada
no acredita el pago, por secretaria REMITASE copia del presente auto y de
la correspondiente constancia de ejecutoria ala dependencia competente
dentro de la Rama Judicial para que se inicie el correspondiente tfradmite de
cobro compulsivo.
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CUARTO: Por secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), para que se surta el grado jurisdiccional de
Consulta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Sin perjuicio de todo lo anterior, por secretariac REQUIERASE o
Patricia Tobdn Yagari, identificada con C.C. 43.278.721, en su calidad de
directora de la Unidad para la Atencion y Reparacioén Integral alas Victimars,
para que cumpla inmediatamente el fallo de tutela que fue proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta — Subseccion “B”
el 11 de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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