JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00219-00

Demandantes: INES MENDEZ MONTENEGRO Y OTROS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En la continuaciéon de la audiencia inicial del 27 de octubre de 2015, se decretaron las
pruebas solicitadas por las pares, faltando la totalidad de las pruebas, entre ellas la
prueba pericial, relacionada con que se designe un perito avaluador de la lista de
auxiliares de la justicia para que realice el informe pericial solicitado en la demanda bajo
los parametros del articulo 218 y s.s.

En audiencia de pruebas celebrada el 2 de febrero de 2016, se ordené la designacion de
un auxiliar de justicia en la forma establecida en el numeral segundo del auto de pruebas
proferido dentro de la continuacion de la audiencia inicial referida. El perito, Daniel
Cardenas Avila se posesiond el 26 de febrero de 2016, sin que a la fecha hubiese
allegado la pericia ordenada.

Finalmente, a folio 396 del expediente, obra solicitud realizada por el apoderado de la
parte actora y ante la imposibilidad de localizar al perito nombrado, y teniendo en cuenta
que ya se le canceld la suma fijada por gastos de pericia sea sancionado. Asi mismo,

solicita se tenga en cuenta el valor catastral del inmueble objeto de la pericia.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO. Negar Ia solicitud realizada por el apoderado de |la parte actora, por cuanto la
prueba que le fue decretada en la audiencia inicial fue la relacionada con la pericia
sefialada en lineas anteriores, de manera tal que la misma debe realizarse en los

términos ordenados en la audiencia inicial.

SEGUNDO. Negar la solicitud de que sea sancionado el perito, como quiera que no allego
prueba que acredite que la suma fijada por el Despacho como gastos de pericia hubiese

sido efectivamente pagada al perito.



TERCERO. Revocar el nombramiento del perito avaluador Daniel Cardenas Avila y por
Secretaria del Juzgado comunicar esta situacion al Consejo Superior de la Judicatura
para lo de su cargo.

CUARTO. Por Secretaria designese nuevo perito avaluador de la lista de auxiliares de Ia
justicia, quién debera dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la audiencia
inicial celebrada el 11 de junio de 2015, para lo cual debera allegar el respectivo
peritazgo, en los términos sefalados en la citada audiencia, advirtiéndole las
consecuencias sefialadas en los articulos 49 y 50 del C.G.P.

Iguaimente se le recuerda a la parte demandante que se fijaron como gastos del proceso
la suma $200.000 pesos, los cuales deberan ser cancelados dentro de los 3 dias

siquientes a la posesion del perito, so pena de tener la prueba por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, ?
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-0030»-00
Demandantes: CESAR AUGUSTO GARCIA HERNANDEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial del 16 de junio de 2015, se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, entre otras y como quiera que a folios 70 a 72 se encuentra el dictamen pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, razén por la cual se
libré despacho comisorio a los Juzgados Administrativos de Villavicencio con el fin que se
surtiera el tramite establecido en los articulos 218 y ss de la Ley 1437 de 2011.

El despacho comisorio le correspondié al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar,
quien devolvid la comision sin diligenciar. Sin embargo, observa el Despacho que a folio
21 del cuaderno anexo, que en auto del 13 de agosto de 2015, el referido Juzgado decidié
auxiliar la comision, pero el objeto de la misma no corresponde con el ordenado por éste
Despacho, por cuanto en dicho auto se sefialé “para que se sirva realizar un examen
médico al sefior SLR CESAR AUGUSTO GARCIA HERNANDEZ identificado con C.C.
1.054.679.891, con el objeto de ser valorado y determinar si existen los indices lesionales
y su presunta discapacidad laboral’.

De acuerdo con lo anterior y como quiera que el objeto del despacho comisorio no se
llevd a cabo, éste Despacho ordenara comisionar nuevamente al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar para que realice el trdmite ordenado en la audiencia inicial,
esto es, la contradiccidn del dictamen pericial obrante a folios 70 a 72 del expediente.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

Por Secretaria del Juzgado, librese despacho comisorio al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, con el fin que surta el tramite previsto
en los articulos 219 y ss de la Ley 1437 de 2011, respecto del dictamen pericial proferido
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar obrante a folios 70 a 72 del
expediente. '

Estd a cargo del apoderado de la parte actora retirar el despacho comisorio y tramitarlo
con los insertos de ley ante el juzgado comisionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, 7

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00361-00
Demandantes: VICTOR MANUEL DiAZ RODRIGUEZ
Demandada: BOGOTA D.C.- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

SERVICIOS PUBLICOS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

En la audiencia inicial del 11 de junio de 2015, se decretaron las pruebas solicitadas por la
parte demandante, recaudandose algunas de ellas, faltando la prueba pericial relacionada
con que se designe un perito avaluador de la lista de auxiliares de la justicia para que
realice el informe pericial solicitado en |a demanda bajo los parametros del articulo 218 y
S.S.

En audiencia de pruebas celebrada el 22 de septiembre de 2015, se ordené el
nombramiento de un perito avaluador, designandose al sefior Orlando Escandén Cortes,
quien se posesiono el 13 de mayo de 2016 (fl. 563), sin que a la fecha hubiese allegado la
pericia decretada.

Finalmente, a folic 575 del expediente, obra solicitud realizada por el apoderado de la
parte actora y ante la imposibilidad de localizar al perito nombrado, se tenga en cuenta el

valor del avalué catastral del inmueble sobre el cual se debe realizar la pericia.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO. Negar la solicitud realizada por el apoderado de la parte actora, por cuanto la
prueba que le fue decretada en la audiencia inicial fue la relacionada con la pericia
sefialada en lineas anteriores, de manera tal que la misma debe realizarse en los

términos ordenados en la audiencia inicial.

SEGUNDO. Revocar el nombramiento del perito avaluador Orlando Escandon Cortes y
por Secretaria del Juzgado comunicar esta situacién al Consejo Superior de la Judicatura

para lo de su cargo.



TERCERO. Por Secretaria designese nuevo perito avaluador de la lista de auxiliares de
la justicia, quién debera dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto de la
audiencia inicial celebrada el 11 de junio de 2015, para lo cual debera allegar el respectivo
peritazgo, en los términos sefialados en la citada audiencia, advirtiéndole las
consecuencias sefialadas en los articulos 49 y 50 del C.G.P.

Igualmente se le recuerda a la parte demandante que se fijaron como gastos del proceso
la suma $200.000 pesos, los cuales deberan ser cancelados dentro de los 3 dias
siguientes a la posesion del perito, so pena de tener la prueba por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D,

Juez

ku)z{sADo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE

2017)
El Secretario, /
FERNANPQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00089-00
Demandantes: OMAR PENAGOS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

REPARACION DIRECTA

En continuacién de la audiencia inicial celebrada el 29 de septiembre de 2016, se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes, reiterando las pruebas decretadas a las
partes en la audiencia de pruebas celebrada el 29 de marzo de 2017, allegandose
algunas de ellas y faltando las sefialadas en los numerales 7.3 literales a), b) a f) y h) a j)
solicitadas por la parte demandante y 7.8 literal a) pedida por la demandada Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, de manera tal que se procedera a fijar fecha para
llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas y se requerira a las partes para
que colaboren con la aduccién de las documentales que alun no han sido allegadas al
proceso.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

1. Fijar el 25 de mayo de 2018 a las 11:00 a.m. con el fin de llevar a cabo la
continuacion de la audiencia de pruebas.

2. Requerir a los apoderados de la parte demandante y demandada Nacién-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional para que en el término de 10 dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, acrediten las gestiones
realizadas tendientes a que la documental faltante sea allegada al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN(
{

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-ESLAIT MASSON
uez

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, ! W

FERNANDOBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00167-00
Demandantes: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

En la audiencia inicial celebrada el 17 de septiembre de 2015, se decreté la prueba
solicitada por la parte demandante, relacionada con que se oficiara a la Fiscalia 136 de la
Unidad Especializada en Delitos contra la Administracién dentro de la causa penal en
contra del sefior Guillermo Fetecua Castiblanco. El apoderado de la actora radicé el oficio,
sin embargo, a folio 48 obra memorial a través del cual informa que el Juzgado en el que
curso el proceso aqui requerido es el 28 Penal del Circuito de Bogota, comunicando que
ya radico el oficio solicitando la documental sin que dicho Juzgado haya dado respuesta
alguna, de manera tal que es procedente para éste Despacho requerir al Juzgado 28
Penal del Circuito en aras que allegue copia del proceso No. 121799 contra el sefior
Guillermo Fetecua Castiblanco y se fijara fecha para realizar la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

1. Requerir al Juzgado 28 Penal del Circuito de Bogota para que allegue copia del
proceso No. 121799 dentro de la causa penal en contra del sefior Guillermo
Fetecua Castiblanco. Estara a cargo del apoderado de la parte actora para que
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a
retirar el oficio en la Secretaria del Juzgado y tramitarlo ante la entidad en un lapso
de 5 dias, dejando constancia de su gestién en este expediente. Igualmente
debera estar pendiente del recaudo de la prueba solicitada y allegarla al proceso.

2. Fijar el 18 de junio de 2018 a las 10:00 a.m. con el fin de llevar a cabo la
audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yeano 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, %

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00171-00
Demandantes: JORG'E ALEJANDRO AGUIRRE SOTELO’
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

En audiencia inicial del 21 de junio de 2016, se decretaron las pruebas solicitadas por la
parte demandante. Asi mismo, se observa que algunas de ellas han sido allegadas
haciendo falta las ordenadas en el numeral 7.1.2. del auto que decreto las pruebas razén
por la cual se hace necesario requerir por ultima vez a las entidades a fin de que en el
término de veinte (20) dias alleguen las pruebas pedidas. Asi mismo, se fijara fecha y
hora para lievar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

De conformidad con lo anterior se dispone:

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez a las siguientes entidades, para que en el término
de 20 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, alleguen la
documental solicitada, bajo la advertencia de las sanciones por desacato a orden judicial y
mala conducta por obstruccion a la justicia, contenidas en el articulo 44 del C.G.P.:

a) A la Direccién de Reclutamiento del Ejército Nacional, con el fin que envie la
constancia, extracto de la hoja de vida o antecedente, en donde conste el estado
de salud en que fue incorporado al servicio militar el sefior Jorge Alejandro Aguirre
Sotelo identificado con C.C. 1.026.574.361, el 30 de julio de 2011.

b) A la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que informe y remita copia del
acta de junta medico laboral que haya sido practicada al demandante Jorge
Alejandro Aguirre Sotelo identificado con C.C. 1.026.574.361, en el servicio militar
obligatorio y en el periodo comprendido entre el 30 de julio de 2011 y hasta el 29
de diciembre de 2012.

¢) A la Direccion de Sanidad Nacional del Ejército Nacional para que envie copia de
la historia clinica generada durante la permanencia del demandante Jorge
Alejandro Aguirre Sotelo, que dé cuenta de su estado de salud al momento de su
incorporacion.

Se insta al apoderado de la parte demandante, para que dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, procedan a retirar los oficios en la
Secretaria del Juzgado y tramitarlo ante las entidades en un lapso de § dias, dejando
constancia de su gestion en este expediente. Igualmente debera estar pendiente del
recaudo de las pruebas solicitadas y allegarlas al proceso, so pena de tenerla por
desistida.



SEGUNDO: Fijar el 18 de junio de 2018 a las 11:00 a.m. para llevar a cabo [a audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, fecha para la cual deben
estar allegadas al expediente la totalidad de las pruebas decretadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN p
{

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, ‘¢7
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00172-00
Demandantes: JORG'E EDUARDO CORTES SANCHEZ
Demandados: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

En la audiencia inicial del 12 de junio de 2016, se decretaron las pruebas solicitadas por la
parte demandante, faltando la prueba pericial relacionada con que se designe un perito
avaluador de la lista de auxiliares de la justicia para que realice el informe pericial
solicitado en la demanda bajo los parametros del articulo 218 y s.s.

Mediante auto del 3 de mayo de 2017, se designd nuevo perito, toda vez que el que habia
sido nombrado por el Despacho, manifesté que no podia aceptar el encargo por motivos
de salud, siendo designado la sefiora Maria Doris Camargo Rodriguez, a quien se le envid
el respectivo telegrama sin que a la fecha se hubiese acercado a posesionarse, razon por
la cual se ordenara que por Secretaria se nombre un nuevo perito avaluador y se relevara
a la citada sefiora.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO. Revocar el nombramiento de la perito avaluador Maria Doris Camargo
Rodriguez y por Secretaria del Juzgado comunicar esta situacion al Consejo Superior de
fa Judicatura para lo de su cargo.

SEGUNDO. Por Secretaria designese nuevo perito avaluador de la lista de auxiliares de
la justicia, quién debera dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 9.3 de la audiencia
inicial celebrada el 12 de junio de 2016, para lo cual debera allegar el respectivo
peritazgo, en los términos sefalados en la citada audiencia, advirtiéndole las
consecuencias sefaladas en los articulos 49 y 50 del C.G.P.

Igualmente se le recuerda a la parte demandante que se fijaron como gastos del proceso
la suma $300.000 pesos, los cuales deberan ser cancelados dentro de los 3 dias
siguientes a la posesién del perito, so pena de tener la prueba por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\.LU/GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, y

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00019-00
Demandante: LUIS ALBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

BOGOTA E.S.P. Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El 03 de agosto de 2017, la apoderada de la parte demandada AGUAS DE BOGOTA
E.S.P. presentd recurso de reposicién en contra del auto de 16 de junio de 2017, a través
del cual se fij6 fecha para llevar a cabo audiencia inicial.
Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:

1. Argumentos del recurrente

Sustenta su recurso en los siguientes términos:
Indica que en el auto se indicé que no se tenia por contestada la demanda por parte de la
demandada AGUAS DE BOGOTA E.S.P., a pesar que la misma habia contestado en
término tal y como quedo consignado en el auto de 2 de marzo de 2016, en el que se
indico que se tenia por contestada la demanda por parte de las 2 demandadas.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (1° de agosto de 2017), las partes guardaron
silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicién

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
téerminos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimiento Civil...”.

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento
Civil perdi6 vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.
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3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del
16 de junio de 2017, que el término de ejecutoria del mismo se vencia el 21 del mismo
mes y afo, y al haber sido interpuesto el recurso el 20 de junio, se tiene que fue
presentado en término.

3.4. Decision del recurso.

Argumenta la recurrente que al haberse sefialado en auto del 14 de junio de 2017, que se
tenia por no contestada la demanda por parte de la demandada AGUAS DE BOGOTA
E.S.P. se estaba cometiendo una imprecision, como quiera que en auto del 2 de marzo de
2016, se habia sefialado que habia contestado dentro del término legal otorgado para
ello.

Al respecto es importante indicar que, en efecto en auto del 2 de marzo de 2016, se tuvo
por contestada la demanda por parte de AGUAS DE BOGOTA E.S.P. bajo el argumento
que la presente demanda habia sido notificada a las partes el 28 de mayo de 2015 y que
se presentd reforma de la demanda, |a cual fue admitida el 15 de julio de 2015, donde les
fue concedido el término de traslado contenido en el articulo 173 del CPACA,
venciéndose el término otorgado el 6 de agosto de 2015 y como quiera que habia
presentado contestacidn dentro del término se tuvo por contestada la demanda.

Al respecto es importante sefalar que la demanda fue notificada a las partes el 28 de
mayo de 2015, es decir, tenian hasta el 21 de agosto de 2015, para presentar la
respectiva contestacion a la demanda, que una vez verificado las documentales obrantes
en el proceso, se observa que en efecto, el 28 de julio de 2015 (fl. 365 y 366) la
apoderada de la parte recurrente allegé en 200 folios contestacion a la demanda con sus
respectivos anexos, de manera tal que se tiene que contestd dentro del término legal
otorgado para ello, cometiendose por parte del Despacho una imprecision en el auto
recurrido, de manera tal que se procedera a reponer parcialmente el auto de 14 de junio
de 2017, se dejara sin valor ni efecto el numeral tercero de la precitada providencia y se




3
2015-00019-00

tendra por contestada la demanda por parte de AGUAS DE BOGOTA E.S.P. y en lo
demas se estara a lo sefialado en la providencia recurrida.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 14 de junio de 2017, en el sentido que se
tiene por contestada la demanda por parte de la demandada AGUAS DE BOGOTAE.S.P,,
por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo del auto de 14 de junio de 2017, por lo
sefalado en precedencia.

TERCERO: En lo demas se mantiene incélume lo decidido en providencia de 14 de junio
de 2017, por lo sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
26 DE OCTUBRE DE POS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, y

FERNANDPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00253-00
Demandantes: JOHEL JAIR LINARES RUIZ ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se procedera a
fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por NO contestada la_demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

2. Fijar el dia_6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 a las 9 :00 a.m. para la realizacion de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

4, En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

5. Reconocer personeria a la doctora Karina del Pilar Orrego Robles como
apoderada de la demandada, conforme al poder allegado obrante a folio 59 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

{ /
MDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, %

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00263-00
Demandantes; FLAVIO ENRIQUE CORONEL ANDRADE ,
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Mediante memorial radicado el 18 de agosto de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia del 8 de agosto de 2017, por
medio del cual se declaré probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva de las demandadas y se negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
LZéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTC SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
17)

El Secretario,

FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00287-00
Demandantes: JAVI E'R ERNESTO GONZALEZ PARADA
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 27 de julio de
2017, mediante la cual CONFIRMO la decision adoptada en audiencia inicial del 14 de
junio de 2017, mediante la cual se negé la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva.

SEGUNDO: Fijar el dia 23 de agosto de 2018 a las 12:00 m. para dar continuacién a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del

Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180

Numeral 8 del C.P.A.C_A. se podra conciliar.

JAZMIN DB ESEAIT MASSON
—~
‘ ( Juez
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

Ei Secretario,
FERNANCIO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

110013336032-2015-00310-00

JOHN JARRY CASTRO VELASQUEZ
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Expediente:
Demandantes:
Demandada:

REPARACION DIRECTA

-SECCION TERCERA-

Mediante memorial radicado el 23 de agosto de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 8 de agosto de 2017, por
medio del cual se declaré probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por

pasiva de las demandadas y se negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto por la parte

actora contra la sentencia del 8 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN p

- Juez

'/
JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO

Auto de sustanciacion

SLAIT MASSON




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00405-00 ]
Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: IGNACIO ANDRADE LOPEZ

REPETICION

Auto Interlocutorio

Mediante auto del 10 de febrero de 2016, se admitié la presente demanda,
ordenando sufragar los gastos para efectos de realizar la notificacion al
demandado, requiriéndose mediante auto del 21 de julio de 2016, previo
desistimiento, procediendo a realizar el pago de los gastos ordenados por este
Despacho, razén por la cual se procedié a enviar la citacion al demandado sin que
hubiese comparecio, razén por la cual se le impuso la carga al demandante la
elaboracion de la notificacion por aviso, de conformidad con el articulo 292 del
C.G.P.

Atendiendo que el demandante no cumplié con la carga impuesta, mediante auto
del 19 de julio de 2017, se requiri6 previo desistimiento, para que diera
cumplimiento a lo ordenado por éste Juzgado en auto del 21 de julio de 2016, no
obstante a la fecha la parte actora ha hecho caso omiso a los requerimientos
realizados por el Despacho.

Al respecto, sefala el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011:

“Desistimiento Técito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”. (Negrilla del Despacho).

Como en el presente caso han transcurrido mas del término de 15 dias de que
trata la ley para el cumplimiento de lo requerido por el Juzgado, se estructura el
fenémeno juridico del desistimiento regulado en el articuio 178 de la Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior, el Despacho:



RESUELVE:

Primero: Declarar el desistimiento de la demanda promovida, mediante
apoderado judicial, por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL en contra del sefior IGNACIO ANDRADE LOPEZ de conformidad con
la parte motiva de ésta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase los

anexos al interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso, dejando
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL
/ Juéz
L

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, ?
FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00456-00

Demandantes: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES- FONCEP

Demandada: YENNY MARCELA VISCAINO JARA Y OTROS

REPETICION

La presente accion de repeticion fue admitida el 7 de octubre de 2015, en contra de las
demandadas Yolanda Gutierrez Pinilla, Tulia Carolina Guzman Pedraza, Yenny Marcela
Vizcaino Jara y Elisa Jaramillo Quintero, ordenandose realizar la notificacion persconal de
conformidad con los articulos 171 y 199 del CPACA (fl. 33). A folio 37 obra memorial
presentado por la abogada Diana Maritza Gomez Ramirez quien afirma ser apoderada de
la sefiora Yolanda Rodriguez de Pinilla y allega contestacion de la demanda. Finaimente a
folio 59 obra memorial de impulso presentado por la apoderada de la entidad

demandante.

En primera instancia el Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto de la
contestacion de la demanda, allegada por la abogada Diana Maritza Gomez Ramirez,
como quiera que no fue allegado el poder que dé cuenta que efectivamente es la
apoderada de la demandada Yolanda Gutierrez Pinilla, por lo anterior se requerira para

gue se allegue tal documental.

Ahora bien, revisado el presente proceso se observa que el tramite de notificacion de los
demandados se encuentra regulado en el articulo 200 del C.P.A.CA. el cual a su vez
remitia a los articulos 315 a 318 del Coédigo de Procedimiento Civil, empero a partir del 1°
de enero de 2014, el Cddigo de Procedimiento Civil perdio vigencia y en su lugar se di6
plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el Estatuto General del Proceso, éste
Despacho procedera a ordenar la notificacion de las demandadas Tulia Carolina Guzman
Pedraza, Yenny Marcela Vizcaino Jara y Elisa Jaramillo Quintero, de conformidad con lo
normado en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, se dispone:
PRIMERO. Requerir a la sefora Yolanda Gutiérrez Pinilla para que allegue el poder que

acredite que la abogada Diana Maritza Gémez Ramirez, es su apoderada y cuenta con

las facultades para representarla en el presente proceso.



SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que proceda a la notificacion de las sefioras
TULIA CAROLINA GUZMAN PEDRAZA, YENNY MARCELA VIZCAINO JARA y ELISA
JARAMILLO QUINTERO, de conformidad con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00519-00

Demandantes: JOSE JOAQUIN ARANGO HERNANDEZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El 12 de octubre de los corrientes, los demandantes JOSE JOAQUIN ARANGO
HERNANDEZ quien actua en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
JUAN STIVEN ARANGO GOMEZ y SOFIA ARANGO GALVEZ y la sefiora ARGEMIRA
RAYO, presentaron nuevo poder otorgado al abogado William Ivan Mejia Torres, de
manera tal que se entiende que le han revocado el poder al abogado Arnaldo de Jesus
Mesa Villadiego, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P. el cual
indica:

“Articulo 76. Terminacion de poder

El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso”.

Asi mismo, como quiera que el proceso fuera devuelto del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se procedera a obedecer y cumplir lo decidido por el superior y fijar fecha
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 10 de agosto de
2017, mediante la cual CONFIRMO la decision adoptada en audiencia inicial del 17 de
mayo de 2017, mediante la cual se declard no probada la excepcion de caducidad.

SEGUNDO: Fijar el dia 15 de agosto de 2018 a las 12:00 m. para dar continuacién a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor WILLIAM IVAN MEJIA TORRES identificado
con cédula de ciudadania No. 16.934.608 y T.P. 233.565, como apoderado de los
demandantes, de conformidad con el poder obrante a folio 366 y 367 del expediente.

CUARTO. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del CP.A.C A.



QUINTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto

1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi?‘ D

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, %

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11 pO‘I 3336032-2015-00568-00
Demandantes: MAXIMO GUZMA[\J TIQUE Y OTRO
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccién “A”, en providencia fechada 13° de julio de 2017, mediante la
cual REVOCO la decisién adoptada en auto proferido en el 8 de febrero de 2017,
mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Conforme lo anterior y una vez revisado el proceso, por reunir {os requisitos de ley SE
ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacién directa presentado por
los sefiores MAXIMO GUZMAN TIQUE y LUCILA NAJAR SANCHEZ en contra de Ia
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION ILIDAD, en la direccion de
correo electréonico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de |a parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el
término comun de 25 dias una vez se haya realizado la dltima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que aporte las pruebas que tenga
en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha
funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Omar Rene Monroy Maryorga como apoderado de la
parte demandante conforme al poder visible a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DCORRE ESLAIT MASSON
Juez

LyZé\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)
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El Secretario, f %

FERNANRQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00807 -00

Demandantes: AQUAVIVA GESTION E INGENIERIA S.A'S.

Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
CONTRACTUAL

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por el apoderado de la parte actora, coadyuvada por el apoderado de la parte
demandada obrante a folio 384 del expediente

I. ANTECEDENTES

La demanda que nos ocupa tiene como objeto que se declarara el incumplimiento por
parte de la demandada de las obligaciones contenidas en el contrato No. 000642 de 2014
y en consecuencia se condenara a pagar la suma de $77.801.200, entre otras.

La presente demanda se admitié el 4 de mayo de 2016 (fl. 352), siendo notificada la
demandada el 9 de noviembre de 2016 (fl. 353). El 15 de noviembre de esa anualidad, la
demandada presentd recurso de reposicién en contra del auto admisorio el cual fue
resuelto mediante auto del 17 de mayo de 2017, en el cual se resolvié reponer el auto
recurrido y se inadmitié la demanda.

El 13 de junio de 2017 (fl. 384), los apoderados de las partes presentaron solicitud de
desistimiento de la demanda, como quiera que el citado contrato se encuentra liquidado y
la obligacién ya fue pagada en su totalidad.

De la anterior solicitud se corrié traslado al apoderado de la pasiva a través de auto del 30
de agosto de 2017, quien mediante escrito de fecha 06 de septiembre de los corrientes,
manifesté coadyuvar la solicitud de desistimiento de las pretensiones, presentadas por la
demandante, por las razones antes sefaladas.

. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante sefalar que la Ley 1437 de
2011, no contiene una disposicién que regule este tema, razon por la cual en aplicacién
del articulo 306 del referido estatuto, se hace una remision al C.G.P., el cual sefala:

“(...) Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. E/ demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso. El desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
Sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte
el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia. Si el
desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la



2015-00807-00

anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no
impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso. El desistimiento debe
ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabientes. El desistimiento de la demanda principal no impide el
tramite de la reconvencion, que continuaréd ante el mismo juez cualquiera que fuere
su cuantia. Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante
del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo (.. .)".

‘(...) Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas (...)”

Atendiendo ia normativa anterior y como quiera que ain no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, que el memorial de desistimiento de las pretensiones de la demanda
fue presentado por el apoderado del demandante y del mismo se corri6 traslado a la parte
demandada, el cual coadyuvé la solicitud como quiera que el citado contrato se encuentra
liguidado y la obligacién ya fue pagada en su totalidad, asi como solicité no se condene
en costas, se tiene que se cumplen los requisitos establecidos para su procedencia, razon
por la cual no se condenara en costas.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda de controversias contractuales
instaurada por AQUAVIVA GESTION E INGENIERIA S.A.S. en contra de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso.

TERCERGO. Sin condena en costas ni expensas.




2015-00807-00

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN,D
/

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, f
FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00812-00
Demandantes: HERNANDQ BULLA ORJUELA Y OTRO
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Obra a folio 65 del expediente, solicitud de correccion del auto de 19 de julio de 2017,
presentada por el apoderado del demandante, para que se corrija el nombre del
demandante, toda vez que como quedo consignado en el precitado auto no corresponde
con quien interpuso la presente demanda.

Al respecto se observa que efectivamente, el nombre del demandante es HERNANDO
BULLA ORJUELA, de manera tal que se ordenara la correccion del auto de 19 de julio de
2017 y que por Secretaria se proceda a realizar lo alli ordenado.

De conformidad con lo anterior, se dispone:

PRIMERO. Corregir el nombre del demandante, razén por la cual se tendra por admitida
la demanda del sefior HERNANDO BULLA ORJUELA en contra de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, de conformidad con lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO. Por Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 19 de julio de
2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

L\J_L;ZéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE,DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00109-00 ,
Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: HEMER PEREZ PARDO

REPETICION

Auto Interlocutorio

Mediante auto del 13 de julio de 2016, se admitid la presente demanda, ordenandose la
notificacién al demandado atendiendo lo establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P.

Posteriormente, en auto de 03 de mayo de 2017, se emplazé al demandado y se elaboré
por parte del Juzgado el edicto emplazatorio No. J32-2017 05, requiriéndose mediante
auto de 19 de julio de 2017, para que previo a declarar el desistimiento tacito la parte
demandante retirara y tramitara el precitado edicto, segun lo ordenado por el Despacho,
sin que a la fecha la entidad haya dado cumplimiento a lo ordenado.

Al respecto, sefiala el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011:

“Desistimiento Tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”. (Negrilla del Despacho).

Como en el presente caso han transcurrido mas del término de 15 dias de que trata la ley
para el cumplimiento de lo requerido por el Juzgado, se estructura el fenémeno juridico
del desistimiento regulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:
Primero: Declarar el desistimiento de la demanda promovida, mediante apoderado

judicial, por la NACI()N- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en contra del
sefior HEMER PEREZ PARDO de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.



Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, W

FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2016-00272-00

Demandantes: WILSON ROLANDO CORDOBA CALVACHE )

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda, corrido el traslado de las excepciones, se procedera a
fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por NO contestada la_demanda por parte del demandado NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- FUERA AEREA.

2. Fijar el dia_6 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A LAS 10:00 .am. para la realizacion de
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes de
conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el
articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado
por el articulo 180 Numeral! 8 del C.P.A.C A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’

JAZMIN BE

! e

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

Ei Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00330-00
Demandante: JHONATAN FERNANDO RAMIREZ MUNOZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL-

DIRECCION DE SANIDAD NAVAL

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folio 146 del cuaderno principal,
de acuerdo con las previsiones que contempla el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

R ANTECEDENTES

1.- El 8 de marzo de 2017, el Despacho admitid la demanda y ordené su notificaciéon al
demandado (fl. 119).

2.- La presente demanda se notificé al correo electrénico de la demandada el 11 de mayo
de 2017 (fl. 123).

2.- La parte actora, mediante memorial del 22 de agosto de 2017, allegé reforma de la
demanda (fl. 146).

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra trasiado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.

2.1.  En el caso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:



2.2

2.3

a) Respecto a la oportunidad para presentar la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

b) La reforma de la presente demanda se presentdé con “posterioridad a la
notificacion de la demanda inicial al demandado’

Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusién de nuevos sujetos procesales ai litigio, si no que modificé el capitulo
de pruebas, solicitando un interrogatorio de parte, razén por la cual, el juzgado
encuentra que en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda.

Teniendo en cuenta el articulo 173 del CPACA, establece que la reforma de la
demanda se puede presentar hasta el vencimiento de los 30 dias siguientes al del
traslado de la demanda, los cuales para e! presente caso vencian el 9 de agosto
de 2017, y atendiendo que la reforma se podia presentar hasta los 10 dias
siguientes al vencimiento del traslado, dicho plazo se cumplié el 24 de agosto de
2017 y al haber presentado la reforma el 22 de agosto de 2017, se tiene que fue
dentro del término, razén por la cual se aceptara y se ordenara que por Secretaria
se notifique al demandado.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora
JHONATAN FERNANDO RAMIREZ MUNOZ, a través de apoderado judicial, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con {os sefialado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

TERCERO. Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad accionada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LLL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE 2017

bl Secretario,

FERNANDEY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00335 -00

Demandantes: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU
Demandada: MARIA ISABEL PATINO OSORIO Y OTROS
REPETICION

Auto de sustanciacién

Teniendo en cuenta que la parte actora cumplié lo ordenado en auto de 24 de mayo de
2017, se observa que a folio 191, 192 y 193 existen certificados de entrega emitidos por la
empresa de correos Interrapidisimo a los demandados Alejandro Atuesta Meneses,
Tomas Enrique Luque Lopez y Lazaro Andres Trujillo Mosquera, de los cuales se extrae
que el destinatario es desconocido y que la direcciéon es errada, razon por la cual el
apoderado judicial de la demandante solicité a folios 177 se procediera a ordenar el
emplazamiento a las personas referidas y como quiera que ya se realizd el tramite

previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., el Despacho dispone:

PRIMERO: EMPLAZAR a los demandados ALEJANDRO ATUESTA MENESES, TOMAS
ENRIQUE LUQUE LOPEZ Y LAZARO ANDRES TRUJILLO MOSQUERA, en los términos
sefialados en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto se

sefala como medios de comunicacion el Diario El Tiempo, La Republica 6 la emisora Base
de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo
que en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos
podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de la noche
(10:00 p.m.).

SEGUNDO. Por Secretaria elabérese el aviso emplazatorio.

TERCERO. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de
4 de marzo de 2014, se debera realizar el registro de las personas emplazadas, dejando
constancia de la gestidn en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo
108 del CGP.



CUARTO. Reconocer personeria a la doctora Martha Liliana Martinez Amaya como
apoderada de la demandada Angela Patricia Olarte Amaya de conformidad con el poder
obrante a folio 166 del expediente.

QUINTO. Reconocer personeria al doctor Wiliam Armando Velasco Velez como
apoderado de las demandadas Alba Dolores Hoyos, Maria Isabel Patifio y Vivien Julia
Collazos de Comez, de conformidad con los poderes obrantes a folios 169 a 171 del
expediente.

Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario,
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00060-00
Demandantes: CARLQS JULIO ABRIL TAFUR )
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

En el proceso de la referencia, mediante auto del 30 de mayo de 2017, se inadmitié la
demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora subsanara la demanda en los
siguientes aspectos:

1. “Altegar constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad indicado en el articulo
161 del C.P.A.C.A., es decir, el agotamiento de la conciliacién extrajudicial por parte del
sefior CARLOS JULIO ABRIL TAFUR.

2 Indique la designacién de las partes de manera individual.

3 Allegue los documentos enunciados en el numeral sexto de fa demanda "MEDIOS DE
PRUEBA’, en la medida que los mismos no reposan en el expediente”.

El precitado auto fue notificado en estado del 31 de mayo de 2017', y el término
concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) dias. Sin embargo, la parte actora
no presentd escrito alguno por el que se subsanaran los defectos sefialados en lineas
anteriores.

Ahora, el Articulo 170 del Cédigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece:

“... se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley

por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran los defectos para
que el demandante los corrifa en el plazo de diez (10) dias, de lo contrario, se
rechazarg la demanda...”

Teniendo en cuenta lo establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte actora
no subsano los defectos de la demanda indicados en el auto de 30 de mayo de 2017, este
Despacho Judicial:

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR l|a demanda interpuesta por el sefior CARLOS JULIO ABRIL
TAFUR contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACI{)N JUDICIAL y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL,
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, por lo dicho en precedencia

' Tenia plazo de subsanar la demanda hasta el 16 de junio de 2017, como quiera que los dias 6 y 7 de junio de los
corrientes, hubo cierre de los Juzgados Administrativos y no corrieron términos.



SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
17

El Secretario,
FERNANDPD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00084-00
Demandantes: CESAR ARTURO ALZATE MONTES Y OTROS
Demandadas: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de reforma a la demanda que hace el
apoderado de la parte demandante, en escrito visible a folio 106 a 112 del cuaderno
principal, de acuerdo con las previsiones que contempla el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

l ANTECEDENTES

1.- EI 5 de julio de 2017, el Despacho admiti6 la demanda y ordend su notificacion al
demandado (fl. 98). )

2.- La presente demanda se notifico al correo electronico de las demandadas el 8 de agosto
de 2017 (fl. 99).

2.- La parte actora, mediante memorial del 14 de agosto de 2017, allegd reforma de la
demanda (fl. 106-112).

Il. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

‘Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.

2.1.  En el caso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:



2.2.

2.3

a)

b)

Respecto a la oportunidad para presentar |la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

La reforma de la presente demanda se presentd con “posterioridad a la
notificacion de la demanda inicial a los_demandados’, toda vez que se
envidé el correo electrénico el 8 de agosto de 2017, como se sefalé en
precedencia.

EL Despacho observa que de manera expresa ninguna de las normas
procesales, esto es, C G P y CPACA, regula el punto; sin embargo el numeral
4 del articulo 93 del CGP, permite interpretar, que el procedimiento especial
sobre notificacién de la reforma, solo se aplica en los casos donde la
reforma de la demanda se presento con posterioridad a la notificacién de
la misma; bajo el recto entendimiento que si fue con anterioridad a esa
notificacion, como ocurre en el presenta asunto, es claro que al notificarse
la demanda inicial se encuentra notificado de la reforma de la misma.

Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusion de nuevos sujetos procesales al litigio, si no que modificé el capitulo
de pruebas, solicitando un interrogatorio de parte, razon por la cual, el juzgado
encuentra que en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se presento la reforma de la demanda y que la
presentacion de dicha reforma se hizo dentro del término legal establecido, por
Secretaria del Despacho procédase a notificar la reforma presentada a los
demandados.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA REFORMA que de la demanda hace la parte actora
JHONATAN FERNANDO RAMIREZ MUNOQOZ, a través de apoderado judicial, segun lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes que hacen parte del proceso, de
conformidad con los sefialado en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

TERCERO. Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad accionada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia.

CUARTO: Péngase a disposicion de la parte demandada las documentales aportadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

|
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ZESLAIT MASSON
Juéz

EL PRESENTE AUTO SL NOTIFICA POR ESTADO
HQOY 26 DE OCTUBRE DE 2017,

El Secretario, ) W
FERNANIJO BLLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00123-00
Demandantes: OLGA CRISTINA FACUNDO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir sobre la concesion del recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte actora, en contra del auto de 2 de agosto de 2017, mediante
. el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenomeno de la caducidad.

|. ANTECEDENTES

o El 2 de agosto de 2017, se profirid auto mediante el cual se rechazo la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad (fl. 49-51).

o El auto referido fue notificado mediante estado del 3 de agosto de 2017.

o EI 11 de agosto de 2017, el apoderado de la parte demandante presentd recurso
de apelacion en contra del auto de 2 de agosto de 2017 (fls. 52-55).

CONSIDERACIONES

El articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, sefala sobre el tramite del recurso de apelacion
. de autos, lo siguiente:

‘La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez daré traslado del recurso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a
resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara

traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seréan comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso” (Subraya del
Despacho).



2
2017-00123-00

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se tiene que en el presente asunto el auto
que rechazo la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad, se notificé el 3
de agosto de 2017, razén por la cual el término que otorga la citada norma de 3 dias para
interponer el recurso de apelacion, se empezd a contar a partir del 4 de agosto de 2017,
venciéndose el 9 de agosto de 2017, razén por la cual el escrito contentivo del recurso de
apelacion interpuesto= por el apoderado de la parte demandante el 11 de agosto de 2017,
fue presentado de manera extemporanea.

En consecuencia, se rechazara por extemporaneo el recurso apelacién allegado por la
parte demandante, contra el auto de 2 de agosto de 2017, que rechazé la demanda por
haber operado el fenémeno de la caducidad, dentro del proceso de la referencia.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto el despacho;
RESUELVE:

PRIMERO. Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 2 de agosto de 2017, conforme los argumentos expuestos
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por intermedio de la Secretaria del Despacho haganse ias desanotaciones
del caso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE)M
- Jue/

!
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UZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00141-00
Demandante: JAIME ALIRIO PENA FORERO Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 09
de agosto de 2017, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacién directa presentado por los sefiores JAIME ALIRIO PENA
FORERO, GLADYS ROCIO CRISTANCHO RODRIGUEZ quien actia en nombre
propio y representacion de sus menores hijos BRIGITH ZORANGELA PENA
CRISTANCHO, YURANY MARYEN PENA CRISTANCHO y JHONATAN HARVEY
PENA CRISTANCHO; CINDY LORENA PENA CRISTANCHO; DAYANNA NAYIBE
PENA CRISTANCHO; MAURICIO PENA CORTES; MARI AINES FORERO DE PENA;
PEDRO ALBERTO FORERO; EMMA ISABEL RODRIGUEZ PAEZ; MARIA ELISA
PENA FORERO; OLGA PATRICIA RODRIGUEZ; HERNEY CRISTANCHO MENDOZA;
SANTIAGO CRISTANCHO y GLADYS CONSUELO BARRAGAN RODRIGUEZ quien
actia en nombre propio y representacion del menor FARID SEBASTIAN PENA
BARRAGAN en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la direccién
de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.



Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacién.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Reconocer personeria al doctor Jefferson Esneider Mora Garcia como apoderado de
la parte actora, de conformidad con los poderes allegados obrantes a folios 143 a 155 de!

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W MMASSON

JAZMIN DE
/ - T pez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

Ei Secretario, M

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00195-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DE QEFENSA
Demandado: IVAN MAURICIO BOTERQO AVILA
REPETICION

Manifiesta la parte actora en el escrito de la demanda bajo la gravedad del juramento que
desconoce la direccién del demandado, razén por la cual solicita el emplazamiento de
conformidad con los articulos 82 y 293 del C.G.P.

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
repeticion presentado por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA contra el sefior IVAN
MAURICIO BOTERO AVILA.

1°. ORDENAR el emplazamiento al demandado IVAN MAURICIO BOTERO AVILA, en
Jos términos sefialados en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso. Para tal
efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diario El Tiempo, La Republica ¢ la
emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo
que en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos
podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de la noche
(10:00 p.m.).

2°. Por Secretaria elabérese el aviso emplazatorio, cuyo tramite estara a cargo de la parte
demandante.

3° Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de
marzo de 2014, se debera realizar el registro de las personas emplazadas, dejando
constancia de [a gestién en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo
108 del CGP.

4° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con el
articulo 199 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

5° Notifiquese en forma personal al sefior Agente del Ministerio Pulblico.
6°. Cérrase traslado al demandado, quien debera contestar la demanda dentro de los

treinta (30) dias siguientes a la notificacidn, de acuerdo con los articulos 172 y 175 de la
Ley 1437 de 2011.



7°. Reconocer personeria a la doctora Myriam Yanneth Gonzalez Gutierrez como

apoderado de la entidad demandante de conformidad con el poder allegado, ocbrante a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMihtDE , SLAIT MASSON
g

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OGTUBRE DE 2017

El Secretario,
FERNAND{} BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA 'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00207-00
Demandantes: JOHAN STEVEN BETANCOURT OBANDO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacién directa presentado por intermedio de apoderado por los sefiores JOHAN
STEVEN BETANCOURT OBANDO, YUDILME OBANDO MORENO, MARIA JULIETA
ORDONEZ y MARCO AURELIO BETANCOURT en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la direccion
de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién perscnal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de ia parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articuio 612 del Cédigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacién.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Omar Andrés Galeano Rodriguez como apoderado
de la parte demandante conforme a los poderes visibles a folios 8 a 14 del expediente.

8° Se reconoce personeria al doctor Eisenhower Gallego Sotelo como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con la sustitucion de poder obrante a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D/
,‘" J
T
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hUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HQOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, y

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00208-00
Demandantes: JAVIER ERNESTO MENDIVELSO ARAQUE Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por los sefiores JAVIER
ERNESTO MENDIVELSO ARAQUE, MARIA DEL CARMEN ARAQUE TIBADUIZA y
CARLOS ALEXANDER MENDIVELSO ARAQUE en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccién de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificaciéon personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a ia (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a los doctores Wilson Eduardo Munevar Mayorga como
apoderado principal y a German Alfonso Rojas Sanchez como apoderado sustituto de la
parte demandante conforme a los poderes visibles a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE/ AIT MASSON

o= Juez

U’
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
17)

El Secretario, %

FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2017-00209-00
Demandantes: LUIS CARLOS MAYORGA RODRIGUEZ
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacién o no de la presente conciliacién extrajudicial, el
Despacho REQUIERE al apoderado de la entidad demandada, para que en el término de
diez (10) dias, allegue copia auténtica del Acta de Comité de Conciliacién en sesidn
celebrada el 12 de diciembre de 2016, mediante la cual decidié presentar formula

conciliatoria en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

I
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MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario,
FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2017-00210-00

Demandantes: ALIMENTOS SPRESS LTDA )
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION
CONTRACTUAL

Previo a decidir sobre la admisién o no de la presente demanda de controversias
contractuales, el Despacho REQUIERE al apoderado de la entidad demandante, para que
en el término de diez (10) dias, allegue copia auténtica de los documentos que sefiala en
el acapite No. 6 que denomino “pruebas que se pretenden hacer valer”, como quiera que
los mismos se requieren en forma fisica, para realizar el estudio de la presente accion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L_,JﬁéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

2
El Secretario,

FERNANOQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00211-00
Demandantes: JEN FAISURY VALENCIA GUTIERREZ Y OTROS
Demandada: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE

SALUD, MUNICIPIO DE FUNZA y ESE. DE ORDEN
DEPARTAMENTAL *HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS
MERCEDES".

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por intermedio de apoderado por los sefiores JEN
FAISURY VALENCIA GUTIERREZ, LUIS FERNANDA AMARILES VALENCIA e
HICTOR LANDU MONTERO GOMEZ en contra del DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD; MUNICIPIO DE FUNZA y E.S.E. DEL
ORDEN DEPARTAMENTAL “HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES”.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, en la
direccion de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada MUNICIPIO DE FUNZA, en la direccién de correo electrdnico, y al (a) sefior
(a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

3° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada E.S.E. DEL ORDEN DEPARTAMENTAL “HOSPITAL NUESTRA SENORA
DE LAS MERCEDES”, en la direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del
Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

4° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar



el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

5° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, MUNICIPIO DE FUNZA y E.S.E. DEL
ORDEN DEPARTAMENTAL “HOSPITAL NUESTRA SENORA DE LAS MERCEDES”
conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término comuin de 25 dias una
vez se haya realizado la ultima notificacion.

6° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE SALUD, MUNICIPIO DE
FUNZA y E.S.E. DEL ORDEN DEPARTAMENTAL “HOSPITAL NUESTRA SENORA DE
LAS MERCEDES”, para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de
constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

7° Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

8° Se reconoce personeria a la doctora Liliana Cecilia Palomino Suarez como apoderada
de la parte demandante, de conformidad con el poder obrante a folios 8 y 9 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRESLAIT MASSON

(JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, ?
FERNANDO BLANCO BERDUGO




