JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2012-00187-00
Demandantes: MARCELA REY AGUILAR Y OTROS
Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 21 de junio de 2017, mediante la
cual CONFIRMO la decisién adoptada en sentencia proferida en sentencia del 29 de julio
de 2016, mediante la cual se declard administrativamente responsable a la demandada
por los dafios ocasionados a los aqui demandantes.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,
entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRO-ESLAIT MASSON
Auez

\JQ/GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

El Secretario, -
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2012-00228-00
Demandantes: JAIME ANDRES QUINTERO GOMEZ
Demandada: CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 13 de julio de 2017, el apoderado de la parte actora
presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 30 de junio de 2017,
por la cual se declaré administrativamente responsable a la entidad por los perjuicios
ocasionados al demandante.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 1° de noviembre de 2017 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
}U;G&DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

/
El Secretario, 4/ W/‘?

FERNANDQyBERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2012-00297-00 )
Demandantes: DIEGO ALEXAND'ER PEREZ LONDONO Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 21 de junio de 2017, mediante la
cual CONFIRMO la decisién adoptada en sentencia del 28 de julio de 2016, mediante la
cual se declar6 administrativamente responsable a la demandada por los dafios
ocasionados a los aqui demandantes..

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas providencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

e
BLANCO BERDUGO

El Secretario,
FERNAN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-001 48-0Q
Demandantes: ROSA PATRICIA PALACIOS ANGEL Y OTROS
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 27 de julio de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 12 de julic de 2017, por
medio del cual se negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 12 de julio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | o

i

I

MASSON

JU ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

2
El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00228-00

Demandantes: LICEO MONTESSORIO SOACHA )

Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA- SECRETARIA DE EDUCACION
CONTRACTUAL

Auto de sustanciacién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 21 de julic de 2016, mediante la
cual CONFIRMO la decision adoptada el 25 de febrero de 2016, mediante la cual se
declararon probadas las excepciones de caducidad y firmeza de la liquidacion bilateral del
contrato.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas providenciaa, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entreguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

y -
El Secretario, ’ 77/
FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00229 -00
Demandantes: SONIA ROSA SAI'_AZAR AVILAY OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERA DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

Obra a folio 573 del expediente, memorial presentado por el apoderado de la parte actora,
solicitando se continie con el tramite procesal, como quiera que a su criterio ya se
encuentran recaudadas la mayoria de las pruebas decretadas en audiencia inicial y las
que falten por recaudar, desiste de las mismas.

Conforme lo anterior, dispone:

Fijar el 30 de octubre de 2017 a las 10:00 a.m. para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas, en la cual se decidira lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN MASSON

Jyez

! 1
QU}({ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

E! Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00244-00
Demandantes: RAUL ALBERTO ZAPATA ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 27 de julio de 2017, el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacién, solicita se fije fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
sentencia, por cuanto el dia que la misma se llevé a cabo, esto es, el 26 de julio de los
corrientes, por circunstancias medicas no pudo comparecer a dicha audiencia, allegando
copia de los examenes médicos que soportan la excusa presentada.

Al respecto es importante sefialar, que en la audiencia de conciliacion de sentencia
celebrada el 26 de julio de 2017, se declard desierto el recurso de apelacion presentado
por la Nacién- Fiscalia General de la Nacién, por cuanto su apoderado no comparecié a la
audiencia.

Ahora bien, el articulo 192 del CPACA, sefiala que cuando se profieran fallos de primera
instancia de caracter condenatorio y sobre los mismos se interponga recurso de apelacion,
debera llevarse a cabo audiencia de conciliacién previo a resolver sobre la concesidén o no
del recurso interpuesto.

Sefala la norma:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso (...)". Subraya del Despacho.

En principio y teniendo en cuenta lo sefalado anteriormente, se encuentra acertada la
decision de haber declarado desierto el recurso interpuesto por el apoderado de la entidad
demandada- Nacion- Fiscalia General de la Nacién (Unico apelante), debido a la
inasistencia a la audiencia de conciliacion prevista para el dia 26 de julio de 2017,
quedando notificada esta decisién a las partes asistentes en estrados.

Sin embargo, ante la solicitud elevada por el apoderado de la demandada Nacién- Fiscalia
General de la Nacion, donde pone en conocimiento las razones de su inasistencia, es
importante sefialar que si bien en la Ley 1437 de 2011, no establece la posibilidad de
realizar una nueva diligencia como tampoco regula el tema de la inasistencia a la misma, el
articulo 103 de la misma normativa consagra el principio de efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica, a la par que indica que las normas del CPACA
deben interpretarse bajo los principios constitucionales y de derecho procesal.

Ahora bien, considerando el vacio normativo del que adolece la Ley 1437 de 2011, frente
a la situaciéon donde con posterioridad a la celebracion de la audiencia de conciliacion se
allegue justificacion de inasistencia, puede aplicarse, por analogia lo consagrado en el
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2013-00244-00

capitulo XI de la Ley 640 de 2001, por cuanto la diligencia que se celebra por virtud del
articulo 192 del CPACA es una audiencia de conciliacién judicial’.

La Ley 640 de 2001 establece en su articulo 45 lo siguiente:

“ARTICULO 45. FIJACION DE UNA NUEVA FECHA PARA LA CELEBRACION DE
LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Si la audiencia, solicitada de comin
acuerdo, no se celebrare por alguna de las causales previstas en el paragrafo del
articulo 103 de la Ley 446 de 1998, el Juez fijaré una nueva fecha para la celebracion
de la audiencia de conciliacion. La nueva fecha deberé fijarse dentro de un plazo que
no exceda de diez (10) dias hébiles.

Si la audiencia no se celebrare por la inasistencia injustificada de alguna de las
partes, no se podra fijar nueva fecha para su realizacién, salvo que las partes
nuevamente lo soliciten de comin acuerdo.” Negrilla del Despacho.

De la misma manera el articulo 103 de la Ley 446 de 1998, que trata el tema de las
sanciones por la inasistencia a las audiencias de conciliacién sefiala como causales de
justificacion “Las previstas en los articulos 101 y 168 del Cédigo de Procedimiento Civil.”
y (i) “La fuerza mayor y el caso fortuito, que deberan acreditarse al menos sumariamente
dentro de los cinco (5) dias siguientes.”, ademas, indica que el auto que resuelve sobre la
solicitud de justificacion 0 que imponga sancion, es apelable en el efecto diferido.

Asi las cosas, son causales de justificacion por la inasistencia a una diligencia, entre
otras, las causales de interrupcion del proceso previstas en ei articulo 159 del CGP:

‘Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad Ilitem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de
las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensién en el ejercicio de la profesion de
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién
solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el presente asunto el apoderado judicial
de la entidad demandada allegé 1 dia después de celebrada la audiencia de conciliacién,
memorial adjuntando copia de priorizacion de paciente del servicio de urgencias de la
Clinica Palermo de Bogota(fl. 553) y copia del electrocardiograma practicado (fl. 555),
situacion que le impidi6 el desarrollo normal de sus deberes judiciales, entre ellos, asistir a
la audiencia programada para el 26 de julio de 2017, en relacién con el recurso de
apelacién contra la sentencia presentado oportunamente constituyéndose una causal de
interrupcion del proceso por enfermedad, atendiendo lo normado en el articulo 159 del
CGP, y como presentd justificacion de su inasistencia, es procedente fijar nueva fecha
para la realizacién de la citada audiencia.

Finalmente, es importante resaltar que no puede dejarse de lado que la doble instancia es
un derecho fundamental consagrado en el articulo 31 Superior y, como tal, esta en
cabeza de las autoridades estatales garantizar su proteccién; asimismo, resulta relevante
que el acceso a la administracion de justicia es una garantia constitucional prevista para
todas las personas, ya sea naturales o juridicas -articulo 229 C.N.; ademas, de
conformidad con el articulo 228 de la Carta Politica, en las decisiones a ser adoptadas por
los Jueces de la Republica en ejercicio de la funcion publica de administrar justicia,
debera prevalecer el derecho sustancial.

! Respecto de la aplicacion de los preceptos de la Ley 640 de 2001 en lo que atafie a las justificaciones por inasistencia a
las audiencias de conciliacion judicial de los procesos contencioso administrativos, pueden consuitarse, entre otras, las
siguientes providencias: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil
catorce (2014). Radicacién ndmero: 68001-23-31-000-2007-00019-01(49039), y CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ.
Bogota, D.C., primero (1) de octubre de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 17001-23-31-000-2012-00375-01(AC).
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Por lo anterior, la decision que en esta oportunidad se adopta, esta fundada
principalmente en los principios constitucionales, que conlievan a que se acceda a la
solicitud elevada por el apoderado de la entidad demandada.

Corolario de lo anterior, se dispone:

1° Dejar sin efecto lo decidido en el audiencia de conciliacion celebrada el 26 de julio de
2017, en cuanto a declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada, por la inasistencia a la misma del apoderado de dicha entidad.

2° Fijar el dia 9 de noviembre de 2017 a las 2:30 p.m. para la celebracién de la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

f

JAZMIND
/

O ESLAIT MASSON

LJ,UZ{;ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

2
El Secretario, / /

FERNANDQO BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00259-00
Demandante: ALVARO GREGORIO VERGARA )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El 13 de junio de 2017, la apoderada de la parte demandante present6 recurso de
reposicion en contra del auto de 8 de junio de 2017, a través del cual se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia de pruebas.
Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:
Indica que en el auto se sefialé que faltaba por recaudar el testimonio del sefior Anibai
Torres cuando la parte demandante, solicitante de dicha prueba solicité su desistimiento,
el cual fue aceptado en audiencia inicial celebrada el 29 de septiembre de 2016, razdn por
la cual presenta inconformidad con respecto a que se lleve a cabo dicha audiencia, como
quiera que considera no hacen falta pruebas por recaudar.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (19 de julio de 2017), las partes guardaron
silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“..REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil...”.

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:
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Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento
Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacién del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del 9
de junio de 2017, que el término de ejecutoria del mismo se vencia el 14 del mismo mes y
ano, y al haber sido interpuesto el recurso el 13 de junio, se tiene que fue presentado en
término.

3.4. Decisién del recurso.

Argumenta la recurrente que al haberse sefalado en auto del 8 de junio de 2017, que
hacia falta por recaudar el testimonio del sefior Anibal Torres, se cometié una imprecision,
como quiera que de dicho testimonio se desistié en audiencia inicial del 29 de septiembre
de 2016, razon por la cual considera que no debio fijarse fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas.

Al respecto es importante indicar que, en efecto en audiencia inicial del 29 de septiembre
de 2016, la parte actora, solicitante de la prueba testimonial desistié de dicha prueba,
desistimiento que fue aceptado por el Despacho en la mentada audiencia, quedando
Unicamente por recaudar documentales, razéon por la cual habria lugar a revocar el auto
recurrido.

Sin embargo, el Despacho atendiendo lo expuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia de 10 de marzo de 2016', en la cual declaré la nulidad de
todo lo actuado desde la audiencia inicial por cuanto se habia prescindido la etapa de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 180 del CPACA, asi:

Magistrada Ponente: Bertha Lucy Ceballos Posada. Demandante: Union Temporal OL, demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Palicia Nacional. Radicado
No: 11001333603220130017201
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“De ahi que la modificaciéon de un tramite o etapa procesal constituye violacién del debido
proceso y del derecho de igualdad, como causal de nulidad insaneable.

Por consiguiente, si bien en este caso la situacion no afecta las actuaciones realizadas con
anterioridad a esa decisién e s decir las relativas al saneamiento del proceso, excepciones
previas, fijacién del litigio, conciliacion y decreto de pruebas, se encuentra que la nulidad
procesal se presentdé desde que se prescindié de la audiencia de pruebas adoptada en la
audiencia inicial”,
Atendiendo lo anterior, se considera que para el caso bajo estudio, es pertinente reponer
parcialmente el auto del 8 de junio de 2017, en el sentido de que no se va a recepcionar el
testimonio del sefior Anibal Torres, y en lo demas quedara incolume, es decir, la
audiencia fijada para el 1° de noviembre de 2017, se llevara a cabo, en aras de sanear los
posibles vicios que se puedan presentar mas adelante, atendiendo la directriz impartida
por el superior jerarquico en la referida providencia, la cual reitera la posicion de ese
cuerpo colegiado que en otros pronunciamientos ha sostenido la misma tesis®

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 8 de junio de 2017, en el sentido que en
la audiencia de pruebas fijada para el 1° de noviembre de 2017, no se va a recepcionar el
testimonio del sefior Anibal Torres, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En lo demas se mantiene incoélume lo decidido en providencia de 8 de junio
de 2017, por lo sefialado en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 ESLAIT MASSON
Juez

UZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

2

El Secretario,
FERNAN BLANCO BERDUGO

2
Proceso 11001333603620130012401, Magistrado Ponente ALFONSO SARMIENTO CASTRO. Demandante. Ana Lucia Barrete Segura, Demandado: Nacion —

Superintendencia de Notariado y Registro y otro, por la cual se declaré la nulidad de lo actuado, por no haberse sefalado fecha para dar tramite de la audiencia de
pruebas



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2013-00282-00 )
Demandantes: GERSON ORLEY SANTANA MARTINEZ Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

En audiencia de conciliaciéon de sentencia de 28 de febrero de 2017, se otorgé el término
de 15 dias para que el apoderado judicial de la demandada- Fiscalia General de la
Nacién- aportara copia autentica del acta de comité de conciliacion- sesion celebrada el
27 de febrero de 2017, sin que a la fecha la documental solicitada hubiera sido aportada.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

Requerir al apoderado judicial de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion- para que
dentro del término de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, allegue copia autentica del acta de comité de conciliaciéon- sesién
celebrada el 27 de febrero de 2017.

Bajo la advertencia de las sanciones por desacato a orden judicial y mala conducta por
obstruccion a la justicia, contenidas en el articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

/%
El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00409-00
Demandantes: JUAN BAUTISTA OVIEDO MERCADO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 14 de julio de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 30 de junio de 2017, por
medio del cual se negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concedase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 30 de junio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECI;JETE (2017)

<.
El Secretario, /
FERNANDE BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013 - 00565 — 00 ]
Demandantes: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Demandada: HECTOR REYES RUBIANO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El curador ad litem, sefior Julio Cesar Bonilla Rodriguez present6 el 14 de julio y 28 de
agosto de los corrientes, memoriales solicitando se requiera a la parte demandante —
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que le cancele los gastos de
curaduria que fueron fijados, por cuanto hasta la fecha los mismos no han sido pagados.

De conformidad con lo anterior se, dispone:

REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que cancele al curador Julio Cesar
Bonilla Rodriguez la suma de trescientos mil pesos ($ 300.000), dinero que debe ser
cancelado directamente al curador, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto, término dentro del cual debe allegar constancia de pago al
expediente, advirtiendo que en los términos de los articulos 192 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA y 44 numeral 3
del Codigo General del Proceso- CGP, el incumplimiento de la orden impartida, da lugar a
las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L AIT MASSON
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%oo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)
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El Secretario,

FERNANDP BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2014-00061-00
Demandantes: DIEGO ARMANDO ANGUCHO GUEGUE '
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 18 de julio de 2017, la apoderada judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 13 de julio de 2017, por
medio del cual se negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 13 de julio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

E
uez
'
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

//-'}’;7

El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00044-00

Demandante: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: CLARA INES VARGAS DE LOZADA Y OTROS
REPETICION

Auto Interlocutorio

El 11 de julio de 2017, el apoderado de la parte demandante presenté recurso de
reposicion en contra del auto de 5 de julio de 2017, a través del cual se ordeno por
secretaria nombrar curador ad litem a favor de los demandados Luis Miguel Dominguez
Garcia y Maria del Pilar Rubio Talero y se fijaron gastos de curaduria.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Indica que mediante el auto recurrido se fijaron gastos de curaduria por valor de
$500.000, sin embargo el articulo 48 del Cddigo General del Proceso sefiala que quién
sea nombrado como curador ad litem lo hara en calidad de agente oficioso, y el
desemperio de su cargo sera de forma gratuita.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (19 de julio de 2017), las partes guardaron
silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicidon

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil...".

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento
Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general dei proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.
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3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las regias del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del 5
de julio de 2017, que el término de ejecutoria del mismo se vencia el 11 del mismo mes y
afo, y al haber sido interpuesto el recurso el 11 de julio, se tiene que fue presentado en
término.

3.4. Decision del recurso.

Argumenta el recurrente que al haberse sefialado en auto del 5 de julio de 2017, que se
fijaban gastos de curaduria por valor de $500.000 se cometié una imprecisién por parte
del Despacho, toda vez que el articulo 48 del C.G.P. sefiala que el cargo de curador ad
litem sera gratuito y se desempefara como defensor de oficio.

Al respecto, es importante sefialar que el recurrente tiene razéon en su afirmacion, toda
vez que efectivamente el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso sefala
lo siguiente:

(..)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debers
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, So pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la autoridad competente”.

Atendiendo lo anterior, es claro que el cargo de curador ad litem es gratuito, razén por la
cual el Despacho repondra parcialmente el auto de 05 de julio de 2017, revocando su
numeral segundo, en el cual se fijo como gastos de curaduria la suma de $500.000 y en lo
demas dicha providencia se mantendra incélume.

En merito de lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 5 de julio de 2017, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo del auto de 05 de julio de 2017, por lo
sefialado en precedencia.

TERCERO. En lo demas el auto de 05 de julio de 2017, se mantiene incdlume. Por
Secretaria

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

-~

< Juez
/4 .
JUWZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
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FERNANBO BLANCO BERDUGO

E! Secretarig,




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00144-00
Demandantes: HAIDER MARTINEZ OSSA Y OTROS '
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 12 de julio de 2017, el apoderado de la demandada
presento recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 29 de junio de 2017,
por la cual se declardé administrativamente responsable a la entidad por los perjuicios
ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacién de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 9 de noviembre de 2017 a las 3:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DF{L

—
+ JUZBADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
\_// DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

ab El Secretario,
FERNANDO BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00210-00
Demandantes: JUAN CARLOS CASTILLO RIVERA'Y OTROS
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 14 de julio de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra la sentencia del 29 de junio de 2017, por
medio del cual se declaré probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima y se
negaron las pretensiones.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la sentencia del 29 de junio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIEGISIETE (2017)

=
El Secretario, /

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00216-00
Demandantes: HEIDER DANIEL RUIZ LOPEZ'Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 27 de julio de 2017, el apoderado de la demandada
presentd recurso de apelaciéon en contra de la sentencia proferida el 17 de julio de 2017,
por la cual se declaré administrativamente responsable a la entidad por los perjuicios
ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C A. para el dia 2 de noviembre de 2017 a las 2:15 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 7

JAZMi?I' D LAIT MASSON
{

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00228-00
Demandantes: ROSALVA PEREZ ARIAS Y OTROS
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 29 de junio de
2017, mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada en audiencia inicial del 23 de
mayo de 2017, mediante la cual se declard no probada la excepcion de caducidad.

SEGUNDO: Fijar el dia 12 de julio de 2018 a las 11:00 a.m. para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del CP.A.CA.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a io preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
f

¥
KJ_[)‘éADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECJSIETE (2017)
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El Secretario, ’
FERNAND BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00349-00
Demandantes: EDISON DUENAS GALEANO Y OTROS
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

El apoderado de la parte demandante, presenté solicitud para que se aclare el auto de 5 de
julio de 2017, en el sentido de indicar si la audiencia que se va a llevar a cabo el 14 de
marzo de 2018 a las 9:00 a.m. es audiencia inicial o de pruebas.

Al respecto debe seralarse que mediante auto del 5 de julio de 2017, se sefalé que se fijo
la mentada fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA, sin embargo en auto previo del 12 de octubre de 2016, se indicd que la fecha alli
sefalada era para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, razén por la cual ante la imprecisién cometida por el Despacho, se dispone:

Aclarar el auto de 05 de julio de 2017, en el sentido que el 14 de marzo de 2018 a las 9:00
a.m. se va a llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE //"
JAZMIN DELA £ ESTAIT MASSON
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 1100'13336032-201 5-00369-00
Demandantes: JOSE VICENTE SALGUERO NIETO Y OTROS
Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Obra a folio 104 del expediente, solicitud de correccion del auto de 14 de junio de 2017,
presentada por la apoderada de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
para que se le reconozca personeria en los términos otorgados en el poder obrante a folio
68 del cuaderno No. 2, como quiera que el nombre consignado alli no corresponde a
quien se le otorgd poder.

PRIMERO. Corregir el numeral octavo del auto de 14 de junio de 2017, en el sentido que
se reconoce personeria a la doctora YOLIMA CORTES GARZON, como apoderada de la
llamada en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los
términos y para los fines del poder otorgado a folio 68 del cuaderno No. 2.

SEGUNDO. En lo demas, estarse a lo decidido en auto de 14 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00565-00
Demandantes: WALTER ESMAR HERNANDEZ PICO Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 11 de julio de 2017, el apoderado de la demandada
present6 recurso de apelacion en contra de la sentencia proferida el 29 de junio de 2017,
por la cual se declaré administrativamente responsable a la entidad por los perjuicios
ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 8 de noviembre de 2017 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN Qg

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

Ei Secretario, /

FERNAND® BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00598-00 )
Demandantes: TRINIDAD ZAPATEIRO BUENDIA ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-

ARMADA NACIONAL y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 12 de julio de 2017, mediante la
cual REVOCO la decision adoptada en audiencia inicial celebrada el del 10 de mayo de
2016, en la cual se declararon no probadas las excepciones y en su lugar declaré que

operd el fendmeno de la caducidad.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
la mentada providencia, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL. PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00603-00
Demandantes: DANIEL EDUARDO ORTEGA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera Subseccién “A”, en providencia fechada 29 de junio de
2017, mediante la cual REVOCO la decisién adoptada en audiencia inicial del 24 de mayo
de 2017, mediante la cual se declaro la excepcion de caducidad.

SEGUNDO: Fijar el dia 12 de julio de 2018 a las 09:00 a.m. para dar continuacién a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comiteé de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por et articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN,
j

Sszémo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

//72, )
El Secretario,
FERNANDQ BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00687-00

Demandante: LUIS CARLOS LUNA MERCADO

Demandados: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 15 de junio de 2017, mediante la
cual ordena el archivo del expediente, como quiera que el H. Consejo de Estado en
providencia de 13 de febrero de 2017, decidié no tramitar el recurso de queja presentado
por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, procédase al archivo del cuaderno que
resolvid el recurso de queja en la caja 3 de abril de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

v
JUZEADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

P P
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JAZMIN D

El Secretario, .
FERNANRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00777-00
Demandantes: FABIOLA SUPELANO DE MOLINA Y OTROS )
Demandada: EMPRESA DE AGUA, ALCANTARILLADO Y ASEO BOGOTA

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 31 de mayo de 2017, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en auto del 18 de mayo de 2016, en la cual se
declaro probada la excepcién de caducidad.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas providencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL

{
T
JMDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

El Secretario,

FERNANDIO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00259-00
Demandante: CRISTIAN MANUEL ARTEAGA LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de adiciéon a la demanda que hace el apoderado
de la parte demandante, en escrito visible a folios 116 a 118 del cuaderno principal, de
acuerdo con las previsiones que contempla el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

l ANTECEDENTES

1.- El 16 de noviembre de 2016, el Despacho admitié la demanda y ordené su notificacién al
demandado (fl. 110).

2.- La parte actora, mediante memorial del 11 de julio de 2017, alleg6 reforma de la
demanda (fl. 116-118).

. CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

"Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los

hechos o las pruebas.



2. DEL CASO CONCRETO.

2.1.

2.2.

2.3.

En el caso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:

a) Respecto a la oportunidad para presentar la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siquientes al traslado de la demanda.

b} La reforma de la presente demanda se presenté con “anterioridad a la
notificacion de la demanda inicial al demandado’

¢} EL Despacho observa que de manera expresa ninguna de las normas
procesales, esto es, C G P y CPACA, regula el punto; sin embargo el numeral
4 del articulo 93 del CGP, permite interpretar, que el procedimiento especial
sobre notificacién de la reforma, solo se aplica en los casos donde la
reforma de la demanda se presenté con posterioridad a la notificacién de
la misma; bajo el recto entendimiento que si fue con anterioridad a esa
notificacion, como ocurre en el presenta asunto, es claro que al notificarse
la demanda inicial se encuentra notificado de la reforma de la misma.

Por otro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusién de nuevos sujetos procesales al litigio, si no que modificé el capitulo
de pruebas aportando, , razén por la cual, el juzgado encuentra que en efecto
nos encontramos ante una reforma de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se presenté la reforma de la demanda y aun
no se ha notificado el auto admisorio de la demanda, por Secretaria del Despacho
procédase a notificar al demandado, quedando asi notificado de la demanda inicial
y de su reforma.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda obrante en el cuaderno 116 a
118, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumpli

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iento al auto de fecha 16 de noviembre de 2016.

EStAIT MASSON

N

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017,

)
El Secretario, Wz//

FERNAND@ BLANCC BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00273-00
Demandantes: INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandados: BRIGITTE ORTIZ SALAMANCA
REPETICION

Auto sustanciacion

De conformidad con el informe secretarial que antecede y el memorial allegado por el
apoderado de la parte actora (fl. 176), mediante el cual manifiesta que se le envio
comunicacion a la direccion que reposaba en los archivos de la entidad, y la empresa de
correo certificado devolvié dicha comunicacion por que la direcciéon no existe, razén por la
cual solicita su emplazamiento.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. EMPLAZAR a la demandada BRIGITTE ORTIZ SALAMANCA, en los términos
sefialados en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto se sefiala
como medios de comunicacion el Diario El Tiempo, La Republica ¢ la emisora Base de la
Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo que
en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafana (6:00 a.m.) y las diez de la noche (10:00

p.m.).

SEGUNDO. Por Secretaria elabdrese el aviso emplazatorio.

TERCERO. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de 4
de marzo de 2014, se debera solicitar ante el encargado de la seccional, usuario y
contrasefia para realizar el registro de las personas emplazadas, dejando constancia de la
gestion en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo 108 del CGP.

Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

T
\\LLZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTJEMBRE DE 2017

/0/"
El Secretario, 2 )

FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00291-00
Demandantes: GLORIA ESPERANZA MELO
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede este Despacho a resolver sobre el retiro de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, el 26 de julio de 2017 obrante a folio 171 del expediente.

CONSIDERACIONES

Es importante sefialar que este Despacho Judicial mediante auto del 1° de febrero de
2017, admitié el presente medio de control de reparacion directa, siendo notificadas las

demandas por correo electronico el 11 de mayo de los corrientes.

El apoderado de la parte actora radico el 26 de julio de 2017, solicitud de retiro de la
demanda.

Es evidente para el Despacho que lo pretendido por el apoderado de la parte actora es el
retiro de la demanda, previsto en el articulo 174 del CPACA, toda vez que sélo procede
siempre y cuando no se haya trabado la Litis.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de Estado maximo érgano de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa ha reiterado’ :

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado fa litis, mientras que el
desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe proceso. El
desistimiento, estd permitido hasta antes de que se profiera el fallo, en los procesos
diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo: “Mas no es que retiro y desistimiento
sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo
primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo sequndo acontece
en materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-procesal’ y se
mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia, ademas de que el desistimiento
genera costas y el retiro no”.

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la demanda, se
procede a verificar si se cumple o no con lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA el
cual reza lo siguiente:

' Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta, Consejero ponente: ALBERTO TYEPES
BARREIRO (E) radicacién numero: Radicacion niimero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince (15) de
julio de dos mil catorce (2014).



“.. Articulo 174 del CPACA: Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda
siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Puablico y
no se hubiere practicado medidas cautelares...”

Observa el despacho que en el asunto bajo estudio, las demandadas fueron notificadas y
y presentaron contestacion a la presente demanda, de manera tal que se tiene que no se
cumplen los requisitos sefialados por la norma y la jurisprudencia, como quiera que en el
presente caso se encuentra trabada la litis por lo que no es procedente acceder al retiro
de la misma atendiendo lo dispuesto anteriormente.

En merito de lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. NEGAR Ia solicitud de retiro de la demanda presentada por el apoderado de
la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
QU}G%DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

El Secretario, /)/)

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00332 -00

Demandantes: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
COMUNICACION

Demandada: ALBERTO GARCIA TEJADA Y CARLOS JULIO BAUTISTA

HEREDIA y PERSONAS INDETERMINADAS

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que la parte actora cumplié lo ordenado en auto de 31 de marzo de
2017, esto es, realizar |la notificacion a los demandados en la forma prevista en los
articulo 291 y 292 del C.G.P. a los demandados y la publicacién del edicto emplazatorio
de personas indeterminadas, como quiera que ya se realizé el tramite ordenado, el
Despacho dispone:

PRIMERO: EMPLAZAR a los demandados ALBERTO GARCIA TEJADA Y CARLOS
JULIO BAUTISTA HEREDIA, en los términos sefialados en los articulos 108 y 293 del
Cddigo General del Proceso. Para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el
Diario El Tiempo, La Republica ¢ la emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone {a carga a la demandante, advirtiendo
que en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos
podra hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de la noche
(10:00 p.m.).

SEGUNDO. Por Secretaria elabdrese el aviso emplazatorio.

TERCERO. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de
4 de marzo de 2014, se debera solicitar ante el encargado de la seccional, usuario y
contrasefia para realizar el registro de las personas emplazadas, dejando constancia de la
gestién en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo 108 del CGP.

Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN [?é IT MASSON

v
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIBIETE (2017)

El Secretario, ‘//7/7

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00356-00
Demandantes: CARLOS JAVIER PEREZ ARDILA Y OTROS
Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Visto el memorial y anexos, allegados por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario- INPEC, visible a folios 84 y s.s., del cuaderno No. 1, en el cual, adjunta poder,
contestacion a la demanda, con sus respectivos anexos, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Reconocer personeria al doctor René Perugache Meneses como apoderada
de la demandada, en los términos del poder otorgado obrante a folio 102.

SEGUNDO.- Tener notificado por conducta concluyente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, de conformidad con lo indicado en el articuto
301 del C.G.P.

TERCERO.- Conforme al anterior numeral, se le concede al apoderado del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario- INPEC, el término de 30 dias a partir de la notificacion del
presente auto para ejercer sus derechos, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
Lré;m)o 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEETIEMBRE DE 2017

2
El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00073-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE HELICONIA

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El 7 de julio de 2017, la parte demandante presentd recurso de reposicion en contra del
auto de 05 de julic de 2017, mediante el cual se declaré la falta de competencia para
conocer del asunto y se ordend su remision a los Juzgados Administrativos de Medellin.
Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:

1. Argumentos del recurrente
Sustenta su recurso en los siguientes términos:
Sefala que es diferente el convenio interadministrativo No. F-193 de 2013, el cual fue
celebrado entre las partes, que se perfecciond, legalizé y ejecuté en la ciudad de Bogota y
otra situacién diferente es el contrato para el estudio, disefio y construccion del centro de
integracion ciudadana-CIC en el Municipio de Heliconia, cuyo convenio
interadministrativo se derivé del contrato, indicando que es el circuito de Bogota donde se
debe tramitar la presente demanda de controversias contractuales.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado del recurso (12 de septiembre de 2017), las partes
guardaron silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicion

Este recurso est4 regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil...”,

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:




Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Codigo de Procedimiento
Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacién del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerales 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

"...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberéd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del 6
de julio de 2017, que el término de ejecutoria del mismo se vencia el 11 del mismo mes y
afio, y al haber sido interpuesto el recurso el 7 de julio, se tiene que fue presentado en
término.

3.4. Decision del recurso.

Es importante sefialar el articulo 156 numeral 4, el cual expresa:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera Tribunal competente a prevencién el que elija el demandante.”

De acuerdo con la norma citada, se infiere que la competencia territorial en materia
contractual esta determinada por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato
y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las partes, siendo equivocado el
argumento sefalado por el recurrente.

Ahora bien, es importante sefialar que el convenio interadministrativo No. F-193 de 2013,
en la clausula vigecima tercera se enunciaron los documentos que conforman dicho
convenio, entre los que se encuentran los estudios previos y de una lectura de los mismos
se tiene que en el numeral 2.4. se expreso claramente que el lugar de ejecucion del
mismo era el Municipio de Heliconia.

Aunado a lo anterior, en la clausula segunda del citado convenio, se establecieron las
obligaciones del municipio, entre las que se encuentran “4. Adelantar todas las gestiones
administrativa, contractuales y financieras necesarias para la contratacion de los estudios
y disefios, obra e interventorias ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150 de




2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los aportes recibidos del
MINISTERIO-FONSECON dnica y exclusivamente para adelantar los proceso de
seleccion y contratacion de los estudios y diserios, obra e interventorias requeridas para
efecucion del objeto del convenio (...)"

De lo transcrito, se deduce que los contratos de disefio de la obra e interventoria de la
misma celebrados por el municipio demandado, corresponden a las obligaciones
desplegadas por éste, para ejecutar el objeto del convenio interadministrativo celebrado,
que corresponde a la construccion del centro de integracién ciudadana.

Asi, se tiene entonces que el Despacho no repondra el auto de 05 de julio de 2017, por
cuanto es claro que la ejecucion del convenio interadministrativo F-193 de 2013, se
realizo en el municipio de Heliconia- Antioquia y que el competente para conocer del
presente asunto es el circuito judicial al cual pertenece dicho municipio, donde se reitera
se ejecutd dicho convenio, correspondiéndole a los Juzgados Administrativos de Medellin-
Reparto, en aplicacion del numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de julio de 2017, por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO: por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2 del auto de
5 de julio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

Juez

/
L_/ )éGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DOS MIL DIECISIETE (2017)

7 /?

El Secretario, e
FERNANRO BLANCO BERDUGQO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00087 -00

Demandantes: LUIS ALVARO MUNEVAR RAMIREZ Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interfocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 05
de julio de 2017, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores LUIS ALVARO
MUNEVAR RAMIREZ, FLOR MARIA RAMIREZ RIANO Y PAOLA ANDREA MUNEVAR
RAMIREZ en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE y EL INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS- INVIAS.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE, en la direccién de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3° Por intermedio de fa Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS, en la direccidn de correo
electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

5° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar



el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General de! Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarios a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6° Cérrase trasiado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE y EL
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS conforme a lo indicado en los articulo 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Ultima
notificacion.

7° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, NACION- MINISTERIO
DE TRANSPORTE y EL INSTITUTO NACIONAL DE ViAS- INVIAS, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcién.

8° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

9° Reconocer personeria al doctor Alvaro Cely Mufioz como apoderado de la parte actora,
de conformidad con el poder allegado obrante a folio 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
1'

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIStETE (2017)

El Secretario, )
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00093 -00
Demandantes:; JOSE NOE MONCADA MONCADA
Demandada: EPS CAPITAL SALUD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 05
de julio de 2017, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacién directa presentado por el sefior JOSE NOE MONCADA
MONCADA en contra de la E.S.E. HOSPITAL DE OCCIDENTE KENNEDY Il NIVEL,
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO y CAPITAL SALUD EPS.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada E.S.E. HOSPITAL DE OCCIDENTE KENNEDY Il NIVEL, en la direccién de
correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO, en la direccion de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada CAPITAL SALUD EPS, en la direcciéon de correo electronico, y al (a) sefior
(a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

4° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel’, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

5° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificaciéon personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)



dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el

expediente, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

6° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada E.S.E. HOSPITAL DE
OCCIDENTE KENNEDY IlI NIVEL, HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO y
CAPITAL SALUD EPS conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término
comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

7° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada E.S.E.
HOSPITAL DE OCCIDENTE KENNEDY Il NIVEL, HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO y CAPITAL SALUD EPS, para que aporte las pruebas que tenga en su poder,
s0 pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcion.

8° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

8° Reconocer personeria al doctor Camilo Andrés Rojas Castro como apoderado de la
parte actora, de conformidad con el poder allegado obrante a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\J_L}é\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECIS)ETE (2017)

El Secretario, W

FERNANDD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00094-00
Demandantes: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE HATO- SANTANDER

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

El 7 de julio de 2017, la parte demandante presentd recurso de reposicién en contra del
auto de 05 de julio de 2017, mediante el cual se declard la falta de competencia para
conocer del asunto y se ordend su remisiéon a los Juzgados Administrativos de San Gil-
Santander.

Para decidir, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Sustenta su recurso en los siguientes términos:

Sefala que es diferente el convenio interadministrativo No. F-269 del 5 de noviembre de
2013, el cual fue celebrado entre las partes, que se perfecciond, legalizé y ejecutéd en la
ciudad de Bogota y otra situaciéon diferente es el contrato para el estudio, disefio y
construccion del centro de integracidn ciudadana-CIC en el Municipio de Hato Santander,
cuyo convenio interadministrativo se derivé del contrato, indicando gue es el circuito de
Bogota donde se debe tramitar la presente demanda de controversias contractuales.

2. Traslado del recurso.

Dentro del término de traslado de! recurso (12 de septiembre de 2017), las partes
guardaron silencio.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1.Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

“...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil...”.

3.2.Régimen Procesal vigente en la actualidad:




Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2014 el Cddigo de Procedimiento
Civil perdié vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicaciéon del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de los numerailes 3.1. y 3.2. se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacién:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deber4 interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podré pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado en estado del 6
de julio de 2017, que el término de ejecutoria del mismo se vencia el 11 del mismo mes y
ano, y al haber sido interpuesto el recurso el 7 de julio, se tiene que fue presentado en
término.

3.4. Decisién del recurso.

Es importante sefialar el articulo 156 numeral 4, el cual expresa:

“4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara
por el lugar donde se ejecuté o _debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios
departamentos sera Tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.”

De acuerdo con la norma citada, se infiere que la competencia territorial en materia
contractual esta determinada por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato
y no por el domicilio contractual que hubiesen pactado las partes, siendo equivocado el
argumento sefalado por el recurrente.

Ahora bien, es importante sefialar que el convenio interadministrativo No. F-269 del 5 de
noviembre de 2013, en la clausula vigésima tercera se enunciaron los documentos que
conforman dicho convenio, entre los que se encuentran los estudios previos y de una
lectura de los mismos se tiene que en el numeral 2.4. se expreso claramente que el lugar
de ejecucion del mismo era el Municipio de Hato- Santander.

Aunado a lo anterior, en la clausula segunda del citado convenio, se establecieron las
obligaciones del municipio, entre las que se encuentran “4. Adelantar todas las gestiones
administrativa, contractuales y financieras necesarias para la contratacion de los estudios
y disefios, obra e interventorias ajustados, en todo caso a las leyes 80 de 1993, 1150 de




2007 y sus decretos reglamentarios vigentes. 5. Invertir los aportes recibidos del
MINISTERIO-FONSECON dnica y exclusivamente para adelantar los proceso de
seleccion y contratacion de los estudios y disefios, obra e interventorias requeridas para
ejecucion del objeto del convenio (...)”

De lo transcrito, se deduce que los contratos de disefio de la obra e interventoria de la
misma celebrados por el municipio demandado, corresponden a las obligaciones
desplegadas por éste, para ejecutar el objeto del convenio interadministrativo celebrado,
que corresponde a la construccién del centro de integracién ciudadana.

Asi, se tiene entonces que el Despacho no repondra el auto de 05 de julio de 2017, por
cuanto es claro que la ejecucion del convenio interadministrativo F-269 del 5 de
noviembre de 2013, se realizé en el municipio de Hato- Santander y que el competente
para conocer del presente asunto es el circuito judicial al cual pertenece dicho municipio,
donde se reitera se ejecuté dicho convenio, correspondiéndole a los Juzgados
Administrativos de San Gil- Reparto, en aplicacion del numeral 4 del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de julio de 2017, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: por Secretaria DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral 2 del auto de
5 de julio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
%ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE/DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

e ’7,2?/7
El Secretario.
FERNARDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2017-00105-00
Demandantes: CRUZ MAGDALENA AMAYA'Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 25 de julio 2017, el apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de apelacion contra el auto del 19 de julio de 2017, por medio del cual
se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la providencia del 19 de julio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

7
(J_L;Zé-\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

§ }
El Secretario, /c
FERNA BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00107 -00
Demandantes: GLORIA ISMANDA FLOREZ QUINTERO
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

En el proceso de la referencia, mediante auto del 19 de julio de 2017, se inadmitié la
demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora subsanara la demanda en los
siguientes aspectos:

1. *Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma no obra en el expediente, ni
tampoco se hizo mencion a ella en el acapite de pruebas allegadas con la demanda’.

El precitado auto fue notificado en estado del 21 de julio de 2017', y el término concedido
para subsanar la demanda fue de diez (10) dias. Sin embargo, la parte actora no presenté
escrito alguno por el que se subsanaran los defectos sefialados en lineas anteriores.

Ahora, el Articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece:

‘... se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley

por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrén los defectos para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, de lo contrario, se
rechazara la demanda...”

Teniendo en cuenta lo establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte actora
no subsané los defectos de la demanda indicados en el auto de 19 de julio de 2017, este
Despacho Judicial:

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por la sefiora GLORIA ISMANDA
FLOREZ QUINTERO contra de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por lo
dicho en precedencia

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Tenia plazo de subsanar la demanda hasta el 04 de agosto de 2017.



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00113 -00
Demandantes: LUIS DAVID ORTIZ SANCHEZ Y OTRO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Interiocutorio

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 19
de julio de 2017, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores LUIS DAVID ORTIZ
SANCHEZ y MARIA SORANY ORTIZ SANCHEZ en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el trdmite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarios y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de ia Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Ultima notificacion.



5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte las

pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k-déGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

/@
El Secretario, -
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00115-00
Convocantes: CARLOS DAVID MARTINEZ MESTRA Y OTROS
Convocada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto No. 19
l. OBJETO

Decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacidén extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte convocante CARLOS DAVID MARTINEZ MESTRA, LUZ
MARINA MESTRA GENES, FREDI MANUEL MARTINEZ BRAVO, IDALMIS LUZ
MARTINEZ MESTRA, GREIDYS MANUELA MARTINEZ MESTRA, SANDRA MILENA
MARTINEZ MESTRA, MIRLEDIS MILDER MARTINEZ MESTRA, DALYS MILDER
MARTINEZ MESTRA y SERLY LUZ MARTINEZ MESTRA v la convocada LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 196 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto
2651 de 1991, reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss. de la ley 446 de 1998,
capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009.

il ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

El 26 de enero de 2017, el apoderado judicial de los convocantes radicé ante la
Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacion prejudicial en atencion a los
siguientes hechos:

a) El sefior Carlos David Martinez Mestra trabajé para el Ejército Nacional como
soldado profesional durante 4 arios.

b) El dia 25 de julio de 2015, recibié multiples heridas de ametralladora por parte de un
comparnero, hechos que quedaron registrados en el informe administrativo No. 020.

¢) El 8 de noviembre de 2016, se expidié el acta de junta medico laboral No. 91163,
que determind la perdida de la capacidad laboral del sefior Carlos David Martinez
Mestra en un 23%.

(fl. 1-2)
2. PRETENSIONES:

Con ocasion a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes
términos:

Perjuicios Morales:
Cuarenta salarios minimos mensuales legales vigentes.
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Dafio a la salud:
Cuarenta salarios minimos mensuales legales vigentes.
Perjuicios materiales por lucro cesante futuro y consolidado:

Noventa y nueve millones setecientos cincuenta mil ochocientos dieciséis pesos
$99.750.816.

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocié la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogota, quien, luego de varios aplazamientos solicitados por las partes, llevoé a cabo la
audiencia de conciliacién el 16 de mayo de 2017, en la cual se llegdé a un acuerdo en los
siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que la presente habia sido suspendida en atencién a que el comité de
conciliacion de la convocada no se habia reunido y no se tenia pardmetro, se le concede el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el comité de conciliacion de la entidad en relacién con la solicitud incoada: en
Sesién de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 21 de Abril de 2017, con
fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta presentada, se
convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, con el
objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los convocantes con las
lesiones padecidas por el SLP CARLOS DAVID MARTINEZ MESTRA segun el Informativo
Administrativo por Lesiones N° 020 de fecha 10 de septiembre de 2015, por ilos hechos
ocurridos el dia 25 de Julio de la misma anualidad, cuando en cumplimiento de la Orden de
Operaciones Eleazar, en el grea general del Retorno - Guaviare resulté herido en el costado
derecho a la altura del térax por disparo accidental de ametralladora CAL. 7.62 MM accionada
por el también SLP JUAN FELIPE MAZO RODRIGUEZ. Mediante el Acta de Junta Médico
Laboral N° 91163 de fecha 08 de Noviembre de 2016, se le determind una disminucién de la
capacidad laboral del 23%. EI Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la
teoria jurisprudencial del riesgo excepcional, con el siguiente parametro establecido como
Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para CARLOS DAVID MARTINEZ, en
calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para LUZ MARINA MESTRA GENES y FREDI! MANUEL MARTINEZ BRAVO en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno. Para IDALMIS LUZ MARTINEZ MESTRA, GREIDYS
MANUEL MARTINEZ MESTRA, SANDRA MILENA MARTINEZ MESTRA, MIRLEDIS MILDER
MARTINEZ MESTRA, DALYS MILDER MARTINEZ MESTRA, SERLY LUZ MARTINEZ
MESTRA en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno. DANO A LA SALUD: Para CARLOS
DAVID MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y
Futuro) Para CARLOS DAVID MARTINEZ, en calidad de lesionado, la suma de $45.797.548.
El pago de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa
N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

De conformidad con lo expuesto por el apoderado de la entidad convocada se le otorga el uso
de la palabra al apoderado de la parte convocante para que se pronuncie al respecto. muy
atentamente me permito manifestar en mi condicion de apoderado de la convocante que se
acepta de manera integra la propuesta presentada por la convocada.

El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con
el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reline los siguientes requisitos: (i} la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
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tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo, a saber: copia autentica del registro civil nacimiento de Carlos David
Martinez Mestra (fl 7), copia simple del informe administrativo por lesion N° 020 en formato
061707 expedido por comandante del batalion de infanteria de selva N° 24 General Luis Carlos
Camacho Leiva (fl 8) copia simple del acta de junta medico laboral N° 91763 del 8 de
noviembre de 2016 (fl 9-12), constancia del tiempo de servicio prestado al ejército nacional
con fecha de expedicion 13 de agosto de 2015 (fl 13) copia del derecho de peticién en el que
se solicita expedicién de antecedentes administrativos a nombre de Carlos David Martinez
Mestra con fecha de recibido 26 de enero de 2017 (fl 14 - 15), registro civil de nacimiento a
nombre de IDALMIS LUZ MARTINEZ MESTRA, GREIDYS MANUEL MARTINEZ MESTRA,
SANDRA MILENA MARTINEZ MESTRA, MIRLEDIS MILDER MARTINEZ MESTRA, DALYS
MILDER MARTINEZ MESTRA, SERLY LUZ MARTINEZ MESTRA en calidad de hermanos de!
lesionado (fl 39 - 44), decisién del Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional (fi
60 - 61), (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes
razones: (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998) en atencion a que el Decreto
1069 de 2015, (Decreto 1716 de 2009) en sus articulo 2.2.4.3.1.1.16 y 2.2.4.3.1.1.19 numeral
5°, le asign6 a los comités de conciliacion las funciones de decidir, en cada caso especifico,
sobre la procedencia o improcedencia de la conciliacion u otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecién a la normatividad sustantiva, procedimental y de control, sefialando la
posicion institucional que determine los pardmetros dentro de los cuales el representante legal
0 apoderado actuarg en las audiencias de conciliacién, observandose en el caso bajo anélisis
que la solitud del convocante se encuentra soportada en pruebas en la que consta los hechos
expuestas y que dan soporte a la decision asumida por el Comité de Conciliacién en relacién
con los valores a reconocer y la causa de los mismos...”

(fl. 62)

4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 18 de mayo de 2017, la presente conciliacion extrajudicial correspondio a
este Despacho (fl. 64).

Mediante auto del 26 de julio de 2017, se requirié a la demandada para que allegara copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de 21 de abril de 2017 (fl. 66), cumpliendo la
orden impartida en la citada providencia el 2 de agosto de los corrientes (fis. 68-71).

. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta operadora judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL
TOTAL lograda en este proceso.

A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un acto procesal expresamente permitido por la ley, con el objeto de que las
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial 0 en la judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccién.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccion, también es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una conciliacion total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucién de conflictos, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucién legal que inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993.
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Posteriormente la Ley 446 de 1998 en su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o
parcialmente tanto en la etapa prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142
de la Ley 1437 de 2011.

Seguidamente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se dictan reglas relativas a la conciliacion y se
dictan olras disposiciones” dispusc en su articulo 43 que la conciliacion se puede realizar en
cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

Finalmente el numeral 8° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 sefialé que “en cualquier fase
de la audiencia el juez podré invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de amreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.

En el presente caso, la conciliacién celebrada fue anunciada por la entidad demandada y
aceptada por la parte actora en la audiencia inicial celebrada el 23 de febrero de 2017. De esta
manera, no cabe duda que la conciliacion se ajusta completamente a las facultades que la ley
ha otorgado a las partes para de esta manera dar solucién a la controversia planteada en la
demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio, asi como la declaracién de terminacion del proceso, cuando haya lugar a elio por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.

B. Marco legal y jurisprudencial sobre la responsabilidad patrimonial del Estado.

El art. 2° la Constitucion Politica establece:

“Son fines esenciales del Estado, servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; (...) Las autoridades de la Reptiblica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”.
La responsabilidad del Estado que genera reparaciéon o indemnizacion de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omisién de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocacién indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce faciimente

del texto constitucional.

En materia de Responsabilidad Extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracién por el dafo

ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dafo antijuridico
2. La imputacién de ese dafio antijuridico al Estado
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Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal, el cual es independiente de que la causa o hecho generador sea licito
o ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada,
sino por el deterioro o menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado. La mirada
del constituyente, dice la doctrina, se trasladé del autor o conducta generadora del dafio,

hacia la victima.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacién de resarcir el dafio
por las acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de
responsabilidad i) de naturaleza objetiva (tales como el dafo especial o el riesgo
excepcional) y ii) por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de las
pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

En resumen, se presentan de la siguiente manera:

Régimen objetivo por dafio especial. ocurre cuando el dafio se produjo como consecuencia

del rompimiento de |a igualdad frente a las cargas publicas.

Régimen objetivo por riesgo excepcional. acontece cuando el dafio proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura

son peligrosos.

Régimen subjetivo de la falla del servicio. se presenta cuando el dafio surge de una
irregularidad administrativa.

Como quiera que en el sub-lite el dafio antijuridico alegado se deriva de los perjuicios
ocasionados a los accionantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefor
Carlos David Martinez Mestra en hechos ocurridos el 25 de julio de 2015, bajo la teoria
objetiva de responsabilidad por riesgo excepcional lo primero que debe determinarse es
el régimen de imputacion aplicable al caso, posteriormente establecer si realmente se causd
el dafo que aducen los demandantes y, en caso positivo estipular si tal dafio, ademas de

ser antijuridico, es imputable a la entidad demandada.

Lo anterior sin perder de vista que a los miembros de los cuerpos de defensa y seguridad
del Estado les es exigible el cumplimiento de deberes cualificados de defensa de la
“soberania, independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”, al
igual que les corresponde velar por el “mantenimiento de las condiciones necesarias para el
gjercicio de los derechos y las libertades publicas” conforme a los postulados
constitucionales contenidos en los articulos 217 y 218 de la Carta politica; Por ende el

cumplimiento de tales fines legitimos trae como consecuencia que en algunos casos se
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requiera de los miembros de los 6rganos de seguridad, la ejecucion de actividades que, en
pro del bienestar general y la seguridad, revisten una amenaza de lesién a uno o varios

intereses juridicamente tutelados para los agentes del Estado.

3.2 Responsabilidad del Estado por lesiones a miembro de la Fuerza Publica,
ocasionada con arma de dotacion oficial.

En materia de la responsabilidad atribuible a! Estado en los casos a que haya lugar a ésta,
por los dafios padecidos por miembros de la fuerza publica, el H. Consejo de Estado en
sentencia del 12 de octubre de 2011, expediente 52001-23-31-000-1999-00071-01(21601),

se pronuncid en los siguientes términos:

‘La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la afectacion de los
derechos a la vida y a la integridad personal de los agentes de la fuerza publica
profesionales constituye un riesgo propio de la actividad que dichos servidores publicos
ordinariamente despliegan, riesgo que se concreta, por via de ejemplo, en los eventos
en los cuales tiene lugar el deceso o la ocurrencia de lesiones como consecuencia de
combates, emboscadas, ataques de grupos subversivos, desarrolfo de operaciones de
inteligencia, entre ofras actuaciones realizadas en cumplimiento de operaciones o de
misiones orientadas a la consecucion de los fines que constitucional y legalmente
concierne persequir a la fuerza publica; de alli que cuando el riesgo se concreta, en
principio no resulte juridicamente viable atribuirle al Estado responsabilidad
extracontractual alguna en sede judicial, salvo en aquellos casos en los cuales se
demuestre que la lesion o la muerte devienen del acaecimiento de una falla en el
servicio o de la materializacion de un riesgo excepcional al cual se hubiere visto
sometido el agente afectado, riesqo de mayor entidad que aquel al cual se hubieren
visto expuestos sus demas compafieros en el desarrollo de la misién encomendada.

18. Hay eventos en los cuales el dafio antijuridico cuya reparacién se reclama deriva de
las lesiones o de la muerte de un miembro de las Fuerzas Armadas, de la Policia
Nacional, del DAS o de cualquier organismo similar, entidades cuyo comin
denominador est& constituido por el elevado nivel de riesgo para su integridad personal
al cual se encuentran expuestos los agentes que despliegan actividades operativas, de
inteligencia o, en general, de restauracion y mantenimiento del orden puablico o de
defensa de la soberania estatal que, por su propia naturaleza, obligan a afrontar
situaciones de alta peligrosidad, entre ellas el eventual enfrentamiento con la
delincuencia de la mas diversa indole o la utilizacién de armas de dotacion oficial.

19. Por tal razon el legislador se ha ocupado de establecer un régimen prestacional de
naturaleza especial que reconoce esa circunstancia de particular riesgo que resulta
connatural a las actividades que deben desarrollar los referidos servidores piblicos,
quienes, en consecuencia, se hallan amparados por una normatividad que, en materia
prestacional y de proteccion de riesgos, habitualmente consagra garantias, derechos y
prestaciones que superan las previstas en las normas que, en este &mbito, resultan
aplicables al comun de los servidores del Estado. Por eso mismo, la jurisprudencia de la
Seccién Tercera ha considerado también que, en la medida en la cual una persona
ingresa libremente a una de las mencionadas instituciones con el propdésito de desplegar
dicha clase de actividades riesgosas para su vida e integridad personal, est4 aceptando
la posibilidad de que sobrevengan tales eventualidades y las asume como una
caracteristica propia de las funciones que se apresta a cumplir, de manera que cuando
alguno de los riesgos usuales se concreta, surge el derecho al reconocimiento de las
prestaciones y de los beneficios previstos en el régimen laboral especial al cual se halla
sujeta, sin que en principio resulte posible deducir responsabilidad adicional al Estado
por razén de la produccion de los consecuentes dafios, a menos que se demuestre que
los mismos hubieren sido causados, segun se indic6, por una falla del servicio o por la
exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacién con aquel que
debieron enfrentar sus demas compafieros de armas. (...)” (Negrilla del Despacho).

Conforme a ello, el ejercicio y/o funciones desplegadas por los miembros voluntarios de la
fuerza publica naturalmente suponen un riesgo intrinseco, motivo por el cual de producirse

un dafio, en principio debe ser soportado, y en aras de compensarles esa carga particular
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propia de tales actividades y su exposicién a riesgos especiales, se han adoptado medidas
legistativas de orden laboral, fundadas en un criterio de igualdad material, en las cuales se
establece un régimen diferenciado de prestaciones sociales, encontrandose entre ellas la

denominada indemnizacién a forfait’.

Sin embargo, cuando el dafio por el cual se reclama proviene de la utilizacion de armas de
dotacion oficial, la jurisprudencia de la Seccién Tercera ha acudido al régimen de imputacién
de responsabilidad del riesgo excepcional, toda vez que tratandose de una actividad
peligrosa, el dafio que de ella se derive le es imputable a quien la ejerce, en este caso €l
Estado, pues asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacién de tales

artefactos peligrosos.

El riesgo excepcional es un régimen de responsabilidad objetivo, el cual surge de la sola
constatacion de la existencia del dafio antijuridico y su nexo causal con el servicio,
independientemente de la calificacion de la actuacion del agente estatal como legal o
ilegal, la cual resulta irrelevante para efectos de la imputacién de responsabilidad a la
entidad estatal, que tan solo podra exonerarse de la misma mediante la comprobacién de
una causa extrafia que rompa el nexo causal, como la fuerza mayor, el hecho exclusivo de

la victima o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

lgualmente ha considerado el maximo érgano de lo Contencioso Administrativo que si se
comprueba la existencia de una falla del servicio en tales eventos, debe ser éste el régimen
de responsabilidad bajo el cual se decida, pues ello conlleva poner en evidencia el mal
funcionamiento de la Administracion, a fin de que se estudien y adopten las medidas de

politica publica correspondiente y para facilitar la accién del Estado.

Verificacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad estatal.

3.3.1 Dafio.

De las pruebas aportadas y practicadas y valoradas dentro del proceso, se
encuentra plenamente probado el dafio sufrido por el sefior Jhon Jairo Medina
Castrillén, conforme a las siguientes documentales:

-Informativo Administrativo por Lesiones No. 020, de 10 de septiembre de 2015, suscrito por
el Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 24 “General Luis Carlos Camacho
Leyva’, en el que se lee (fl. 8):

“DE ACUERDO AL INFORME DE 25 DE JULIO DE 2015 POR EL SENOR SS ABAHONZA
PAZ JORGE HUMBERTO COMANDANTE DEL SEGUNDO PELOTON COMPANIA
ANZOATEGUI. EN CUMPLIMIENTO A ORDEN DE OPERACIONES ELEAZAR EN
COORDENDADAS APROX 02°16'36” EN EL AREA GENERAL DEL RETORNO DEL
GIABIARES, EL DIA 25 DE JULIO DE 2015 A LAS 05:00 HORAS EL SLP MARTINEZ
MESTRA CARLOS DAVID ES HERIDO EN EL COSTADO DERECHO A LA ALTURA DEL
TORAX POR DISPARO ACCIDENTAL DE AMTRELLADORA CAL 7.62 MM POR EL SLP
MAZO RODRIGUEZ JUAN FELIPE, SE LE PRESTAN LOS PRIMEROS AUXILIOS POR

Entendida como aquella prestacion social especial, de caracter laboral, que se aplica en favor de los miembros de la fuerza publica cuando
les sobrevienen graves lesiones o muerte con ocasion del cumplimiento de los actos de servicio. en otras palabras, cuando el acto lesivo ha
tenido lugar en razon a los riesgos ordinarios que la funcion implica. Consejo de Estado. sentencia del 7 de julio de 201 1. expediente 17954
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PARTE DEL ENFERMERO DE COMBATE SOLICITANDOLE APOYO AL HOSPITAL DEL
RETORNQ PARA LA AMBULANCIA CON LA CUAL FUE TRASLADADO AL HOSPITAL DE
SAN JOSE DONDE FUE ATENDIDO POR ESPECIALISTAS.-

TESTIGOS HECHOS: CS GONZALEZ MENDEZ HERALDO MANUEL CM 1064987099, SLP
MARTINEZ ROMANA MANUEL CM 1001712155.

EL COMANDO DEL BATALLON CONCEPTUA QUE LA LESION SUFRIDA POR EL SLP
MARTINEZ MESTRA CARLOS DAVID CM 1073999885 OCURRIO EN EL SERVICIO POR
CAUSA Y RAZON DEL MISMO, ES DECIR, ENFERMEDAD PROFESIONAL O ACCIDENTE
DE TRABAJO LITERAL "B” ARTICULO 24 DECRETO 1796 DEL 2000.

Literal A / En el servicio pero no por causa y razon del mismo. (AC)
Literal B _X _/En el servicio por causa y razén del mismo (AT)
Literal C / En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado

con el mismo, o por accion directa del enemigo, en tareas de mantenimiento o
restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional (AT)
Literal D / En actos realizados contra la ley, reglamento o la orden superior (AC).”

- Acta de la Junta Medica Laboral N° 91163 de 8 de noviembre de 2016, practicada al
sefior Carlos David Martinez Mestra. E| dictamen arrojé 1o siguiente (fl. 9-11):

()

B. Antecedentes del Informativo
INFORMATIVO ADMINISTRATIVO. NR 20 DE FECHA SEPTIEMBRE 10 DE
2015 ADELANTADO POR SIN UNIDAD.

NOTA: EL PACIENTE TIENE CONOCIMIENTO DEL INFORMATIVO
ADMINISTRATIVO POR LECCIONES (sic) ELABORADO POR LA UNIDAD.

B. Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad
psicofisica para el servicio.
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO PARA ACTIVIDAD LABORAL SEGUN ARTICULO 68 LITERAL A Y B DEL
DECRETO 094 DE 1989.
NO SE SUGIERE REUBICACION LABORAL

C. Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral. .
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL VEINTITRES POR
CIENTO (23 %)

D. Imputabilidad del Servicio
LESION 1 OCURRIO EN SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO LITERAL (B) DE
ACUERDO A INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No 20/2015”".

Atendiendo las pruebas descritas anteriormente vemos que el demandante otrora Soldado
Profesional Carlos David Martinez Mestra, recibié impactos con arma de fuego propinado
por parte del Soldado Profesional Juan Felipe Mazo Rodriguez.

De las documentales validamente aportadas al proceso se tiene certeza que fue una
actuacion de un agente estatal la causa directa del dafio, porque fueron proyectiles
disparados por un soldado en servicio, con arma de dotacion oficial, el que le produjo las
lesiones al SLP Carlos David Martinez Mestra, sin que sea necesario, para efecto de
determinar la responsabilidad de la entidad demandada, si su actuar fue indebido,
intencional o imprudente.

Encontrandose debidamente acreditado el hecho dafioso del cual se derivan los perjuicios
cuya indemnizacion se persigue, hecho calificado como dafio antijuridico como quiera que
se trata de la afectacidén a un interés legitimo respecto del cual la victima no tenia el deber
juridico de soportar, por ser un obrar atentatorio del primigenio derecho humano a la vida.

3.3.2 IMPUTACION DE ESE DANO ANTIJURIDICO AL ESTADO.

Esta plenamente probada la condicion de militar del sefior Carlos David Martinez Mestra
para la época de los hechos (25 de julio de 2015), pues obra dentro del expediente Ia
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constancia de la prestacion de servicio (fl. 13) en la que se observa que labora como
soldado profesional desde el 17 de abril de 2015 para la entidad demandada, a la fecha.

Asimismo, se encuentra acreditado que la lesion del mencionado militar ocurrié en servicio
por causa y razén del mismo, tal como lo indica el Informativo Administrativo por Lesiones
No. 020 de fecha 10 de septiembre de 2015 (f1.48), asi:

“...DE ACUERDO AL INFORME DE 25 DE JULIO DE 2015 POR EL SENOR SS ABAHONZA
PAZ JORGE HUMBERTO COMANDANTE DEL SEGUNDO PELOTON COMPANIA
ANZOATEGUL EN CUMPLIMIENTO A ORDEN DE OPERACIONES ELEAZAR EN
COORDENDADAS APROX 02°1636” EN EL AREA GENERAL DEL RETORNO DEL
GIABIARES, EL DIA 25 DE JULIO DE 2015 A LAS 05.00 HORAS EL SLP MARTINEZ
MESTRA CARLOS DAVID ES HERIDO EN EL COSTADO DERECHO A LA ALTURA DEL
TORAX POR DISPARO ACCIDENTAL DE AMTRELLADORA CAL 7.62 MM POR EL SLP
MAZO RODRIGUEZ JUAN FELIPE, SE LE PRESTAN LOS PRIMEROS AUXILIOS POR
PARTE DEL ENFERMERO DE COMBATE SOLICITANDOLE APOYO AL HOSPITAL DEL
RETORNO PARA LA AMBULANCIA CON LA CUAL FUE TRASLADADO AL HOSPITAL DE
SAN JOSE DONDE FUE ATENDIDO POR ESPECIALISTAS.-

TESTIGOS HECHOS: CS GONZALEZ MENDEZ HERALDO MANUEL CM 1064987099, SLP
MARTINEZ ROMANA MANUEL CM 1001712155,

EL COMANDO DEL BATALLON CONCEPTUA QUE LA LESION SUFRIDA POR EL SLP
MARTINEZ MESTRA CARLOS DAVID CM 1073999885 OCURRIO EN EL SERVICIO POR
CAUSA Y RAZON DEL MISMO, ES DECIR, ENFERMEDAD PROFESIONAL O ACCIDENTE
DE TRABAJO LITERAL “B” ARTICULO 24 DECRETO 1796 DEL 2000.

Literal A / En el servicio pero no por causa y razén del mismo. (AC)
Literal B _X _/En el servicio por causa y razén del mismo (AT)
Literal C / En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado

con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento ©
restablecimiento del orden publico o en confiicto internacional (AT)
Literal D / En actos realizados contra la ley, reglamento o la orden superior (AC)”.

Igualmente mediante el Acta de Junta Medico Laboral No. 91163 de 8 de noviembre de 20186,
obrante a folio 9, decide:

‘... B. Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad
psicofisica para el servicio.
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO PARA ACTIVIDAD LABORAL SEGUN ARTICULO 68 LITERAL A Y B DEL
DECRETO 094 DE 1989.
NO SE SUGIERE REUBICACION LABORAL

C. Evaluacién de la disminucién de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL VEINTITRES POR
CIENTO (23 %)".

Asi las cosas, no le asiste duda a esta falladora, que Ia lesién causada al entonces soldado
profesional Carios David Martinez Mestra, fue ocasionada con el arma de dotacion o
instrumento oficial que portaba un compafiero al momento de los hechos narrados, aunado
al aspecto factico que quien accioné el arma que produjo las lesiones corresponde a un
miembro del Ejército Nacional.

En casos similares se ha pronunciado el H. Consejo de Estado. Seccion Tercera,
Subseccion A. Consejero ponente doctor Mauricio Fajardo Gémez, en providencia
calendada el 27 de junio de 2013, con radicacién numero: 41001-23-31-000-1998-00500-
01(27626), al sostener:

“La Sala debe reiterar su posicién segun la cual el régimen de responsabilidad
aplicable en casos en los cuales el dafio se produce por el uso de un arma de fuego
de dotacion oficial es el de la responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, a
proposito del cual esta Sala, en reiterada jurisprudencia, ha afirmado:
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“‘Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se debate la
obligacion del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacién de
armas de dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad
por riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a que
expone a la sociedad con ocasién de la utilizacién de artefactos peligrosos o
por el desarrollo de actividades de igual naturaleza. En tal sentido, para
efectos de determinar la responsabilidad, resuita irrelevante el andlisis de Ia licitud
o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es
suficiente para imputar el dafio antijjuridico, a titulo de riesgo excepcional, la
demostracion de que este fue causado por el artefacto o por la realizacién de la
actividad peligrosa cuya guarda se encontraba a cargo del Estado. Sin embargo,
éste podra ser exonerado de responsabilidad demostrando que la imputacién no
existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha tenido ocurrencia por la
intervencion de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero
o de la victima”. (Negrilla destaca el Despacho).

Asi las cosas, se recalca acerca de la conducta del agente estatal que ocasiond las lesiones
del soldado profesional Martinez Mestra, la cual no estuvo desligada del servicio, como se
exige por la jurisprudencia para poder admitir la existencia de una causa extrafia generadora
del dafio que exonere de responsabilidad a la administracion, como tampoco puede
afirmarse que la actuacion de ésta, manifestada precisamente en los hechos protagonizados
por su agente, constituyeron incumplimiento de las obligaciones a su cargo y por lo tanto, un
deficiente funcionamiento estatal.

3.1. Caducidad de la accion.

En materia de conciliacion prejudicial, debe analizarse que la accién contencioso
administrativa procedente en caso de lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, la accién de la cual deviene la presente conciliacion es la reparacion
directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2) afios contados a partir
de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, conforme lo establece el literal i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De los documentos obrantes en el proceso, especificamente el Informe Administrativo por
Lesiones No. 020 de 25 de julio de 2015, se encuentra que la presente conciliacién versa
sobre los perjuicios causados al convocante como consecuencia de las lesiones sufridas por
el sefior Carlos David Martinez Mestra que fueron determinadas en porcentaje con la
realizacién del Acta de Junta Médico Laboral No. 91163 de 8 de noviembre de 2016 del
Ejercito Nacional Direccion de Sanidad, en la cual se le determiné una disminucién de la
capacidad laboral del 23%; motivo por el cual es desde la fecha de ocurrencia de los hechos
que se empieza a contar el término de caducidad sefialado en la ley.

Asi las cosas, desde el 25 de julio de 2015 al 26 de enero de 2017 (fecha de radicacion de
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General), ha transcurrido menos de 2 afios,
por lo que en forma diafana se concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad de
la accién.

3.2. Materias conciliables.

Encuentra el Despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacion era
conciliable o no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere la presente ley y ante los notarios.
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ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mas fardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no seré
consultable.”

En vista que el tema sometido a conciliacidn era totalmente conciliable, por ser una materia
no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la ley.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991:

‘podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho ptblico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que las partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos idéneos para tal fin, asi:

-Poder otorgado por los convocante sefiores Carlos David Martinez Mestra, Fredi Manuel
Martinez Bravo, Luz Marina Mestra Genes, quien actua en nombre propio y representacion
de su menor hija Serly Luz Martinez Mestra; Idalmis Luz Martinez Mestra, Greidys Manuel
Martinez Mestra, Sandra Milena Martinez Mestra, Dalys Milder Martinez Mestra y Mirledis
Milder Martinz Mestra al doctor Oswaldo Pereira Bernal, identificado con C.C. 79.434.312 y
T.P 105.935 del C.S.J.,, para que convogue y lleve hasta su terminacion el tramite de
conciliacion prejudicial, (fls. 6, 35 y 36).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional a la
doctora Sandra Haidee Arévalo Hernandez, identificada con C.C. 39.747.348 y T.P. 61.553
(fl. 24) quien posteriormente le sustituyo el poder al doctor Jorge Ivan reyes Barrera,
identificado con C.C. 79.757.544 y T.P 162.312 del C.S.J, para que represente los intereses
de esa entidad en la conciliacion de la referencia (fl. 59).

El apoderado de la parte actora le fue reconocida personeria en auto del 8 de febrero de
2017 (fl. 20) mediante el cual se admitié la presente solicitud de concitiacion extrajudicial
(f.15) y al apoderado de la parte demandada en la audiencia de conciliacion llevada a cabo
el 16 de mayo de 2017 (fl. 62).

3.4. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesion al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la accion contractual, de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucion Politica establece que “Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; (...) Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.
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La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizacion de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omisién de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocaciéon indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce faciimente
del texto constitucional.

Por ende, en materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en virtud
del mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracion por el dafio
ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dano antijuridico
2. La imputacién de ese dafio antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal. Es independiente de que la causa o hecho generador sea licito o ilicito
0 que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada, sino por
el deterioro o menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado.

Asimismo es fundamental que el dafio sea imputable al Estado y que exista un titulo juridico
de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacidén de resarcir el dafio por las
acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de responsabilidad i) de
naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo excepcional) y ii) por falla
administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al
proceso se encuentre acreditada la misma.

La conciliacibn en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administraciéon y que por lo tanto, la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes
en conflicto.

Obra dentro del plenario las siguientes documentaies con las que se pretende demostrar los
elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado:

1. Copia autentica del registro civil de nacimiento del sefior Carlos David Martinez
Mestra (fi. 7)

2. Copia del informativo administrativo por lesiones No. 020 de 25 de julio de 2015 (fl.
8)

3. Copia del acta de junta medico laboral practicada al sefior Carlos David Martinez
Mestra el 8 de noviembre de 2016, donde le determinaron el 23% de la perdida de
capacidad laboral (fl. 9-12)

4. Certificacion de tiempo de servicio de 13 de agosto de 2015, expedida por el Oficial
Seccion Antencion al Usuario del Ejército Nacional, en la cual consta que el sefior
Carlos David Martinez Mestra estuvo vinculado con dicha entidad desde el 12 de
enero de 2015 hasta el 17 de abril de 2015, como soldado profesional (fl. 13).

5. Copia autentica del registro civil de nacimiento de la sefiora ldalmis Luz Martinez
Mestra (fl. 39)

6. Copia autentica del registro civil de nacimiento del sefior Greidis Manuel Martinez
Mestra (fi. 40)

7. Copia autentica del registro civil de nacimiento de la sefiora Sandra Milena Martinez
Mestra (fl. 41)
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8. Copia autentica del registro civil de nacimiento de la sefiora Mirleidis Milder Martinez
Mestra (fl. 42)

9. Copia autentica del registro civil de nacimiento de la sefiora Dalys Milder Martinez
Mestra (fl. 43)

10. Copia autentica del registro civil de nacimiento de la sefiora Serly Luz Martinez
Mestra (fl. 44)

11. Copia autentica del acta No. 013 de 21 de abril de 2017, suscrita por los miembros
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional en
la que indica que dicho comité por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en
la teoria del riesgo excepcional, bajo el siguiente parametro establecido como politica
de defensa judicial: (fls. 62-71):

“Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado EI Comité de Conciliacion
por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el
siguiente parémetro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:
Para CARLOS DAVID MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUZ MARINA MESTRA GENES y FREDI MANUEL MARTINEZ BRAVO en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

Para IDALMIS LUZ MARTINEZ MESTRA, GREIDYS MANUEL MARTINEZ MESTRA, SANDRA
MILENA MARTINEZ MESTRA, MIRLEDIS MILDER MARTINEZ MESTRA, DALYS MILDER
MARTINEZ MESTRA, SERLY LUZ MARTINEZ MESTRA en calidad de hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno.

DANO A LA SALUD:
Para CARLOS DAVID MARTINEZ, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 28
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para CARLOS DAVID MARTINEZ, en calidad de lesionado, la suma de $45.797.548.

El pago de la presente conciliacion se realizar4 de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiquientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa
N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién autoriza aplazar el concepto de repetir por cuanto por estos no obra
con la presente solicitud proceso penal y /o disciplinario que permita determinar la
responsabilidad del hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de
ningan funcionario. SLP JUAN FELIPE MAZO RODRIGUEZ, Asi las cosas, se establece que
no se retnen los presupuestos del articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia y la Ley
678 de 2001".

9. Acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 16 de mayo de 2017, ante la
Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos, que recoge el acuerdo suscitado
entre las partes (fls. 62-63).

De las pruebas obrantes en el expediente, ademas de estar plenamente acreditado el dafio,
resulta evidente que aquel encuentra pleno sustento en el actuar de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. Aunado a lo anterior, el monto aprobado dentro de la
conciliacion objeto de examen se encuentra dentro de los parametros establecidos en las
sentencias de unificacién del Consejo de Estado proferidas en los expediente 32988, 27709,
31172, 36149, 28804,31170 y 28832.
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En consecuencia, al estar demostrada la existencia de responsabilidad por parte de la
entidad convocada y por encontrase legitimado los convocantes para exigir el pago de las
sumas dinerarias debidas, se aprobara la conciliacion extrajudicial celebrada entre las
partes, al estimar que no existe lesién para el erario publico.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion celebrada el dia 16 de mayo de 2017, entre los sefiores
CARLOS DAVID MARTINEZ MESTRA (lesionado), FREDI MANUEL MARTINEZ BRAVO
(padre), LUZ MARINA MESTRA GENES (madre), quien actua en nombre y representacion
de su menor hija SERLY LUZ MARTINEZ MESTRA (hermana), IDALMIS LUZ MARTINEZ
MESTRA (hermana), GREIDYS MANUEL MARTINEZ MESTRA (hermana), SANDRA
MILENA MARTINEZ MESTRA (hermana), DALYS MILDER MARTINEZ MESTRA
(hermana) Y MIRLEDIS MILDER MARTINEZ MESTRA (hermana), quienes obra como
convocantes y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en su
calidad de convocada, ante la Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Admmlstratlvos
de Bogota —Radicacion N° 0013 SIAF 30339-2017.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del acta
de conciliacién respectiva con destino a las partes, haciendo precision que resultan idéneas
para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Caodigo General det Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de
este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N°
40070300407 — 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil
pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MASSON

,Jhez

\/ 7/ JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY _28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

/)72/; ' }

/
FERNAND® BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN]SRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00185-00
Demandantes: MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE MONTERIA
CONTRACTUAL

EMITE POR COMPETENCIA

La presente demanda pretende que se declare el incumplimiento de las obligaciones por
parte del demandado contenidas en el convenio interadministrativo No. F-395 del 8 de
noviembre de 2013, razdn por la cual solicita se ordene que el Municipio de Monteria debe
pagar la suma de $68.300.000 por el incumplimiento de sus obligaciones.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la COMPETENCIA por
parte de este despacho, se encontré lo siguiente:

El numeral 4° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecio que para los casos de controversias
contractuales, la competencia se determinara “4. En los contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecutd o debié
gfecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera Tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.” (Subrayado fuera de texto).

Observa el Despacho que el asunto bajo estudio pretende que se declare el
incumplimiento de las obligaciones por parte del demandado contenidas en el convenio
interadministrativo No. F-395 del 8 de noviembre de 2013, razén por la cual solicita se
ordene que el Municipio de Monteria- Cordoba debe pagar la suma de $68.300.000 por el
incumplimiento de sus obligaciones.

De una lectura del convenio interadministrativo No. F-395 del 8 de noviembre de 2013,
se observa que el objeto del mismo es “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la sequridad ciudadana a
través de la construccion de _infraestructura _mediante la ejecucién del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION _CIUDADANA-CIC _EN EL MUNICIPIO DE MONTERIA- BARRIO
MOGANBO (CORDOBA)”. De lo anteriormente transcrito, se tiene entonces que el lugar
donde se ejecutdé el contrato fue el Municipio de Monteria en el Departamento de
Cérdoba.




De otro lado, el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006, por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, establece en el articulo 13 dispone
que aquellos asuntos que corresponden al municipio de Monteria-Cordoba los conocen
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandado en el presente medio de control de
controversias contractuales es el Municipio de Monteria- Cérdoba y que el convenio
interadministrativo No. F-395 del 8 de noviembre de 2013, se ejecuté en ese municipio,
se concluye que la competencia para conocer de la presente demanda por el factor
territorial recae en el Circuito Judicial Administrativo de Monteria- Cérdoba, por lo que
se ordenara la remision del presente medio de control impetrado por la Nacion-
Ministerio del Interior contra el Municipio de Monteria- Cérdoba, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba (reparto).

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente accion contractual impetrada por la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR contra el MUNICIPIO DE MONTERIA- CORDOBA |, a los
Juzgados Administrativos de la Oralidad det Circuito Judicial de Monteria (reparto), para lo
de su cargo.

SEGUNDO: En consecuencia por Secretaria, previas las desanotaciones del caso,
remitase el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota, para el cumplimiento de lo dispuesto en el numerat primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
28 DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
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