JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciaciéon

Expediente: 110013336032-2012-00048 -00
Demandantes: OMAR ALBEIRO ORJUELA RONDON Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 31 de mayo de 2017, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en sentencia proferida en sentencia del 19 de
enero de 2016, mediante la cual se declaré administrativamente responsable a la

demandada por los dafios ocasionados a los aqui demandantes.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi?l/D L) ESLAIT MASSON

kLUZé'\DO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, 0

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012-00269-00
Demandante: LUIS ALIRIO OROZCO ARCILA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, mediante el cual se informa que el
cuaderno No2 se extravio, el cual estaba conformado por la sentencia de primera
instancia y demas documentos relacionados con el tramite dado al proceso en segunda
instancia ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispone:

PRIMERO. ORDENAR la reconstruccion del cuaderno No. 2 del expediente de la
referencia, demandante Luis Alirio Orozco Arcila, contra la Nacién- Ministerio de Justicia y
del Derecho y Otros, conforme a lo reglado en el articulo 126 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO. FIJAR el 12 de septiembre de 2017 a las 12:00 m. con el objeto de
comprobar la actuacion surtida y el estado en que se hallaba el proceso.

TERCERO: ORDENAR a las partes y sus apoderados que aporten las grabaciones y
documentos que posean, y que permitan la continuacion normal del proceso.

CUARTO: REQUERIR a la secretaria del Juzgado, para que agregue todas las
providencias y demas actuaciones realizadas en el proceso N° 2012-00269-00, y que
obren en los archivos del Juzgado y, recaudar las actuaciones que la oficina de apoyo
judicial, realizé en el presente proceso y las que obren en el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN'D

[ JUZGADO %2 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NQTIFICA POR ESTADO HOY
31 DE AGOSTO DE POS MIL DIECISIETE (2017)

BLANCO'BERDUGO

Secretario

ESLAIT MASSON

FERNAN




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 11001 3336}032-201 2-00271-00
Demandantes: ANA MARIA COA GONZALEZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

REPARACION DIRECTA

En audiencia de pruebas celebrada el 19 de julio de 2016, se sefialé que el expediente
quedaria en Secretarias y que una vez fueran allegadas las pruebas decretadas en
audiencia inicial o vencido el término prudencial para su recaudo, se ordenaria su
incorporacién y se correria traslado para alegar si habia lugar a ello, sin embargo, el
Despacho en aras de sanear los posibles vicios procesales que puedan acarrear
nulidades, de conformidad al articulo 207 del C.P.A.C.A., y a lo decidido por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién “A” en
providencia del 30 de junio de 2016, dispone:

1°. Fijar el 2 de noviembre de 2017 a las 2:45 p.m. para llevar a cabo la continuacién de

la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HQOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE

/('201 7
el
El Secretario, r!/” /}7

FERNAN[?O BLANCO BERDUGO

' Proceso 11001333603620130012401, Magistrado Ponente ALFONSO SARMIENTO CASTRO. Demandante: Ana Lucia Barrete Segura. Demandado: Nacién —
Superintendencia de Notariado y Registro y otro, por la cual se declaro la nulidad de lo actuado, por no haberse sefalado fecha para dar trdmite de la audiencia de
pruebas.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., treinta (309 de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012-00333-00
Demandante: AMPARQ CORTES CASTILLO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA E.S.E. Y FINSEMA

(Litiscosorte necesario)

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la FUNDACION
INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA EDUCACION COMUNITARIA DEL MAGISTERIO
FINSEMA mediante el cual solicita llamar en garantia a la compaiiia de seguros LIBERTY
SEGUROS S A.

I.  DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga la obligacion de asumir ei
pago de la indemnizacién, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacién
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma
sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticién, y actualmente de manera expresa la contempla la
Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serg
de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencién es
solicitada en virtud de la obligacidén, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:
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“(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
lo no dispuesto por éste en las normas del Codigo General del Proceso, por remisién
expresa de!l articulo 306 del CPACA.

II. CASO CONCRETO

Llamamiento en garantia a la FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA
EDUCACION COMUNITARIA DEL MAGISTERIO FINSEMA mediante el cual solicita llamar
en garantia a la compariia de seguros LIBERTY SEGUROS S A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de la
FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA EDUCACION COMUNITARIA DEL
MAGISTERIO FINSEMA (fl. 197-198 cdno 2), asi como las pruebas aportadas, se observa
gque reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es:

e LIBERTY SEGUROS S.A.de la cual indica la direccion de notificacion es la calle 52
No. 30-16 de la ciudad de Bogota.

- La direccién de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado, estan
visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia y en la contestacién de la
demanda.

Los motivos por los que el FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA EDUCACION
COMUNITARIA DEL MAGISTERIO FINSEMA llama en garantia a la compariia de seguros
LIBERTY SEGUROS S.A. es que la primera adquirié la péliza de responsabilidad civil No.
266291 con vigencia en el 2011, afio de la ocurrencia de los hechos aqui demandados, que
cubria la responsabilidad de las clinicas y médicos, para esa vigencia.

Acorde con lo anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende que se reparen los dafios ocasionados a los demandantes con ocasion de la
presunta falla en el servicio médico que condujo a la muerte del sefior Wilson Rolando
Ballén Lopez el 22 de julio de 2011, se aceptara el lamamiento en garantia propuesto.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacion al lamado en

garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y
como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial
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RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por la FUNDACION
INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA EDUCACION COMUNITARIA DEL MAGISTERIO-
FINSEMA a la compafia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A.

SEGUNDO. Notifiquese al Representante Legal de la compafia de seguros LIBERTY
SEGUROS S.A,, su vinculacion al proceso, en la forma dispuesta en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al correo
electronico de los llamados en garantia, la FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA
EDUCACION COMUNITARIA DEL MAGISTERIO- FINSEMA para efectos de realizar el
tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarios a los llamados en
garantia dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en
el expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011,

TERCERO.- Se sefala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que la llamada en garantia, la compariia de seguros LIBERTY SEGUROS
S A., presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos det articulo 225 de la Ley
1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

CUARTO.- Se advierte que si la notificacion al llamado en garantia no se realiza dentro de

los 6 meses siguientes, el lamamiento seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
31 DEAGOSTO DE 2017

El Secretario, O

FERNANJJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00048 -00
Demandantes: MARLON MARTINEZ HURTADO
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

El apoderado judicial de la parte demandante realiza solicitud que se requiera al perito
para que presente la experticia ordenada por el Despacho (fl. 246).

Al respecto se observa que en audiencia inicial de 23 de febrero de 2016, se decretd la
prueba pericial solicitada por la parte demandante (fl. 122), razén por la cual se ordend
nombrar un perito contador y avaluador, siendo designado el sefior Ramor de Jesus
Sepulveda Osorio (fl. 149), quién se posesiond el 15 de abril de 2016 (fl. 158) y en
atencién a varias solicitudes realizadas por dicho perito para que se le fijaran gastos de
pericia, el Despacho mediante auto de 23 de noviembre de 2016, procedié a fijar la suma
de $300.000 y se le otorgd el término de 40 dias para que presentara la experticia
decretada en audiencia inicial, contados a partir del pago que realizara la parte solicitante
de la prueba (fl. 239). A folio 245 obra memorial suscrito por el perito con fecha 8 de
marzo de 2017, mediante el cual indica que ya habia recibido los gastos de pericia fijados
por este Despacho.

Como quiera que han transcurrido mas de los 40 dias otorgados por este Despacho para
que el perito rinda su dictamen pericial, se procedera a requerirlo, otorgandole el término
de diez (10) dias, so pena de que se apliquen las sanciones a que haya lugar.

Conforme lo anterior, se dispone:

Requerir al perito Ramor de Jesus Sepulveda Osorio, para que en el término de 10 dias
contados a partir rinda la experticia ordenada en audiencia inicial del 23 de febrero de
2016, so pena de aplicar las sanciones a que haya lugar.

Por Secretaria comuniquese por el medio mas expedito, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, ﬁ?
FERNANDD BLANCTO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00130 -00
Demandantes: NUBIA ESPERANZA ALTURO Y OTRO
Demandada: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 5 de junio de
2017, mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada en audiencia inicial del 4 de abril
de 2017, mediante la cual se declararon no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, inepta demanda por falta de legitimacion en la causa
por pasiva, falta de jurisdiccién y prescripcion de la accién derivada del contrato de
seguro.

SEGUNDO: Fijar el dia 15 de marzo de 2018 a las 2:30 p.m. para dar continuacion a la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacién de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

ESLAIT MASSON

JAZMi7’D 4

KIJ)ZéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNAN BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00210 -00
Demandantes: OLGA LEONOR DIAZ BELTRAN
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién

El dia 12 de junio de 2017, se profirié sentencia en la cual se denegaron las ‘pretensiones
de la parte actora, decision notificada por correo electrénico a las partes el 13 de junio de
2017, quedando ejecutoriada el 29 de junio de 2017.

Mediante escrito radicado el dia 21 de junio de 2017, la apoderada de la parte actora
presenté recurso de apelacion, por lo tanto se encuentra dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 12 de junio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ESLAIT MASSON

%GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, /9

FERNANDD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2013-00413 -00
Demandantes: JAIME ALEJANDRO GONZALEZ ARANDA Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 8 de junio de 2017, mediante la
cual MODIFICO los numerales segundo y tercero y confirmé en lo demas la decision
adoptada en sentencia proferida en sentencia del 22 de junio de 2016, mediante ia cual se
declaré administrativamente responsable a la demandada por los dafios ocasionados a
los aqui demandantes.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréeguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

‘ \JUZéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013;36032-2013-00443 -00
Demandantes: RITORE S AS.
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQO Y REGISTRO Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Obra a folios 205 y 206 memorial presentado por la apoderada del demandado Jorge Luis
Buelvas Hoyos (Notario 14 de Bogotd), solicitando se declare el desistimiento, por cuanto
el expediente se ha mantenido en secretaria esperando sean allegadas las pruebas
solicitadas por la parte actora, cuyo tramite estaba a su cargo.

Conforme lo anterior, dispone:

Fijar el 9 de noviembre de 2017 a las 2:45 p.m. para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas, en la cual se decidira lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON
uez

7
geZ/GADo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, &

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00153 -00

Demandantes: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandada: AURA PATRICIA PARDO Y OTROS

REPETICION

Auto de sustanciacion

Teniendo en cuenta que la parte actora cumplié lo ordenado en auto de 24 de mayo de
2017, esto es, realizar el emplazamiento al demandado Luis Miguel Dominguez, como
quiera que ya se realiz6é el emplazamiento, el Despacho dispone:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria del Despacho, ndmbrese curador ad litem,
como lo dispone el articulo 3° de la Ley 794 de 2003.

SEGUNDO: En consecuencia, Fijase como gastos de curaduria la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000.00), los cuales deberan ser sufragados por la
parte actora de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

TERCERO. Reconocer personeria al doctor Cesar Camilo Gomez Lozano como
apoderado de la parte actora de conformidad con el poder obrante a folio 466 del
expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL §

Moo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00038 -00
Demandantes: SARA MARLENY QUINONEZ MESA )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El dia 9 de junio de 2017, se profirid sentencia en la cual se denegaron las pretensiones
de la parte actora, decision notificada por correo electrénico a las partes el 09 de junio de
2017, quedando ejecutoriada el 27 de junio de 2017.

Mediante escrito radicado el dia 21 de junio de 2017, la apoderada de la parte actora
presentd recurso de apelacién, por lo tanto se encuentra dentro del término legal.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: Concédase ei recurso de apelacion en el efecto suspensivo oportunamente
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 09 de junio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por la Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

kUJZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, ?
FERNANDO BLANCO BERDUGQ




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00240 -00
Demandantes: RAFAEL ANDRES AVILA ARELLANO )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Se avista a folios 120 a 122 del expediente solicitud presentada por el apoderado judicial
de la parte actora quien solicita correccion del numeral primero del auto de 14 de junio de
los corrientes, en el sentido de que en los perjuicios materiales (lucro cesante consolidad
futurc), se reconocié por parte de la demandada la suma de $23.896.775 y no lo
consignado en dicha providencia (16 s.m.m.Lv.). el Despacho procede a corregir el yerro
involuntario y ordena que el reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante consolidado futuro, sefialado en dicha providencia y en el numeral
primero del precitado auto quedara asi:

Lo anterior en los términos previstos en el articulo 286 del C.G.P. que sefala:
“CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho dispone:
PRIMERO. Corregir el numeral primero del auto de 14 de junio de 2017, en cuanto al
reconocimiento de los perjuicios materiales (lucro cesante futuro consolidado) el cual

quedara asi:

‘PRIMERO...

PERJUICIOS MATERIALES (lucro cesante consolidado futuro) para RAFAEL ANDRES
AVILA ARELLANO en calidad de lesionado la suma de veintitrés millones ochocientos
noventa y seis mil setecientos setenta y cinco pesos ($23.896.775) "

SEGUNDO. En lo demas, estarse a lo decidido en auto de 14 de junio de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

//37
El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 11001 3336032-2015-00495-00
Demandantes: NACION- CAMARA DE REPRESENTANTES
Demandada: JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
EJECUTIVO

Obran a folios 264 y 265 del expediente, liquidacion del crédito realizada por la apoderada
de la parte demandante.

Como quiera que el articulo 446 del Codigo General del Proceso, sefiala que de la
liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo
110 del mismo estatuto, por el término de 3 dias dentro de los cuales solo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite debera acompafar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacién objetada, por lo anterior se dispone:

Correr traslado de la liquidacion presentada por la apoderada de la parte demandante
obrante a folios 264 y 165 del expediente, por el término de tres (3) dias a la parte
ejecutada, en la forma prevista por e! articulo 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
[ Juez

ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, /

FERNANGO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00513-00
Demandantes: FERNANDO AREVALO CARRASCAL
Demandada: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Vencido el traslado de la demanda y de la reforma de la demanda, se procedera a fijar
hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun lo establece el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

1. Tener por contestada |la_demanda por parte del demandado, por haber sido
presentada dentro del término legal (fls. 195-199).

2. Fijar el dia 30 DE MAYO DE 2018 A LAS 10:00 A.M. para la realizacién de la
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C A.

3. Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la audiencia
inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales vigentes
de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

4. En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer la copia
autentica del acta del Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en
el articulo 16 del Decreto 1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo
preceptuado por el articulo 180 Numeral 8 del C.P.A.C.A. se podra conciliar.

5. Reconocer personeria a la Doctora Diana Alexandra Gutierrez Hernandez, como
apoderada de la demandada de conformidad con el poder obrante a folio 142 del
expediente.

6. Aceptar la renuncia de poder presentada por la doctora Diana Alexandra Gutiérrez
Hernandez apoderada de {a demandada, advirtiéndole que los efectos de esta se
regiran de conformidad al articuio 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE LAIT MASSON

JI&ZGXDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00654-00

Demandante: MARIA GRACIELA MONTERO

Demandado: BOGOTA D.C- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR.

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de BOGOTA D.C.
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR mediante el cual solicita llamar
en garantia al CONSORCIO ESPACIO PUBLICO 2011.

I.  DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al proceso a
quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga la obligacion de asumir el
pago de la indemnizacion, en el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion
diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino
por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse en la misma
sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en la Ley 678 de
2001, cuando tiene fines de repeticién, y actualmente de manera expresa_la contempla la

Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufir,
0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir fa citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma
que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion es
solicitada en virtud de ia obligacion, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacion del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el llamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la
relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en cita:
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’(...) El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de

que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a o anterior, el estudio se hara conforme a las normas establecidas en el nuevo
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y en
lo no dispuesto por éste en las normas del Codigo General del Proceso, por remision
expresa del articuio 306 del CPACA.

. CASO CONCRETO

Llamamiento en garantia de BOGOTA D.C. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
CIUDAD BOLIVAR mediante el cual solicita llamar en garantia ai CONSORCIO ESPACIO
PUBLICO 2011.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por el apoderado de BOGOTA
D.C. FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR, asi como las pruebas
aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA, a
saber:

- El lamado en garantia es:

e El CONSORCIO ESPACIO PUBLICO 2011, de la cual indica la direccion de
notificacion es la calle Calle 36 No. 18-25 Oficina 301 de la ciudad de Bogota.

- La direccion de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado, estan
visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia y en la contestacion de la
demanda.

Los motivos por los que BOGOTA D.C- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD
BOLIVAR llama en garantia al CONSORCIO ESPACIO PUBLICO 2011 es que el 30 de
diciembre de 2011, suscribieron el contrato de obra No. COP-114-2011, cuyo objeto era la
intervenciéon y mejoramiento integral del espacio publico local de la localidad de Ciudad
Bolivar.

Acorde con lo anterior y como quiera que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende que se reparen los dafios ocasionados a los demandantes con ocasién de las
lesiones sufridas por la sefiora Maria Graciela Montero, el 2 de agosto de 2013, en la calle
72 sur con carrera 19D bis de Bogota, via que estaba siendo intervenida por dicho
consorcio, por o tanto se aceptara el llamamiento en garantia propuesto.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificacion al llamado en

garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y
como lo indica el articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial
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RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por BOGOTA D.C- FONDO
DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLIVAR al CONSORCIO ESPACIO PUBLICO
2011.

SEGUNDO. Notifiguese al Representante Legal del CONSORCIO ESPACIO PUBLICO
2011, su vinculacion al proceso, en la forma dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al correo
electronico de los llamados en garantia, BOGOTA D.C- FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE CIUDAD BOLIVAR al CONSORCIO para efectos de realizar el tramite de que trata el
inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera dentro de los cinco (05)
dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con ios
respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a los llamados en garantia dentro de los tres
(03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so pena de
dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Se seriala el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que la llamada en garantia, el CONSORCIO ESPACIO PUBLICO 2011,
presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 y demas que le otorga la ley.

CUARTO.- Se advierte que si la notificacién al llamado en garantia no se realiza dentro de

los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66 del
CG.P

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

t
MDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
31 DE AGOSTO DE 2017

El Secretario, ’ /7

FERNANPO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00807 -00
Demandantes: AQUAVIVA GESTION E ING_ENIERIA S.AS.
Demandada: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

Visto el memorial allegado por el apoderado de la parte actora y como quiera que el
apoderado de la parte demandante tiene la facultad de desistir (fl. 2), visible a folio 384,
por el cual presenta desistimiento de las pretensiones de la demanda, el Despacho
procede a realizar las siguientes aclaraciones:

El desistimiento de la demanda no esta regulado en el C.P.A.C.A. por ende se da
aplicacién al 306 del mismo estatuto que dice:

“...En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo...”

A partir del 1° de enero de 2014 el Cédigo de Procedimiento Civil perdié vigencia y en su
lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es el estatuto general del
proceso.

Revisando entonces la peticién del apoderado de la parte actora, la misma se resolvera
conforme a lo normado en el articulo 316 C.G.P., normatividad que sefiala:

“...DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia...”

Cuando la solicitud de desistimiento se condiciona, como en este caso, a la no condena
en costas, teniendo en cuenta que esta trabada la Litis, se ha de proceder de conformidad
con lo indicado en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General de! Proceso, que
dice:
“...Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

En mérito de lo expuesto, este despacho judicial, dispone:

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (3) dias para que el apoderado de la
pasiva se manifieste respecto de la solicitud de desistimiento.



2015-00807-00

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado en el numeral anterior, ingrese al
Despacho, para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL ESLAIT MASSON

j Juez

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

El Secretario, @

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00239-00

Demandante: LUZ ESNEDA MEJIA CORREA Y OTROS

Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio

Atendiendo el memorial obrante a folio 15 del cuaderno No. 3 y una vez revisado el
proceso de la referencia y atendiendo la inconsistencia en el auto de 14 de junio de 2017,
sefalada por el apoderado de la parte actora, el Despacho dispone:

PRIMERO: Revocar el numeral tercero de la providencia del 14 de junio de 2017, y en su
lugar se ordena Notificar al Representante Legal del concesionario SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE S.A. S.I 99, su vinculacién al proceso, en la forma
dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XX, la notificacién personal al correo
electronico de los llamados en garantia, la parte que realizé el llamamiento en garantia
para efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios
elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y
enviarlos a los llamados en garantia dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro,
dejando constancia del mismo en el expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado
en el articuio 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Revocar el numeral quinto de la providencia del 14 de junio de 2017, solo en
el sentido de que se sefiala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion personal, para que el concesionario SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE S.A. S.1 99, presente contestacion a la demanda, ejerza los derechos del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

TERCERO. En lo demas la providencia de 14 de junio de 2017, se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

6R£(o/ ESLAIT MASSON

/Juez

JAZMIN D
i

gOZ/GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 31 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

/ /"7
E! Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




