JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012-00018-00
Demandante: JOSE CLIMADO FALCO ALCALA Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Obra a folio 66 del expediente, escrito radicado por el doctor Félix Francisco Hoyos
Lemus, en calidad de apoderado de los demandantes mediante el cual solicita se libre
orden inmediata de pago en contra de la demandada, como quiera que la misma no ha
dado cumplimiento a las sentencias proferidas en primera y segunda instancia.

Atendiendo el informe secretarial obrante a folio 96, se sefialdé que debia allegar el poder
respectivo, por cuanto no ostentaba la facultad para realizar la solicitud referida.

El 3 de agosto de 2017, el citado abogado presenté escrito nuevamente mediante el cual
indica que atendiendo el auto 1J-O-001-2016 de 25 de julio de 2016, proferido por el H.
Consejo de Estado, ha optado por solicitar un procedimiento de requerimiento judicial a la
entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior y haciendo una interpretacion acerca del ultimo escrito
presentado por el apoderado de la parte actora, se tiene que su querer es que éste
Juzgado requiera judiciaimente a la entidad para que de cumplimiento a lo ordenado en
las sentencias de 24 de abril de 2014 y 11 de marzo de 2015, de primera y segunda
instancia respectivamente.

Para resolver el Despacho considera importante tener en cuenta lo siguiente:
El articulo 298 del CPACA expresa:

“En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha
pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenaréa su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en
ella se seflale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las
sentencias como titulo ejecutivo. El juez competente en estos eventos se determinara de
acuerdo con los factores territoriales y de cuantia establecidos en este Cédigo”.

La norma sefialada, otorga la facultad al juez administrativo de exigir el cumplimiento de
las sentencias condenatorias proferidas, mediante un tramite simplificado diferente al
proceso ejecutivo, cuando haya transcurrido un lapso de tiempo de mas de 1 arfio desde la
ejecutoria de la providencia sin que la entidad haya dado cumplimiento a lo ordenado.

Es importante indicar que el articulo transcrito no sefala un procedimiento especial para
exigir el cumplimiento de 1a sentencia, ni prevé de manera expresa las consecuencias que
tenga el incumplimiento de la misma, razén por la cual armonizando con lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 192 del CPACA, que trata las consecuencias cuando se incumplen las
sentencias y las normas que otorgan los poderes correccionales al juez, como los
contenidos en el articulo 44 del C.G.P. que reza:



2
2012-00018-00

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE
DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su efecucién dentro del término de treinta (30) dias contados desde su
comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacion devengaréan intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberéd citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia seré& obligatoria. Si_el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.

(..-)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitird los oficios
correspondientes”.

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes correccionales:

{...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin
justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

(..)

Igualmente, sobre la aplicacién del articulo 298 del CPACA el H. Consejo de Estado
mediante auto interlocutorio I.J. 0-001-2016 de 26 de julio de 2016’ expresa:

(...} 1.1. Diferencia entre la orden de cumplimiento de la sentencia regulada en el articulo
298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 del CGP.

Ha generado frecuente discusion lo regulado en el articulo 298 del CPACA en cuanto
dispone lo siguiente:

“[...JEn los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un
(1) afio desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella
sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profirié ordenara
su cumplimiento inmediato. En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo
anterior, la orden de cumplimiento se emitira transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo.”

Ello, por cuanto pareciera que se establecid un procedimiento ejecutivo sui generis
cuando se trata de sentencias de condena proferidas por esta jurisdiccion y/o de
obligaciones provenientes de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en
las que la obligacion consista en el pago de sumas de dinero.

' Radicado No. 11001-03-25-000-2014-01534-00 C.P. William Hernandez Gomez.
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Al respecto, es preciso aclarar, como lo hizo la Subseccion A de esta Corporacion en
reciente decision3, que el procedimiento previsto en el citado articulo es diferente del
consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
gjecutiva. En efecto, se anoté en la providencia en cita lo siguiente:

“(...) El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial
del proceso ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las
sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que implique
mandamiento de pago y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso efecutivo de sentencias
que se adelanta mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por ef acreedor ante
el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librar& mandamiento de pago de
acuerdo con lo seflalado en la parte resolutiva de la providencia (...)"

Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero
contenidas en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1.° y 2.° del
CPACA, el acreedor podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacién y con base en solicitud debidamente
sustentada o mediante escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el
articulo 192 incisos 1 y 2 y en articulo 299 ib., ante el juez de primera instancia que
tramité el proceso ordinario.

En ambos casos, si se cumplen los requisitos se librara el mandamiento de pago
respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso ejecutivo.

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término de 1 aflo o
6 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia ¢ a la prevista para su cumplimiento en
el mecanismo de solucién de conflictos, esta no lo ha realizado, segiin el caso.

En este evento el mismo juez de conocimiento procedera a librar un requerimiento de caracter
judicial en el que indique las consecuencias legales de caracter penal y disciplinario de ese
proceder, sin que ello conlleve adelantar un proceso ejecutivo.

En efecto, en el proyecto inicial del CPACA se habia previsto que el incumplimiento a la orden del
juez en este caso constituiria '[...] infraccién disciplinaria gravisima, sancionable con destitucion del
cargo, aplicable al Jefe Superior de la Entidad y a los demas funcionarios responsables de la
omision, mediante el proceso oral a que se refiere el Cédigo Unico Disciplinario previsién que fue
eliminada en la Sesién Plenaria de la Camara de Representantes para sequndo debate del
proyecto’, en la medida en que estas implicarian unas consecuencias que no corresponden al
proceso ejecutivo.

Asi las cosas no se serftalaron procedimientos posteriores a realizar con base en esta orden de
cumplimiento dada por el juez, por lo que no podria asimilarse la misma a un mandamiento de
pago con las consecuencias y procedimientos previstos en el CGP para la ejecucién de las
providencias judiciales”.

En el presente caso, se tiene que ia sentencia de primera instancia fue proferida el 24 de
abril de 2014, la parte demandada presento recurso de apelacion el cual fue resuelto por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Sub seccion B, el 11 de
marzo de 2015, quedando ejecutoriada el 1° de abril de 2015.

Aunado a lo anterior, se encuentra acreditado en el expediente que el apoderado de la
parte actora, radicé ante |la Fiscalia General de la Nacion la solicitud de cumplimiento de
sentencia el 15 de marzo de 2016 (fl. 69) bajo el radicado No. 20166110283712.

Asi las cosas, se tiene que ha transcurrido mas de 1 afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria y segun manifiesta el apoderado de la parte actora las
obligaciones dinerarias ordenadas no han sido satisfechas por la entidad, razén por la
cual encuentra el Despacho que se dan los presupuestos para requerir a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que de cumplimiento a las sentencias de
primera y segunda instancia de 24 de abril de 2014 y 11 de marzo de 2015,
respectivamente, advirtiéndole que el incumplimiento de la misma puede acarrear |as
sanciones de que tratan los articulos 192 del CPACA y 44, numeral 3° del CGP, sin
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perjuicio de las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya
lugar.

Atendiendo lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION par que DE
CUMPLIMIENTO INMEDIATO a las sentencias de 24 de abril de 2014, expedida por este
Juzgado y 11 de marzo de 2015 proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B.

SEGUNDO. Advertir que en los términos de los articulos 192 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA y 44 numeral 3
del Cédigo General de! Proceso- CGP, el incumplimiento de las mencionadas sentencias,
da lugar a las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

TERCERO. Por Secretaria elabérese el oficio respectivo, el cual debera ser retirado por el
apoderado de la parte demandante, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria

de la presente providencia y radicado en la entidad dentro de los cinco (05) dias, dejando
constancia de su gestion en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL,

JZGADO 32 ADMINISTRATIVOQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
24 DE AGOSTO DFDOS MIL DIECISIETE (2017)

o
FERNANPO BLANCO BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 660013333001-2013-00111-00
Demandantes: FABIOLA CASTANO DE GALLEGO
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS

REPARACION DIRECTA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Pereira, mediante Despacho
Comisorio N° 01 de 1° de junio de 2017, solicité citar y hacer comparecer al sefior Jaime
Eduardo Rodriguez Cerdn para que rinda testimonio sobre lo que le conste sobre los
hechos de la demanda.

En continuacién de audiencia inicial del 3 de mayo de 2017, el sefior Juez manifesté que
para la recepcion del citado testigo se comisionara a los Juzgados Administrativo de
Bogota, como quiera que no cuenta con los medios tecnolégicos indicado en el inciso
primero del articulo 171 del C.G.P.

Atendiendo lo anterior, se dispone:
PRIMERO: Fijar el dia 27 de septiembre de 2017 a las 12:00 m., para que sefior Jaime

Eduardo Rodriguez Cerén, deponga sobre lo sefalado en el respectivo despacho
comisorio.

SEGUNDO: Se insta al apoderado judicial de la parte actora- solicitante de la prueba,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
proceda a retirar el telegrama en la Secretaria del Juzgado y tramitarlo en un lapso de 5
dias, dejando constancia de su gestién en este expediente. Igualmente debera estar
pendiente de la comparecencia del testigo para asistir a la audiencia en la fecha
previamente establecida.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, devuélvase el presente Despacho Comisorio al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/DEL !

T
L(l_J;G./ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, w

FERNANOO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00289-00
Demandante: JORGE LUIS JARAMILLO BONILLA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante escrito radicado el 10 de mayo de 2017, la doctora Excelina Bonilla Bolafios
apoderada de la parte demandante presenta solicitud de cumplimiento de la sentencia de
conformidad con el articulo 298 del CPACA.

Sin embargo, después de revisado el expediente, se tiene que no existen los poderes que
faculten a la citada abogada para que pueda realizar dicha solicitud, de manera tal que el
Despacho DISPONE:

Requerir a la parte demandante para que allegue los poderes mediante los cuales
faculten a la abogada Excelina Bonilla Bolafios para realizar la solicitud obrante a folio 102
del expediente. Para dar cumplimiento a lo anterior se otorga el término de diez (10) dias
que empezaran a correr una vez quede ejecutoriado el presente auto.

Una vez cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para continuar con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

. Juez
i [ SJUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
24 DE AGOSTO DE MIL DIECISIETE (2017}

FERNANIYO BLANCO BFRDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 1100'1 3336032-2013-00303-00
Demandantes: JOSE IGNACIO LEZAMA Y OTROS )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial del 28 de julio de 2015, se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, en auto del 3 de mayo de los corrientes se requirié a la entidad para que allegara
las pruebas faltantes, sin embargo, el apoderado de la parte actora presentd memorial el
2 de junio de 2017, manifestando que todas las pruebas se encuentran dentro del
expediente.

Atendiendo lo anterior, el Despacho en aras de sanear los posibles vicios procesales que
puedan acarrear nulidades, de conformidad al articulo 207 del C.P.A.C.A., y a lo decidido
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion
“A” en providencia del 30 de junio de 2016', dispone:

1°. Fijar el 18 de octubre 2017 a las 11:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.{UZéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, '@

FERNANDO BLANCO BERDUGO

' Proceso 11001333603620130012401, Magistrado Ponente ALFONSO SARMIENTO CASTRO, Demandante: Ana Lucia Barreto Segura, Demandado: Nacién -
Superintendencia de Notariado y Registro y otro, por la cual se declard la nulidad de lo actuado, por no haberse senalado fecha para dar trémite de la audiencia de
pruebas.



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00315-00
Demandantes: OSCAR JAVIER GUTIERREZ SUAREZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En el proceso de la referencia, mediante auto del 31 de marzo de 2017, se inadmitié la
demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora subsanara la demanda en los
siguientes aspectos:

1. “Especificar el titulo de imputacion que se endilga a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL, en relacién al presunto dafio antijuridico imputado,
precisando de forma clara los hechos, pretensiones y frente a la falla del servicio en que
haya incurrido la entidad, por las razones expuestas en este auto.

2. Indicar la fecha en la que se expidi6 certificado de antecedentes disciplinarios y aportar
copia del mismo, lo anterior de conformidad con el hecho 6 de la demanda, obrante a folio
239"

El precitado auto fue notificado en estado del 3 de abril de 2017, y el término concedido
para subsanar la demanda fue de diez (10) dias. Sin embargo, la parte actora no presenté
escrito alguno por el que se subsanaran los defectos sefialados en lineas anteriores.

Ahora, el Articulo 170 del Codigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece:

“... se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos seflalados en la ley

por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran los defectos para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, de lo contrario, se
rechazarg la demanda...”

Teniendo en cuenta lo establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte actora
no subsand los defectos de la demanda indicados en el auto de 31 de marzo de 2017,
este Despacho Judicial:

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por los sefiores OSCAR JAVIER
GUTIERREZ SUAREZ, MAUREEN NATHALY GUTIERREZ VEGA, MARIA ROMELIA
SUAREZ PACHECO, OSCAR GUTIERREZ NINO, MARIA ROSALBA ACOSTA
SUAREZ, CARLOS JULIO ACOSTA SUAREZ, EDGAR EDUARDO VASQUEZ
SUAREZ, YENNY CABAL MOLINA y LAURA KAROLINA GUTIERREZ VEGA contra de

1 ]
Tenia plazo de subsanar la demanda hasta el 03 de mayo de 2017, como quiera que hubo suspensién de términos
durante semana santa y desde el 17 hasta el 25 de abril de 2017, con ocasion del traslado de sede.



la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por lo dicho en
precedencia

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose vy
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN ?é »

JMDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HQOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00045-00
Demandantes: ROSA MARIA LIZARAZO Y OTROS (
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA- CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

L OBJETO

Decidir sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacion extrajudicial celebrada entre
los apoderados judiciales de la parte convocante ROSA MARIA LIZARAZO quien actia
en nombre propio y representacién de su menor hijo DUVAN CAMILO CASTANEDA
LIZARAZO; MARIA CRISTINA CASTANEDA LIZARAZO, LUIS ANTONIO SANCHEZ
SANCHEZ y VIDALIA LIZARAZO ORTIZ y la convocada LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 131 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1991,
reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss. de la ley 446 de 1998, capitulo V de la
Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009.

Il ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

El 19 de diciembre de 2016, el apoderado judicial de los convocantes radicaron ante la
Procuraduria General de la Nacién, solicitud de conciliacién prejudicial en atencién a los
siguientes hechos:

a) El joven Jhon Alexander Castafieda Lizarazo fue reclutado por el Ejército Nacional
para prestar el servicio militar obligatorio, como soldado reguiar, siendo adscrito al
Batallon de Infanteria de Selva No. 45 “"General Prospero Pinzén” con sede en
Puerto Inirida- Guainia y agregado operacionalmente a la Vigésima Octava
Brigada de Selva.

b) Desde el 18 de agosto de 2016, el joven Jhon Alexander Castafieda Lizarazo
comenzo a presentar graves problemas de salud (fiebre, vomito, palidez cutanea,
dolor de cabeza, malestar general y decaimiento) y a pesar de su malestar fue
obligado a continuar en el area de operaciones.

¢) Transcurridos 4 dias, para el 22 de agosto de 2016 y dada la gravedad del cuadro
clinico, se autorizd su salida del area y fue evacuado al puesto de salud de Santa
Rita (Vichada) y una vez ingresé por el servicio de urgencias, los médicos
determinaron que su estado era muy grave y ordenaron su remision inmediata a ia
UBA Nuestra Sefiora del Carmen del municipio de Cumaribo (Vichada), traslado
que se efectuo hasta el 23 de agosto de 2016.

d) Una vez ingresé a la UBA Nuestra Sefiora del Carmen del municipio de Cumaribo
(Vichada), después de 3 horas fallecid, como consecuencia del contagio de ZIKA,
después de realizado un andlisis de sangre que arrojo resultado positivo.
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Conciliacién extrajudicial

(fl. 3-5c.u.)
2. PRETENSIONES:

Con ocasién a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los
siguientes términos:

“PRIMERA - Que LA NACION (Ministerio de Defensa- Ejército Nacional), reconozca y acepte su
responsabilidad patrimonial por los dafios causados a los peticionarios como consecuencia de la
muerte sufrida por el Soldado Regular Jhon Alexander Castafieda Lizarazo, ocurrida el 23 de
agosto del afio 2016 en jurisdiccién del municipio de Cumaribo (Vichada)

SEGUNDA - Que como consecuencia de la anterior declaracion LA NACION (Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional), pague a cada uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales
el equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la ejecutoria de la presente providencia que apruebe la conciliacion
prejudicial asi

NOMBRE PARENTESCO NIVEL VALOR
ROSA MARIA LIZARAZO Madre (1) 100 smimv
LUIS ANTONIO SANCHEZ | Padre de crianza (1) 100 smimv
SANCHEZ

DUVAN CAMILO | Hermano (2) 50 smimv
CASTANEDA LIZARAZO

MARIA CRISTINA | Hermana (2) 50 smimv
CASTANEDA LIZARAZO

VIDALIA LIZARAZO ORTIZ | Abuela 2) 50 smimv

TERCERA.- Que LA NACION (Ministerio de Defensa- Ejército Nacional), pague a favor de la
sefiora ROSA MARIA LIZARAZO los perjuicios materiales por lucro cesante que han sufrido con
motivo de la muerte de su hijo soltero Jhon Alexander Castafieda Lizarazo, teniendo en cuenta las
siguientes bases de liquidacion:

(..)"
(Fls. 1-2 c.u.)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocié la Procuraduria 131 Judicial It para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien, luego de varios aplazamientos solicitados por las
partes, llevo a cabo la audiencia de conciliacion el 13 de febrero de 2017, en ia cual se
llegé a un acuerdo en los siguientes términos:

"En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la apoderada de la parte
convocante manifiesta: "Me ratifico en las siguientes pretensiones: LO QUE SE PRETENDE
PRIMERA - Que LA NACION (Ministerio de Defensa - Ejército Nacional), reconozca y acepte
su responsabilidad patrimonial por los daflos causados a los peticionarios como
consecuencia de la muerte sufrida por el Soldado Regular Jhon Alexander Castafieda
Lizarazo, ocurrida el da 23 De agosto del afioc 2016 en jurisdiccion del municipio de
Cumaribo (Vichada). SEGUNDA.- Que como consecuencia de la anterior declaracién LA
NACION (Ministerio de Defensa- Ejército Nacional), pague a cada uno de los demandantes a
titulo de perjuicios morales, el equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios
minimos legales mensuales de la seflora ROSA MARIA LIZARAZO los perjuicios materiales
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por lucro cesante que han sufrido con motivo de la muerte de su hijo soltero Jhon Aiexander
Castanieda Lizarazo, teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion: 1- El salario
mensual correspondiente a un Cabo Tercero, vigente para el mes de agosto de 2016, o lo
que se demuestre en el proceso, el cual debe ser actualizado a valor presente, mas un 25%
a titulo de prestaciones sociales, de conformidad con los Decretos 2728 de 1998; Decreto 94
de 1989: y Decreto 1796 de 2000 mediante los cuales se requla el régimen prestacional de
los soldados conscriptos. En su defecto, con el salario minimo legal mensual vigente, esto
es, la suma de seiscientos ochenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco
($68&.455.00) pesos, mas un 25% a titulo de prestaciones sociales. Seqin las pautas
seguidas por el Consejo de Estado, la suma con la cual se liquiden los perjuicios materiales
no puede ser inferior al salarioc minimo legal vigente para la fecha en la cual se dicte la
sentencia definitiva, o cuando se apruebe el auto que liquide dichos perjuicios. 2 - Desde la
fecha de los hechos y hasta la vida probable de la sefiora Rosa Maria Lizarazo segin las
tablas de supervivencia aprobadas para los colombianos en la Superintendencia Financiera
de Colombia. 3 — Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre el mes de agosto de 2016 y el que exista cuando se
produzca el falfo definitivo. 4 - La formula de mateméticas financieras aceptada por el
honorable Consejo de Estado teniendo en cuenta la indemnizacién debida o consolidada y la
futura. CUARTA.- La NACION, por medio de los funcionarios a quienes corresponda la
efecucion de esta conciliacion prejudicial, dictard dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la comunicacion de la misma, la resolucién correspondiente en la cual adoptara las medidas
necesarias para su cumplimiento, y pagaréa intereses moratorios desde la ejecutoria del auto
de aprobacién que haga la jurisdiccién contenciosa de la conciliacion prejudicial, hasta el dia
en que efectivamente se cancele la totalidad de la condena.

Dando el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, Ministerio de Defensa
NAcional, quien manifiesta: "Con fundamento en la informacién suministrada por el
apoderado en la propuesta presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados a los convocantes por la muerte del Soldado Regular JHON
ALEXANDER CASTANEDA LIZARAZO, quien pertenecié al Batallén de Infanteria de Selva
N° 45, segin el Informativo Administrativo por Muerte N° 002 de fecha 30 de Agosto de
2016, por los hechos ocurridos durante la prestacion del servicio militar obligatorio, cuando
comenzé a presentar graves problemas de salud (fiebre, vomito y diarrea, palidez cutanea,
dolor de cabeza, malestar general y decaimiento), los cuales conilevaron a su deceso el dia
23 de agosto de 2016. El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, bajo la
teoria jurisprudencial del Deposito, con el siguiente parédmetro establecido como Politica de
Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para ROSA MARIA LIZARAZO, en calidad de
Madre del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para DUVAN CAMILO CASTANEDA LIZARAZO y MARIA CRISTINA
CASTANEDA LIZARAZO, en calidad de Hermanos del occiso, el equivalente en pesos de 35
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos. Para VIDALIA
LIZARAZO ORTIZ, en calidad de Abuela del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. NOTA: No se hace reconocimiento al sefior LUIS
ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ, quien convoca alegando la calidad de Padre de Crianza
del occiso, teniendo en cuenta que no se acredita el vinculo alegado. PERJUICIOS
MATERIALES: Para ROSA MARIA LIZARAZO, en calidad de Madre del occiso, el valor de
$7.783.716. NOTAS: 1). Se deja a salvo el valor de $7.783.716 hasta tanto manifieste con
fundamento bajo la gravedad de juramento el actor y/o su apoderado en la audiencia de
conciliacion, las razones por las cuales no demanda con el grupo familiar el Padre del
occiso. En el evento de estar fallecido debera allegarse Registro Civil de Defuncién y dejarse
constancia en el acta de la audiencia de conciliacion y se otorgard hasta el valor
$15.467.532; 2). Bajo la gravedad del juramento, los convocantes o su apoderado deben
manifestar en audiencia de conciliacion que no existe persona con mejor derecho para
acceder a la reclamacion de los perjuicios materiales. El pago de la presente conciliacion se
realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley
1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). Anexo copia de la Decision tomada
en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 09 de Febrero de 2017 en
dos folios.”

Dando nuevamente el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, manifesto: "En
mi condicién de apoderado convocante manifiesto que acepto el ofrecimiento conciliatorio
aprobado por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa, el cual expreso que bajo
la condicion de la nota namero 1 del mismo, donde deja a salvo el valor de $7.783.716 hasta
tanto se manifieste con fundamento en la gravedad de juramento por las cuales no demanda
el padre del occiso, quiero manifestar que dentro de la convocatoria de conciliacion esta el
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registro civil de defuncién del sefior padre biolégico Benjamin Castafieda Tarazona (folio 24
del expediente), padre biolégico de Jhon Alexander Castafieda Lizarazo, occiso por el cual
se realiza esta conciliacién. También manifiesto que dicho acuerdo es integral y total y que
de acuerdo a las facultades que se me dan dentro del poder conferido manifiesto que
renunciamos a presentar otra convocatoria de conciliacién o demanda por los mismos
hechos por el sefior padre de crianza Luis Antonio Sanchez Sénchez. Por lo anterior solicito
le sea entregado el valor total de los perjuicios materiales a la sefiora madre Rosa Maria
Lizarazo por el valor total de $15.467.532. Y de acuerdo a lo expresado por mis poderdantes
no existe persona con mejor derecho para acceder a la reclamacién de los perjuicios
materiales.”

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) ef
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo; y
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Ptiblico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio piblico. En consecuencia, se
dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo del Circuito correspondiente, para efectos de control de legalidad, advirtiendo
a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestaran merito efecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998
y 24 Ley 640 de 2001).

(..)"

(fl. 80-81 c.u.)
4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 22 de febrero de 2017, la presente conciliacion extrajudicial correspondio a
este Despacho (fl. 92).

Mediante auto del 8 de junio de 2017, se requirid a la parte demandada con el fin que
allegara copia del acta del comité de conciliacion de la sesion de 9 de febrero de 2017, en
la cual habia quedado consignado el estudio del presente caso (fl. 94).

El apoderado de la demandada allegd el 15 de junio de los corrientes, copia autentica del
acta No. 04 del 9 de febrero de 2017 (fls. 96-100).

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la conciliacion es “un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos o méas personas gestionan por si mismas
la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo indica la conciliacién prejudicial es aquella
que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa
solo podra ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa
jurisdiccién, de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
conflictos de contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay que presentar ante el
Ministerio Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacién
prejudicial, individual o conjunta, acompariada de “las pruebas necesarias’ que respalden
las pretensiones de las partes. Sefiala el mentado articulo:

“Ley 23 de 21 de marzo de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998: “Podran conciliar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de fa Ley 80 de
1993, la conciliacion procederda siempre que en eflos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

Paragrafo 2°.- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de carécter tributario”.

Por su parte, los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacién
los siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accién;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerio;

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley o no resuite lesivo para el patrimonio publico.

Ahora, la labor del juez administrativo estd exclusivamente destinada a certificar que la
conciliacion adelantada “ante el Ministerio Publico, a quien corresponde actuar en defensa
del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales” fue
respetuosa de los postulados constitucionales y legales que regulan las exigencias
probatorias, y si de ellas emerge la posibilidad de deducir una alta probabilidad de
condena contra el Estado. Del cumplimento de estos requisitos, depende la aprobacion o
aprobacion judicial del arreglo conciliatorio.

La Sala Plena de la Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado, en proveido del 24 de
noviembre de 2014 proferido dentro del expediente 07001-23-31-000-2008-00090-01-
M.P. ENRIQUE GIL BOTERO-, varié este criterio unanime, y por importancia juridica
unifico la jurisprudencia respecto a la posibilidad de aprobar parcialmente los acuerdos
conciliatorios, dadas las siguientes consideraciones:

“1. Posibilidad que tiene el juez de aprobar parcialmente un acuerdo conciliatorio
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Para realizar el estudio correspondiente a esta materia, es necesario identificar
previamente los supuestos que pueden presentarse en el tramite de conciliacién y su
respectiva aprobacion. En principio, es posible identificar los siguientes supuestos o
escenarios sobre esta materia:

i) Acuerdo total con aprobacion total por cumplirse los requisitos de homologacién y no
ser violatorio el acuerdo de los estandares constitucionales y convencionales;

i) Acuerdo parcial con aprobacion parcial, caso en el que los puntos no sometidos a
conciliacion quedaran diferidos a la sentencia o a una posterior conciliacion;

ifi) Acuerdo total con modificacién en la aprobacion: se trata de un supuesto que se
encuentra proscrito, toda vez que no le es dado al juez modificar o alterar la voluntad de
las partes al interior del acuerdo conciliatorio. En estos eventos lo procedente es
improbario.

iv) Acuerdo total con aprobacidn parcial: si bien, ha sido una posibilidad que ha sido
rechazada por la Sala, en esta ocasion se precisa la jurisprudencia para sefialar que
este escenario es viable, toda vez que en el mismo el funcionario judicial no sustituye a
las partes en su autonomia de la voluntad, sino que, por el contrario, respeta el acuerdo
y, por lo tanto, lo aprueba en aquella parte o segmento independiente que considera no
es violatorio del ordenamiento juridico o de las garantias constitucionales, para
posponer a la sentencia aquella parte del acuerdo conciliatorio que pudiera contravenir
la normativa, sin perjuicio de que las partes en otra ocasion puedan volver a celebrar
otro acuerdo conciliatorio respecto de ese punto especifico con el fin de volver a
analizarlo y someterio a reconsideracion del juez mediante otro acuerdo conciliatorio.

()

Aprobarlo parcialmente significa que, después del estudio respectivo, se concluye que
algunos de los puntos que se acordaron se ajustan a los presupuestos prescritos para
su aprobacion, pero otros no. Por ejemplo, si se concilia en la totalidad de las
pretensiones indemnizatorias, es posible que el dafio moral se encuentre acreditado
dentro del proceso, pero el perjuicio material no, por lo tanto, a pesar de que las partes
hayan consentido en dicha solucién, no podria el juez darle via libre a esta
manifestacion, si una parte del mismo no cumple con los requisitos necesarios,
entonces aprobarlo parcialmente seria permitir que el acuerdo sobre perjuicios morales
haga transito a cosa juzgada, pero que el litigio respecto al dafio material debe
continuar el tramite judicial.

Un escenario diferente se presenta cuando el juez interviene en el acuerdo modificando
Su contenido, esto es, si por ejemplo se pacté un plazo de dos afios para cumplir con la
obligacion, y el juez procede con la aprobacién del mismo pero reduciendo el plazo a un
aflo.

Ahora, si bien los tres supuestos anteriores son posibles facticamente hablando, lo
cierfo es que el ordenamiento juridico colombiano, via jurisprudencial, ha reducido la
posibilidad del juez a aprobario totalmente o improbario totaimente, basando su tesis en
el hecho de que la ley, al definir dicho trémite judicial, solo doté al juez de esas dos
posibilidades, pues el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 consagra:

‘ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo
se remijtiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su_aprobacién o
improbacion. El auto aprobatorio no serg consultable.
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En consecuencia, se ha desarroflado una ftesis jurisprudencial, hasta e/ momento,
unanime respecto a negar de plano la posibilidad de que el juez apruebe parcialmente
un acuerdo conciliatorio, y ha fundamentado este punto de vista en argumentos del
siguiente tenor:

()

Es decir, la Sala ha sustentado su negativa a permitir acuerdos parciales con dos
argumentos principales: uno de tipo legal, en tanto aplica una interpretacion gramatical
o literal de la norma, negando de plano la posibilidad de ampliar su contenido y, de otro
lado, sostiene que aprobar parcialmente un acuerdo se traduce en una injerencia en la
autonomia de la voluntad de las partes, pues el juez remplazaria la voluntad
manifestada, por su propia voluntad.

Si bien, es cierto que la jurisprudencia ha sido reiterativa en este sentido, y que en aras
del principio de la seguridad juridica los precedentes jurisprudenciales deben ser
respetados y observados, también es cierto que, como se explico, al juez del Estado
Social de Derecho le corresponde estar en la biisqueda constante de /a justicia material.

En este sentido, se ha observado como la negativa a aprobar parcialmente los
acuerdos, ha limitado la consecucién del fin mismo de la conciliacién, que es la
resolucion del conflicto por las mismas partes, lo que contribuye indirectamente a la
descongestion judicial.

Asi las cosas, los jueces en sus despachos, se han enfrentado a una realidad que no se
previé cuando se fij6 la jurisprudencia en este sentido, y es que se presentan casos en
que es inminente el dnimo de conciliar y que se logra llegar a un acuerdo, pero que
algunos aspectos del mismo no cumplen a cabalidad con los requisitos que exige la ley
aunque otra parte, si. Y es angustiante para el operador judicial tener que sacrificar la
parte del acuerdo que no esta viciada, sabiendo que fue fruto de un proceso arduo, que
tomé tiempo, dedicacion y esfuerzo, y ante todo, que puede significar el inicio de la
resolucion del conflicto a través del didlogo entre las partes, porque no tiene la
posibilidad de otorgarie efectos juridicos a pesar de que los amerita, en razoén a la
limitacién que previamente ha establecido la jurisprudencia.

Es decir, es mas que obvio que un punto del acuerdo que no cumpla con los requisitos,
no se puede aprobar. Pero es lamentable que este solo punto, contagie de invalidez el
resto del acuerdo y, por ende, se desconozca la magnitud de lo que significa haber
logrado una solucién anticipada al conflicto.

De otro lado, una vez analizados los argumentos de la Sala, respecto a la injerencia en
la autonomia de la voluntad privada y su sustitucién de parte del juez cuando aprueba
parcialmente, se observa que estos corresponden realmente al supuesto denominado
modificacion del acuerdo, pues es en ese escenario donde realmente se presenta un
cambio en el sentido del acuerdo. Es decir, si las partes llegaron a un convenio sobre el
monto de la pretension X y el juez modifica ese monto, ya sea aumentandolo o
disminuyéndolo, se presenta una extralimitacion de sus facultades, pues este solo
puede imponer su voluntad cuando el proceso avanza hasta la sentencia, pero le esfa
completamente prohibido reemplazar la decisién que tomaron las partes en la audiencia
de conciliacion, toda vez que perderia su naturaleza de mecanismo auto compositivo, y
seria un atentado directo contra la autonomia de la voluntad privada.

Sin embargo, esta injerencia no se evidencia si el juez aprueba parcialmente el acuerdo,
comoquiera que no estd cambiando el sentido de una decision por otro, no esta
imponiendo su voluntad sobre la de las partes, simplemente estéd otorgando la
produccién de efectos juridicos a alguna o algunas de las decisiones que se tomaron, y
las otras, por no cumplir con los requisitos, contintian el trémite del proceso, pero sobre
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ellas no se ha tomado una decisién de fondo, y nada obsta para que las partes intenten
nuevamente una conciliacion respecto a los puntos que no se aprobaron.

Es decir, impedir la produccién de efectos juridicos de una parte del acuerdo, no
se puede equiparar con reemplazar la autonomia de la voluntad privada, en tanto
el juez no esta decidiendo de fondo el contenido del acuerdo, simplemente esta
haciendo un filtro de su legalidad y constitucionalidad, pero el litigio sigue
abierto, y las partes pueden seguir ejerciendo su autonomia de la voluntad
respecto a la conciliacion.

Por consiguiente, si se atiende a la finalidad del articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es
claro que lo que la expresion trae implicito es el ejercicio que debe hacer el juez de
verificar la legalidad y la materializacion de los fines del Estado en cada acuerdo
conciliatorio, y que de elfo se desprenderé su decision de otorgar efectos juridicos o no,
los cuales pueden ser parciales en tanto esto no contraria el sentido de la normativa.

En conclusion, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en
tanto se esta desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran
las partes, subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los
requisitos para su aprobacion. Entonces, como la aprobacién parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tanto no se esta
resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto que queda abierta la
posibilidad que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o permitir su
tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar parcialmente
los acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos y contribuir con la descongestién judicial’.
(Negrilla del Juzgado).

De otro lado, el mecanismo conciliatorio jamas ha sido creado para enmendar omisiones,
deficiencias, inconsistencias, acciones culposas o dolosas en que hayan incurrido las
entidades estatales y/o los particulares en el trafico de sus funciones y en el ejercicio de
sus derechos subjetivos, respectivamente. A sus bondades instrumentales, solo podran
acceder las personas juridicas, publicas y privadas, y las naturales en la medida en que
los derechos sobre los cuales versa el conflicto estén debidamente constituidos y
demostrados.

“La conciliacion es un mecanismo &gil, uno de cuyos objetivos es descongestionar la .
administracion de justicia, en la medida en que existiendo los elementos necesarios
para avizorar la futura existencia de un proceso con resultados positivos al particular,
a la administracion puablica le resulte més favorable y practico conciliar las
obligaciones a su cargo. Lo inaceptable es darle vida al mecanismo para corregir
errores cometidos en el desarrollo administrativo, o llenar vacios juridicos
dejados en procesos de contratacién; o para alimentar la inconveniente practica
de algunos representantes territoriales de recurrir a la “urgencia manifiesta”
como mecanismo para manejar a su arbitrio el tema de la contratacion publica.”
(Sentencia de H. Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion
Tercera, C. P: doctor Jesus Maria Carrillo Ballesteros, siete (7) de marzo de (2002), R.
D. No. 13001-23-31-000-2000-0209-01(20925), actor. Empresa Asociativa de Trabajo
— Cindy -, Demandado: Municipio de Magangué — Bolivar - (negrillas fuera de texto).

Partiendo de lo anterior, se analizara cada uno de los requisitos anteriormente sefialados
para determinar si se aprueba o imprueba la presente conciliacién prejudicial.

3.1. Caducidad de la accion.
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En materia de conciliacidon prejudicial, debe analizarse que la accién contencioso
administrativa procedente en caso de lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el casoc sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacién es la
reparacién directa, por lo tanto el término de caducidad aplicabie es de dos (2) afios
contados a partir de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, conforme lo
establece el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De los documentos obrantes en el proceso, especificamente el Informe Administrativo por
Lesiones No. 002 del 23 de agosto de 2016, se encuentra que la presente conciliaciéon
versa sobre los perjuicios causados a la parte convocante como consecuencia del
fallecimiento del soldado regular Jhon Alexander Castafieda Lizarazo el 23 de agosto de
2016, motivo por el cual es desde la fecha de ocurrencia de los hechos que se empieza a
contar el término de caducidad sefialado en la ley.

Asi las cosas, desde el 24 de agosto de 2016 al 19 de diciembre de 2016 (fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General), ha transcurrido
menos de 2 afios, por lo que en forma diafana se concluye que no ha operado el
fendmeno de la caducidad de fa accion.

3.2. Materias conciliables.

Encuentra el Despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacion
era conciliable o no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccién, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consuitable.”

En vista que el tema sometido a conciliacion era totalmente conciliable, por ser una
materia no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la
ley.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991:

‘podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que las partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos idéneos para tal fin, asi:
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-Poder otorgado por los convocantes al doctor Horacio Perdomo Parada, identificado con
C.C. 2.920.269 y T.P 288 del C.S.J., para que convoque y lleve hasta su terminacion el
tramite de conciliaciéon prejudicial, poder que fue sustituido al doctor Wilson Eduardo
Munevar Mayorga, identificado con C.C. 79.575.164 y T.P 96.328 del C.S.J., (fl. 82).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional al
doctor Edinson Granados Torres, identificado con C.C. 88.264.815 y T.P 243.918 del
C.S.J, para que represente los intereses de esa entidad en la conciliacién de la referencia
(fl. 85).

Reconocidos como tal en el acta de la audiencia de conciliacién llevada a cabo el 13 de
febrero de 2017 (fls. 80-81).

3.4. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesion al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la accién contractual,
de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucion Politica establece que “Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién; (...) Las autoridades de la Republica estén
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizacién de perjuicios, es la
que se deriva de la accién o la omision de las autoridades que hayan causado un
dano antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego,
no todo darfio que puedan sufrir los administrados tiene vocacién indemnizatoria, segun lo
ha sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce
facilmente del texto constitucional.

Por ende, en materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en
virtud del mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracién por el
dafio ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dano antijuridico
2. La imputacion de ese darfio antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal. Es independiente de que la causa o hecho generador sea licito o
ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada,
sino por el deterioro o menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado.

Asimismo es fundamental que el dafio sea imputable al Estado y que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el
dafio por las acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de
responsabilidad i) de naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional) y ii) por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de
las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.
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En el tema de responsabilidad por los dafios causados a los conscriptos (soldados
regulares, soldados bachilleres, infantes de marina regular, auxiliares de policia
bachilleres o soldados campesinos), surge para la administracion una obligacion de
resultado por cuanto es una situacién de forzosa aceptacion que se les impone por
mandato constitucional, en desarrollo de los principios de solidaridad y reciprocidad social,
a todos los varones colombianos de definir su situacién militar, es decir que no aceptan
voluntariamente los riesgos que la actividad militar conlleva, y por tanto se parte de la
nocion segun la cual, es deber del Estado devolverlos en la misma situacién en la cual
ingresaron a prestar el servicio militar obligatorio y la obligacién de responder por los
perjuicios generados a los afectados.

De lo anterior podemos afirmar entonces que si bien constitucionalmente esta figura se
impone como un deber a los ciudadanos colombianos, también implica una serie de
obligaciones a cargo del Estado que se traducen en el deber de velar por la integridad y
los derechos de las personas que prestan el servicio militar y la de garantizar que el
conscripto una vez preste su servicio militar goce de las mismas condiciones fisicas y de
salud al momento del ingreso. Esta concepcién nos lleva afirmar que en principio toda
afectacion a los derechos de los conscriptos que no se encuentre justificada
constitucionalmente debe ser reparada’.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion que
asume el Estado frente a los conscriptos, ha sefialado reiteradamente el Consejo de
Estado:

“REGIMENES DE RESPONSABILIDAD APLICABLES - Dafios causados a soldados
voluntarios y conscriptos

Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de darfio especial cuando el
dafio se produce como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion
de artefactos que en su estructura son peligrosos, o como consecuencia de la actividad
propia que se ejerce. Posicion que es mantenida por la Sala. Asi, en providencias mas
recientes se ha acudido a los distintos regimenes para la solucion de los casos concretos y
se ha insistido en que, salvo la demostracion de la falla del servicio como causa del dafio
sufrido por quien ingresa a prestar el servicio militar obligatorio, cabe aplicar los regimenes
de responsabilidad objetivos de riesgo excepcional o dafio especial, dependiendo de los
instrumentos o circunstancias en las cuales se hubiere producido aquél. Ahora bien, a lo
largo de todo el desarrollo jurisprudencial que se acaba de citar, la Sala ha precisado que
no siempre que un conscripto sufra un dafio habré lugar a la responsabilidad del Estado,
dado que hay eventos en los cuales esos dafios no le son imputables a la Administracion,
por tener su origen en una causa extrafia constitutiva de fuerza mayor, o por provenir del
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la propia victima. Se reitera el criterio de
la Sala conforme al cual el Estado no es patrimonialmente responsable de los dafios
sufridos por los miembros de las instituciones armadas cuando éstos se producen como
consecuencia de la propia actuacion de la victima, salvo cuando existe el deber de
custodia y proteccién de esas personas, por tratarse de menores de edad; o cuando su
decision no se produce de manera voluntaria sino como consecuencia de presiones
efercidas sobre ella, imputables a la administracién; o cuando el hecho es producto de su
estado de perturbacion mental y la entidad obligada a atender su salud no le ha brindado la
debida atencién, o cuando se le suministra a quien se encuentra en situacion de
enajenacion mental 0 emocional conocida, instrumentos con los que pueda autoinfligirse el

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010; Rad.
66001-23-31-000-1996-03345-01(19000), CP: Ruth Estella Correa y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 28 de abril de 2010; Rad. 25000-23-26-000-1996-03096-01(17992), CP:
Mauricio Fajardo Gémez.
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dafio. Ahora, cuando se trata de militares que asumen de manera voluntaria su profesion y,
por ende, los riesgos inherentes a la misma, la responsabilidad patrimonial por los dafios
que éstos sufran sélo se genera en los eventos en los cuales se acredita la existencia de
una falla del servicio o el sometimiento de la victima a un riesgo superior a aquél que

deban asumir los demas militares”.’

Igualmente, ha hecho énfasis en la proteccion especial que tienen los soldados
conscriptos a diferencia de los soldados que por voluntad propia ingresan a hacer parte
de la Fuerza Publica, ast:

“SOLDADO CONSCRIPTO - Responsabilidad patrimonial del Estado / SOLDADO
CONSCRIPTO - Diferencias con el soldado profesional / DANOS CAUSADOS A
CONSCRIPTOS - Regimenes aplicables

En primer término, estima la Sala necesario precisar la diferencia existente entre la clase
de vinculo que se crea para el Estado frente al soldado conscripto y aquel que se genera
en relacion con el soldado voluntario o profesional; en el primero -soldado conscripto- el
vinculo surge debido al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la soberania y
la independencia de las instituciones publicas, el cual no detenta caréacter laboral alguno,
en tanto que en el segundo (soldado profesional) el vinculo surge en virtud de una relacién
legal y reglamentaria consolidada a través del correspondiente acto administrativo de
nombramiento y la consiguiente posesion del servidor o de la relacién contractual creada
mediante la suscripcion de un contrato laboral. Por lo tanto, a diferencia del soldado
profesional, que ingresa en forma voluntaria a las filas de las Fuerzas Armadas con el fin
de prestar un servicio a cambio de una contraprestacion y que goza de una proteccién
integral de caréacter salarial y prestacional, el soldado conscripto se ve impelido a hacerlo
por la imposicién de una carga o gravamen especial del Estado. Asi pues, el conscripto no
goza de proteccion laboral predeterminada frente a los riesgos a los cuales se le somete en
cumplimiento de su cometido constitucional, por cuanto la ley tan solo le reconoce algunas
‘prestaciones’, las cuales de ningin modo pueden catalogarse como laborales y tampoco
se asimilan al régimen a for fait previsto por la ley para el soldado profesional. Ahora, en
relacion con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados conscriptos,
la Sala ha establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva —tales como el
daflo especial o el riesgo excepcional-, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los
hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma. En
consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos, en la medida en
la cual su voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado, al someterios a la
prestacion de un servicio que no es nada distinto a la imposicién de una carga o un deber .
publico, resulta claro que la organizacién estatal debe responder, bien porque respecto de

ellos el dafio provenga de i) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la

obligacion juridica de soportar el soldado; i) de un riesgo excepcional que desborda aquel

al cual normalmente estaria sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad

o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce el

resultado perjudicial”.

En sintesis, el reclutamiento y la retencién como ejercicio legitimo del poder del Estado
que afecta algunos derechos de las personas, en si mismas no son actividades que
generen responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios consustanciales a esas
situaciones, dado que estas son cargas legitimas que los ciudadanos deben soportar.
Pero asi como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la restriccion de sus
derechos, en la medida en que el reclutamiento o la retencién son actividades forzosas
que redundan en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarles una eficaz
proteccidn y seguridad durante su lapso, para lo cual éste goza de posibilidades reales,

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010; Rad.
66001-23-31-000-1996-03345-01(19000), C.P: Ruth Estella Correa.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abril de 2010: Rad.
25000-23-26-000-1996-03096-01(17992), CP: Mauricio Fajardo Gémez.
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pues posee también el monopolio de |a fuerza y los poderes de coercién que le permiten
afrontar tales riesgos.

La conciliacién en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, de manera que con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca
de la existencia de la posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto, la
aprobacién del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes
en conflicto.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende demostrar
los elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado:

1. Registro Civil de Defuncién de Jhon Alexander Castafieda Lizarazo que da cuenta que
fallecio el 23 de agosto de 2016 (fl. 19).

2. Copia autentica del registro civil de nacimiento de Rosa Maria Lizarazo, que da cuenta
que su sefiora madre es la sefiora Vidalia Lizarazo Ortiz (fl. 20)

3. Copia autentica del registro civil de nacimiento de Jhon Alexander Lizarazo Castafieda,
en el que se demuestra que la sefiora Rosa Maria Lizarazo es madre la victima directa(fl.
21)

4. Copia autentica del registro civil de nacimiento de Maria Cristina Castafeda Lizarazo,
que acredita la calidad de hermana de la victima directa, por cuanto su sefiora madre es
Rosa Maria Lizarazo (fl. 22)

5. Copia autentica del registro civil de nacimiento de Duvan Camilo Castafieda Lizarazo,
mediante el cual se demuestra que es hermano de la victima directa, por cuanto su
sefiora madre es Rosa Maria Lizarazo (fl. 23)

6. Declaraciones extrajuicio de 25 de octubre de 2016 y 24 de octubre de 2016, con el fin
de acreditar la relacion de padre de crianza del sefior Luis Antonio Sanchez Sanchez (fls.
25-26)

7. Copia del informe administrativo por muerte No. 002 de 30 de agosto de 2016, que da
cuenta que el joven Jhon Alexander Castafieda Lizarazo fallecio el 23 de agosto de esa
anualidad (fl. 27)

8. Copia de la historia clinica de Jhon Alexander Castafieda Lizarazo de la U.B.A.
Nuestra Sefiora del Carmen E.S.E. (fls. 32-38)

9. Acta de conciliacion de 13 de febrero de 2017, llevada a cabo ante {a Procuraduria 131
Judicial Il para Asuntos Administrativos (fls. 80-81).

10.Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa, que sefiala los parametros de conciliacion estudiados en sesién
celebrada el 9 de febrero de 2017 (fl. 83-84).

11.Copia autentica del acta No. 04 de 9 de febrero de 2017, que sefiala los siguientes
parametros de conciliacion en el presente caso:

“Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta presentada el
Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del
Deposito, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para ROSA MARIA LIZARAZO, en calidad de Madre del occiso, el equivalente en pesos de 70
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DUVAN CAMILO CASTANEDA LIZARAZO y MARIA CRISTINA CASTANEDA LIZARAZO,
en calidad de Hermanos del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.
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Para VIDALIA LIZARAZO ORTIZ, en calidad de Abuela del occiso, el equivalente en pesos de 35
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

NOTA: No se hace reconocimiento al sefior LUIS ANTONIO SANCHEZ SANCHEZ, quien convoca
alegando la calidad de Padre de Crianza del occiso, teniendo en cuenta que no se acredita el
vinculo alegado.

PERJUICIOS MATERIALES:
Para ROSA MARIA LIZARAZQ, en calidad de Madre del occiso, el valor de $7.783.716.

NOTAS: 1). Se deja a salvo el valor de $7.783.716 hasta tanto manifieste con fundamento la
gravedad de juramento el actor y/o su apoderado en la audiencia de conciliacion, las razones por
las cuales no demanda con el grupo familiar el Padre del occiso. En el evento de estar fallecido
deberéa allegarse Registro Civil de Defuncién y dejarse constancia en el acta de la audiencia de
conciliacion y se otorgaréd hasta el valor $15.467.532 2). Bajo la gravedad del juramento, los
convocantes 0 su apoderado deben manifestar en audiencia de conciliacién que no existe persona
con mejor derecho para acceder a la reclamacién de los perjuicios materiales.

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos
192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13
de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

De lo anterior considera el Despacho importante sefalar que la entidad no reconocio
suma alguna al sefior Luis Antonio Sanchez Sanchez, por cuanto no se acredito la calidad
de padre de crianza del joven Jhon Alexander Castafieda Lizarazo.

De las pruebas obrantes en el expediente, ademas de estar plenamente acreditado el
dafio, resulta evidente que aguel encuentra pleno sustento en el actuar de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Aunado a lo anterior, el monto aprobado dentro
de la conciliaciéon objeto de examen se encuentra dentro de los parametros establecidos
en las sentencias de unificacion del Consejo de Estado proferidas en los expediente
32988, 27709, 31172, 36149, 28804,31170 y 28832.

En consecuencia, al estar demostrada la existencia de responsabilidad por parte de la
entidad convocada y por encontrase legitimado la parte convocante para exigir el pago de
las sumas dinerarias debidas, se aprobara la conciliacién extrajudicial celebrada entre las
partes, al estimar que no existe lesion para el erario publico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ia ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacion celebrada el dia 13 de febrero de 2017, entre los
sefiores ROSA MARIA LIZARAZO (en su calidad de madre de la victima directa Jhon
Alexander Castafieda Lizarazo) quien acttia en nombre propio y representacion de su
menor hijo DUVAN CAMILO CASTANEDA LIZARAZO; MARIA CRISTINA
CASTANEDA LIZARAZO (en su calidad de hermanos de occiso Jhon Alexander
Castafieda Lizarazo) y VIDALIA LIZARAZO ORTIZ ( en su calidad de abuela materna del
occiso Jhon Alexander Castafieda Lizarazo) quienes obran como convocantes y LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en su calidad de
convocada, ante la Procuraduria 131 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de
Bogota —Radicacién N° 480408-162140.
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SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del acta
de conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precisién que resultan
iddneas para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Codigo General del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término
de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la
cuenta N° 40070300407 — 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma
de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
klyéADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,
FERNANDPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2017-00051-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
Demandada: NELSON ANTONIO CORREA CORREA
REPETICION

En el proceso de la referencia, mediante auto del 8 de junio de 2017, se inadmiti6 la
demanda para que en el término de 10 dias, la parte actora subsanara la demanda en los
siguientes aspectos:

1. “Aporte el certificado del pagador, tesorero o servidor que cumpla tales funciones, en
el cual conste que la entidad realizé el pago en la fecha sefialada en la demanda (art. 142 del
CPACA).

2 lgualmente, deberé allegar copia autentica del acta de 15 de diciembre de 2016, en la
cual el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial autoriza repetir contra el demandado
NELSON ANTONIO CORREA CORREA.

3 Teniendo en cuenta que la demanda se debe notificar al Ministerio Pablico, a la
Agencia De Defensa Juridica del Estado y al demanda, la parte actora debera arrimar al
proceso los traslados faltantes, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
166 de la ley 1437 de 2011.

4. Alleque tantas copias de la subsanacion en medio fisico, cuantos sean los
notificados”.

El precitado auto fue notificado en estado del 3 de abril de 2017", y el término concedido
para subsanar la demanda fue de diez (10) dias. Sin embargo, la parte actora no presentd
escrito alguno por el que se subsanaran los defectos sefialados en lineas anteriores.

Ahora, el Articulo 170 del Coédigo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011,
establece:

“... se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley
por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran los defectos para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, de lo contrario, se
rechazaréd la demanda...”

Teniendo en cuenta lo establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte actora
no subsané los defectos de la demanda indicados en el auto de 31 de marzo de 2017,
este Despacho Judicial:

' Tenia plazo de subsanar la demanda hasta el 23 de junio de 2017.



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA contra del sefior NELSON ANTONIO CORREA CORREA, por lo dicho en
precedencia

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos, sin necesidad de desglose vy
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’

JAZMIN DR A Y ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO

HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

,-@
El Secretario,

FERNANC}O BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2017-00055-00

Demandantes: JOSE FERNANDO VALLEJO BERNAL Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 28 de junio de 2017, el apoderado judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion contra el auto del 21 de junio de 2017, por medio
del cual se rechazé la demanda por haber operado el fendémeno de la caducidad.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora contra la providencia del 21 de junio de 2017.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por ia Oficina de Apoyo, remitase al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la referencia, haciéndose las
anotaciones del caso.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Mikel Nisimblat como apoderado de la

parte actora, de conformidad con los poderes otorgados obrantes a folios 35 y 36 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN /o ESLAIT MASSON

Jur€ano 32 AowiNIsTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ez

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

772,
El Secretario, ! /‘7

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2017-00057-00
Demandantes: YEFERSON ANDRES TORO VELEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiéndose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveido del 08
de junio de 2017, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el
medio de control de reparacion directa presentado por los sefiores YEFERSON ANDRES
TORO VELEZ, MARTHA CECILIA VELEZ ZAPATA, LUIS ALONSO CASTANO
RAMIREZ, MIYERLAND CASTANO VELEZ, LUIS DAVID CASTANO VELEZ, LADY
JOHANNA TORO VELEZ quien actua en nombre propio y representacion de su
menor hija THANIA CAMILA RINCON TORO; JHON ALEXANDER VELEZ ZAPATA
quien actua en nombre propio y representacion de su menor hijo DANIEL VELEZ
HOLGUIN; NORMAN DARIO VELEZ ZAPATA, quien actia en nombre propio y
representacion de su menor hijo MARLON DE JESUS VELEZ ; GLORIA ISABEL
VELEZ ZAPATA’quien actua en nombre propio y representacion de sus menores
hijas JENNIFER ANDREA JARAMILLO VELEZ y MARIANA RINCON VELEZ; LEIDY
YULIANA JARAMILLO VELEZ y CARLOS MARIO VELEZ ZAPATA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la
direccion de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a)
al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de 1a Ley 1437 de
2011.



Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido
el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte las

pruebas gue tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario
encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria para actuar a la doctora Lina Maria Arias Alzate como
apoderada de la parte actora, en los términos de los poderes otorgados obrantes a folios

129 a 152 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

7
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 24 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, /7

FERNANDO BLANCO BERDUGO




