JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mit diecisiete (2017)

Auto Sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00036-00
Demandantes: SOCIEDAD RODRIGUEZ JIMENEZ Y CABAL RUBIANO Y CIA
Demandada: NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

REPARACION DIRECTA

Visto el auto de fecha 5 de julio de 2017 a través del cual se fijo fecha para llevar a cabo
la continuacién de la audiencia de pruebas, observa el Despacho que se presenté un error
en la fecha sefalada para llevar a cabo la citada audiencia, por cuanto la fecha indicada
en el auto es el 17 de agosto de 2017 a las 3:00 p.m. cuando la fecha correcta que tiene

fijada el Despacho es el 23 de agosto de 2017 a las 3:00 p.m. por lo que se hace

necesario aclarar al respecto el auto, conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el auto de fecha 5 de julio de 2017, en el sentido de tener como fecha para
realizar la continuacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, el dia 23 de agosto de 2017 a las 3:00 p.m._ con el fin de llevar a cabo la
contradiccion del dictamen pericial decretado en audiencia inicial de 26 de octubre de
2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
JAZMIN DE ESLAIT MASSON
/ uez

e

.&Z/GKDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 10 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, /7

FERNANQPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00092-00
Demandante: SOPORTE VITAL S.A.

Demandado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR HII E.S.E.
EJECUTIVO

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva interpuesta por la sociedad
SUPER VITAL S.A. en contra del HOSPITAL SIMON BOLIVAR HI NIVEL hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DE NORTE E.S.E., con el fin que se acceda a
las siguientes,

. PRETENSIONES

1. Por la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTQOS SEIS Mil. CIENTO
CHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE (%) por concepto de capital representado en la
factura de venta No. 9222 de fecha 01 de marzo de 2013 y con fecha de vencimiento
01 de abril de 2013.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en la pretension primera (1% a
la tasa resultante de la fluctuacién de los intereses respecto de cada periodo
mensual, conforme a las tasas certificadas por la Superbancaria liquidos desde el 02
de abril de 2013.

3. Por la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTE DOS MiL
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($17.522.664.00) por
concepto de capital representado en la factura de venta No. 9241 de fecha 30 de
marzo de 2013 y con fecha de vencimiento 29 de abril de 2013.

4. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en la pretension primera (18) a
la tasa resultante de la fluctuacion de los intereses respecto de cada periodo
mensual, conforme a las tasas certificadas por la Superbancaria liquidos desde el 30
de abril de 2013.

5. Por la suma de DOS MILLONES SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NUEVE PESOS M/CTE ($2.074.909.00) por concepto de capital representado en la
factura de venta No. 9242 de fecha 30 de marzo de 2013 y con fecha de vencimiento
29 de marzo de 2013.

6. Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en la pretension primera (1% a
la tasa resultante de la fluctuacién de los intereses respecto de cada periodo
mensual, conforme a las tasas certificadas por la Superbancaria liquidos desde el 30
de marzo de 2013”.

ANTECEDENTES

La situacion factica que fundamenta la demanda ejecutiva, en sintesis, es la siguiente:

e La demandada se obligd a pagar a la ejecutante ias facturas de venta sefaladas
anteriormente, por valor total de $96.803.757, con ocasiéon del contrato de
arrendamiento No. 831-2012 de 27 de febrero de 2012, cuyo objeto era el
arrendamiento de equipos biomédicos.
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» A pesar de los requerimientos hechos por la ejecutante, la entidad hospitalaria no
ha cancelado las obligaciones adeudadas.

CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién competente en la presente ejecucién.

De conformidad con el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo conocera “de los ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

De acuerdo con lo anterior, esta jurisdiccion es la competente para conocer del proceso
ejecutivo propuesto, como quiera que la obligacion que se pretende ejecutar proviene del
contrato No. 931-2012 de 27 de febrero de 2012, suscrita entre el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR 1ll NIVEL E.S.E hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. y la empresa SUPERVITAL S.A.

2. Del titulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccidn contenciosa
administrativa, conocera de los procesos ejecutivos derivados de los contratos celebrados
por las entidades publicas, sin embargo, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
establecido en materia contractual que el titulo ejecutivo podra ser simple o complejo’ | y
en vista de lo analizado en el proceso de la referencia, se observa que estamos frente a
un titulo ejecutivo complejo.

Habiendo lugar con lo anterior, a indicar que con fundamento en la jurisprudencia
anteriormente referenciada, esta clase de titulos ejecutivos no sélo se constituyen con la
existencia del contrato, sino que de ios mismos hacen parte otros documentos como
pueden ser las actas o facturas elaboradas por la administraciéon o por el contratista en las
que conste la existencia de la obligacién clara, expresa y exigible, la respectiva
certificacion de la entidad con que se demuestre la prestacion efectiva del servicio a
entrega a satisfaccion, la certificacion expedida por el contratante con la que se
demuestre el cumplimiento del objeto contractual y los demas documentos contemplados
dentro del contrato para hacer exigible el pago. Siendo entonces normal que dentro de los
contratos estatales se pacten mecanismos de pago por periodos y conexos con la
ejecucion del mismo, por lo que en los como en el de estudio luego de haber transcurrido
el tiempo encomendado para su ejecucion, el contratista deberd presentar a Ia
administracion la cuenta de cobro, asi mismo reunir los demas requisitos para proceder al
pago efectivo de la obligacién.

Por otro lado, cabe precisar que conforme lo reglado por el H. Consejo de Estado? , los
jueces administrativos tendran competencia para conocer de acciones ejecutivas
derivadas de titulos valores, siempre que éstos cumplan con las siguientes condiciones, a
saber: i) que el titulo valor haya tenido su causa en el contrato estatal, es decir, que
respalde obligaciones derivadas del contrato; ii) que el contrato del cual surgié el titulo
valor sea de aquellos de los cuales conoce la jurisdiccion contencioso administrativa; iii)

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA - SUBSECCION C,

Sentencia 2012-10015 de febrero 13 de 2013, Proceso N° 73001-23-31-000-2012-10015-01 (45.631)
? Seccion Tercera, Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; y del 19 de agosto de 2009,

expediente 34.738, C.P. Dra. Miryam Guerrero de Escobar.




3
2017-00092-00

que las partes del titulo valor sean las mismas del contrato estatal y iv) que las
excepciones derivadas del contrato estatal sean oponibles en el proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, es del caso especificar cudles son los titulos ejecutivos
provenientes del contrato estatal® : “...en primer lugar, (i) el contrato estatal mismo; (ii) las
actas adicionales que modifican el contrato; (iii) las actas de liquidacion del contrato; (iv)
las actas de pago; (v) el convenio de transaccion; (vi) las facturas de los bienes recibidos
y las facturas cambiarias; (vii) los actos administrativos unilaterales, debidamente
ejecutoriados y derivados de los contratos, que contengan una obligacion de pagar una
suma liquida de dinero a favor de la Administracién (liquidacién unilateral det contrato, por
ejemplo); (viii) las sentencias proferidas en los procesos contractuales; (ix) los autos
interlocutorios, ejecutoriados y proferidos en los procesos contractuales (verbigracia, los
que aprueban las conciliaciones prejudiciales); (x) los laudos arbitrales; (xi) las pélizas de
seguros; ademas, (xii) las ejecuciones derivadas de condenas proferidas por la misma
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en los procesos de caracter contractual”. Il.

Luego de revisar el expediente, se tiene que si bien la parte ejecutante pretende que se
pague el valor de las facturas Nos. 9222 de 1° de marzo de 2013, 9241 de 30 de marzo
de 2013 y 9242 de 30 de marzo de 2013, correspondiente a le ejecucién del contrato de
alquiler de equipos biomédicos No. 931-2012, se debe precisar que dentro del contrato
anteriormente referenciado se determiné en su clausula cuarta “...FORMA DE PAGO: El
HOSPITAL SIMON BOLIVAR se obliga a pagar el valor del presente contrato dentro de
los sesenta (60) dias siguientes a la presentacion y aceptacién de la factura, certificacion
del supervisor del contrato y acreditacion de los pagos parafiscales. Lo anterior de
conformidad con la disponibilidad existente en el PAC.”

De conformidad con lo anterior, se observa que el contratista al momento de efectuar el
cobro del pago acordado, debia aportar junto con las facturas, los soportes asi como el
registro de las mismas, con el respectivo certificado del supervisor del contrato,
encontrandose igualmente que no se indicé si el pago se efectuaria dentro de los 60 dias
siguientes a la radicacién de la respectiva factura en un solo desembolso o varios pagos.

En este orden de ideas, es importante resaltar las siguientes circunstancias: i) si bien se
allega al expediente el contrato de arrendamiento junto con las facturas correspondientes
por medio de las cuales se requiere la cancelacion de un pago, no se determiné dentro de
la forma de pago si el mismo se realizaria en un solo desembolso o en varios, ii) no se
puede determinar con exactitud a que se relaciona el cobro, pues observadas la facturas
se encuentra que en las mismas no se indica que periodo se esta facturando, iii) que tal
como consta en el contrato de alquiler de equipos biomédicos, para exigir el pago, el
contratista debia presentar junto con la factura previa certificacion del supervisor del
contrato, documento que no fue aportado al presente proceso, por lo que no se puede
constatar si efectivamente existia un aval del supervisor del contrato para cancelar los
periodos reclamados por la parte ejecutante.

Conforme a lo anterior, al no existir dentro del material probatorio todos los documentos
que soportan el arrendamiento de los equipos biomédicos para las distintas areas del
HOSPITAL SIMON BOLIVAR Il NIVEL E.S.E. y que se surtié con la ejecucién del mismo
con visto bueno del supervisor, ni se determiné con exactitud la forma como se realizarian
los pagos, no puede tenerse como cumplida a cabalidad la conformacién de! titulo
gjecutivo, pues se requiere que la obligacion sea clara, expresa y exigible, por lo tanto, no
se tiene por constituido e! titulo, toda vez que debieron aportarse todos los documentos
exigibles para hacer efectiva la obligacién.

; Consejo de Estado, providencia del 24 de enero de 2007 Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-00833-01(28755).
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En consecuencia, al no encontrarse debidamente constituido el titulo ejecutivo, conforme
a las razones anteriormente expuestas, se negara el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Negar e! mandamiento de pago solicitado, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor Leonardo Espinosa Pedraza como
apoderado de la demandante, conforme al poder obrante a folio 1 del expediente.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, devuélvase la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
10 DE AGOSTO DE I3@% MIL DIECISIETE (201 7)

FERNANLJ(} BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mii diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00135-00
Demandantes: JAVIER OLEIDER ROJAS Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que ei apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la sefiora Sara Geraidine Herrera
Martinez, por cuanto en la constancia allegada no se encuentra si ella agotd este
requisito.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, respecto de dicha demandante por no
cumplir los requisitos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN BE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 10 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario,
FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00137-00
Demandantes: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION- UNP
Demandada: WILLIAM FERNANDO CORTES MAYA

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a decidir sobre la aprobacion o no de la presente conciliacion extrajudicial, el
Despacho REQUIERE al apoderado de la entidad demandante, para que en el término de
diez (10) dias, allegue copia auténtica del Acta de Comité de Conciliacion en sesion
celebrada el 11 de abril de 2016, mediante la cual decidié presentar férmula concitiatoria

en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMihr D

|4
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 10 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

/'W
El Secretario,

FERNANDO'BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN]SRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00138-00
Demandantes: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandada: MUNICIPIO DE PIEDRAS
CONTRACTUAL

REMITE POR COMPETENCIA

La presente demanda pretende que se declare el incumplimiento de las obligaciones por
parte del demandado contenidas en el convenio interadministrativo No. F-194 del 2013,
razén por la cual solicita se ordene que el Municipio de Piedras- Tolima debe restituir los
recursos no ejecutados por valor de $103.700.000 por el incumplimiento de sus
obligaciones.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para asumir la COMPETENCIA por
parte de este despacho, se encontrd lo siguiente:

El numeral 4° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo estableci6 que para los casos de controversias
contractuales, la competencia se determinara “4. En los contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estatales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos seré Tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.” {Subrayado fuera de texto).

Observa el Despacho que el asunto bajo estudio pretende que se declare el
incumplimiento de las obligaciones por parte del demandado contenidas en el convenio
interadministrativo No. F-194 de 2013, razén por la cual solicita se ordene que el
Municipio de Piedras- Tolima debe restituir los recursos no ejecutados por valor de
$103.700.000 por el incumplimiento de sus obligaciones.

De una lectura del convenio interadministrativo No. F-194 de 1° de noviembre de 2013,
se observa que el objeto del mismo es “aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a
través de la construccion de infraestructura _mediante la ejecucién del proyecto
denominado ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
INTEGRACION CIUDADANA-CIC EN EL MUNICIPIO DE PIEDRAS (TOLIMA)”. De lo
anteriormente transcrito, se tiene entonces que el lugar donde se ejecuté el contrato fue
el Municipio de Piedras en el Departamento del Tolima.

De otro lado, el ACUERDO No. PSAA06-3321 DE 20086, por el cual se crean los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, establece en el articulo 25 el Distrito
Judicial Administrativo del Tolima, dispone la competencia del Circuito Judicial



Administrativo de Ibagué que tiene compresién en todos los municipios que pertenecen a
ese departamento’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandado en el presente medio de control de
controversias contractuales es el Municipio de Piedras- Tolima y que el convenio
interadministrativo No. F-194 de 1° de noviembre de 2013, se ejecutd en ese municipio,
se concluye que la competencia para conocer de la presente demanda por el factor
territorial recae en el Circuito Judicial Administrativo de Ibague, por lo que se ordenara
la remision del presente medio de control impetrado por la Nacién- Ministerio del Interior
contra el Municipio de Piedras- Tolima, a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Ibagué (reparto).

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR la presente accién contractual impetrada por fa Nacién- Ministerio
del Interior contra el Municipio de Piedras, a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Ibagué (reparto), para lo de su cargo.

SEGUNDO: En consecuencia por Secretaria, previas las desanotaciones del caso,
remitase el proceso a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, para el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN ESLAIT MASSON
Jlez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
10 DE AGOSTO DE DQS MIL DIECISIETE (2017)

FERNAND® BLANCO BERDUGO
Secretario

: “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA:

El Circuito Judicial Administrativo de 1bagué, con cabecera en el municipio de Ibagué y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento del Tolima.




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00141-00
Demandante; JAIME ALIRIO PENA FORERQ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Allegue los poderes otorgados por los demandantes al doctor Jefferson Esneider
Mora Garcia, toda vez que a pesar que son enunciados en el acapite de anexos y
después de realizada una minuciosa bUsqueda de los mismos dentro del expediente,
estos no fueron encontrados. Lo anterior, es un requisito legal establecido en los articulos
162 y 166 del C.P.A.C.A., por cuanto se debe acreditar el derecho de postulacion
establecido en el articulo 160" ibidem.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda, por no cumplir los requisitos establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//
D
UJZ(}ADO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

MASSON

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
~ +03.DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

10 . e

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretario

! Art. 160.- Derecho de postulacién, Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito...



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2017-00143-00
Demandantes: RICARDO SILVA AMAZO Y OTROS .
Demandada: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por los sefiores RICARDO SILVA AMAZO, LUZ MARINA
HIGUERA DE SILVA, CHRISTIAN SILVA HIGUERA y GINA PAOLA SILVA HIGUERA
en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a)
Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la replblica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3% Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarios a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia de! mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL conforme a lo indicado en
tos articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo



General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la
ultima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta
gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segin lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a la doctora Maria del Pilar Lopez Diaz como apoderada de la
parte demandante conforme al poder visible a folios 22 y 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

J ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 10 DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE
017)

El Secretario, ﬂ
FERNANOQO B O BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., nueve (09) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00149-00

Demandante: SAMUEL OTALVARO ESPINOSA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

|. ANTECEDENTES

1.- El sefior SAMUEL OTALVARO ESPINOSA Y OTROS, interponen medio de control de
Reparacion Directa contra la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS, con el fin de que se declaren administrativa y extracontractualmente
responsables de los perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de la
muerte de la sefiora Laura Espinosa Espinosa e! 19 de abril de 2015, debido a la
negligencia en la atencién medica que produjo su deceso.

Il CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta
los antecedentes citados, el debate juridico radicard en determinar, si la presente
demanda fue presentada dentro del término legat correspondiente para su tramite.

En este orden de ideas, el Despacho hara las siguientes precisiones:
1. De las causales de rechazo de la demanda

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
como causal de rechazo de la demanda lo siguiente:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De acuerdo con la norma citada, es procedente rechazar la demanda cuando ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad de la accién con referencia a las imputaciones
invocadas por la demandante.

2. DE LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
a. Aspectos generales del término de caducidad
La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como el término con que cuenta el

administrado para acudir a la jurisdiccion en defensa de los derechos que considera
vulnerados. En lo que atafie a esta jurisdiccién, se configura el fendmeno juridico de la
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caducidad cuando el término legal para instaurar alguno de los medios de control
establecidos en la Ley 1437 de 2011 ha vencido sin que la parte interesada en acudir ante
el érgano judicial hubiere procedido de conformidad.

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a
través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel
perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la
administracién de justicia'.

Para tal efecto, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u
omisiéon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Negrilla del Juzgado).

Al respecto debe tenerse en cuenta que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
sefialado que el daio lo constituye el hecho que mengua bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento juridico a favor de una determinada persona, mientras que el perjuicio
es la consecuencia negativa del hecho dafoso para el sujeto pasivo del mismo.

En este orden de ideas, para que empiece a computarse la caducidad, es necesario que
el afectado tenga conocimiento del dafo causado, por lo que, para el efecto, se hace un
resumen de los hechos que dan origen a este medio de control, asi:

o La sefiora Laura Espinosa Espinosa ingresé varias veces al servicio de urgencias
por presentar fuertes dolores de estomago.

o EI 7 de abril de 2015, la sefiora Laura Espinosa Espinosa fue por urgencias al
Hospital San Blas, por cuanto la EPS-S Unicajas- Comfacundi le informé que ese
era su lugar de atencién por un fuerte dolor de estomago, sin que la hubiesen
atendido y en su lugar fue remitida a otra clinica.

e EI 10 de abril de 2015, sus familiares la llevaron a la Clinica de Especialistas por
un fuerte dolor de cabeza, practicandole el 12 de abril un radiografia para
descartar aigun tumor cerebral.

o EI 13 de abril de 2015, después de realizados estudios médicos se determiné que
tenia cancer de estomago, que el dia 16 de abril de esa anualidad después de
realizado un tac abdominal se conocid que Unicamente estaba alojado en el
estomago.

o EI 17 de abril de 2015, la Clinica de Especialistas dio |a orden de no continuar los
medicamentes y el suero que estaba recibiendo la paciente, sugiriendo fuera
llevada su enfermedad por la EPS.

e ElI 19 de abril de 2015, fallece como consecuencia de dos paros
cardiorespiratorios, por cuanto en el Cancerolégico no contaban con sangre de su
tipo y no tenian una cama disponible en la UCL.

De los hechos anteriormente narrados, considera este Despacho que la caducidad en el
presente caso deberia contarse a partir del hecho mismo, es decir desde el fallecimiento
de la sefiora Laura Espinosa, esto es, desde el 19 de abril de 2015, como consecuencia

' Consejo de Estado, expediente 29882. Sentencia del 29 de mayo de 2014.
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de la presunta negligencia de las demandadas al no haberle prestado la atencion que
debian.

Bajo los anteriores argumentos, la caducidad se contabilizara a partir del 19 de abril de
2015, pues desde esa fecha fue que se consolidé el dafio, al presuntamente no habérsele
prestado toda la atencion medica a la sefiora Laura Espinosa Espinosa, 1o que causé su
muerte en la citada fecha.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y considerando que el sefialamiento legal de un
término de preclusién para ejercer el derecho de accién, es un instrumento que esta
instituido para salvaguardar la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre
particulares y entre estos con el Estado, en casos como el presente en que debido a la
magnitud de la lesion, el dafio es conocido desde la ocurrencia del mismo, o, siendo mas
garantistas, desde la fecha en que se puede inferir una posterior secuela, no es posible
dejar al arbitrio de las partes establecer la fecha a partir de la cual deba computarse el
término de caducidad, y por ende, como se explicé anteriormente, el dafo se
consolidd con la muerte de la sefiora Laura Espinosa el 19 de abril de 2015.

Entonces, desde el 19 de abril de 2015 al 17 de abril de 2017-fecha de radicacion de la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion (fl. 39), transcurrié un
término de 1 afios, 11 meses y 28 dias, faltdndole 2 dias para que el término con el que
contaban para presentar la respectiva demanda se cumpliera.

Ahora bien, es pertinente recordar que de conformidad con el Decreto 1716 de 2009 la
solicitud de conciliacién ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcién o caducidad, segun el caso, hasta:

‘a). Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b). Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c). Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

(...) ”. (Negrilta del Despacho)

Conforme a lo anterior el término de caducidad se interrumpié hasta el 9 de junio de 2017
(dia en que se expidié la Constancia por parte de la Procuraduria 12 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos - fi. 39) por lo que la oportunidad para presentar la demanda
concluia el 13 de junio; no obstante, la demanda fue radicada hasta el 23 de junio de
2017 segun acta individual de reparto visible a folio 40 del expediente.

Se concluye entonces de manera diafana que se excedié el plazo de 2 afios que consagra
la ley para impetrar la presente accion, de manera tal que de acuerdo con el articulo 169
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
procedente rechazar de plano la demanda, ya que en el presente asunto operd la
caducidad del medio de control frente a la pretensién de reparacién imputada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accién, conforme se anoté en precedencia.
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Segundo: En consecuencia, se RECHAZA |a presente demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de
desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN

At

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
10 DE AGOSTO DE POS MIL DIECISIETE (2017}

FERNANDD BLANCO BERDUGO

Secretario




