RAMA JURISDICCIONAL
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00129-00
Demandantes: DARLIN LENIS ESPITIA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Asunto: REPARACION DIRECTA

SENTENCIA N°: 40

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de control sin
que se observen causales de nulidad, el Juzgado en primera instancia dictara la sentencia
que en derecho corresponda dentro del radicado de la referencia instaurado por la sefiora
Darlin Lenis Espitia, quien actlia en causa propia, en contra de ta Nacién — Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

. ANTECEDENTES
1. HECHOS:

La situacion factica que originé la interposicion del presente medio de control, en sintesis,
es la siguiente, basada en la exposicion factica realizada por la parte actora:

1. Se narra en la demanda que con fecha 30 de agosto de 2004 la sefiora Darlin Lenis
Espitia, como propietaria del vehiculo de placas CJF 969 marca Renault, modefo 2000,
tipo energy, color: verde arrecife, decide llevarlo al Concesionario Crediautos Andino
Ltda., donde lo deja en consignacion, comprometiéndose a través de un contrato a pagar
$19°000.000, en favor de la vendedora, suma que no le fue pagada, pues los propietarios
de dicho concesionario desaparecieron del lugar, por lo que instauré la correspondiente
denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion, correspondiéndole por reparto a la
Fiscalia 108 Local.

2. Manifiesta que con la ayuda de la Policia Nacional realizé varias gestiones para lograr
fa ubicacion del automotor, incurriendo en muchos gastos; luego de un tiempo fue
encontrando dicho vehiculo en el departamento de Santander y capturado por la Policia
Nacional en virtud de una medida de embargo ordenada por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Bogota dentro de un proceso ejecutivo seguido en contra de la demandante;
el cual fue inmovilizado en la DIJIN de Bogota; dicha aprehensién se informé a la Fiscalia
108 Local de Bogota, y se solicité se emitiera oficio para la correspondiente restitucion,
no obstante, el ente Fiscal, no adopté ninguna medida; por lo que solicité audiencia
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preliminar con el Juez de Control de Garantias para la entrega del vehiculo, donde el
juez de Garantias manifiesta ante la Fiscal que por encontrarse en |a etapa de indagacién
preliminar, es quien debe ordenar la entrega del vehiculo, no obstante, la funcionaria
judicial no acata la orden, como tampoco resolvio las peticiones elevadas.

3. Destaca que posteriormente mediante accién de tutela contra el citado Despacho,
resuelta en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, se le tutelé
el derecho al debido proceso vulnerado y se ordend que se resolviera la solicitud en el
término de 48 horas.

4. En cumplimiento del fallo de tutela la Fiscalia 108 Local de Bogota, mediante oficios
calendados 26 y 27 de diciembre de 2006 negd6 la entrega del automotor a la
demandante, argumentando que al momento de la incautacion, quien lo poseia, era uno
poseedor de buena fe; razén por la cual interpuso recurso de apelacién, el cual fue
resuelto de manera negativa.

5. Indica que, luego de varias denuncias en contra del implicado propietario del
Concesionario sefior Jorge Eli Arambula Homez, aceptd cargos, por lo que se profirié
sentencia el 03 de agosto de 2010 y se condena como autor responsable de los delitos
de estafa agravada por la cuantia en concurso homogéneo sucesivo (delito en masa) y
heterogéneo con falsedad material en documento publico agravado por el uso y fraude
procesal a la pena principal de 96 meses, muita de 469.33 smimv para la fecha de los
hechos e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas de treinta (30)
meses.

2. PRETENSIONES

Como consecuencia de lo anterior, la parte actora solicita se acceda a las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERQ. Que la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION son administrativamente
responsables por los dafios y perjuicios causados a DARLIN LENIS ESPITIA, por falla en el
servicio de la justicia, con ocasion de la decisién adoptada mediante oficio No. 210 del 26
de diciembre de 2006 y providencia del 27 de diciembre de 2006, con su correspondiente
confirmacion por parte del funcionario de segunda instancia, mediante las cuales neg6 la
entrega del vehiculo a la victima y propietaria del bien (suscrita demandante) hurtado y
recuperado por las autoridades, hecho que ocasion6 la pérdida del automotor objeto del
ilicito, el cual, se reitera, debia ser restituido a la suscrita en aplicacién de la garantia

constitucional de reparacion a las victimas dentro del proceso penal.

SEGUNDO. Que como consecuencia de la anterior declaracion la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION pague a la convocante DARLIN LENIS ESPITIA la suma de CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES CIENTO DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
($59.110,954), actualizada a la fecha de la sentencia por concepto de perjuicios materiales,
de acuerdo con la liquidacion elaborada dentro del proceso penal para determinar los

perjuicios causados a la demandante.

TERCERO. Que como consecuencia de la anterior declaracién la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION pague a la convocante DARLIN LENIS ESPITIA el equivalente a (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales.

CUARTO. La condena respectiva sera actualizada conforme lo previsto en el articulo 178
del C.C.A., aplicando en la liquidacién la variacién promedio mensual del indice de precios
al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecucién del

correspondiente fallo definitivo.
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QUINTO. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos de los
articulos 176 y 17 7 del C.C.A.” (Mayusculas del texto original de ia demanda).

3. TRAMITE PROCESAL

3.1 La demanda fue radicada ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 15)
donde mediante providencia de fecha 03 de diciembre de 2012 declard la falta de
competencia funcional y ordend remitir a los Juzgados Administrativos de esta urbe,
decision que fue objeto de reposicidon, mismo que fue resuelto y confirmado con auto adiado
28 de enero de 2013 (fl. 23). Por acta de reparto del 20 de febrero de 2013, la presente
correspondié a este Juzgado (fl. 28), el cual, luego de decidido el impedimento y subsanada
la demanda, con proveido del 20 de agosto de 2014 admiti6 la demanda (fl. 75), a su turno,
dicha providencia, es notificada el extremo demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica det Estado, por correo electrénico el 29 de septiembre
de 2014 (fl. 76), y por correo fisico: el 02 de octubre de 2014 a la Nacién-Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial (fls. 77-78) y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado (fls. 83-85) y el 08 de octubre de 2014 a la Nacién-Fiscalia
General de ta Nacion (fls. 80-82), en los términos previstos en los articulos 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

3.2 La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 se celebré el 16
de febrero de 2016, en la cual se decretaron las pruebas documentales y testimoniales
solicitadas por la parte actora, las documentales invocadas por el extremo demandado, asi
como el interrogatorio de parte decretado de oficio (fls. 127-131).

3.3 Durante los dias: 02 de marzo de 2016 (fls.138-140), 10 de mayo de 2016 (fls. 143-
144), 09 de agosto de 2016 (fls.151-153), 16 de noviembre de 2016 (fls. 157-159), y 21 de
junio de 2017 (fls. 201-204) se desarrollé la audiencia de pruebas establecida en el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. En esta dltima se dio por concluida la etapa probatoria y se
ordené correr traslado a las partes para alegar de conclusion, facultad de la que hicieron
uso dentro de la oportunidad legal, la parte actora (fls. 231-237) y la entidad demandada
Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (fis. 228-230), en
tanto la Nacién — Fiscalia General de la Nacién arrimé las alegaciones de manera
extemporanea.

IIl. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES

> PARTE DEMANDANTE

Manifiesta que el articulo 90 de la Constitucion de 1991, establece una garantia para los
particulares, que les permite exigir la reparacion de los perjuicios que hayan sufrido como
consecuencia de la actuacion del Estado, el cual se manifiesta a través de sus funcionarios
que administran justicia (jueces y fiscales), quienes actian en su nombre bajo el imperio
de la ley, y comprometen al ente estatal en sus actuaciones, dada la falla en el servicio.

Refiere que el H. Consejo de Estado ha venido sosteniendo que: “los funcionarios que
administran justicia de ninguna manera se encuentran excluidos de la calidad de “autoridades
pablicas”, razén por la cual sus acciones generan responsabilidad del Estado, en caso de
evidenciarse dafio antijuridico, en este sentido se ha sostenido que la norma establece dos
requisitos para que se presente la responsabilidad y es la existencia de dafio antijuridico y que este
sea atribuible a una accion u omisibn de una autoridad puablica.” Indica que el Estado es
responsable en la medida que genere dafios que sobrepasen los limites que se deben
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soportar, por el hecho de habitar en comunidad, en el cual se han de garantizar los
derechos de las victimas estipuladas en el articulo 11 de la Ley 600 de 2000.

Insiste en que el dafio y la correspondiente indemnizacion, deben ser asumidos por la
entidad demandada, como quiera que la Fiscalia General de la Nacion nego la entrega del
automotor a la demandante, de lo cual deviene la pérdida de la oportunidad legal para la
misma, en el sentido de hacer efectiva la recuperaciéon del vehiculo.

PARTE DEMANDADA:

> Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Se opone a la prosperidad de las pretensiones al sefialar que la entidad que representa no
es responsable de los dafios, por no haberlos generado al extremo demandante. Considera
que no se estructuran los supuestos exigidos de la responsabilidad patrimonial a cargo de
dicha entidad, en atencién a las funciones establecidas en el articulo 250 constitucional, en
tal atribucién conocié de la investigacion penal relacionada con la denuncia adelantada por
quienes entregaron en confianza y depésito su vehiculo, donde se garantizé el debido
proceso y derecho a la defensa ajustados a la ley penal, por ende las decisiones adoptadas
correspondieron a derecho, bajo la normatividad legal vigente en su oportunidad.

Destaca que la demandante no ha concurrido de manera adecuada al proceso, por lo que
el juez de conocimiento se abstuvo de resolver algunas pretensiones no ajustadas a las
disposiciones legales, relacionados con la necesidad de adelantar la entrega de un bien,
que estaba a disposicion del juez civil municipal que decreto la medida cautelar de embargo
y secuestro.

Refiere la sentencia del H. Consejo de Estado adiada 05 de agosto de 1994, expediente
8485 con ponencia del Consejero Carlos Betancourt Jaramillo, relacionada con la
determinacién de la falla del servicio por error judicial.

Como excepciones de fondo, planteé la denominada culpa exclusiva de la victima.

Concluye precisando que pretender imputar responsabilidad a este extremo demandado,
es desconocer que el inicio de la investigacion penal tuvo origen en las pruebas que
evidenciaron los hechos expuestos, mismos que revestian el delito, cuya actuacion se
realizdé conforme a derecho, razén por la cuat no se incurre en falla del servicio, por ende
no hay lugar al reconocimiento de perjuicios.

» Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Manifiesta que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, sefialando
que en el presente asunto no se configurd la responsabilidad del Estado. Pone de presente
lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, que consagra la responsabilidad
patrimonial por los dafios antijuridicos que le sean imputables derivados de la accién u
omision de los agentes publicos, dafio éste que se estructura a partir del cumplimiento de
los requisitos esenciales tales como la existencia del dafio antijuridico y que el mismo sea
imputable a la accion u omision de la autoridad publica.

Refiere criterios constitucionales acerca de la responsabilidad del Estado y de sus agentes,
descritos en la sentencia C-100 de 2001, los cuales fueron retomados por la Ley 270 de
1996 que regula la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, misma que
determiné algunos presupuestos esenciales, entre éstos, el error jurisdiccional y el
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defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, para lo cual refiere su definicién
y avance jurisprudencial.

Igualmente destaca que es errado el titulo de imputacion que sefiala la demandante en el
caso en ciernes, toda vez que el error judicial se pregona de los fallos ejecutoriados, cuyo
yerro se configura al momento de ser agotados los recursos legales previstos, como quiera
que ninguno de los oficios descritos por la demandante, generan los perjuicios pretendidos,
por lo que insiste en que se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva de la
mentada entidad, por ende solicita sea absuelta de los cargos que se le endilgan.

Igualmente, como excepciones de fondo planteé i) ausencia de los presupuestos para la
existencia del error jurisdiccional, i) ausencia de causa para demandar, e, iii) inexistencia
del dano antijuridico.

ALEGATOS DE CONCLUSION

> Parte demandante

Reitera los hechos y pretensiones expuestos en el libelo introductorio, haciendo énfasis en
que el extremo demandado es administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios causados a la demandante, como quiera que la actuaciéon generd dafio
antjjuridico, el cual es atribuible a la accién u omisién de la autoridad publica, en
desconocimiento de los principios constitucionales del debido proceso y legalidad.

Solicita se tenga en cuenta los medios de prueba legalmente practicados en el curso del
proceso, asi mismo, se acojan los antecedentes jurisprudenciales referidos en la demanda
emitidos en casos similares, en los que se ha garantizado el derecho de las personas que
han sido victimas de estafa, como en el presente caso.

Concluye deprecando el reconocimiento y pago de los perjuicios determinados por el Juez
Penal al momento de resolver el incidente de reparacién integral, con base en la
documental obrante en el plenario.

» Parte demandada
> Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

A través de la vocera judicial expone nuevamente los argumentos de defensa plasmados
en la contestacion de la demanda, dado que el actuar de la entidad que representa fue
ajustada a derecho conforme las normas legales y constitucionales, e insiste en que se
denieguen las pretensiones de la demanda, declarando la excepcién planteada relacionada
con la falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que fue la Fiscalia 108 delegada
ante los Juzgados penales municipales de Bogota, la que dispuso no entregar el bien a la
demandante, razén por la que no se configura en su representada el error jurisdiccional.

La Nacion-Fiscalia General de la Nacion allegd los alegatos de manera extemporanea, por
lo que no se hara pronunciamiento al respecto.

» Ministerio Publico

Dispuso no emitir concepto juridico.

Ill. PRUEBAS
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Conforman el acervo probatorio las siguientes documentales, obrantes en el expediente:

1. Fotocopia de la denuncia instaurada por la demandante ante la Fiscalia General de la
Nacion el dia 09 de diciembre de 2005 (fls. 1-4 c.2).

2. Fotocopia del formutario de traspaso de propiedad dei vehiculo CJF 969 (i. 5 ¢.2).
3. Fotocopia del contrato de compra venta del vehiculo de placas CJF 969 (fl. 6 ¢.2).

4. Fotocopia del contrato de constitucién de prenda sin tenencia del vehiculo de placas
CJF 969 a favor del Banco Aliadas (fls. 7 ¢.2).

5. Fotocopia del historico de pagos del crédito del vehiculo de placas CJF 969 (fl.9 ¢.2).
6. Fotocopia tarjeta de propiedad del vehicuio CJF 969 (fl. 10 c.2).

7. Fotocopia det contrato de consignacién del vehiculo de placas CJF 969 con Crediautos
Andino (f.11-12 ¢.2).

8. Derecho de peticiéon radicado el 21 de junio de 2006 ante la Fiscalia General de la
Nacién (fl. 13-14 c.2).

9. Fotocopia de la solicitud de entrega del vehiculo de placas CJF-969, radicada ante la
Fiscalia 108 Local de Bogot4, el 29 de septiembre de 2006 (fl. 15-16 c¢.2).

10. Fotocopia de la solicitud de audiencia preliminar de fecha 29 de septiembre de 2006,
dentro del radicado 2005-11547 (f1.17-18 c.2).

11. Fotocopia de la solicitud elevada ante el Jefe del Grupo de Automotores de la DIJIN
radicada el 03 de octubre de 2006 (fl. 19 c.2).

12. Fotocopia de la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de diciembre de 2006
por el Tribunal Superior de Bogota Sala Penal, dentro de la accion de tutela con
radicado 2006-049 en contra la Fiscalia General de la Nacién (fls. 20-29).

13. Fotocopia del oficio No. 210 del 26 de diciembre de 2006 suscrito por la Fiscal 108
Local (fls. 30-33 ¢.2).

14. Decision proferida por la Fiscal 108 Local calendada el 27 de diciembre de 2006 (fl. 34
c.2)

15. Oficio 210 del 26 de diciembre de 2006 emitido por la Fiscalia 108 delegada ante los
juzgados penales municipales de Bogota, Unidad Séptima Local, en respuesta al
derecho de peticion radicado el 29 de septiembre de 2006 (fls. 34-37 ¢.2).

16. Fotocopia de la providencia emitida por Fiscalia 108 Local de fecha 27 de diciembre
de 2006 (fls. 38-41 ¢.2).

17. Fotocopia del derecho de peticidn radicado ante la Fiscalia Local 72 el 14 de junio de
2007 (fl. 43 c.2).
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18. Fotocopia de la constancia de audiencia de formulacion de imputaciéon emitida por el
juzgado 9 penal municipal de garantias calendado 3 de junio de 2009 (fl. 44 c.2).

19. Fotocopia de escrito de acusacion dentro del radicado 2005-10111 (fis. 45-52 ¢.2).

20. Fotocopia de! oficio 0145 del 20 de agosto de 2009 relacionado con la ruptura de
unidad procesal dentro de los radicados 2005-10111 y 2009-00578 (fl. 53 ¢.2).

21. Fotocopia de las constancias de las audiencias de formulacién de acusacién de fecha
03 de mayo de 2010 (fls. 54-57 c.2).

22. Fotocopia de la sentencia de fecha 3 de agosto de 2010 emitida por el juzgado 11
penal del circuito con funcién de conocimiento donde condena al sefior Jorge Eli
Arambula Homez, por el delito de estafa (fls.57-87 c.2), con constancia de ejecutoria
(fl. 57 c.1).

23. Fotocopia de la constancia de ta audiencia del incidente de reparacién integral dentro
del radicado 2009-00578 (fls. 68-85 c.2).

24. Fotocopia de las sentencia de fecha 13 de octubre de 2005 emitida por un delito de
estafa por la Unidad de Fiscalia delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, y
providencia de fecha 21 de octubre de 2009 proferida por la H. Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Penal, que inadmite una demanda de casacién que
condend por el delito de estafa (fls. 86-124 ¢.2).

25. Medio magnético CD correspondiente a diferentes audiencias preliminares (fl. 35 c.1).

26. Fotocopia de la providencia dictada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestion con funcién de conocimiento, de fecha 01 de abril de 2014, dentro del
radicado 2009-00578 N.I. 102531, con el cual se decide el incidente de reparacion
integral (fls. 60-73, 160-176, 185-198 ¢.1).

27. Testimonios recaudados en audiencia de pruebas realizada el 09 de agosto de 2016
(fl. 153

28. Fotocopia de la providencia que resolvid el recurso de apelacion en contra de la
decision calendada 27 de diciembre de 2006

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero referir las excepciones planteadas por la Nacién-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial denominadas: ausencia de presupuestos para la
existencia del error jurisdiccional, ausencia de causa para demandar e inexistencia del
dano antijuridico; y la excepcion de culpa exclusiva de la victima propuesta por la Nacion
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por lo que debe
manifestar esta juzgadora, que los argumentos que las sustentan tienen que ver con el
fondo del asunto porque es indudable que la litis gira alrededor de si se constituyé o no la
falla del servicio por el presunto error jurisdiccional enrostrado por la demandante. En tal
virtud, no es del caso hacer un pronunciamiento previo al respecto. Definido lo anterior,
pasa el Despacho al estudio de fondo en el presente asunto, estableciendo seguidamente
la problematica juridica a analizar.

4.1 PROBLEMA JURIDICO
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Se contrae en determinar si LA NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
son o no, administrativamente responsables de los perjuicios morales y materiales que
aduce la parte demandante le fueron causados, como consecuencia de las decisiones
adoptadas por la Fiscalia General de la Nacion (Fiscal 108 Local) mediante el oficio 210
del 26 de diciembre de 2006 y la providencia del 27 de diciembre del mismo afio,
confirmada en segunda instancia, al negarse a ordenar la entrega del automotor a la
demandante. De demostrarse lo anterior, qué titulo de imputacion se presentaria y cual
seria la reparacion para la accionante.

4.2 ASPECTOS PROCESALES

Analizado nuevamente el expediente no encuentra el Despacho alguna excepcién previa
que deba estudiar y/o decretar, por lo que se entra a resolver el problema juridico
planteado, conforme lo dispone el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

4.3 ASPECTOS SUSTANCIALES
4.3.1 La responsabilidad patrimonial del Estado.

El articulo 2° de la Constitucién Politica establece que “Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; (...) Las autoridades de la
Republica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizacién de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omision de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucién Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocacién indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce
facilmente del texto constitucional.

En materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracion por el dafio
ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. l.a existencia de un dafio antijuridico
2. La imputacién de ese daro antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquél que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicién legal, el cual es independiente de que la causa o hecho generador sea
licito o ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser
sancionada, sino por el deterioro 0 menoscabo patrimonial que se deba resarcir al
perjudicado. La mirada del constituyente, dice la doctrina, se trasladé del autor o conducta
generadora del dafo, hacia la victima.

En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefiala que la:
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“(...) antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de fa no soportabilidad del dario por parte de
la victima”'.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacién de resarcir el dafio
por las acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de
responsabilidad: i} de naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional) y, ii) por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de
las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

En resumen, se presentan de la siguiente manera:

- Régimen objetivo por dafio especial. se presenta cuando el dafio se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas ptblicas.

- Régimen objetivo por riesgo excepcional: se presenta cuando el dafio proviene o
de la realizacién de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su
estructura son peligrosos.

- Regimen subjetivo de la falla del servicio: se presenta cuando el dafio surge de una
irregularidad administrativa.

Revisadas las pruebas allegadas al proceso, el Despacho aborda de manera general el
contexto juridico que regula la relacién Estado-recluso, la existencia de un Estado de cosas
inconstitucional en el tema carcelario de cara al sistema de responsabilidad
extracontractual del Estado, para luego, detenerse en el caso concreto.

4.3.2 Verificaciéon de los elementos constitutivos de la responsabilidad estatal en el
caso concreto.

La Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia” sefiala en el articulo 65
que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales, pudiendo ser
responsabilizado por el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

Esta norma desarrolla la clausula general de responsabitidad del Estado por los dafios
antijuridicos que le sean imputables y que fueren causados por la accidon u omision de las
autoridades publicas consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, concepto que
comprende todas las acciones u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de
la funcién de impartir justicia en que incurran no solo los funcionarios, sino también los
particulares investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes
y los auxiliares de la justicia.

La descripcién de cada uno de los eventos que constituye la posibilidad de responsabilidad
patrimonial del Estado, fue establecida en los articulos 66 a 69 de la Ley 270 de 1996, de
la siguiente manera:

' Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003
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"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos: El afectado debera haber interpuesto los
recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de
privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacion de perjuicios.

ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendré derecho a
obtener la consiguiente reparacién.” (Negrilla del Juzgado).

Ahora bien, en el sub examine se pretende indemnizacion de perjuicios, con fundamento
en el titulo de imputacion de error jurisdiccional previsto en los articulos 66 y 67 de la ley
270 de 1996, dafio que se configurd, segun aduce la parte actora, con las diferentes
decisiones proferidas por la Fiscalia General de la Nacion (Fiscalia 108 delegada ante los
Juzgados Penales Municipales de Bogota, mediante el oficio 210 del 26 de diciembre de
2006 y providencia del 27 de diciembre del mismo afio, dispuso negar la entrega del
vehiculo a la demandante Darlin Lenis Espitia, como propietaria del mismo, por encontrarse
en posesion de un comprador de buena fe, quien lo adquirié en un concesionario donde la
citada demandante suscribi6 el respectivo contrato y (Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota) que mediante providencia del 07 de diciembre de 2007 declaré la
nulidad de lo actuado a partir de la resolucién de fecha 27 de diciembre de 2006 inclusive,
y se abstuvo de realizar cualquier pronunciamiento a la solicitud de entrega de! vehiculo
elevada por la demandante Darlin Lenis Espitia, por falta de competencia para ello, dado
que la misma le esta asignada inicialmente a los jueces de control de garantias y la
segunda instancia le corresponde en forma exclusiva a los jueces o magistrados, en
atencion a que en el sistema acusatorio la Fiscalia actia como parte o sujeto procesal.

Al respecto, debe precisarse que el H. Consejo de Estado, en forma reiterada, ha
considerado que se esta en presencia del titulo de imputacion denominado error
jurisdiccional, cuando se atribuyen falencias en las que se incurre a través de
providencias judiciales por medio de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo
el derecho subjetivo.

En sentencia del 12 de marzo de 2014 proferida por la Seccién Tercera del Honorable
Consejo de Estado -expediente 250002326000-2001-01388-01(28.442)-, se reiteraron
las condiciones para estructurar el error jurisdiccional y materializar la responsabilidad
patrimonial del Estado, de la siguiente manera:

‘De otra parte, el articulo 67 de la misma ley dispone que para la procedencia de la
reparacion derivada del error jurisdiccional, es preciso que: (i) el afectado hubiere

interpuesto los recursos de ley, excepto en los casos de privacion de la libertad del

imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial y (i) que la
providencia contentiva de error esté en firme.

Con fundamento en lo anterior, la Sala ha considerado que existe error judicial cuando
el juzgador, independientemente de si actia o no con el elemento subjetivo de la culpa,
profiere _una providencia discordante con el conjunto de actuaciones desarrolladas
dentro del proceso, la cual, una vez queda en firme, ocasiona un dafio antijuridico?.

2 Sentencia de 23 de abril de 2008, expediente No. 16.2741. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa.
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En este sentido, la Sala a través de sentencia de 11 de mayo de 2011, seflalé los
presupuestos que deben cumplirse para la configuracion del error judicial. En efecto, en
tal ocasién precisé®:

“Bajo la nueva disposicion constitucional se admitié la responsabilidad del Estado por
error judicial, el cual se considerd que se configuraba siempre que se reunieran las
siguientes exigencias: (i) que el error estuviera contenido en una providencia judicial
en firme; (i) que se incurriera en error factico o normativo; (i) se causara un dafio
cierto y antijuridico, y (iv) el error incidiera en la decision judicial en firme.
Consideraba la Sala, en jurisprudencia que se reitera:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es l6gico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria
cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademds, podria superarse
con la intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a
estudio de la Sala, debe recordarse que esta condicién fue claramente
impuesta por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996;

b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta seccién (12),
el error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no
consider6 un hecho debidamente probado o ii) se consideré como fundamental
un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad material y
la procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho o i) porque la decisién judicial se
fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era falso. El
error normativo o de derecho, supone equivocaciones i} en la aplicacion del
derecho, pues se aplic6 al caso concreto una norma que no era relevante o se
dejo de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, i) cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares;

¢) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que
tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la
obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que
contienen interpretaciones vélidas de los hechos o derechos, y,

d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién
Jjudicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error
comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se
materializa en la sentencia o resolucién —auténtica declaracién de voluntad
del 6rgano que ostenta aquélla—, siempre ha de consistir en aplicar la norma
que a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado
enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién anicamente querida
por el legislador’. (Negrillas del Despacho).

Mas adelante, la misma sentencia expone que:

“para determinar si el juzgador incurri6 o no en error judicial debe analizarse la concordancia
de la providencia emitida con cada una de los actos desarrollados por las partes durante el
proceso, observando con detenimiento los hechos aducidos, el material probatorio aportado
y la aplicacién del marco normativo realizada por funcionario judicial al caso particulart’.

* Expediente No. 22,322, Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa.

* Sentencia de 5 de diciembre de 2007, expediente No. 15.128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra: ““La Sala precisa que el error judicial siempre
esta contenido en una providencia judicial, por medio de la cual se pone fin, en forma normal o anormal al proceso, por esta razon el yerro
soio se configura cuando se han agotado los recursos previstos en la ley para impugnar la providencia judicial. Su configuracion se logra
mediante el anélisis comparativo entre las fuentes del derecho que rigen ia funcion de administrar justicia y la providencia judicial respecto de
la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto deberd considerarse también el conjunto de actos procesales que integran el correspondiente
proceso.

En efecto, po es dable tomar como hecho independiente o auténomo Unicamente la providencia judicial_pues esta debe analizarse
mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacién, pruebas, etc. Pues sblo de esta manera es dable deducir

la inconformidad de ia providencia con el deber ser definido por ef ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental.
Et error judicial no supone la prueba de elementos que cualifiquen fa conducta personal del agente estatal, como tampoco calificativos
absolutos de inexcusable, garrafal, evidente o injustificado. Ni ef articufo 90 de fa Constitucitn, ni tas normas legales que han desarrolfado fa
materia, cualifican de esa manera la accion u omision del Estado determinante de responsabilidad por dafios antijuridicos padecidos por causa

de una providencia judicial. Cabe por tanto sefalar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera falla en la funcién de
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Y concluye aduciendo la citada providencia:

“... en el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, no se tiene por
objeto la conducta subjetiva del agente infractor, sino la contravencion al ordenamiento
Jjuridico inmersa en una providencia judicial”.

Por su parte, respecto del titulo de imputacion por defectuoso funcionamiento de la
Administracion Judicial, el H. Consejo de Estado ha establecido que se esta en presencia
de este titulo juridico de imputacion en aquellos supuestos en los cuales la responsabilidad
se deriva de las demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucioén de las providencias de los jueces.

Bajo este entendimiento, para establecer si el juzgador incurrié o no en un error
jurisdiccional, (titulo de imputacién planteado en la demanda), debera analizarse la
concordancia de la providencia emitida con cada uno de los actos desarrollados por las
partes durante el proceso, observando los hechos aducidos, el material probatorio
aportado, y la aplicacion del marco normativo realizado por el funcionario judicial al caso
particular.

Con el fin de determinar si en el caso sub examine se configuré un error jurisdiccional que
genere responsabilidad de la entidad demandada y la obligacion de resarcir los perjuicios
irrogados a los demandantes, el Despacho trae a colacién los hechos efectivamente
probados en el proceso, asi:

Obra a folios 34 a 37 del cuaderno de pruebas de expediente, el oficio nUmero 210 de fecha
26 de diciembre de 2006, por medio del cual la Fiscalia 108 Delegada ante los Juzgados
Penales Municipales de Bogota, da respuesta al derecho de peticion radicado por la
demandante Darlin Lenis Espitia, donde solicita la entrega del vehiculo automotor
identificado con las placas CJF-969, donde se lee:

“Conforme a lo dispuesto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL, donde se ordenaba dar respuesta a la peticion
elevada por Usted el dia 29 de septiembre del afio que avanza, me permito informar lo
siguiente:

Segun su escrito del 29 de septiembre de 2006, numeral 1°, informa que se instaur6
denuncia penal por hurto, siendo realmente presentada la denuncia por delito de ESTAFA
art. 246 menor cuantia, sobre el vehiculo de placas CJF-969, peticién que no habia sido
contestada por escrito por tratarse de un SISTEMA ORAL Y PUBLICO art. 145 del C.P.P.
ORAUDAD EN LA ACTUACION, toda vez que el mismo dia de la presentacién del escrito
la denunciante personalmente hablé con la suscrita Fiscal informando todo lo sucedido
frente a su vehiculo, y manifestandome que por dicha peticién de entrega del vehiculo habia
acudido ante el Juez de Garantias a solicitar una audiencia para efecto de dicha entrega,

administrar justicia, en el entendido de que no cualquier discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso y Ia providencia
judicial determinan este vicio.

Si bien la jurisprudencia nacional exigla un error cualificado elfo, como se indico, respondia a la regulacién normativa que traia el referido
articulo 40 def CPC, pero este elemento no resulta exigible para definir fa responsabilidad del Estado, no sélo porque dicha norma fue
subrogada por fa ley 270 de 1996, sino porque los limites entre la responsabilidad estatal y a personal del agente estan claramente establecidos
y. de ellos se infiere, que sélo esta ultima amerita ta verificacién de las cualificaciones de fas conductas def agente estatal. Si bien la via de
hecho comporta un error judicial, no toda decisién que entrafie un error judicial constituye una via de hecho. De esta manera, una
equivocada interpretacion de una norma sustancial 0 una indebida valoracién probatoria, que traduzca en la viotacién del marco normativo que
rige la funcion de administrar justicia, podré considerarse error judicial aunque no corresponda a una via de hecho” (...) Para fa Conte, la via
de hecho se caracteriza por constituir una desconexién manifiesta entre lo dispuesto por el ordenamiento juridico y la actuacién del
funcionario_judicial de gue se trate. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que el vicio que se alega como
fundamento de la supuesta via de hecho debe ser evidente ¢ incuestionable, lo cual significa que la falencia, ademdas de constituir una
subversion superiativa del orden juridico debe afectar o vulnerar un derecho fundamental, mediante una operacién material 0 un acto que
desborda el ambito de la decision judicial. La Sala precisa que ef concepto de error judicial que traduce en uno de los supuestos que hace
procedente la responsabilidad def Estado por Ia actuacion de sus jueces, no requiere, para su configuracion, del cumplimiento de los supuestos
que propone la Corte Constitucional para que se dé la via de hecho. Pero advierte también que, en un caso dado, ef concepto de error judicial
que ha definido el Consejo de Estado, puede estar vinculado & alguna de las denominadas por la Corte Constitucional - causales de
procedibilidad -, esto es a: un defecto sustantivo, orgdnico o procedimental, un defecto factico, un error inducido, una decision sin motivacion,
un desconocimiento del precedente o una violacion directa de la Constitucién. Sin que sea dable afirmar que ef error judicial constitutivo de la
responsabilidad que aqui se analiza, sélo se configure en presencia de las hoy lamadas por la Corte “Causales de procedibilidad”.
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siendo fijada fecha de audiencia el dia 5 de octubre de 2006, JUZGADQ 7° hora 5:00 p.m.,
donde la suscrita Fiscal comparecié y adelanté todo el debate a fin de que el Juez asignado
fomaré la decision frente al rodante, por tratarse precisamente, como ya lo indiqué, de un
Sistema Penal Acusatorio, donde la victima en éste caso la sta. DARLIN LENIS solicit6 Ia
audiencia por tratarse precisamente de una justicia rogada, produciendo el Juez Séptimo
de Garantias la decision de abstenerse de resolver dicha peticién, entre otros, por
encontrarse la investigacion en etapa de indagacion, sin embargo y acatando lo dispuesto
por el Honorable Tribunal Superior, paso a responder una vez mas su peticion, asi:

Indico en su escrito que se adelantd proceso ejecutivo ante el juzgado sexto Civil Municipal
de Bogot4, contra ella, donde se ordenaban unas medidas cautelares y en consecuencia la
captura del vehiculo de su propiedad, la cual se hizo efectiva el 20 de septiembre de 2006
por parte de la DIJIN. Agregé que el Juzgado Sexto oficié a la DIJIN para que hiciera entrega
del vehiculo a la persona que lo poseia para el momento de la captura, persona que segun
la peticionante, no tiene acredita (sic) la propiedad, asi como tampoco es parte en el
proceso. Solicitando ademas que se ordene por parte de la Fiscalia al Juzgado Sexto Civil
Municipal, que ponga a disposicién de la Fiscalia 108 el mencionado rodante, mientras se
decide de fondo la entrega del vehiculo de placas CJF-9689.

Con lo anterior la Fiscalia procedio a solicitar ante el Juzgado Sexto se remitieran copias del
incidente de desembargo del vehiculo de placas CJF-969, donde se informa que el sefior
ANGEL MARIA HERNANDEZ adquiri6 al automotor de placas CJF-969 el dia 25 de
septiembre del afio 2004 en el concesionario CREDIAUTOS ANDINO LTDA., por un valor
de $20.800.000 suma que la cancel6 dando en parte de pago una camioneta Nissan Urban
1990 aceptada en la suma de $8.800.000 y la suma restante mediante la entrega de un
cheque segun recibo de caja No. 0046.

Ademas se indicé que el sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ que efectué la compra del
vehiculo, en razén a que la sociedad CREDIAUTOS ANDINO LTDA. exhibi6é formulario de
traspaso firmado y autenticado por la anterior propietaria sta. DARLIN LENIS ESPITIA, el
cual hacia constar que el propietario del bien era la sociedad mencionada, sin embargo,
agrega el seflor HERNANDEZ en su escrito, que no se ha podido hacer el registro de la
compraventa ante la Secretaria de Transito por problemas con la mencionada sociedad. Se
agregé que el mencionado sefior HERNANDEZ ha venido ejerciendo su posesion regular y
de buena fe, allegando los gastos inherentes al rodante, como son, pélizas de seguros,
impuestos y demés erogaciones. Las cuales anexo al incidente presentado ante el Juzgado
Sexto Civil, asi como copia del contrato ante el mencionado concesionario, adicionando que
para el momento de la captura del vehiculo tenia la posesién material del mismo, por lo que
se anexo también copia de la inmovilizacion del 12 de agosto de 2006, donde figura como
conductor el sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ DAVILA, motivo por el cual el dia 4 de
octubre de 2006 el Juzgado Sexto Civil ordené ante la SIJIN la entrega del rodante el sefior
HERNANDEZ DAVILA. Siendo improcedente ordenar en éste momento a un JUEZ CIVIL,
que ponga a disposicion de ésta Fiscalia el rodante en mencion.

Respecto a la solicitud que hace la seftorita DARLIN LENIS, en relacién con la incautacion
del vehiculo y entrega a ella en calidad de propietaria y victima; no debemos perder de vista
que el rodante fue entregado por ella misma y en forma voluntaria ante el concesionario,
segtin contrato de CONSIGNACION obrante en el cuadernillo de investigacién; es decir,
que medi6 su consentimiento para CEDER la posesion del bien, con base en la clausula
quinta del mencionado contrato, pues facuité al consignatario para VENDER en su nombre
el automotor objeto del convenio, desvirtuando asi que el apoderamiento del bien por parte
del consignatario o de un causahabiente de éste, lo haya sido de manera abrupta o violenta,
sin desconocer, obviamente, que la misma sea victima de un presunto delito de estafa, del
cual se esta adelantando todas las diligencias tendiente a obtener los elementos materiales
probatorios para proceder de conformidad.

Para La Fiscalia, y hasta La fecha, es claro que al sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ
acudié de igual forma ante el CONCESIONARIO CREDIAUTOS ANDINO LTDA, con el fin
de comprar un vehiculo, por lo que entrega su camioneta en consignacion y paga el saldo
de doce millones, motivo por el cual firma otro contrato de Consignacién, donde él entrega
un vehiculo y adquiere otro, persona que al parecer también fue asaltado en su buena fe,
por cuanto a la fecha atin aparece en el historial del vehiculo adquirido a nombre de DENIS
LENIN ESPITIA.

Lo que nos permite colegir con claridad que existe un posible poseedor de buena fe, pues
de los elementos probatorios con que cuenta la Fiscalia, hasta la fecha, al parecer, fue
adquirido de buena fe, y no por un hurto a fa denunciante, cuando lo cierto es que de las
pesquisas adelantadas se desprende que fueron los dos a quienes los estafaron, pero no
puede por elio la Fiscalia proceder a incautarle el vehiculo al sefior ANGEL MARIA
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HERNANDEZ, ni ordenar desprender a una persona de una posesién legitima del automotor
mencionado, pues ostenta justo titulo, y que al parecer ha sido pacifica ya que no medio
violencia o arrebatamiento alguno y no existe hasta el momento elementos materiales
probatorios que nos indique cosa diferente. Asi las cosas se negara, por ahora, la solicitud
de la sefiorita DARLIN LENIS ESPITIA en el sentido de ordenar al Juzgado Sexto Civil poner
a disposicion de la Fiscalia 108 el vehiculo que fuera incautado al seflor HERNANDEZ
DAVILA, en atencion a lo brevemente expuesto; mas aun cuando el mismo Juzgado
mediante auto de fecha 4 de octubre de 2006, como ya se manifesté, ordené la entrega del
rodante al sefior HERNANDEZ.”

De igual forma obra a folios 38 a 41 del mismo cuaderno, la decisién emitida por la Fiscalia
108 Delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Bogota, de fecha 27 de diciembre
de 2006,

“Procede fa Fiscalia General de la Nacién a pronunciarse frente al fallo de revocatoria de
tutela proferido por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C, donde en providencia del 18 de diciembre del afio que avanza en su
numeral tercero ORDENA a la suscrita proferir "AUTO INTERLOCUTORIO" a fin de
resolver la peticién presentada por la accionante el 29 de septiembre del afio en curso,
adoptando previamente otra decision en relacién con el trémite a sequir en éste asunto
teniendo en cuenta la fecha en que ocurrieron los hechos.

CONSIDERACIONES Y DECISION:

Previamente a desarrollar el tema relacionado con el fallo de tutela emitido por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota, debe la Fiscalia precisar que el procedimiento a
sequir en éste (sic) asunto debe ser bajo la ley 600 de 2000, en atencién a que teniendo
en cuenta el material probatorio allegado se establecié que los hechos que dieron origen
a la presunta ificitud denunciada por DARLIN LENIS ESPITIA ocurrieron entre agosto y
septiembre del afio 2004, cuando se produce la entrega por parte de la mencionada del
vehiculo automotor de placas CJF- 969 ante el Concesionario Crediautos Andino Ltda.,
quienes posteriormente en septiembre de 2004 nuevamente trasfirieron la posesién
material del mismo rodante al sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ, y siendo esto asi, de
conformidad con el art, 533 del nuevo Cédigo de procedimiento penal, no es ésta la
normatividad que rige para el caso, sino la establecida en la ley 600 de 2000 vigente para
la época de los in sucesos.

Por tal razén se declarara que a partir de la fecha se aplicaré a éste asunto es el estipulado
en la ley 600 de 2000, disponiendo adecuar lo actuado a los lineamientos de fa misma,
ordenando desde ya se conlinte con la investigacién preliminar para los fines previstos en
el articulo 321, 322 y siguientes del referido estatuto procedimental penal, con las pruebas
que en su oportunidad se indicaran

Adicionalmente debe seflalarse que ésta (sic) Fiscalia continuard con la presente
investigacion, teniendo en cuenta los lineamientos trazados en el memorando No. 00179 del
18 de diciembre de 20086, asi como la Resolucién No. 001005 def 10 de octubre de 2005
donde dispone la Direccién Seccional de Fiscalias que "el Fiscal delegado al cual se le
asigne el conocimiento de una investigacién que genere un conflicto entre las leyes 600 de
2000 y 906 de 2004, debe continuar con el mismo hasta su finalizacién ajustando el tramite
a seguir segin corresponda a una u ofra ley”.

Para reafirmar la decision que se adopta sobre el procedimiento al que se hizo alusion
debe recordarse que:

Las presentes diligencias se recibieron en enero 20 de 2006 por presunto delito de
ESTAFA contra DIEGO GONZALEZ OSPINA y JORGE ELI ARAMBULA, indicandose por
parte de la denunciante DARLIN LENIS ESPITIA como fecha de los hechos el 2 de
noviembre de 2005. Posteriormente se elabora el respectivo programa metodolégico, se
allega informe de investigador con entrevistas y demés documentos solicitados. Y luego
se realiza nueva adicién al programa metodol6gico donde se solicita al Juzgado Sexto civil
Municipal copia del incidente de desembargo dentro de proceso ejecutivo, de donde se
puede extraer lo siguiente:

1.- Segun nueva entrevista realizada a la denunciante el 19 de octubre de 2006, para
aclarar ia fecha de los hechos y demas datos concretos, se indicé claramente que la fecha
de los hechos era agosto de 2004, fecha en la cual ella entrega el rodande (sic) de placas
CJF-969 al concesionario CREDIAUTOS ANDINO LTDA. cuyo representante legal es el
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denunciado DIEGO GONZALEZ OSPINA, suscribiendo el respectivo contrato de
CONSIGNACION de fecha 30 de agosto de 2004, el cual obra dentro de las diligencias.

2.- Se sabe también que el sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ adquiri6 el mismo
automotor de propiedad de la denunciante, cuyas placas son CJF- 969 el dia 25 de
septiembre de 2004, al mismo concesionario CREDIAUTOS ANDINO LTDA., quienes
segiin la documentacion aportada en el incidente de desembargo ante el Juzgado Sexto
Civil, se indica por parte del nuevo comprador que adquirieron dicho vehiculo por que les
exhibieron formulario de traspaso firmado y autenticado por la anterior propietaria DARLIN
LENIS ESPITIA, sin poder realizar los trémites respectivos por problemas con la sociedad
mencionada.

Es por lo anterior que se ha aclarado por la misma denunciante que la conducta ocurrié en
el afio 2004, y posteriormente cuando se realiza la venta del vehiculo (CJF-969) por parte
del mismo CREDIAUTOS ANDINO al sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ, es en
septiembre de 2004, fecha en la cual se debié cancelar por parte de CREDIAUTOS
ANDINO LTDA a la sefiora DARLIN LENIS ESPITIA o al Banco Aliadas la suma pactada
en el contrato de consignacion, situacién que no se dio viéndose afectada la denunciante.

Como puede verse con estos elementos de juicio se pudo establecer que los hechos
materia de investigacion tuvieron ocurrencia en vigencia de la ley 600 de 2000, esto es a
finales del afio 2004, de ahi la modificacién que se hace sobre el tramite a imprimir en las
diligencias que ocupan la atencién de éste Despacho.

DECISION SOBRE EL FALLO DE TUTELA EMITIDO POR EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Se pronuncia ahora la Fiscalia sobre la peticién elevada por DARLIN LENIS
ESPITIA en el sentido de que se deje a disposicién de esta Fiscalia el vehiculo
automotor de placas CJF-969 y luego se ordene a ella su restitucion, acatando o
ordenado por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, Magistrado
ponente Dr. MAX ALEJANDRO RODRIGUEZ en folio del 18 de diciembre del 2006,
mediante el cual dispone emitir un pronunciamiento sobre lo pretendido a través de
AUTO INTERLOCUTORIO, que ello debe entenderse como un pronunciamiento
motivado, procediendo de conformidad;

Se tiene peticién de fecha septiembre 29 de 2006 incoada por DARLIN LENIS ESPITIA, no
sin antes advertir que se adelanta investigacion preliminar por el presunto delito de estafa
que denunciara en contra del representante legal del concesionario CREDIATOS ANDINO
LTDA., por la presunta desposesion engafiosa de su vehiculo de placas CJF-969 el cual fue
retenido posteriormente por orden del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL cuando se
hallaba en poder del sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ, quien por haberlo adquirido
medijante negociacion, al parecer, validamente celebrada ante el mismo concesionario,
solicito su reintegro mediante incidente de desembargo, lo cual fue fallado en su favor,
ordenandose entregar el vehiculo retenido el dia 4 de octubre del afio que avanza, al
poseedor para ese entonces, es decir, el mencionado sefior HERNANDEZ.

Solicité entonces DARLIN LENIS ESPITIA que se ordenara al JUEZ SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA dejara a disposicién de ésta Fiscalia el citado automotor y lueqo
ordenara a ella la inmediata restitucion.

Esta delegada considera que, como ya lo ha sostenido en diferentes pronunciamientos de
los cuales ha sido enterada la solicitante, que no es viable, por ahora, acceder a lo por ella
pedido por las siguientes razones:

1.- La actuacion se encuentra en etapa de indagacion, esto es, en fase de incorporacion de
elementos materiales probatorios tendientes a demostrar si se estéa o no, frente a la comisién
de un delito contra el patrimonio, llamese estafa u otro, y ello impide tener la sequridad
juridica para solicitar la incautacién del rodante, y con ello restablecerle el derecho a la
victima.

2.- El vehiculo automotor cuyo reintegro se pretende, para la fecha de la peticién y retencion
por parte del Juzgado Sexto Civil Municipal - a cuya disposicion se hallaba para el momento
de la peticién - se encontraba en poder de ANGEL MARIA HERNANDEZ quien segin
documentacion aportada en fotocopia, es decir, contrato de consignacion, orden de pedido
No. 0014, formulario de traspaso y levantamiento de prenda donde aparece firma y huella
de DARLIN LENIS ESPITIA con c.c. 52. 536.140, lo adquirié ante la misma concesionaria
CREDIAUTOS ANDINO LTDA., al punto de haber cancelado los impuestos del afio 2005,
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haber adquirido el seguro obligatorio y pdliza de responsabilidad civil extracontractual,
significando ello que ha ejercido los derechos de dominio sobre el rodante desde entonces,
y como tal, se presume poseedor de buena fe al tenor de lo dispuesto en el art. 768 del C.C.
No pudiendo entonces la Fiscalia bajo estas circunstancias, por ahora, despojario del bien
para restituirlo a la aqui denunciante, pues se estaria afectando derechos del poseedor de
buena fe, esto hasta tanto no se desvirtué lo anterior, caso en el cual la Fiscalia proceders
a tomar las medidas pertinentes para el restablecimiento del derecho, siempre y cuando
se cuente con elementos de juicio demostrativos de la conducta punible planteada.

Adicionalmente, con el fin de evitar sucesivas ventas del rodante en cuestion; y segin sea
el caso preservar los derechos que le puedan asistir a la victima, en tanto se aporten otros
elementos de juicios tendientes a clarificar lo ocurrido se dispone oficiar a la Secretaria de
Trénsito en forma inmediata, a efecto de impedir todo tipo de negoc:ac:én frente al rodante
tantas veces mencionado.

Por lo expuesto, la Fiscalia 108 Delegada ante Jueces Penales Municipales de Bogots,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que a partir de la fecha el procedimiento a seguir en éste (sic) asunto
es el previsto en la ley 600 de 2000, ordenando se contintie con la investigacién preliminar
para los fines previstos en los articulos 322 y siguientes de la mencionada normatividad,
ajustando asi lo actuado a las ritualidades de dicho estatuto procedimental penal.

SEGUNDO: No acceder a la peticién elevada por la sefiorita DARLIN LENIS ESPITIA el
pasado 29 de septiembre del aftlo en curso, de acuerdo a la parte motiva de la presente
decision.

TERCERQO: oficiar a la Secretaria de Transito y Transporte para efectos de abstenerse de
registrar cualquier negociacion que se pretenda hacer con el vehiculo de paicas CJF. 969.

CUARTO: solicitar en forma inmediata a la oficina de asignaciones de la Fiscalia nuevo
ndmero de radicado de aquellos procesos que se siguen por ley 600 de 2000.

QUINTO: Notificar ésta (sic) decision a la petente DARLIN LENIS ESPITA en forma
inmediata, asi como al agente del Ministerio Publico, conforme a lo ORDENADQ por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en fallo del 18 de diciembre del 2006.
Acatando el mencionado fallo de tutefa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ..”

La antelada decision fue objeto de recurso de apelacion por parte de la sefiora Darlin Lenis
Espitia, mismo que fue desatado por la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, mediante providencia calendada 07 de diciembre de 2007, donde dispuso:

“Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por DARLIN LENIS ESPITIA, en calidad
de denunciante, contra la resolucion de fecha 27 de diciembre de 2006 que dispuso ajustar
lo actuado al tramite procesal previsto en la ley 600 de 2000, ordenando a su vez, que se
continué en etapa preliminar para los fines previstos en el articulo 322 de la normatividad
mencionada y a través de la cual igualmente se negé la entrega del vehiculo por ella
solicitada.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

La situacion factica se contrae a la denuncia presentada por la seflora DARLIN LENIS
ESPITIA en la que informa que en el afio de 2004, para el mes de agosto, entregé en
consignacion su vehiculo Renault 19, modelo 2000, de placas CJF-969, al concesionario
CREDIAUTOS ANDINO, transaccibn en virtud de la cual inicialmente le fue entregada la
suma de dos millones seiscientos mil pesos ($2.600.000.00), comprometiéndose la firma
consignataria en cancelar el saldo pendiente, esto es, la suma de quince millones de pesos
($15.000.000.00), al Banco Aliadas, una vez vendiera el automotor, entidad financiera con
quien aquélla tenia una deuda, pactandose que mientras se realizaba la venta del rodante
fa consignataria pagaria las cuotas mensuales de quinientos sesenta mil pesos
($560.000.00) incluyendo el seguro, correspondientes al crédito a ella otorgado por el
mencionado Banco.
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Que tal compromiso fue cumplido hasta el mes de septiembre de 2005, fecha en la que la
entidad consignataria, cuyos representantes legales eran DIEGO GONZALEZ OSPINA y
JORGE HELI ARAMBULA HOMEZ, gira un cheque a favor del Banco Aliadas, el cual fue
devuelto por fondos insuficientes, siendo cambiado éste por otro titulo valor que corrié la
misma suerte, girandose un tercer cheque para el pago de tres (3) cuotas, el que igualmente
fue devuelto por la misma causal, por lo que procedié a dirigirse al concesionario, siendo
informada por personas que laboraban en el lugar donde funcionaba aquella que 10s socios
habian conformado otra sociedad, no habiendo sido posible desde ese momento ubicar a
los denunciados; situacion ésta que le ha ocasionado gran perjuicio en razén a que el Banco
inici6 cobro juridico para obtener el pago de la deuda adquirida con ocasién de la adquisicién
del rodante.

Ante la imposibilidad de celebrar conciliacion, por inasistencia del querellado, se dispuso el
gjercicio, de la accion penal, correspondiendo asumir el conocimiento de las diligencias a la
Fiscalia 108 Delegada ante los Jueces Penales Municipales, autoridad que procedié bajo
los parametros del procedimiento acusatorio (Ley 906 de 2004) a iniciar la correspondiente
indagacién preliminar y para ello elabor¢ el respectivo programa metodolégico el dia 3 de
febrero de 2005 (F1.16 c.0.).

Para el mes de junio de la misma anualidad la denunciante solicita a la Fiscalia, mediante
derecho de peticion, la retencion del vehiculo y su correspondiente entrega, mientras avanza
la investigacion, en razén a que el automotor, se encuentra en poder de terceras personas
que no tiene la titularidad del mismo, toda vez que la misma esta en cabeza de ella, teniendo
incluso una prenda a favor de la entidad financiera y una medida cautelar.

Ante este derecho de peticién se pronuncia la Fiscalia 108 despachando el mismo en forma
adversa por considerar que es improcedente, explicando las razones en derecho en que
sustenta la misma.

Luego de allegados los resultados de las ordenes emitidas a la policia judicial, el 29 de
septiembre de 2006 solicita audiencia preliminar para la entrega de vehiculo, del que se
tiene conocimiento se encuentra en la Sijin, siendo asignada la misma al Juez Séptimo de
Garantias, autoridad que en audiencia realizada el dia 5 de octubre del mencionado afio se
abstuvo de resolver tal peticion.

A las diligencias se arriman otros resultados a las 6rdenes impartidas por la fiscal de
conocimiento a los investigadores asignados, como son las copias de la solicitud de
desembargo presentado por el actual poseedor del vehiculo dentro del proceso ejecutivo
adelantado por el Juzgado Sexto Civil Municipal contra la aqui denunciante; la entrevista
realizada a ésta sobre los hechos motivo de investigacién, asi como el oficio del Banco de
Occidente en el que se describe el histérico del crédito otorgado a la sefiora LENIS OSPITIA
y se identifican los cheques devueltos porto copia de una accién de tutela presentada por la
denunciante contra la Fiscalia 108 Delegada ante los Jueces Penales Municipales, para que
ordene adoptar las medidas necesarias tendientes a evitar que el automotor sea entregado
por parte de la SIJIN a terceras personas, disponiendo poner a disposicion de la Fiscalia el
vehiculo hasta tanto se resuelva la accion.

Accion de tutela que le correspondié al Juzgado Treinta y Uno Penal del Circuito quien
mediante fallo de fecha 31 de octubre de 2005 dispuso no tutelar el derecho fundamental al
debido proceso y a la propiedad, impugnada dicha decisién por DARLIN LENIS ESPITIA fue
resuelta a su favor por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal,
ordenando a la Fiscalia 108 que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién, en auto
interlocutorio resuelva la peticién que presentt el 29 de septiembre de 2006 la accionante.

En diciembre 26 de 2006, la Fiscalia 108 local, atendiendo el fallo se pronuncia frente a la
peticion presentada por la DARLIN LENIS ESPITIA, sefialandole a esta las actuaciones que
se surtieron ante la solicitud de-acuerdo a las normas procedimentales previstas en la ley
906 de 2004, indicando que bajo los parametros de este procedimiento acusatorio, Ia fiscalia
emite es ordenes las cuales no son notificables, sin embargo se dispone enteraria de ese
pronunciamiento.

Ante esta situacion la denunciante, mediante escrito presentado el 27 de diciembre de 2006,
solicita que se de cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior, teniendo en cuenta
que la comunicacion de fecha 26 de diciembre no redne de ninguna manera las previsiones
seflaladas por el Juez de Tutela, razén por la cual la Fiscalia 108, en la misma fecha, profiere
resolucion mediante la cual, luego de hacer las consideraciones de hecho y derecho,
concluye que se debe modificar el trémite que se le debe imprimir a las diligencias y
adecuado al procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000, en razén a que el suceso
denunciado tuvo ocurrencia en vigencia de dicha normatividad, disponiendo adicionalmente
no acceder a lo solicitado por la quejosa mediante escrito de fecha 29 de septiembre.
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La precitada resolucion es recurrida por la querellante DARLIN LENIS ESPITIA por
considerar que el hecho por ella denunciado no se present6 en el mes de agosto o
septiembre de 2004 como lo manifiesta la Fiscalia, pues por el contrario las pruebas
demuestran que a pesar de haber dejado el carro en el concesionario en el mes de agosto
de 2004, las maniobras engafiosas y artificios utilizados por el denunciado permanecieron
en el tiempo y sélo hasta el mes de septiembre de 2005, fecha en la cual el Banco Aliadas
le informa que los cheques girados a esa entidad financiera fueron devueltos, se consumé
el delito de estafa.

Asi mismo, frente a la negativa de entrega del automotor, manifiesta que la misma no
contiene ningan fundamento juridico que pueda controvertirse, sin embargo sostiene la
apelante que la Fiscalia confunde las disposiciones de la ley civil, que si bien se aplican de
manera residual en materia penal, no pueden aplicarse de forma directa cuando las
normatividad penal no remita a ellas, esto en referencia al poseedor de buena fe a que hace
alusion el A quo por cuanto es claro que las normas que solicita se apliquen no reconocen
a terceros de buena fe y para sustentar su argumentacion transcribe apartes de un fallo de
tutela del Honorable Tribunal Superior de Bogota.

Solicitando en sintesis se revoque la resolucién recurrida y en su lugar se ordene continuar
con el tramite del sistema penal acusatorio y ordene la entrega inmediata del vehiculo
conforme a los articulos 11, 22, 99 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES

Atendiendo el principio de prelacion, se debe abordar el disenso presentado por el
recurrente a partir de la ritualidad procesal bajo la cual se debe conducir la investigacion,
por ser el criterio de mayor cobertura que, en una eventual declaracion de prosperidad,
tendria para la totalidad del proceso unas implicaciones que impedirian a esta Delegada
realizar cualquier pronunciamiento frente a la solicitud presentada por el denunciante, para
obtener la entrega del vehiculo, por falta absoluta de competencia.

Examinados los argumentos expuestos por el funcionario judicial y la recurrente, frente a las
ritualidades bajo las cuales se debe continuar la investigacién, se concluye que las mismas
se centran en establecer de acuerdo a la situacién factica denunciada, cuando realmente se
present6 la presunta conducta punible denunciada y determinada la misma, sin hesitacién
alguna, se obtendra cual es la ritualidad procesal bajo la cual debe adelantarse la misma.

La Ley 906 del 2004 no puede examinarse aislada del Acto Legislativo 03 del 2002 que creé
el marco constitucional dentro del cual debia expedirse, acto en cuyo articulo 5, al ocuparse
de la vigencia, dispuso:

"El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacion, pero se aplicaré de acuerdo con
la gradualidad que determine la ley y unicamente a tos delitos cometidos con posterioridad a
la vigencia que en ella se establezca. La aplicacion del nuevo sistema se iniciard en los
distnitos judiciales a partir del 1° de enero de 2005 de manera gradual y sucesiva. El nuevo
sistemna deberé entrar en plena vigencia a mas tardar el 31 de diciermbre del 2008.”

Acorde con esta preceptiva, el articulo 533 de la Ley 906 dispuso:

"El presente codigo regira para los delitos cometidos con posterioridad al 1° de enero def afio
2005".

Con relacion a las Leyes 600 del 2000 y 906 del 2004 no operan, entonces, los criterios que
tradicionalmente se tienen en cuenta cuando de sucesion legisiativa se trata, contenidos en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, porque la vigencia de la segunda fue dispuesta desde
el propio texto constitucional al definir los ambitos territorial y temporal de aplicacion, de
manera que se debe estar a las previsiones que en ese sentido se consignaron en el Acto
Legisiativo y en la Ley que lo desarrolio.

En consecuencia, las formas propias del juicio reguladas por la Ley 906 del 2004, se aplican
exclusivamente para los hechos cometidos con posterioridad al 1° de enero del 2005, pues
los realizados con anterioridad a esa fecha se continuaran investigando y juzgando con
apego a las reglas fijadas por las normas procesales que para entonces regian.

En estas circunstancias, se tiene que advertir desde ya, que, el rito procesal por el cual se
debe guiar la investigacion, es el previsto en fa Ley 906 de 2004, porque los hechos ha (sic)
investigar de acuerdo a /a situacion factica denunciada, se conocerian a la emisién y giro,
en el mes de septiembre de afio 2005, de tres (3) cheques por parte del denunciado DIEGO
GONZALEZ, que resultaron impagados, por fondos instficientes.

No se puede sostener, que frente al negocio juridico realizado en el mes de agosto de 2004,
entre GONZALEZ y la denunciante, sea ésta la fecha en la cual se dio inicié a la ejecucion
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de conducta punible, porque basta con observar que para esa época, lo que se realiz6 fue
una consignacion de un vehiculo por parte, de la denunciante en el concesionario
CREDIAUTOS ANDINO LTDA y como consecuencia del mismo, surgieron unas
obligaciones entre las partes, las cual al parecer fueron incumplidas por GONZALEZ.

A lo anterior conclusion se arriba al concatenar las manifestaciones realizadas por la
denunciante en sus diferentes intervenciones, como son la denuncia y las entrevista a ella
realizada, con la informacién obtenida en el Banco de Occidente sobre el histérico de los
pagos efectuados con ocasion del crédito oforgado a aquella para la adquisicion del
vehiculo, de las que se desprende que la obligacién adquirida tuvo un desarrollo acorde en
sus pagos mensuales desde el mes de agosto de 2004, cuando fue consignado el automotor
en el concesionario, hasta el mes de septiembre de 2005, cuando se presenta la emisién de
los cheques impagados por insuficiencia de fondos en el mes de agosto de la misma
anualidad.

Es decir, es esta Gitima fecha en la cual se ve afectado o lesionado el patrimonio econémico
de la denunciante, por el incumplimiento en el pago do las cuotas mensuales del crédito, y
no antes, como lo sefiala el A-quo en la resolucién recurrida, porque no se puede tener
como época de iniciacién de una presunta conducta punible el momento en el cual se realizé
el negocio juridico, porque el mismo deviene de una actitud libre y consciente de la
denunciante, al dejar en consignacion el vehiculo y recibir parte del dinero de la venta
del mismo y acordar que el saldo seria cancelado, bien directamente a ella al momento
de su venta o abonando mensualmente a la entidad bancaria, condicién de pago esta
altima que es la que se evidencia en las diligencias, por lo que no se puede sefialar,
que desde ese mes de agosto de 2004, se hubiera presentado un engafio o ardid (sic)
por parte de DIEGO GONZALEZ OSPINA para obtener la entrega del vehiculo con el
animo de lesionar el patrimonio economico de DARLIN LENIS ESPITIA, porque de ser
asi, no se hubieran realizado los abonos del crédito por espacio de un ano.

Asi la situacion, considera esta delegada que el A quo, al encausar las diligencias bajo la
normatividad procesal prevista en la Ley 600 de 2000, mediante la resolucién de fecha
diciembre 27 de 2006, desatendio el principio de legalidad, en virtud del cual nadie podré
ser investigado, ni juzgado sino conforme a la ley procesal vigente al tiempo de la actuacion
procesal, con observancia de las normas propias de cada juicio, que en el presente evento
no es otro diferente al sefialado en la Ley 906 de 2004, violando de esta forma el debido
proceso y con ello incurriendo en la causal de nulidad, prevista en el articulo 306 numeral
segundo, por lo que se deberd nulitar (sic) la actuacion a partir de la mencionada
providencia, inclusive, a través de la cual se ordenara (sic) la apertura investigacién previa
de acuerdo Ley 600 de 2000, para que la Fiscalia de conocimiento continte la investigacion
bajo la ritualidades de la ley 906 de 2004.

Por lo antecedente, a esta Delegada no le corresponde pronunciarse referente a la
peticion de entrega del rodante solicitada por la recurrente, por falta total de
competencia para ello, pues la misma le esta (sic) asignada inicialmente a los Jueces
de Control de Garantias, y la segunda instancia le corresponde en forma exclusiva a
los jueces o magistrados, por cuanto en el sistema acusatorio la Fiscalia actia como parte
0 sujeto procesal.

Y finalmente resolvid:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado incluso a partir de 1a resolucién de
fecha 27 de diciembre de 2006, inclusive, conforme a lo considerado en la parte motiva
de éste proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar cualquier pronunciamiento a la solicitud de
entrega del vehiculo elevada por la denunciante DARLIN LENIS ESPITIA, por falta
de competencia.

TERCERQ: En cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C-
641 del 13 de agosto de 2002, entérese a las partes de esta decisién, no sin antes advertir
a los informados que, contra la misma, no procede recurso alguno. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.” (Negrilla destaca el Despacho).

También obra dentro del expediente el contrato que suscribié la demandante con el
concesionario Crediautos Andino Ltda., el cual se denomina “Contrato de consignacion
activos fijos”, de fecha 30 de agosto de 2004, relacionado con el vehiculo marca Renault,
modelo: 2000, clase: automoévil, tipo: energy, placa: CJF-969, con el correspondiente
numero de serial y de motor, donde obra como consignatario el concesionario y como
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consignante la demandante Darlin Lenis Espitia, del cual se transcribe algunos apartes del
clausulado estipulado entre las partes:

“PRIMERA: EL CONSIGNANTE deja en calidad de CONSIGNACION a la firma
CREDIAUTOS ANDINO LTDA., el siguiente vehiculo, el cual forma parte de sus activos
fijos, ...

SEGUNDA: El precio fijado por EL CONSIGNANTE como base de la venta por cuenta de
Este y que EL CONSIGNATARIO acepta expresamente, es hasta por la suma de ...
$19.000.000 de pesos, de este precio EL CONSIGNATARIO tomara diferencia con relacién
al valor de venta a un tercero, por cuenta de EL. CONSIGNATARIO ...

QUINTA: EL CONSIGNANTE otorga poder al CONSIGNATARIO para firmar en su
representacion la Factura de Venta del vehiculo objeto de este contrato, si fuera
necesario...

los documentos que EL CONSIGNANTE debe entregar al CONSIGNATARIO
correspondientes al vehiculo son Tarjeta de propiedad original, Seguro obligatorio original,
Revision emision de gases, Recibo de impuestos de todos los afios a partir de la matricula
del vehiculo , Fotocopia de venta del concesionario que lo vendié nuevo, Fotocopia de la
certificacion de la fabrica para matricula, Formulario de la declaracién de importaciones (si
es importado), carta de levantamiento de prenda (si tiene), Formulario de traspaso
autenticado en notaria y las autorizaciones necesarias para efectuar el misma. (...)
(Negrilla fuera del texto original).

De igual manera se avista a folios del plenario la investigacion penal adelantada por la
Fiscalia General de la Nacidn ante los jueces penales correspondientes, por el delito de
Estafa agravada por la cuantia en concurso homogéneo con falsedad material en
documento publico agravada por el uso y fraude procesal, en contra del sefior Jorge
Eli Arambula Homez, en calidad de representante legal y propietario del Concesionario
Crediautos Andino Ltda., de lo cual se destaca las decisiones adoptadas con mayor
relevancia ia sentencia dictada por el Juzgado 11 Penal del Circuito con funcién de con
Conocimiento, de fecha 03 de agosto de 2010 obrante a folios 58 a 67 del cuaderno 2 de
pruebas, donde resolvio:

“Primero. CONDENAR a JORGE ELI ARAMBULA HOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania 79.654.782 de Bogota, como autor responsable de los delitos de ESTAFA
AGRAVADA POR LA CUANTIA EN CONCURSO HOMOGENEO-SUCESIVO (DELITO
MASA) Y HETEROGENEQO CON FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO
AGRAVADO POR EL USO Y FRAUDE PROCESAL, a la pena principal de NOVENTA Y
SEIS (96) MESES Y DIECINUEVE (19) DIAS DE PRISION, MULTA DE 469.33 SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA LA FECHA DE LOS HECHOS E
INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE
TREINTA (30) MESES. Multa que deberé cancelarse dentro de los tres (3) meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Segundo. CONDENAR a JORGE ELI ARAMBULA HOMEZ, a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 66 meses.

Tercero. NO CONCEDER a JORGE ELI ARAMBULA HOMEZ, la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria por las razones expuestas en las
consideraciones de esta sentencia. En consecuencia, en forma inmediata por el Centro de
Servicios Judiciales, oficiese a la Penitenciaria Central de Colombia La Picota para que una
vez dicho sentenciado sea dejado en libertad por la autoridad a cuyas 6rdenes se encuentra
lo deje a disposicion de este proceso.

Cuarto. ORDENAR la destruccion de los documentos falsos a los cuales se ha venido
haciendo alusion en la parte motiva de esta decision. Determinacion esta que sera
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comunicada a la Fiscalia General de la Nacion, para que se proceda de conformidad. Para
el efecto, el Centro de Servicios Judiciales del sistema acusatorio librara los oficios.

Quinto. HACER saber a las victimas que el plazo para la solicitud para reparacion integral
de dafios y perjuicios caduca treinta (30} dias después de haber quedado en firme el fallo
condenatorio (articulo 89 Ley 1395 de 2010).

Sexto. COMUNICAR esta providencia a las autoridades previstas en la Ley.

Septimo. REMITIR la actuacién al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
una vez en firme esta sentencia, para lo de su cargo. (...)" (Negrilla del Despacho).

De la antelada providencia no se conoce recurso de alzada, de conformidad con el material
probatorio adosado y la consulta realizada en el sistema de informacion judicial SIGLO XX,
donde se constata, que la mentada providencia quedo en firme.

De igual forma, a folios 60 a 73 y 160 a 173 del cuaderno principal, obra la decisidn dictada
por el Juzgado Primero Penali del Circuito con Funciéon de Conocimiento, adiada 01 de abril
de 2014, misma que decidi6 el Incidente de Reparacién Integral, donde consideré:

“... De cara a lo anterior, el Despacho concluye que en relacién a los perjuicios materiales
ocasionados a la sefiora DARLIN LENIS ESPITIA como consecuencia del actuar al margen
de la Ley desplegado por el sefior JORGE EL! ARAMBULA HOMEZ son:

Por el valor del carro $19.000.000,00
Por los intereses moratorios causados $39.110.954.00
Por la diferencia que debié asumir del crédito $ 6.832.487,00
Para un total de $64.943.441,00"

En congruencia, ordena en la parte resolutiva, la providencia en cita:

‘PRIMERO: CONDENAR al sefior JORGE ELI ARAMBULA HOMEZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.654.782 al pago de la suma de $64.943.441.00 a favor de
la sefora DARLIN LENIS ESPITIA, en razén de los perjuicios materiales ocasionados
con las conductas punibles por las cuales fue hallado penalmente responsable.

(...)

OCTAVO.- El presente fallo se notifica en estrados y se advierte que contra el mismo

procede recurso de apelacion, conforme lo establece el Art. 179 C.P.P.”
Se tiene que el extremo actor, en los planteamientos facticos de la demanda, endilga
responsabilidad a las demandadas por el presunto delito error judicial en que incurrieron
teniendo en cuenta la denuncia instaurada el 09 de diciembre de 2005, que la Fiscalia 108
Local de Bogota tuvo la oportunidad de devolver el vehiculo en el mes de octubre del afo
2006 cuando se encontraba en la DIJIN, y no lo hizo, que después transcurridos siete afios
del proceso, profiere sentencia condenatoria y dispone el reconocimiento de unos
perjuicios; insistiendo que con los hechos narrados, el actuar de la Fiscalia, y la demora de
ia administracion de justicia para proferir decisidn de fondo, se desconocieron todas las
garantias al conceder después de tantos afios los derechos, los cuales pudieron ser
reparados oportunamente y restituir el bien hurtado.

Al respecto, recalca este Despacho, que en el presente asunto no se configura el error
judicial, tal como se explicé en precedencia, como quiera que no se retnen los requisitos
exigidos para ello. Igualmente, conforme at articulo 66 de la Ley 270 de 1996, se vislumbra
que las decisiones adoptadas por las autoridades investidas de la facultad jurisdiccional,
esto es, en el curso del proceso penal, no fueron contrarias a las disposiciones iegales
vigentes aplicables en la épocas de los hechos, de donde se infiere con clara légica, que
el error jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que haya sido
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dictada de manera equivocada, por la autoridad que tenga dicha facultad, esto es, las
decisiones adoptadas por los jueces penales que actuaron en la investigacion penal.

En el caudal probatorio obrante en el expediente, se tiene que una vez conocida la
denuncia penal por el delito de estafa, se surtieron las diferentes etapas procesales, por
parte del juez de control de garantias y juez de conocimiento, donde el recaudo probatorio
llevé al convencimiento del fallador de ta necesidad de imponer condena al investigado,
consistente en la pena de 96 meses de prisién, muita de 469.33 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época en que se consumo el delito, asi como la inhabilidad
para ejercer derechos y funciones publicas por el lapso de 30 meses, al encartado Jorge
Eli Arambula Homez, por haberlo encontrado autor responsable de los delitos de estafa
agravada por la cuantia en concurso homogéneo-sucesivo (delito masa) y heterogéneo
con falsedad material en documento publico agravado por el uso y fraude procesal, lo cual
finalmente conllevd a que al momento de decidir el Incidente de reparacién integral se
ordenara al mencionado sefior Arambula Homez, a pagar en favor de la demandante Darlin
Lenis Espitia, la suma de $64.943.441 por concepto de los perjuicios materiales derivados
de la anotada conducta punible.

Esta juzgadora considera ajustado a derecho y comparte, desde luego, los argumentos
esbozados en la decision adoptada por la Fiscalia 108 delegada ante los Juzgados penales
municipales de Bogota, contenida en el oficio numero 210 del 26 de diciembre de 2006 y
en la resolucion del 27 de diciembre del mismo afo, que dispuso, entre otros, negar la
entrega del vehiculo a la demandante Darlin Lenis Espitia, como propietaria del mismo, por
encontrarse en posesion de un tenedor de buena fe, quien lo habia adquirido donde la
citada demandante suscribio el respectivo contrato de consignacién activos fijos.

Ahora, si bien es cierto, dicha decisidon fue declarada nula mediante la resolucién de fecha
07 de diciembre de 2007, proferida por la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogota, ello obedecié a la desatencién al principio de legalidad, por cuanto ordené que
el procedimiento a seguir en dicho asunto, era el previsto en la Ley 600 de 2000, cuando
debid continuar bajo la ritualidades de la Ley 906 de 2004; no es menos cierto que respecto
a la solicitud de entrega del vehiculo por parte de la denunciante Lenis Espitia, al considerar
que dicha Fiscalia no le corresponde ordenar la pretendida entrega del automotor de placas
CFJ-969, por carecer de competencia, pues dicha funcién es asignada a quien tiene la
facultad jurisdiccional, es decir, exclusiva de los jueces penales, en este caso, atendiendo
que el actuar de la Fiscalia en el sistema acusatorio, corresponde a un sujeto procesal
como tal; adicionalmente el proceso de investigacion, se encontraba en etapa de
indagacién.

De 1a misma forma, se vislumbra que la peticion de entrega del rodante, elevada por la
demandante, lo hace como propietaria y victima del delito de estafa, sin embargo, se
recuerda que la prenombrada sefiora Darlin Lenis Espitia, acudi6 de manera libre y
voluntaria al concesionario Crediautos Andino Ltda., donde suscribié un contrato con el
representante de aquel, tal como obra en el cuaderno de pruebas, y en tal virtud autorizé
al consignatario para que en su nombre y representacion procediera a vender o enajenar
el mentado automotor, evidenciandose consentimiento de su parte para ceder dicho bien,
tal como lo estipulan en la clausula quinta del acuerdo de voluntades, asi: “QUINTA: EL
CONSIGNANTE otorga poder al CONSIGNATARIO para firmar en su representacién la Factura
de Venta del vehiculo objeto de este contrato, si fuera necesario...” (Negrilla destaca el
Despacho).

De esta manera es clarc que, el concesionario a través de su representante, estaba
facultado para comercializar el vehiculo dejado en consignacion, maxime cuando la
demandante Lenis Espitia, de manera voluntaria, suscribié el formulario de traspaso abierto
y las autorizaciones exigidas en el contrato citado; siendo valido entonces, que un tercero
de buena pudiera adquirir dicho rodante, quien para la época de la captura del mismo,
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ostentaba su tenencia el sefior Angel Maria Hernandez, en calidad de poseedor legitimo,
ante la imposibilidad de legalizar el traspaso a su nombre, puesto que, al parecer, también
fue victima de estafa por parte de! representante del precitado concesionario.

Ahora, si bien es cierto, dentro del plenario no figura copia del proceso ejecutivo que cursé
contra {a aqui demandante Darlin Lenis Espitia, iniciado por el Banco Aliadas ante el
juzgado sexto civil municipal de Bogotd, no es menos cierto, que en los considerandos de
la providencia calendada 27 de diciembre de 2006, proferida por la Fiscalia 108 delegada
ante los juzgados penales municipales de Bogota, que resolvié entre otros la solicitud de
entrega del vehiculo automotor de placas CJF-969, se indica que dicho rodante ‘“fue
retenido por orden del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, cuando se hallaba en poder
del sefior ANGEL MARIA HERNANDEZ, quien por haberlo adquirido mediante
negociacion, al parecer, validamente celebrada ante el mismo concesionario solicité su
reintegro mediante incidente de desembargo o cual fue fallado en su favor, ordenandose
entregar el vehiculo retenido el dia 4 de octubre del afio que avanza, al poseedor para ese
entonces, es decir, el mencionado sefior HERNANDEZ...”, encuentra el Despacho que la
aqui demandante Lenis Espitia no demostré que hubiese presentado solicitud de entrega
del citado vehiculo al juzgado sexto civil municipal de Bogotéa a efectos de que se levantara
la medida cautelar que recaia en el mismo y por ende, se le hiciera entrega del mismo.

Entonces, mal podria, esta Juzgadora declarar falla en el servicio de la justicia atribuible a
las demandadas, tal como lo enrostra la demandante, en virtud de las decisiones
adoptadas por la Fiscalia 108 Delegada ante los Jueces Penales Municipales de Bogota a
través del auto de fecha 27 de diciembre de 2006 que negé la entrega del plurimencionado
vehiculo a la aqui demandante, y la Fiscalia 22 Delegada ente el Tribunal Superior de
Bogota, a través de la resolucion emitida el 7 de diciembre de 2007, que se abstuvo de
pronunciarse sobre la solicitud de entrega del mentado vehiculo, por no tener competencia
para ello, pronunciamientos que segun la demandante, ocasiond la pérdida del automotor,
al considerar que se le debio restituir.

Por otro lado, si bien se encuentra demostrado que a través del falio proferido el 01 de abril
de 2014 por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, dentro
de! Incidente de Reparacion Integral, promovido por la sefiora Darlin Lenis Espitia,
providencia antes transliterada, resuetto dentro del proceso penal adelantado contra el
representante legal del concesionario Crediautos Andino Ltda., se ordené condenar al
sefior Jorge Eli Arambula Homez, al pago de la suma de $64.943.441 a la incidentante
Lenis Espitia, por concepto de perjuicios materiales ocasionados con el delito de estafa;
orden que debi6é haber hecho efectiva dicha demandante a través de las acciones legales
en contra del mencionado encartado Arambula Homez, en aras de hacer efectiva la
ordenada condena, de la cual, no se atribuye responsabilidad alguna a las entidades
demandadas.

De lo expuesto anteriormente, se echa de menos el caudal probatoric que demuestre la
existencia de una falla en el servicio por error judicial de las aqui demandadas, situacion
que hace imposible entrar a realizar analisis minucioso tendiente a endilgar responsabilidad
al Estado amparado por el presente medio de control de reparacién directa.

Entonces, advierte el Despacho que se estd en presencia de la culpa exclusiva de la
victima, como quiera que fue la demandante quien de manera voluntaria, bajo su propio
consentimiento, decidié dejar el vehiculo de su propiedad identificado con placas CJF-969,
a disposicion del concesionario Crediautos Andino Ltda., al parecer, donde fue asaltada en
su buena fe, exponiéndose a la suerte que ha devenido del rodante, lo que conllevd a la
aprehension del mismo, producto del incumplimiento por parte del mencionado
concesionario al clausulado estipulado en el contrato, dando paso al proceso ejecutivo que
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cursé ante el juzgado sexto civil municipal de Bogota, el cual dicté la medida cautelar de
embargo y posterior secuestro del automotor.

Hecho que libera de responsabilidad al extremo demandado, puesto que no se requiere,
para la configuracion de este medio exceptivo, la acreditacion de una conducta imprevisible
o irresistible, sino que el comportamiento de la persona afectada sea determinante y
exclusivo en la produccion del dafio, en consecuencia ha de declararse probada la
excepcién planteada por la Fiscalia General de la Nacién, denominada culpa exclusiva de
la victima.

De igual forma no se evidencian los presupuestos para la configuracién del error
jurisdiccional, asi como la causa para demandar en sede de reparacion directa, como se
anotd en precedencia, puesto que no se demostré que el dafio antijuridico sea imputable
a las entidades demandadas, pues no se advierte el nexo de causalidad, teniendo en
cuenta que las funciones jurisdiccionales se desarrollaron acorde con las normas legales
vigentes y aplicables al momento de |a ocurrencia de los hechos, toda vez que se configuréd
un delito, se denuncid, se investigd y se impuso la condena al responsable de la conducta
punible.

En cuanto a la responsabilidad de la administracion, vale recordar las determinaciones
plasmadas en la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, al precisar que el articuto 90 de
la Constitucion Politica establece que el Estado debe responder patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisidén de las
autoridades publicas; del mencionado precepto constitucional la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del citado maximo érgano de cierre, ha colegido, en cuanto tiene que ver
con los elementos cuya acreditacion resulta necesaria en el expediente para que proceda
a declarar la responsabilidad del Estado con base en un titulo juridico subjetivo u objetivo
de imputacién, que deben concurrir en el plenario los elementos demostrativos de la
existencia de (i) un dafio antijuridico o lesion de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial,
cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos y, (ii) que el
mismo sea imputable a una autoridad publica, de conformidad con el régimen de
responsabilidad, respectivo en cada caso concreto.

En este orden de ideas, considera este Despacho que el dafio sufrido por la sefiora Darlin
Lenis Espitia, no es imputable a las entidades demandadas, en la medida que aquellas
actuaron de acuerdo a las condiciones especificas del caso y segln su capacidad de
ejercicio y competencia, sin que se acreditara una falla en la prestacion del servicio en la
administracion de justicia, concluyente para endilgar responsabilidad al Estado, mucho
menos se estd en presencia de un error judicial, tal como lo sefiala la parte actora;
consideraciones por las cuales se impone a esta falladora, negar las pretensiones del
presente medio de control.

Como colofén, por encontrarse debidamente probada la causal eximente de
responsabilidad de la cuipa exclusiva de la victima, sefiora Darlin Lenis Espitia, el
Despacho la declarara y como consecuencia las pretensiones invocadas en la demanda
se despacharan desfavorablemente.

5. DE LA CONDENA EN COSTAS

El numeral 8° del articulo 365 del C.G.P., sefiala que “Solo habréa lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.
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Como en el presente proceso no se encuentra demostrada tal situacion, no se accedera a
la pretensién de condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA ~SECCION TERCERA- , administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima, propuesta por
la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones incoadas en la demanda, con fundamento en los
considerandos vertidos en la presente sentencia.

TERCERO.- Sin condena en costas en el presente asunto, atendiendo lo expuesto en
precedencia.

CUARTO.- Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de ia Ley 1437 de 2011 y/o articulo 295 del C.G.P., segln
corresponda.

QUINTO.- Devolver a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso, si a
ello hubiere lugar, y archivese el expediente dejando las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AA






