JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012-00169-00
Demandantes: INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES
Demandados: LUZ MORELLY CIFUENTES Y OTROS
REPETICION

Auto sustanciacion

De conformidad con el informe secretarial que antecede y el memorial allegado por el
apoderado de la parte actora (fl. 176), mediante el cual manifiesta que no ha sido posible la
notificacién personal ni por aviso de los demandados Edgar Vargas Fernandez y Omar
David Pineda, razén por la cual solicita su emplazamiento.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. EMPLAZAR a los demandados GUILLERMO IREGUI MEDINA Y OMAR DAVID
PINEDA, en los términos sefialados en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso.
Para tal efecto se sefiala como medios de comunicacion el Diaric El Tiempo, La Republica 6
la emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo que
en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de la noche (10:00

p.m.).
SEGUNDO. Por Secretaria elaborese el aviso emplazatorio.

TERCERO. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de 4
de marzo de 2014, se debera solicitar ante el encargado de la seccional, usuario y
contrasefa para realizar el registro de las personas emplazadas, dejando constancia de la
gestion en el expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo 108 del CGP.

CUARTO. Reconocer personeria al doctor Ricardo Escudero Torres como apoderado de la
entidad demandante, para los fines y en los términos sefialados en el poder obrante a folio
156 del expediente.

Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D. O ESLAIT MASSON

- Juez
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DEJULIO DE 2017

El Secretario,
FERNANDO BLANC&'BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00010 -00
Demandantes: YONATHAN WILMER CALDAS AVILA )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 26 de abril de 2017, mediante la
cual CONFIRMO la decision adoptada en sentencia del 31 de marzo de 2016.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D
{

\UZG/ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE D@S MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, @;?
F] FERNAND@ BLAN BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032—2013-000@6-00
Demandantes: JAIRO ANDRES CARRENO CAPERA ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial del 27 de febrero de 2014, se decreté como prueba solicitada por la
parte demandante que se librara oficio al Ministerio del Trabajo o a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd, con el fin que se practicara evaluacion medico laboral
al demandante.

El 7 de abril de los corrientes, se allegd copia del dictamen No. 1024518245-83715 de 27
de enero de 2017, suscrito por los miembros de |a sala 1 de decision de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota, obrante a folios 81 y 82 del expediente, razén por
la cual, se dispone:

Primero. Fijar como fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 21 de marzo de
2018 a las 11:00 a.m. con el fin de realizar la contradiccion del dictamen pericial adosado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca obrante a
folios 81 y 82 del expediente.

Por Secretaria elaborar los telegramas dirigidos a los médicos Sandra Fabiola Franco,
Eduardo Alfredo Rincén Garcia y Diana Ximena Rodriguez Hernandez en su condicion de
responsables de la pericia emitida.

Se le impone a la parte actora el tramite de los telegramas, quién debera dentro de los 3
dias siguientes a la ejecutoria del presente auto retirarlos y tramitarlos en la entidad
dentro de los § dias siguientes, dejando constancia de su gestion en el expediente, asi
mismo debera colaborar con la comparecencia de los galenos a la audiencia de pruebas
fijada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE l)/
JAZMIN DEYA
/ uez

/

\.ﬂJ{GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
o FERNAKDO NCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00178 -00

Demandante: FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -
FONADE

Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

CONTRACTUAL

Auto de sustanciacién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccién “C”, en providencia fechada 30 de marzo de 2017, mediante
la cual REVOCO la decision adoptada en sentencia proferida en el 18 de julio de 2014.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,
entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE-DOS MIL DIECISIETE {2017)

El Secretario, W

i FERNANDY BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00248-00
Demandantes: FERNEL ALBERTO CIFUENTES AGUDELOQ Y OTRO
Demandada: HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

El 11 de mayo de 2017, se llevé a cabo la continuacidn de la audiencia inicial del presente
proceso, encontrandose en la etapa de resolver las excepciones presentadas, la
apoderada de la llamada en garantia — LA PREVISORA compariia de seguros- interpuso
recurso de apelacion en contra de la decision de negar la excepcidn de “caducidad”.

Posteriormente, la apoderada de la llamada en garantia, present6 el 21 de mayo de 2017
desistimiento del recurso de apelacién referido.

Al respecto es necesario realizar las siguientes consideraciones, asi:

Respecto del desistimiento de actos procesales, se da aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 316 del Codigo General del Proceso, por expresa remision legal del articulo 306
del CPACA, en este sentido el citado articulo prescribe:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas”.



Asi, de acuerdo con lo anterior, la solicitud que presenta el apoderado de la parte
demandada satisface los requisitos exigidos en el Codigo General del Proceso, aplicables
a los procesos contenciosos administrativos y por tanto se admitira el desistimiento
solicitado, razén por la cual se fijara nueva fecha para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

Primero.- Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién, presentado por la apoderada
del llamado en garantia — LA PREVISORA S.A. compaiiia de seguros- de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- No se condena en costas.

Tercero.- Fijar el 22 _de marzo de 2018 a las 11:00 a.m. para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] ,/: e
JAZMIN/D
=
\/

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
i FERNANDPD BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00339-00
Demandantes: JORGE JHOANN MENDE MOSCADA )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En atencidon al Acuerdo CSJBTA 17-516 de 05 de abril de 2017, mediante el cual se
resolvio el cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota para los dias 17, 18, 19, 20 y 24 de abril de 2017, con el fin de efectuar ei
traslado y reubicaciéon a la nueva sede del CAN, suspendiéndose los términos, y como
quiera que el presente proceso tenia programada continuacion de audiencia de pruebas
para el 20 de abril de ios corrientes, se hace necesario sefialar una nueva fecha para la
realizacion de la citada audiencia. Por lo anterior, se:

Fijar el dia 14 de agosto de 2017 a las 11:00 a.m. para llevar a cabo la continuacion de
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEL/

MDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE/JULIO DE 2017

El Secretario, 7
o+ FERNANDOBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN]SRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19} de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto interlocutorio

Expediente: 11001333603220130045700
Demandantes: MARTHA LUCIA BUITRAGO RAMIREZ Y OTROS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente al Despacho para sentencia y realizado el respectivo control de
legalidad conforme lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, encuentra el
Despacho un vicio en el tramite del proceso el cual debe ser subsanado en esta etapa
procesal con el fin de evitar futuras nulidades, en atencién a lo siguiente:

En audiencia de pruebas del 2 de julio de 2015 (fls. 101-102), se dispuso dejar el expediente
en la secretaria del juzgado a la espera de que fueran allegadas las pruebas documentales

faltantes, a lo que, una vez cumplido, mediante auto se ordenaria fo pertinente.

Con auto del 29 de junio de 2016 (fl. 254) se declard el desistimiento de unas pruebas
testimoniales y a través de proveido del 2 de noviembre de 2016 (fl. 256) se tuvieron por
desistidas unas pruebas documentales por cuanto la parte actora no acredité el tramite de
las mismas en el expediente. Por lo anterior se ordend correr traslado para que las partes

presentaran por escrito sus alegatos de conclusién, sin_que se fijara nueva fecha para

celebrar audiencia con el fin de incorporar debidamente las pruebas allegadas.

Vencido el término para alegar, mediante auto del 14 de diciembre de 2016 el Despacho
decretd una prueba de oficio (fl. 267), la cual fue radicada por la entidad demandada el 28
de abril de 2017 (fls. 273 a 362), por lo que el expediente fue ingresado al Despacho para
sentencia el dia 25 de mayo de 2017.

Al respecto ha sido reiterativo el H. Tribunal de Cundinamarca' en sefialar que modificar los
presupuestos procesales contenidos en las normas expresas de la Ley 1437 de 2011
vulnera el debido proceso y por ende configura causal de nulidad constitucional por

desconocimiento del articulo 29 superior, por cuanto todas las actuaciones deben ser

surtidas mediante audiencia, salvo las excepciones consagradas en el mismo cédigo.

Y Vr, gr, auto del 30 de junio de 2016 proferido dentro del expediente 11001333603620130012401, Magistrado Ponente
ALFONSO SARMIENTO CASTRO, Demandante: Ana Lucia Barreto Segura, Demandado: Nacién — Superintendencia de
Notariado y Registro y otro, en donde se declaré la nulidad de lo actuado, por no haberse sefialado fecha para dar tramite a
la audiencia de pruebas.



En este sentido, con el fin de no vulnerar las normas propias del juicio oral y de contera el
debido proceso, SE DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto los numerales SEGUNDOQO Y TERCEROQ del auto del 2

de noviembre de 2016 por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Fijar como fecha y hora para continuar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 el dia 29 de agosto de 2017 a las 3:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

SKN

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR

ESTADO HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017).

El secretario, @

FERNANDO BLANCO BERDUGO
I




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00461-00
Demandantes: JHONATAN MOSQUERA MENDEZ ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En continuacién de audiencia de pruebas celebrada el 29 de marzo de 2017, se concedid
el término de 3 dias para que el perito, miembro de la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez presentara la excusa pertinente, expresando los motivos de inasistencia a la
citada audiencia. Ef 2 de abril de los corrientes, el perito Jorge Alberto Alvarez Lesmes
allegé la respectiva excusa, indicando las razones por las cuales no asistio a la audiencia
programada para el 29 de marzo de 2017, en virtud de lo anterior, se:

Fija el dia 04 de abril de 2018 a las 9:00 a.m. para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 JULIO DE 2017

Ei Secretario,
ot FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 050013326016-2013-00513-01 ,
Demandantes: ABELARDO DE JESUS VALENCIA GUTIERREZ
Demandada: NUEVA EPS S.A.

DESPACHO COMISORIO

Auto de sustanciacion

El Juzgado 16 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Medellin, mediante Despacho
Comisorio N° 065 del 20 de febrero de 2017, solicité recepcionar el testimonio de LAYLA
TAMER DAVID, decretado en audiencia del 20 de febrero de 2017, dentro del proceso de
Reparacién Directa 2013-513.

Conforme lo anterior, mediante auto de 22 de marzo de 2017, se procedié a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la recepcion del testimonio, para el dia 6 de abril de 2017.

El dia de la diligencia, 6 de abril de 2017, no se hicieron presentes el apoderado
solicitante de la prueba (NUEVA EPS S.A)) ni el testigo, razén por la cual se le otorgé el
término de 3 dias para que presentaran la respectiva excusa.

El 28 de marzo de 2017, el apoderado de la demandada allegé excusa mediante la cual
sefiala que no fue posible su asistencia a la diligencia programada por este Despacho por
cuanto tenia audiencias en otras ciudades, sin que manifestara nada acerca de la no
asistencia del testigo.

Conforme lo anterior, se dispone:

DEVOLVER el presente despacho comisorio al Juzgado de origen, toda vez que el testigo
Layla Tamer David no presentd excusa de inasistencia a la diligencia celebrada el 6 de
abril de 2017, ni su apoderado manifesto lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L/
JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HQOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, ﬁ?

o FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014-00162-00
Demandantes: GERMAN FRANCISCO ROJAS BAQUERO
Demandados: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

En audiencia inicial celebrada el 14 de marzo de 2017, se decretd la prueba pericial
solicitada por la llamada en garantia QBE SEGUROS S.A. con el fin que se nombrara un
perito avaluador para que profiera un dictamen segln los interrogantes planteados en la
contestacion de la demanda.

Atendiendo lo anterior, por Secretaria se procedié a enviar el telegrama del nombramiento al
sefor Raul Quevedo Villamizar, quien se posesiond el 26 de abril de 2017 (fl. 246),
allegando el 3 de mayo de los corrientes, solicitud para que le sean fijados los gastos de
pericia por valor de $500.000, por las razones expuestas en dicho escrito.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

1.- Fijense como gastos de pericia la suma de QUINIENTOS MIL ($500.000), los cuales
deberan ser cancelados por la parte solicitante QBE SEGUROS S.A. dentro de los diez (10)
dias siguientes, a la ejecutoria de la presente providencia, allegando copia del pago
realizado, so pena de tener como desistida la prueba.

2.- Requerir al perito Raul Quevedo Villamizar, para que en el término de treinta (30) dias,
contados a partir del pago previamente ordenado que realice la parte solicitante QBE
SEGUROS S.A., para que allegue al expediente el dictamen pericial decretado en la
audiencia inicial del 14 de marzo de 2017.

Una vez allegado el dictamen pericial se e dara el tramite previsto en los articulos 219 y 220
del CPACA.

3.- Requerir a las partes para que pongan a disposicion del perito, la documental y demas
informacion que éste requiera para cumplir con la experticia ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE/ &
— Juez



AR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DEJULIO DE 2017

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO
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Exp: 2015-00005-00

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00005-00
Demandantes: JHON JAIRO MEDINA CASTRILLON Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir lo pertinente sobre la interposicion del recurso de apelacion en contra del
auto del 31 de marzo de 2017, propuesto por el apoderado de la parte actora, el
Despacho debe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES
1. Argumentos del recurrente

Sefala el apoderado de la parte demandante que en el auto recurrido se indicé que no
era posible dar cumplimiento a lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto de 2 de noviembre de 2016, que revocd la decisiéon de negar una
prueba solicitada por la parte actora, por considerar que no se habia presentado recurso
de apelacién en contra de la sentencia proferida por este Despacho el 23 de noviembre
de 2016, toda vez que dicha sentencia no se encuentra en firme.

Indica que el referido fallo fue notificado por correo electronico el 23 de noviembre de
2016, por lo que el término para interponer el recurso empezo a contarse desde el 24 de
noviembre de 2016. Sin embargo, el 29 de noviembre de 2016, el proceso ingresd al
Despacho para decidir sobre lo ordenado en providencia del 2 de noviembre de 2016,
proferido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Igualmente afirma que e! articulo 118 del CGP establece que mientras esté el expediente
al Despacho no correran términos, los cuales se reanudaran al dia siguiente de ia
notificacion de la siguiente providencia que se profiera, que para el presente caso es el
auto recurrido, el cual fue notificado por estado el 3 de abril de 2017, es decir, que los
términos empezaron a correr desde el 4 de abril de los corrientes.

Ahora bien, se tiene que la sentencia fue notificada el 23 de noviembre de 2016, asi que
los 10 dias para interponer el recurso de apeiacion vencian el 7 de diciembre de 20186, sin
embargo como el 29 de noviembre de 2016 ingreso al Despacho solo habian transcurrido
3 dias de los 10 que otorga la norma para presentar recurso de apelacién, los cuales se
reanudaron a partir del 4 de abrit de 2017, y como quiera que faltaban 7 dias para que se
vencieran los 10 dias referidos, estos vencian el 19 de abril de 2017, sin embargo desde
el 10 al 14 de abril fue semana santa y desde el 18 al 24 de abril estuvieron cerrados los
despachos judiciales por traslado de sede, los términos se reanudaron el 25 de abril del
presente afio, faltando 3 dias para que se vencieran los 10 dias, estos se vencian el 27 de
abril de 2017, dia en que presenté recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho.



2
Exp: 2015-00005-00

2. Consideraciones del Despacho.
Encuentra el Despacho que se surtieron las siguientes actuaciones:

e El 23 de noviembre de 2016, se profirié sentencia en la cual se accedieron a las
pretensiones de la demanda (fl. 142-170)

e La mentada sentencia fue notificada por correo electrénico el 23 de noviembre de
2016 (fls. 171-172)

* El 29 de noviembre de 2016, ingresé al Despacho, toda vez que fue devuelto por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seguin da cuenta el sistema SIGLO
XX

e El 31 de marzo de 2017, se profiri6 auto mediante el cual se consideré que la
providencia de 2 de noviembre del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no
tenia efectos, toda vez que la decision fue radicada en la Oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos el 23 de noviembre de 2016 y puesta en conocimiento
del Juzgado al dia siguiente, cuando ya se habia proferido sentencia, aunado a
que no se habia interpuesto recurso alguno en contra del fallo proferido por este
Despacho (fis. 173-174)

e El 27 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora presentd recurso de
apelacion en contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2016, proferida por
este Despacho (fls. 184-190).

Es importante sefialar que la decision tomada en auto del 31 de marzo de los corrientes,
se hizo teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 323 del C.G.P.,

“Cuando la apelacion en el efecto suspensivo o diferido se haya interpuesto expresamente
contra una o varias de las decisiones contenidas en la providencia, las demés se cumpliran,
excepto cuando sean consecuencia de las apeladas, o si la otra parte hubiere interpuesto
contra ellas apelacion concedida en el efecto suspensivo o en el diferido. Con las mismas
salvedades, si la apelacion tiene por objeto obtener més de lo concedido en la providencia
recurrida, podra pedirse el cumplimiento de lo que esta hubiere reconocido.

En los casos sefialados en el inciso anterior, en el auto que conceda la apelacion se
ordenara que antes de remitirse el expediente se deje reproduccion de las piezas que el juez
estime necesarias, a costa del apelante.

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el efecto
devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia. Si la que se profiera no fuere
apelada, el secretario comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier
medio, sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra
autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir ia
comunicacion de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la
comunicacion fuere recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondrg en
conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar de ello la profiere
y este hubiere revocado alguno de dichos autos, deberg declararse sin valor la sentencia por
auto que no tendra recursos”,

Razén por la cual y como quiera que no se habia presentado recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida por este Despacho y que la decision del superior solo se
conocié hasta el 24 de noviembre de 2016, cuando ya se habia emitido el fallo, se tomé la
decisidn que el auto de 2 de noviembre de 2016, proferido por el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que revocd la decisibn de negar una prueba
documental, quedé sin efectos.

Ahora bien, atendiendo los argumentos sefialados por el recurrente, el Despacho procede
a hacer el siguiente conteo de términos para establecer si el recurso de apelacién en
contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2016, fue presentado en término, asi:




3
Exp: 2015-00005-00

Efectivamente la sentencia se profirié el 23 de noviembre de 2016, se notifico por correo
electrénico en la misma fecha, de manera tal que atendiendo el numeral 1° del articulo
247 del CPACA, el recurso de apelacion debia presentarse dentro de los 10 siguientes al
de dia de la notificacidon, es decir, en el presente caso el término empezaba a contarse
desde el 24 de noviembre de 2016.

Ahora bien, el 29 de noviembre de 2016, el expediente ingreso al Despacho por cuanto
habia sido devuelto por el H. de 2016, proferido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de manera tal que atendiendo lo sefialado en el articulo 118 del C.G.P.
sefala en su inciso 7° el cual reza “Mientras el expediente esté al despacho no correrén_los
términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no
estén pendientes de la decision del recurso de reposicién. Los términos se reanudarédn el dia

siquiente al de la notificacién de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al

de su fecha si fuera de cumplase. Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese
dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afto. Si su vencimiento ocurre en dia
inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente” desde el 29 de noviembre de 20186, se
suspendieron los términos en el presente proceso hasta tanto se profiriera nueva
providencia.

Se aclara que de los 10 dias que otorga la norma para presentar recurso de apelacion en
contra de sentencias habian transcurrido en éste caso 3 dias, estos son, 24, 25 y 28 de
noviembre de 2016.

El 31 de marzo de 2017, se profirié auto mediante el cual se considerd que la providencia
del 2 de noviembre emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no tenia
efectos, toda vez que la decisién fue radicada en la Oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos el 23 de noviembre de 2016 y puesta en conocimiento del Juzgado al dia
siguiente, cuando ya se habia proferido sentencia, aunado a que no se habia interpuesto
recurso alguno en contra del fallo proferido por este Despacho; providencia notificada por
estado el 3 de abril de 2017, es decir, los términos en el proceso se reanudaron a partir
del 4 de abril de 2017.

Como se dijo anteriormente, ya habian transcurrido 3 dias de los 10 dias para interponer
recurso de apelacidn, y al haberse proferido providencia, los términos se empezaron a
contar desde el 4 de abril de 2017, es decir, pasaron 4,56 y 7 de abril, completandose 7
dias del término que otorga el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, faltando 3 dias
para que venciera el término legal para interponer recurso de apelacién en contra de la
sentencia.

La semana del 10 al 14 de abril fue semana santa, de manera tal que los Juzgados se
encontraban cerrados y no corrieron términos.

La semana del 19 hasta el 24 de abril de 2017, los juzgados estuvieron cerrados con
ocasion del traslado de sede, razén por la cual los términos se reanudaron a partir del 25
de abril de 2017, y como quiera que faltaban 3 dias para que vencieran los 10 dias para
interponer recurso de apelacion, estos, terminaban para el presente caso el 27 de abril de
2017, dia en el cual se presenté el respectivo recurso de apelacién por parte del
apoderado de la parte actora.

Asi, con base en lo anterior, se tiene que el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, se presentd en término, razén por la cual el Despacho procede a dejar sin
valor ni efecto el auto de 31 de marzo de 2017, en los numerales primero en cuanto a la
afirmacion que en contra de la sentencia de 23 de noviembre de 2016, no fue apelada y el
segundo, por cuanto en éste se indicé que debia darse cumplimiento a lo sefialado en la
citada sentencia, como quiera que hace falta realizar la audiencia de conciliacion del
articulo 192 del CPACA.
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De conformidad con lo expuesto anteriormente, se procedera a fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacidn establecida en el articulo 192 del CPACA, como
quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora se
presentd en término.

Finalmente, es importante sefialar que la sentencia proferida por este Despacho el 23 de
noviembre de 2016, se mantiene incdlume, toda vez que si bien el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto de 2 de noviembre de 2016, revocé la decision
de negar una prueba documental, es igualmente cierto que en la fecha referida este
Juzgado ya habia proferido dicha sentencia y que hasta el 24 de noviembre, un (1) dia
después de su emisidn se conocid la decision del superior, razén por la cual, dicha
decision queda sin efectos.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. Dejar sin valor ni efecto el numeral primero del auto de 31 de marzo de
2017, en cuanto a la afirmacién de que la sentencia de 23 de noviembre de 2016,
proferida por este Despacho no fue apelada, y el numeral segundo por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. En lo demas estar a lo resuelto en el numeral primero de la providencia de
31 de marzo de 2017, en cuanto a que queda sin efectos la providencia de 2 de
noviembre de 2016, proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO. Fijjar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el
inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 02 de agosto de 2017 a las 3:00 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZM;N/ D
{

A, ) ESLAIT MASSON
“Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE-DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
a FERNANOQO B CQ BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00012 -00
Demandantes: OCTAVIO CANTOR GUARIN Y OTROS ]
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccién “A”, en providencia fechada 20 de abril de 2017, mediante ia
cual CONFIRMO la decisién adoptada en sentencia proferida en la audiencia inicial
celebrada el7 de julio de 2016, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./’/97 / y /

OO ORRA

/
T T
JUZBADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE ROS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, W

i FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 91003333001-2015-00051-01

Demandantes: PEDRO ANTONIO CACERES TRUJILLO Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE LETICIA

DESPACHO COMISORIO

Auto de sustanciacion

El Juzgado Unico Administrativo Oral del Circuito de Leticia, mediante Despacho
Comisorio N° 2017-02 de 24 de marzo de 2017, solicité citar y hacer comparecer al perito
Doctor Jorge Alberto Alvarez Lesmes, médico principal sala 3 de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota D.C. y Cundinamarca, para que exponga las razones
y las conclusiones de su dictamen.

Atendiendo lo anterior, se dispone:

PRIMERO: Fijar el dia 15 de noviembre de 2017 a las 10:00 a.m., para que el perito
Doctor Jorge Alberto Alvarez Lesmes, deponga sobre lo sefalado en el respectivo
despacho comisorio.

SEGUNDO: Se insta al apoderado judicial de la parte actora- solicitante de la prueba,
para que dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
proceda a retirar el telegrama en la Secretaria del Juzgado y tramitarlo en un lapso de 5
dias, dejando constancia de su gestion en este expediente. Igualmente debera estar
pendiente de la comparecencia del perito designado para asistir a la audiencia en la fecha
previamente establecida.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, devuélvase el presente Despacho Comisorio al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN/ﬁE/M
Juez

N4

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

MASSON

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE/DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, %

# FERNANDRO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00140 -00

Demandantes: JHON GERARDO CORREA ALBARRACIN Y OTROS

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- HOSPITAL MILITAR
CENTRAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 1| de febrero de 2017, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en auto de 7 de octubre de 2015, que rechazo la

demanda por no haber sido subsanada en término.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resoliutiva de
las citadas providencias, liquidense los gastos del proceso, entréguese remanentes si a

ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN é : MASSON

&g}éxoo 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El| Secretario,
# FERNANDOO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Accidn: Reparacién Directa

Expediente: 110013336032-2015-00148-00

Demandante: ALBERTO CHILITO LOPEZ Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL

CONCILIACION JUDICIAL

Auto No.14

I OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion judicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte demandante ALBERTO CHILITO LOPEZ,
HOSNORALDO CHILITO GUACA, EDILIA LOPEZ ORDONEZ y JUAN CARLOS PENA
CHILITO y la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

Il ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

La situacion factica que originé el presente medio de control, en sintesis, es la siguiente:

1.

El joven Alberto Chilito Lopez ingresé en buenas condiciones de salud a prestar el
servicio militar obligatorio en la Armada Nacional en el grado de infante de marina
regular asignado a la Base Naval ARC “Leguizamo”.

El 18 de febrero de 2014 el IMAR Alberto Chilito Lopez realizando actividades
propias del servicio militar se encontraba puliendo unos palos para el Edificio
Comando cuando de repente sintié un golpe de ia lija de la pulidora en la cara, hecho
que le generd bastante sangrado y una grave lesién en el ojo derecho.

(fls. 16-18)

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula las siguientes pretensiones:

"I. Que se declarare Administrativa y Extracontractualmente responsable a La Nacion -
Ministerio de Defensa - Armada Nacional, por los perjuicios ocasionados al demandante con
motivo de las lesiones y posterior incapacidad laboral causada al Infante de Marina Regular
ALBERTO CHILITO LOPEZ quien durante la prestacién de su servicio militar obligatorio y en
actividades propias del servicio militar, sufri6 una lesion en su ojo derecho cuando se
encontraba en la carpintera del Batallén puliendo unos palos.
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il. Como consecuencia de lo anterior, La Nacion - Ministerio de Defensa -Armada Nacional,
reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes los PERJUICIOS MATERIALES,
PERJUICIOS MORALES y DANO A LA SALUD, que se les ocasionaron equivalente en pesos
de las siguientes cantidades de salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia:

PERJUICIOS MATERIALES

De acuerdo a la lesion sufrida por mi poderdante y la incapacidad laboral que se le determine
de acuerdo a la Junta Médica Laboral que le debe ser practicada por la Direccién de Sanidad
de la Armada Nacional, asi mismo solicito que se tenga en cuenta el salarioc minimo legal
mensual que existia para la fecha de los hechos (2014), es decir, la suma de SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS M/CTE ($616.000.00) méas un veinticinco por ciento (25%) de
prestaciones sociales en ambos casos.

De igual manera solicito que en todo caso se de aplicacion a la Jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, en la cual se establece que la base para liquidar los perjuicios materiales
no puede ser inferior al Salario Minimo Legal Mensual Vigente para la fecha de la conciliacion
definitiva. De conformidad con lo anterior solicito tener en cuenta lo siguiente:

La vida probable de la victima, segun la fabla de supervivencia aprobada por la
Superintendencia Financiera.

El grado de incapacidad laboral que se le fije al Infante de Marina ALBERTO CHILITO LOPEZ,
segun el Acta de Junta Médica Laboral que le debe practicar la Direccién de Sanidad Militar de
la Armada Nacional.

3. Actualizada dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor
existente para el mes de Julio de 2014 y la fecha en que quede ejecutoriada la conciliacion.

4. La formula de matemaética financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado, teniendo
en cuenta la indemnizacién de vida consolidada y la futura.

PERJUICIOS MORALES

Para el joven ALBERTO CHILITO LOPEZ, quien actua en nombre propio, el equivalente a
SESENTA (60) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia o del auto que liquide los perjuicios materiales.

Para los sefiores HOSNORALDO CHILITO GUACA y EDILIA LOPEZ ORDONEZ, quienes
actuan en nombre propio y en calidad de abuelos de la victima, el equivalente a CUARENTA
(40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno, a la fecha de la ejecutoria
de la sentencia ¢ del auto que liquide los perjuicios materiales. .

Para el joven JUAN CARLOS PENA CHILITO, quien actia en nombre propio y en calidad de
hermano de la victima, el equivalente a CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno, a la fecha de la ejecutoria de la sentencia o del auto que liquide los
perjuicios materiales.

DANO A LA SALUD

Para el joven ALBERTO CHILITO LOPEZ, quien actia en nombre propio, el equivalente a
SESENTA (60) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia, con motivo del dafio a la salud que esta sufriendo con las lesiones que recibi¢
durante su prestacion del servicio militar obligatorio.

Para los sefiores HOSNORALDO CHILITO GUACA y EDILIA LOPEZ ORDONEZ, quienes
acttuan en nombre propio y en calidad de abuelos de la victima, el equivalente a CUARENTA
(40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno, a la fecha de la ejecutoria
de la sentencia o del auto que liquide los perjuicios materiales.

fil. Que se ordene a LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA
NACIONAL (1) dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente demanda dentro de!
término que ordena el articulo 192 CPACA y (i) actualizar los valores condenados conforme a
los ajustes del articulo 187 CPACA.”

(Fls. 13-16).
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. SOLICITUD DE CONCILIACION

En audiencia de pruebas del 3 de mayo de 2017, la apoderada de la entidad demandada
manifestd lo siguiente:

“allegd la decision de la Secretaria Técnica del Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, la
cual dispuso en sesion del 27 de abril de 2017, de manera unénime decidié autorizar conciliar
bajo la teoria jurisprudencial del déposito en los términos descritos en el documento adjunto en
dos folios”

Una vez la apoderada de la demandada hizo su intervencion, se le dié traslado de la
propuesta conciliatoria a la apoderada de la parte actora, quien manifesto:

"que acepta la propuesta”

En la citada audiencia, al existir animo conciliatorio y como quiera que la apoderada de la
entidad demandada aporté certificacion del comité de conciliacién de la entidad, el
Despacho le otorgé el término de 10 dias para que allegara copia autentica del acta de 27
de abril de 2017, que recogia el animo conciliatorio de esa entidad, siendo arrimado por la
entidad el 23 de mayo de 2017, obrante a folios 209 a 213 del expediente, de la cual se
extrae lo siguiente:

“DECISION
Con fundamento en la informacion sumisnitrada por el apoderado el Comité de Conciliacion por

unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del deposito con el siguiente
parametro establecido como politica de defensa judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Para JUAN CARLOS PENA CHILITO en calidad de hermano del lesionado el equivalente en
pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes

Para HOSNORALDO CHILITO GUACA y EDILIA LOPEZ ORDONEZ en calidad de abuelos
del lesionado el equivalente en pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes para
cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro cesante consolidado y futuro)
Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado la suma de $28.759.364.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con fa circular externa
No. 10 de 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a esta operadora judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL
TOTAL lograda en este proceso.
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A. Marco legal de la conciliacion Judicial.

La conciliacion es un acto procesal expresamente permitido por la ley, con el objeto de que las
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial o en la judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccion.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccion, también es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una conciliacion total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucion de conflictos, ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucién legal que inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993.

Posteriormente la Ley 446 de 1998 en su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o
parcialmente tanto en la etapa prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142
de la Ley 1437 de 2011.

Seguidamente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se dictan reglas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 43 que la conciliacion se puede realizar en
cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

Finalmente el numeral 8° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011 sefiald que ‘en cualquier fase
de la audiencia el juez podré invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd
proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento”.

En el presente caso, la conciliacién celebrada fue anunciada por la entidad demandada y
aceptada por la parte actora en la audiencia inicial celebrada el 23 de febrero de 2017. De esta
manera, no cabe duda gue la conciliacion se ajusta completamente a las facultades que la ley
ha otorgado a las partes para de esta manera dar solucion a la controversia planteada en la
demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que la aprobacién o improbacion del acuerdo
conciliatorio, asi como la declaracion de terminacion del proceso, cuando haya lugar a ello por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.

B. Marco legal y jurisprudencial sobre la responsabilidad patrimonial del Estado.

El art. 2° la Constitucion Politica establece:

“Son fines esenciales del Estado, servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; (...) Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizaciéon de perjuicios, es la

que se deriva de la accidén o la omision de las autoridades que hayan causado un dafo
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antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocacidén indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce faciimente
del texto constitucional.

En materia de Responsabilidad Extracontractual patrimonial del Estado y en virtud del
mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracion por el dafo

ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dafio antijuridico
2. La imputacion de ese dafio antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal, el cual es independiente de que la causa 0 hecho generador sea licito
o ilicito o que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada,
sino por el deterioro o menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado. La mirada
del constituyente, dice la doctrina, se traslado del autor o conducta generadora del dafio,
hacia la victima.

Por su parte, es fundamental que el dafio sea imputable al Estado, que exista un titulo
juridico de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el dafio
por las acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de
responsabilidad i) de naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo
excepcional) y ii) por falla administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de las

pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.
En resumen, se presentan de la siguiente manera:

Reégimen objetivo por dafio especial. se presenta cuando el dafio se produjo como

consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas pubiicas.

Reégimen objetivo por riesgo excepcional: se presenta cuando el dafio proviene o de la
realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura

son peligrosos.

Regimen subjetivo de la falla del servicio: se presenta cuando el dafic surge de una
irregularidad administrativa.

En el tema de responsabilidad por los dafios causados a los conscriptos (soldados
regulares, soldados bachilleres, auxiliares de policia bachilleres 0 campesinos), surge para
la administracion una obligacion de resultado por cuanto es una situaciéon de forzosa

aceptacién que se les impone por mandato Constitucional, en desarrollo de los principios de
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solidaridad y reciprocidad social, a todos los varones colombianos de definir su situacion
militar, es decir que no aceptan voluntariamente los riesgos que la actividad militar conlleva,
y por tanto se parte de la nocidén segun la cual, es deber del Estado devolverlos en la misma
situacion en la cual ingresaron a prestar el servicio militar obligatorio y la obligacion de
responder por los perjuicios generados a los afectados.

De lo anterior podemos afirmar entonces que si bien constitucionalmente esta figura se
impone como un deber a los ciudadanos colombianos, también implica una serie de
obligaciones a cargo del Estado que se traducen en el deber de velar por la integridad y los
derechos de las personas que prestan el servicio militar y la de garantizar que el conscripto
una vez preste su servicio militar goce de las mismas condiciones fisicas y de salud al
momento del ingreso. Esta concepcion nos ileva afirmar que en principio toda afectacién a
los derechos de los conscriptos que no se encuentre justificada constitucionalmente debe
ser reparada.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial sujecion que

asume el Estado frente a los conscriptos, ha sefialado reiteradamente el Consejo de Estado:

“REGIMENES DE RESPONSABILIDAD APLICABLES - Dafos causados a soldados
voluntarios y conscriptos

Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial cuando el
dafio se produce como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas; el de falla probada cuando la irreqularidad administrativa produjo el dafio y, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o de la utilizacién de
artefactos que en su estructura son peligrosos, o como consecuencia de la actividad propia
que se ejerce. Posicion que es mantenida por la Sala. Asi, en providencias mas recientes se
ha acudido a los distintos regimenes para la solucién de los casos concretos y se ha insistido
en que, salvo la demostracion de la falla del servicio como causa del dafio sufrido por quien
ingresa a prestar el servicio militar obligatorio, cabe aplicar los regimenes de responsabilidad
objetivos de riesgo excepcional o dafio especial, dependiendo de los instrumentos o
circunstancias en las cuales se hubiere producido aquél. Ahora bien, a lo largo de todo el
desarrollo jurisprudencial que se acaba de citar, la Sala ha precisado que no siempre que un
conscripto sufra un dafio habré lugar a la responsabilidad del Estado, dado que hay eventos
en los cuales esos dafos no le son imputables a la Administracion, por tener su origen en una
causa extrafia constitutiva de fuerza mayor, o por provenir del hecho exclusivo y determinante
de un tercero o de la propia victima. Se reitera el criterio de la Sala conforme al cual el Estado
no es patrimonialmente responsable de los dafocs sufridos por los miembros de las
instituciones armadas cuando éstos se producen como consecuencia de la propia actuacion
de la victima, salvo cuando existe el deber de custodia y proteccion de esas personas, por
lratarse de menores de edad, o cuando su decisién no se produce de manera voluntaria sino
como consecuencia de presiones ejercidas sobre ella, imputables a la administracion; o
cuando el hecho es producto de su estado de perturbacién mental y la entidad obligada a
atender su salud no le ha brindado la debida atencién; o cuando se le suministra a quien se
encuentra en situacion de enajenacioén mental o emocional conocida, instrumentos con los
que pueda autoinfligirse el dafio. Ahora, cuando se trata de militares que asumen de manera
voluntaria su profesién y, por ende, los riesgos inherentes a la misma, la responsabilidad
patrimonial por los daflos que éstos sufran solo se genera en los eventos en los cuales se
acredita la existencia de una falla del servicio o el sometimiento de la victima a un riesgo

superior a aquél que deban asumir los deméas militares”.’

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010; Rad.
66001-23-31-000-1996-03345-01(19000), C.P: Ruth Estelta Correa.
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Igualmente, ha hecho énfasis en la proteccion especial que tienen los soldados conscriptos
a diferencia de los soldados que por voluntad propia ingresan a hacer parte de la Fuerza
Publica, asi:

“SOLDADO CONSCRIPTO - Responsabilidad patrimonial del Estado / SOLDADO
CONSCRIPTO - Diferencias con el soldado profesional / DANOS CAUSADOS A
CONSCRIPTOS - Regimenes aplicables

En primer término, estima la Sala necesario precisar la diferencia existente entre la clase de
vinculo que se crea para el Estado frente al soldado conscripto y aquel que se genera en
relacion con el soldado voluntario o profesional; en el primero -soldado conscripto- el vinculo
surge debido al cumplimiento del deber constitucional de defensa de la soberania y la
independencia de las instituciones publicas, el cual no detenta caréacter laboral alguno, en
tanto que en el segundo (soldado profesional) el vinculo surge en virtud de una relacién legal
y reglamentaria consolidada a través del correspondiente acto administrativo de
nombramiento y la consiguiente posesién del servidor o de la relacién contractual creada
mediante la suscripcién de un contrato laboral. Por lo tanto, a diferencia del soldado
profesional, que ingresa en forma voluntaria a las filas de las Fuerzas Armadas con el fin de
prestar un servicio a cambio de una contraprestacion y que goza de una proteccién integral
de caracter salarial y prestacional, el soldado conscripto se ve impelido a hacerlo por la
imposicion de una carga o gravamen especial del Estado. Asf pues, el conscripto no goza de
proteccion laboral predeterminada frente a los riesgos a los cuales se le somete en
cumplimiento de su cometido constitucional, por cuanto la ley tan solo le reconoce algunas
‘prestaciones’, las cuales de ningtin modo pueden catalogarse como laborales y tampoco se
asimilan al régimen a for fait previsto por la ley para el soldado profesional. Ahora, en relacion
con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados conscriptos, la Sala ha
establecido que los mismos pueden ser i) de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial
o el riesgo excepcional-, y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las
pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma. En consecuencia, frente a
los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos, en la medida en la cual su voluntad se ve
doblegada por el imperium del Estado, al someterios a la prestacién de un servicio que no es
nada distinto a la imposicién de una carga o un deber publico, resulta claro que la
organizacion estatal debe responder, bien porque respecto de ellos el dafio provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacion juridica de soportar el soldado;
if) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido y que
puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, 0 iii) de una falia del
servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial’.

En sintesis, el reclutamiento y la retencién como ejercicio legitimo del poder del Estado que
afecta algunos derechos de las personas, en si mismas no son actividades que generen
responsabilidad patrimonial derivada de los perjuicios consustanciales a esas situaciones,
dado que estas son cargas legitimas que los ciudadanos deben soportar. Pero asi como el
ciudadano debe asumir la carga derivada de la restricciéon de sus derechos, en la medida en
que el reclutamiento o la retencion son actividades forzosas que redundan en beneficio de la
comunidad, el Estado se obliga a garantizarles una eficaz proteccion y seguridad durante su
lapso, para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues posee también el monopolio de la

fuerza y los poderes de coercion que le permiten afrontar tales riesgos.

Iguaimente es importante sefialar que a través de sentencias de unificacién, la Seccién

Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado® fijé los topes

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abrit de 2010: Rad. 25000-
23-26-000-1996-03096-01(17992), CP: Mauricio Fajardo Gémez.

* Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

Sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano.

sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincon (E).

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero.

Sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales (dafios morales, dafio a la salud y
afectacion relevante a bienes o derechos constitucionales y convencionales protegidos),
estableciendo los nuevos parametros para fallar estos asuntos, segun los cinco niveles de

cercania afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios.

C. Caducidad

En materia de conciliacion prejudicial, debe analizarse que la accién contencioso
administrativa procedente en caso de lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacién es la reparacion
directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2) afios contados a partir
de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, conforme lo establece el literal i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De los documentos obrantes en el proceso, especificamente el Informe Administrativo por
Lesiones de 18 de febrero de 2014 se encuentra que la presente conciliacion versa sobre
los perjuicios causados al convocante como consecuencia de las lesiones sufridas por el
sefor Alberto Chilito Lopez el 18 de febrero de 2014, “siendo aproximadamente las 09:30
del 18 de febrero/14 se encontraba en la carpinteria puliendo unos palos para el edificio
comando, coloco la lija de la pulidora, hasta que me dijeron que me colocara el traje para
realizar el trabajo. Luego escuche un ruido y ahi mismo senti el golpe en la cara, me quite el
tapabocas, me toque la cara y estaba botando sangre del impacto, la careta que tenia
puesta me salio a volar lejos. Al ver esto mi suboficial Sarmiento me llevo de una al HONAL”
y que se estructurd con la realizacion del Acta de Junta Médico Laboral No. 336 de 09 de
noviembre de 2015 de la Direccion de Sanidad Naval, en la cual se le determiné una
disminucién de la capacidad laboral del 37.61%; motivo por el cual es desde esta fecha a
partir de la cual se debe contar el término de caducidad que establece el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, por ser el momento de la consolidacién del dafo aducido y por lo cual
pretende la reparacion.

Asi las cosas, se tiene que presentaron solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria el 19 de diciembre de 2014 y como quiera que la fecha de consolidacién del
dafio que se tiene en cuenta es la del acta de la junta medico laboral, esto es el 3 de
diciembre de 2015, no habian empezado a transcurrir los 2 afios que establece la norma
cuando se trata de caducidad en materia de conscriptos.

Aun si se tiene en cuenta la fecha de los hechos, es decir, 18 de febrero de 2014, tendria
hasta el 18 de febrero de 2016 para interponer la accién, pero al haberse presentado
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria el 29 de agosto de 2014, el término de
caducidad se suspendidé y como quiera que se expidid el acta declarando fallida la
conciliacion el 7 de octubre de 2014, el demandante aun contaba con un 1 y 5 meses
aproximadamente para interponer la demanda y al haberla presentado el 19 de febrero de
2015, se concluye de forma diafana que no ha operado el fenomeno de |la caducidad de la
accion.

D. Cumplimiento de los requisitos legales.

Una vez descrito el marco legal al cual se sujeta la conciliacion judicial celebrada por las partes,
y establecida la procedencia de la conciliacién en el presente asunto, procede este Despacho
judicial a verificar el cumplimiento de los requisitos legales que se refieren a la capacidad de
las partes para conciliar, como quiera que los demas fueron verificados por el Juez en la
audiencia inicial que se llevo a cabo el 23 de febrero de 2017.
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las partes para conciliar, como quiera que los demas fueron verificados por el Juez en la
audiencia inicial que se llevo a cabo el 23 de febrero de 2017.

E. Legitimacién en la causa:

La legitimacion en la causa, tanto por la parte activa como por la pasiva, se encuentra
acreditada por los documentos idoneos para tal fin, asi:

e Poderes otorgado por: ALBERTO CHILITO LOPEZ, HOSNORALDO CHILITO
GUACA, EDILIA LOPEZ ORDONEZ y JUAN CARLOS PENA CHILITO al doctor
nestorjavier Saray mufoz identificado con C.C. 17.329.059 y T.P. 99.617 visible en
IOS folios 1 a 3 del expediente, quién posteriormente le sustituyé a la doctora
VIVIANA MILENA HERRERA GUERRERO identificada con C.C. 40.325.476 y T.P.
207.473 en los mismos términos y facultades a él otorgados, entre las cuales se
encuentran y en este se observa que el apoderado esta facultado, entre otros, para
recibir, sustituir, desistir y conciliar.

e Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacionat a la doctora NORMA SOLEDAD SILVIA HERNANDEZ identificada con la
cédula de ciudadania No. 63.321.380 y T.P 60.528 del C.S.J, para que defienda los
intereses de esa entidad en el proceso de la referencia (fl. 53), cumpliéndose los
requisitos del articulo 73 del C.G.P.

F. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefialar que existe lesién al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la accidén contractual, de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucién Politica establece que “Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; (...) Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demés derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacién o indemnizacién de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omision de las autoridades que hayan causado un dafio
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constituciéon Politica; luego, no todo
dafio que puedan sufrir los administrados tiene vocacién indemnizatoria, segin lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce faciimente
del texto constitucional.

Por ende, en materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado y en virtud
del mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracién por el dafio
ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dafio antijuridico
2. La imputacién de ese dafio antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal. Es independiente de que la causa o hecho generador sea licito o ilicito
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0 que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada, sino por
el deterioro o menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado.

Asimismo es fundamental que el dafic sea imputable al Estado y que exista un tituto juridico
de imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el dafio por las
acciones y omisiones que generaron ese dafio. Se habla entonces de responsabilidad i) de
naturaleza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo excepcional) y ii) por falla
administrativa (subjetiva) siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al
proceso se encuentre acreditada la misma.

En el tema de responsabilidad por los dafios causados a los conscriptos (soldados
regulares, soldados bachilleres, infantes de marina regular, auxiliares de policia bachilleres
o soldados campesinos), surge para la administracion una obligacién de resultado por
cuanto es una situacion de forzosa aceptacion que se les impone por mandato
constitucional, en desarrollo de los principios de solidaridad y reciprocidad social, a todos
los varones colombianos de definir su situacién militar, es decir que no aceptan
voluntariamente los riesgos que la actividad militar conlleva, y por tanto se parte de la nocion
segun la cual, es deber del Estado devolverlos en la misma situacién en la cual ingresaron a
prestar el servicio militar obligatorio y la obligacién de responder por los perjuicios
generados a los afectados.

De lo anterior podemos afirmar entonces que si bien constitucionaimente esta figura se
impone como un deber a los ciudadanos colombianos, también implica una serie de
obligaciones a cargo del Estado que se traducen en el deber de velar por la integridad y los
derechos de las personas que prestan el servicio militar y la de garantizar que el conscripto
una vez preste su servicio militar goce de las mismas condiciones fisicas y de salud al
momento del ingreso. Esta concepcién nos lleva afirmar que en principio toda afectacién a
los derechos de los conscriptos que no se encuentre justificada constitucionalmente debe
ser reparada®.

La conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes
en conflicto.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende demostrar los
elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado:

* Informe administrativo por lesiones No. 0001 de 18 de febrero de 2014 (fl. 4)

o Copia autentica de los registros civiles de nacimiento de los sefiores Alberto Chilito
Lopez, Lucy Chilito Lopez y Juan Carlos Peria Chilito (fls. 5a 7).

» Constancia expedida por la Procuraduria 191 Judicial | para asuntos administrativos,
en la cual se da cuenta que la conciliacién extrajudicial se declar¢ fallida (fl. 9)

e Acta de junta medico laboral No. 336 expedida por la Direccion de Sanidad Naval, en
la que se indicd que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sefior Alberto
Chilito Lopez era del 37.61% (fls. 41-44) junto con la constancia de notificaciéon
personal (fl. 45).

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010; Rad.
66001-23-31-000-1996-03345-01(19000), CP: Ruth Estella Correa y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 28 de abril de 2010; Rad. 25000-23-26-000-1996-03096-01(17992), CP:
Mauricio Fajardo Gémez.




11
110013336032-2015-00148-00
Conciliacién Judicial

» Constancia del tiempo de servicios del sefior Alberto Chilito Lopez (fl. 71)

e Copia autentica del acta No. 14 de 27 de abril de 2017, que recoge el animo
conciliatorio de esa entidad (fls. 209- 213) de la cual se extrae lo siguiente:

“DECISION

Con fundamento en la informacion sumisnitrada por el apoderado el Comité de Conciliacion por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del deposito con el siguiente
parametro establecido como politica de defensa judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Para JUAN CARLOS PENA CHILITO en calidad de hermano del lesionado el equivalente en
pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes

Para HOSNORALDO CHILITO GUACA y EDILIA LOPEZ ORDONEZ en calidad de abuelos
del lesionado el equivalente en pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes para
cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro cesante consolidado y futuro)
Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado la suma de $28.759.364.

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con la circular externa
No. 10 de 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial,
RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda entre los apoderados de
los demandantes ALBERTO CHILITO LOPEZ, HOSNORALDO CHILITO GUACA, EDILIA
LOPEZ ORDONEZ y JUAN CARLOS PENA CHILITO y la demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL, seguin da cuenta de ello el ACTA NO. 14
DE 27 DE ABRIL DE 2017, PROFERIDA POR EL COMITE DE CONCILIACION DE
CONCILIACION DEL MINISTERIO DE DEFENSA. asi:

“DECISION

Con fundamento en la informacion sumisnitrada por el apoderado el Comité de Conciliacion por
unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del deposito con el siguiente
parametro establecido como politica de defensa judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

Para JUAN CARLOS PENA CHILITO en calidad de hermano del lesionado el equivalente en
pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes
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~Para HOSNORALDO CHILITO GUACA y EDILIA LOPEZ ORDONEZ en calidad de abuelos
del lesionado el equivalente en pesos a 16 salarios minimos mensuales legales vigentes para
cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado el equivalente en pesos a 32 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro cesante consolidado y futuro)
Para ALBERTO CHILITO LOPEZ en calidad de lesionado la suma de $28.759.364.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De conformidad con la circular externa
No. 10 de 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

SEGUNDO - Como consecuencia de lo anterior, se declara terminado el presente proceso.

TERCEROQ - Por Secretaria del Juzgado, expidanse las copias pertinentes con destino a las
partes, haciendo precision que resulta idéneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del Céodigo General del Proceso. Para
efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido, el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta de Arancel Judicial N° 30820000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, fa suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de
autenticacion.

CUARTO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado, desglosese los documentos que las partes soliciten sin necesidad de auto que lo
ordene y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DEAULIO DE 2017

ask FERNANQO BLAXCO BERDUGO

Sceretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00305-00

Demandantes: LEANDRO CARDENAS APONTE Y OTROS )

Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

En atencidén al Acuerdo CSJBTA 17-516 de 05 de abril de 2017, mediante el cual se
resolvié el cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota para los dias 17, 18, 19, 20 y 24 de abril de 2017, con el fin de efectuar el
traslado y reubicacién a la nueva sede del CAN, suspendiéndose los términos, y como
quiera que el presente proceso tenia programada audiencia inicial para el 18 de abril de
los corrientes, se hace necesario sefialar una nueva fecha para la realizacion de la citada
audiencia. Por lo anterior, se:

Fijar el dia 22 de marzo de 2018 a las 12:00 m. para realizar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE 2017

El Secretario, ¢

o FERNANDD BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00315-00
Demandantes: CAMILO ANDRES RICO ROMERO )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones
presentada por el apoderado de la parte actora obrante a folios 61 y 62 del expediente.

I. ANTECEDENTES

La demanda que nos ocupa tiene como objeto que se declare administrativamente
responsable a la demandada como consecuencia de las lesiones e incapacidad laboral
ocasionadas al sefior Camilo Andrés Rico Romero por los hechos ocurridos el 11 de
marzo de 2013, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

La presente demanda se admitié el 7 de octubre de 2015, siendo notificada la demandada
el 05 de abril de 20186, presentando contestacion dentro del término legal otorgado, razén
por la cuat se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. Posteriormente, el 3 de abril
de 2017, fue allegada la solicitud de desistimiento de las pretensiones por parte de la
parte demandante, corriéndose el respectivo traslado del citado escrito a la contraparte
sin que se pronunciara al respecto.

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante sefialar que la Ley 1437 de
2011, no contiene una disposicion que regule este tema, razén por la cual en aplicacién
del articulo 306 del referido estatuto, se hace una remision al C.G.P., el cual sefiala:

“(...) Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirg los mismos efectos de aquelia
sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él. En los procesos de deslinde y amojonamiento, de
division de bienes comunes, de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de
la parte demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso. El desistimiento debe ser incondicional, salvo
acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. El
desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencioén, que
continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia. Cuando el demandante sea
la Nacién, un departamento o municipio, el desistimiento deberd estar suscrito por el
apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo (...)".
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‘(...) Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés actos
procesales que hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas (...)"

Atendiendo |la normativa anterior y como quiera que aun no se ha proferido sentencia que
ponga fin al proceso, que el memorial de desistimiento condicionado de las pretensiones
de la demanda fue presentado por el apoderado del demandante y del mismo se corrié
traslado a la parte demandada sin ningun pronunciamiento, se tiene que se cumplen los
requisitos establecidos para su procedencia, razén por la cual no se condenara en costas.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacién directa instaurada
por CAMILO ANDRES RICO ROMERO Y OTROS en contra de la NACION- MINISTERIO

DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. DECLARAR terminado el proceso.
TERCERO. Sin condena en costas ni expensas.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DI ESEAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, mﬁ

o FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00354 -00 ]
Demandantes: INSTIT'UTO DE CASAS FISCALES DEL EJERCITO
Demandada: ANDRES HERNANDO VALENCIA DIAZ

RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

Auto de sustanciacién

En auto de 26 de agosto de 2015, se admitio la presente demanda y como quiera que la
empresa de correo certificado sefialé que no se pudo realizar la notificaciéon personal al
demandado, el Despacho en auto de 28 de septiembre de 2016, impuso la carga de
notificacién al demandante, elaborandose los respectivos oficios. Sin embargo, el
apoderado de la entidad actora no realizd las gestiones ordenadas por este Despacho,
razon por la cual el 3 de mayo de 2017, se le requirid para que procediera a dar
cumplimiento a lo sefialado en auto de 28 de septiembre de 2016.

El 11 de mayo de 2017, el apoderado de la parte demandante allegé memorial solicitando
se expida el citatorio respectivo para dar cumplimiento a lo sefialado en los articulos 291 y
292 del C.G.P.

Por lo anterior, se dispone:

Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, en el sentido que se
expidan los citatorios, por cuanto es una carga que debe cumplir, realizando las gestiones

pertinentes, como realizar el citatorio respectivo, con el fin de dar cumplimiento a los
articulo 291 y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DOS MIL DIECISIETE (2017)

Ei Secretario,
P FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00391-00
Demandantes: HOSPITAL USME | NIVEL E.S.E.
Demandados: HUMBERTO CANDIA LOPEZ Y OTROS
REPETICION

Auto sustanciacion

El apoderado de la entidad demandante allega memorial el 17 de mayo de 2017 y
constancias del cumplimiento de lo ordenado en auto de 31 de marzo de 2017, en el sentido
de que debia proceder a realizar la notificacion atendiendo ios presupuestos establecidos en
el articulo 292 del C.G.P., expresando que con respecto a los sefiores Hernando Guerrero y
Josue Cristancho Suarez, tienen otra direccion solicitando se ordene la notificacion a estas
personas.

Igualmente manifesté que se ordene el emplazamiento de la sefiora Jenny Quintero por
cuanto desconoce otra direccion.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de que se ordene la notificacién a la nueva direccién a los
sefiores Hernando Guerrero y Josué Cristancho Suarez, por cuanto es una carga impuesta
al demandante, quién debe proceder a dar cumplimiento a lo ordenado por este Despacho,
allegando constancia de la gestion realizada.

SEGUNDO. EMPLAZAR a la demandada JENNY QUINTERO, en los términos sefialados en
los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso. Para tal efecto se sefiala como medios
de comunicacion el Diario El Tiempo, L.a Reptblica ¢ la emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le impone la carga a la demandante, advirtiendo que
en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de {a noche (10:00

p.m.).
TERCERO. Por Secretaria elaborese el aviso emplazatorio.

CUARTO. Por Secretaria conforme el numeral primero del Acuerdo PSAA14-10118 de 4 de
marzo de 2014, se debera solicitar ante el encargado de la seccional, usuario y contrasefia
para realizar el registro de las personas emplazadas, dejando constancia de la gestion en el
expediente, para dar cumplimiento al numeral 6 del articulo 108 del CGP.

QUINTO. Reconocer personeria al doctor Ricardo Escudero Torres como apoderado de la
entidad demandante, para los fines y en los términos sefialados en el poder obrante a folio
156 del expediente.

Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE 2017

El Secretario, &

FERNANLO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00405-00 )

Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: IGNACIO ANDRADE LOPEZ

REPETICION

Auto sustanciacion

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de febrero de 20186.
Posteriormente, en auto de 10 de mayo de 2017, se le impuso la carga de la elaboracién de
la notificacion por aviso atendiendo lo dispuesto en el articulo 292 del CGP a la parte
demandante, sin que a la fecha hubiese dado cumplimiento a la orden impartida.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondré la terminacién del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenaréa en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se efectud la notificacion de la admision de la demanda por estado, sin
embargo, y el auto que impuso la carga de notificacion por aviso se profirié el 10 de mayo de
2017, y a la fecha la parte actora, no ha cumplido con la carga impuesta, esto es, con
realizar la notificacion establecida en el articulo 2929 del C.G.P., y habiendo transcurrido
mas de 30 dias sin manifestacion al respecto, el despacho procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:;



PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con la
carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Aitziber Lorena Molano Alvarado como
apoderada de la demandante, conforme al poder obrante a folio 55 del expediente.

Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE 2017

El Secretario,
FERNANZO BLANCO BERDUGO

AR




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00729 -00
Demandantes: JORGE ELIECER BORNACHERA LOPESIERRA
Demandada: NACION- INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y

CARCELARIO- INPEC

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 1° de febrero de 2017, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en auto del 27 de abril de 20186, que rechazé la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas providencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/S
, Y7

JAZMIN DE SEAT MASSON
[ Jubz

GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
i FERNANIPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00812-00
Demandante: DIEGO MAURICIO GONGORA MANRIQUE
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “C”, en providencia fechada 1° de febrero de 2017, mediante
la cual REVOCO la decisién adoptada en auto proferido en el 28 de mayo de 2016,
mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Conforme lo anterior y una vez revisado el proceso, por reunir los requisitos de ley SE
ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacion directa presentado por el
sefior DIEGO MAURICIO GONGORA MANRIQUE en contra de BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste JUzgado notifiquese personalmente a la
demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, en la direccién
de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacién allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de la directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos de! proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razon el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.



4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD conforme a lo indicado en los articulo 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Ultima
notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que aporte las pruebas
que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de
dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segln lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Hernando Bulla Orjuela como apoderado de la parte
demandante conforme ai poder visible a folios 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN/D ’ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTL AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE pOS MIL DIECISIETE (2017)

FERNANDO BL%BERDUGO

Secretario
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Declara desistimiento

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00815-00
Demandantes: JOSE LUIS NUNEZ ROPAIN Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 24 de agosto de 2016 (fl. 39) se admitié la demanda sefialando que la
parte demandante debia cancelar la suma de $39.000 pesos por concepto de gastos.
Posteriormente el 31 de marzo de 2017, se requiri6 a la parte actora para que diera
cumplimiento a lo ordenado en el numeral séptimo del auto admisorio (fl. 42) otorgandole
el término de 15 dias para proceder al pago, no obstante a la fecha la parte actora ha
hecho caso omiso a los requerimientos realizados por ei Despacho.

Al respecto, sefiala el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011:

‘Desistimiento Téacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenarsa a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposiciéon haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o fa actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad”. (Negrilla del Despacho).

Como en el presente caso han transcurrido mas del término de 15 dias de que trata la ley
para el cumplimiento de lo requerido por el Juzgado, se estructura el fenémeno juridico
del desistimiento regulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

Primero: Declarar el desistimiento de la demanda promovida, mediante apoderado
judicial, por los sefiores JOSE LUIS NUNEZ ROPAIN quien actia en nombre propio y en
representacion de ERIK JOHAN NUNEZ POSADA, ZURAY TATIANA NUNEZ POSADA y
JUAN JOSE NUNEZ ROLDAN, JULIA ESTER ROPAIN MOLINA, ALDO VICENTE
NUNEZ ROPAIN, KARINA FERNANDA NUNEZ ROPAIN, ALEXIA INES NUNEZ
ROPAIN, JANETH NUNEZ ROPAIN y ANA AMALIA NUNEZ ROPAIN contra de la



2015-00815-00
Declara desistimiento

NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC de conformidad con la parte motiva de ésta providencia.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria devuélvase los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y archivese el proceso, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiJ(
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE 2017

El Secretario,
oF FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2015-00841 -00
Demandantes: CRUZ BLANCA EPS
Demandada: NACION- MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “A”, en providencia fechada 2 de febrero de 2017, mediante
la cual DECLARO BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, en contra del auto de 27 de abril de 2016 que declard
la falta de jurisdiccion.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, DAR cumplimiento a lo sefialado en el auto
de 27 de abril de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 21 DE JULIO DE BOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, %/

F FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001-33-36-032-2016-00109-00 '
Demandante: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado: HEMER PEREZ PARDO

REPETICION

Auto sustanciacion

La presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de julio de 2016, en el cual
se le impuso la carga de notificaciéon seglin establecen los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
allegando la entidad constancia de la gestion realizada sin que el demandado se hubiese
acercado a notificar personalmente.

Posteriormente, en auto de 03 de mayo de 2017, se emplazé al demandado y se elaboro
por parte del Juzgado el edicto emplazatorio No. J32-2017 05 para que la parte
demandante lo retirara y tramitara segun se ordené en dicho auto, sin que a la fecha la
entidad haya dado cumplimiento a lo ordenado.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

“... Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En el presente caso, se elaboré el edicto emplazatorio, con el fin de realizar la notificacion
establecida en los articulos 108 y 293 del C.G.P., y habiendo transcurrido mas de 30 dias
sin manifestacion al respecto por parte de la entidad demandada o retiro del edicto
referido, el despacho procedera a requerirlo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial, dispone:



PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con la
carga correspondiente en el téermino de 15 dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN DEL SOCORRO ESLAIT MASSON
Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

El Secretario,
FERNAND® BLANCO BERDUGO

AB




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2016-00254 -00
Demandantes: ANA DAYERI TAPIA VARGAS Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Tercera Subseccion “B”, en providencia fechada 23 de marzo de 2017, mediante
la cual CONFIRMO la decisién adoptada en auto del 16 de noviembre de 2016, que
rechazé la demanda por haber operado el fendmeno de la caducidad.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a ta parte resolutiva de
las mentadas providencias, liquidense los gastos del proceso, agencias en derecho,

entréguese remanentes si a ello hubiere lugar y procédase al archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{
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L%ADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADOQ
HOY 21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
P FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00097-00
Demandante: JHON JAIRO PAPAMIJA QUICENO Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD

CONVIVENCIA Y JUSTICIA- CARCEL DISTRITAL DE BOGOTA

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir sobre la admision, encuentra el Despacho que en la conciliacion
extrajudicial celebrada se encuentran como convocadas la Secretaria de Gobierno
Distrital de Bogota y la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia-
Carcel Distrital, manifestando la primera de ellas que la Carcel Distrital pertenece
a la segunda entidad, de manera tal que atendiendo tal situacién y que de los
hechos se desprende que los mismos ocurrieron en la Carcel Distrital de Varones
y Anexo de Mujeres de Bogota, esta Juzgadora en ejercicio de la facultad que
tiene de adecuar de manera oficiosa la demanda, tendrd como demandada a
Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia- Carcel
Distrital de Varones y Anexo de Mujeres de Bogota.

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores JHON JAIRO
PAPAMIJA QUICENO y ANA ROCIO ORTIZ ORTEGA quien actua en nombre
propio y representacion de los menores JONATHAN SAMUEL PAPAMIJA

ORTIZ y JOEL MATIAS PAPAMIJA contra BOGOTA D.C.- SECRETARIA
DISTRITAL DE SEGURIDAD CONVIVENCIA Y JUSTICIA- CARCEL DISTRITAL DE
VARONES ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA

1° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD
CONVIVENCIA Y JUSTICIA- CARCEL DISTRITAL DE BOGOTA, en la direcciéon de
correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Pablico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto
1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con
la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la repUblica a través
de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del
caso.
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2017-00091-00

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion
personal al correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los
oficios elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con los respectivos
traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s) dentro de los tres (03)
dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so
pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razoén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada BOGOTA D.C.
conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término
comun de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
BOGOTA D.C., para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de
constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor HELBERT ALEXANDER NUNEZ JARAMILLO

como apoderado de la parte demandante conforme al poder visible a folios 42 y 43
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D SLAIT MASSON

Juez

7" JUZGADO 32 ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY

21 DE JULIO DE D! IL DIECISIETE (2017)
FERNAND¢) BLA BERDUGO
Secrétanio




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00099-00
Demandante: WILLINTON YAMID VALBUENA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores PEDRO RUBEN
VALBUENA PULIDO, MARIA NOHEMI HERNANDEZ DE PULIDO, NIDIA
YANEHT VALBUENA HERNANDEZ, REINEL ANTONIO VALBUENA
HERNANDEZ, PEDRO NEL VALBUENA HERNANDEZ, FLOR ANGELA
VALBUENA HERNANDEZ, WILSON GUZMAN VALBUENA HERNANDEZ y
YULIANA PARA FLOREZ quien actua en nombre y representacion de la
menor THALIANA VALBUENA PARADA en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en
la direccidén de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto
1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con
la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la replblica a través
de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del
caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion
personal al correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los
oficios elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con los respectivos
traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s) dentro de los tres (03)
dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so
pena de dar aplicacidn a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

4° Corrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, vencido el término comin de 25 dias una vez se
haya realizado la ultima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, para que aporte
las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria al doctor Juan Carlos Coronel Garcia como apoderado
de la parte demandante conforme al poder visible a folios 1 y 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

ack

~""JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFKCA POR ESTADO HOY
21 DEJULIO D %IL DIECISIETE (2017)

FERNAR DO BILLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00100-00
Demandante: JUAN CAMILO DAVILA CALDERON Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores JUAN CAMILO DAVILA
CALDERON, ARGENIS CALDERON AMAYA y CLAUDIA PATRICIA DAVILA
CALDERON en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la
direccion de correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto
1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con
la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través
de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del
caso.

3° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién
personal al correo electrénico de la (s) demandada (s), la parte demandante para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los
oficios elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con los respectivos
traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s) dentro de los tres (03)
dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so
pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.
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4° Coérrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, vencido el término comin de 25 dias una vez se
haya realizado la ultima notificacion.

5° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte las
pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha funcion.

6° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido
en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

7° Se reconoce personeria a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano como
apoderada de la parte demandante conforme al poder visible a folios 9,11 y 13 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

ach

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DFE, BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE &S MIL DIECISIETE (2017)

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00101-00
Demandante: LILIA MARCELA VELANDIA AMAYA Y OTROS
Demandado: BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION

REPARACION DIRECTA

Previo a decidir sobre librar 0 no mandamiento de pago en el presente asunto, considera
el Despacho realizar las siguientes anotaciones:

. ANTECEDENTES

Los demandantes pretenden que se declare que la demandada vulnerd varios derechos
fundamentales como el derecho al trabajo, igualdad entre otros, al omitir el nombramiento
en los cargos vacantes de la planta de docentes de la ciudad de Bogotd y como
consecuencia de ello, proceder a realizar el nombramiento de cada uno de ellos, que se
disponga que dicho nombramiento sea en provisionalidad, sefialando con precision el
establecimiento educativo, la fecha y el cargo en el que seran nombradas en propiedad y
que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de los salarios, primas de
servicios, vacaciones, incentivos, incrementos y demas prestaciones sociales de haber
sido nombradas.

I CONSIDERACIONES.

Para resolver el asunto en cuestion, se hace necesario hacer las siguientes precisiones:

1. DE LA COMPETENCIA OBJETIVA

1.1 El Acuerdo No. PSAA06-3501 del 6 de julio de 2006 “Por el cual se reglamenta el
reparto de los asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos”, establecié en su
articulo 5° numeral 5.1, que para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, los asuntos deben asignarse a cada grupo de Juzgados, segin la
correspondencia que entre ellos existe con las secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y en este sentido el Decreto 2288 del 7 de octubre de
1989, por el cual se dictan disposiciones relacionados con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 18 establecio las atribuciones de las secciones,
asi

“(...) ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:. (...)

{...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés
Secciones.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.
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Remite por competencia

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (...)"

1.2. Asi las cosas y con el fin de definir si corresponde a la Jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo Seccion Tercera o Segunda, por cuanto de los hechos y pretensiones de
desprende que los demandantes se inscribieron en el concurso de meritos No. 0189 de 2 de
octubre de 2012, cumpliendo con los requisitos sefialados por el Ministerio de Educacion y
Secretaria de Educacion Distitral para ocupar algunos de los cargos vacantes, limitando sin
previo aviso el numero de cargos a ocupar, quedando por fuera de la convocatoria, razén por
la cual no fueron nombrados, por este motivo presentaron demanda de reparacion directa
para que se ordene su nombramiento y pago de las prestaciones sociales a que tenian
derecho desde su posible nombramiento hasta la fecha en que efectivamente éste se realice
en propiedad.

De acuerdo con lo anterior, se infiere que lo que se discute es la omision en el nombramiento
en propiedad de los demandantes cuando habian realizado y cumplido todos los requisitos
establecidos por las autoridades competentes, quedando por fuera a raiz de la decision de
disminuir y limitar el nUmero de vacantes a ocupar, situacién que da lugar a que la seccién
competente para conocer del presente asunto, sea la seccién segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota, por tratarse de un asunto de caracter laboral, sin que se
pretenda reparacion por dafios causados, sino que se efectué su nombramiento y les
sean pagadas las prestaciones sociales como si hubiesen estado ocupando sus cargos.

Habida consideracion de lo expuesto se declarara la falta de competencia de este
Despacho y se ordenara su remision a los Jueces Administrativos de este Circuito Judicial
asignados a la Seccidén Segunda, para lo de su cargo, acorde con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

1.3. En el evento que el Despacho al cual corresponda el presente proceso no acepte los
argumentos expuestos, este Juzgado, desde ya, propone colision negativa de
competencia.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR |la falta de competencia de este Despacho para conocer del
presente proceso de reparacidén directa instaurado por LILIA MARCELA VELANDIA
AMAYA Y OTROS en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DE EDUCACION, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR por competencia la presente demanda, a los Jueces Administrativos
asignados a la Seccidén Segunda del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Reparto.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria, previas las desanotaciones del caso,
REMITASE el proceso a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito
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Judicial de Bogota, con el fin que el presente proceso sea sometido a reparto entre los
Despachos de la seccion primera.

CUARTO: Por Secretaria déjense las constancias respectivas y dese cumplimiento a lo
aqui resuelto.

QUINTO: En caso de que el Despacho al cual sea asignado el presente proceso no
acepte los argumentos expuestos, este Juzgado propone colision negativa de
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO 110Y
21 DE JULIO DE DOS MIL. DIECISIETE (2017)

FERNAN BLANCO BERDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00104-00

Demandante: JORGE ERNESTO DELGADILLO PENALOZA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de
control de reparacion directa presentado por los sefiores JORGE ERNESTO
DELGADILLO PENALOZA, OLGA YANETH PEREZ OSORIO quien actia en
nombre propio y representacion de CAMILA ANGELICA DELGADILLO
PEREZ, SANLY DANIELA DELGADILLO PEREZ quien actia en nombre
propio y representacion de GABRIELA DELGADILLO PEREZ y JORGE DAVID
DELGADILLO PEREZ contra de LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, HOSPITAL DE
ENGATIVA E.S.E. Il NIVEL y HOSPITAL DE KENNEDY E.S.E. Il NIVEL.

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en
la direccién de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

2°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en la direccion de
correo electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a
la demandada BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, en Ia
direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico
adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

4° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada HOSPITAL DE ENGATIVA E.S.E. Il NIVEL, en la direccién de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
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Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

5° Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada HOSPITAL DE KENNEDY E.S.E. Il NIVEL, en la direccion de correo
electronico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

6° Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto
1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con
la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través
de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del
caso.

7° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacién
personal al correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para
efectos de realizar el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, debera dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los
oficios elaborados por la Secretaria del Juzgado junto con los respectivos
traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s) dentro de los tres (03)
dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el expediente, so
pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se
abstiene de fijarlos en este momento.

8° Cérrase traslado de la demandada a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD,
HOSPITAL DE ENGATIVA E.S.E. Il NIVEL y HOSPITAL DE KENNEDY E.S.E.
Il NIVELconforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término
comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

9° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, BOGOTA D.C.- SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, HOSPITAL DE ENGATIVA E.S.E. Il NIVEL y HOSPITAL
DE KENNEDY E.S.E. Il NIVEL, para que aporte las pruebas que tenga en su
poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha
funcion.

10° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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11° Se reconoce personeria al doctor Jefferson Esneider Mora Garcia como
apoderado de la parte demandante conforme al poder visible a folios 33 a 35 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DEK SOCHRRO'ESLAIT MASSON

A= JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE DGOS MIL DIECISIETE (2017)

IFLRNAND® BLANCO BERDUGO
seeretario
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00105-00
Demandante: CRUZ MAGDALENA AMAYA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

1.- La sefiora CRUZ MAGDALENA AMAYA Y OTROS, interponen medio de control de
Reparacion Directa contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados a los demandantes, como consecuencia de las
lesiones sufridas por el soldado profesional LUIS EDUARDO CUARTAS AMAYA el 25 de
julio de 2013.

Il CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admisién de la demanda y teniendo en cuenta
los antecedentes citados, el debate juridico radicara en determinar, si la presente
demanda fue presentada dentro del términoc legal correspondiente para su tramite.

En este orden de ideas, el Despacho hara las siguientes precisiones:
1. De las causales de rechazo de la demanda

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
como causal de rechazo de la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando ef asunto no sea susceptible de control judicial.”

De acuerdo con la norma citada, es procedente rechazar la demanda cuandoc ha operado
el fenémeno juridico de la caducidad de la accion con referencia a las imputaciones
invocadas por la demandante.

2. DE LA CADUCIDAD EN EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
a. Aspectos generales del término de caducidad

La caducidad ha sido entendida por la jurisprudencia como el término con que cuenta el
administrado para acudir a la jurisdiccion en defensa de los derechos que considera
vulnerados. En lo que atafie a esta jurisdiccién, se configura el fenédmeno juridico de la
caducidad cuando el término legal para instaurar alguno de los medios de control
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establecidos en la Ley 1437 de 2011 ha vencido sin que la parte interesada en acudir ante
el 6rgano judicial hubiere procedido de conformidad.

El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancion por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece taxativamente
unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de promover el litigio a
través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de este lapso temporal, aquel
perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que intenta deprecar ante la
administracién de justicia®.

Para tal efecto, el literal i} del numeral 2° del articuio 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que ‘cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia”. (Negrilla del Juzgado).

Al respecto debe tenerse en cuenta que tanto la doctrina como la jurisprudencia han
sefialado que el dafio lo constituye el hecho que mengua bienes juridicos tutelados por
el ordenamiento juridico a favor de una determinada persona, mientras que el perjuicio
es la consecuencia negativa del hecho dafioso para el sujeto pasivo del mismo.

En este orden de ideas, para que empiece a computarse la caducidad, es necesario que
el afectado tenga conocimiento del dafio causado, por lo que, para el efecto, se tiene que
mediante el informe administrativo por lesiones sin nimero (fi. 54) en el cual se consigné
que “... el dia 25 de julio de 2013, siendo aproximandamente las 11:20 horas inicio movimiento de
desubicacion con toda la unidad a campo traviesa y en vista que fueron hallados rastros al parecer
de terroristas de las ONT farc le ordeno al sargento segundo LARROTA ROJAS DIEGO
FERNANDO tomar seguridad en la parte alta con la primera y segunda escuadra para poder seguir
con el eje de avance, una vez de haber llegado a la parte alta, el suboficial en mencién le ordena al
Cabo Segundo DIAZ PENAGOS MICHAEL continuar con su escuadra el avance hasta la parte
mas predominante del punto donde se encontraban... ya ubicado el personal procedi6 a llegar al
punto donde se encontraba el sargento sequndo LARROTA ROJAS DIEGO FERNANDO:; en este
movimiento de manera involuntaria @ activa un A.E.l. en el cual resulta afectado el Soldado
Profesional CUARTAS AMAYA LUIS EDUARDO... el cual le causa amputacién en ambos
miembros inferiores a la altura del tobillo, trauma acustico...”.

De los hechos anteriormente narrados contenidos en el precitado informe administrativo
sin numero, considera este Despacho que la caducidad en el presente caso deberia
contarse a partir del hecho mismo, es decir desde el 25 de julio de 2013, fecha en que
sufri6 las lesiones el soldado profesional Luis Eduardo Cuartas Amaya.

Con respecto a la caducidad cuando se trata de lesiones a soldados profesionales, el H
Consejo de Estado en reciente jurisprudencia sefialé:

“A efectos de determinar la caducidad de la accién en el presente asunto es necesario tener
en cuenta el término previsto en el numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de conformidad con el cual, en tratdndose de acciones de reparacion directa,
dicho término serd de dos (2) afios contabilizados a partir del acaecimiento def hecho,
omisién u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal 0 permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Al respecto la Sala observa que el dafio cuya indemnizacion se pretende se concreté el dia
1 de junio de 2004 en el corregimiento La Libertad (San José del Guaviare), hechos en los

! Consejo de Estado, expediente 29882, Sentencia del 29 de mayo de 2014,
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que resulté lesionado el soldado Edwin Amado Pineda tal y como consta en la historia
clinica del paciente que obra en el plenario®

Asi las cosas, el término de caducidad establecido en el articulo 136 numeral 8 del Codigo
Contencioso Administrativo, empezaba a correr el dia 1 de junio de 2004, dia en el que se
reitera ocurrieron 10s hechos que ocasionaron las lesiones del sefior Amado Pineda y vencia

el dia 1 de junio de 2006.

En consecuencia, siendo la demanda de reparacion directa presentada ante el Tribunal
Administrativo del Meta el dia 19 de mayo de 2006, se tiene que esta fue presentada dentro
del término previsto por la norma”>

Bajo los anteriores argumentos, la caducidad se contabilizara a partir de la ocurrencia
del hecho mismo, esto es, 25 de julio de 2013, pues desde esa fecha el demandante
tuvo conocimiento del dafo, esto es, de las lesiones sufridas con ocasion de haber caido
en un campo minado que le causd amputacién en ambos miembros inferiores desde el
tobillo y trauma acustico.

De esta manera, no es aceptable, a juicio de esta juzgadora, que la concrecion del dafio
pueda quedar al arbitrio de las partes, toda vez que si bien es cierto, en este caso, al
solado profesional Luis Eduardo Cuartas Amaya, le fue practicada junta medico laboral el
17 de abril de 2015, donde le fue determinado el porcentaje de disminucion de capacidad
laboral, no es menos cierto que el actor tuvo conocimiento del dafio causado desde el
mismo dia de los hechos, esto es, desde el 25 de julio de 2013, y el hecho de que solo
hasta el 2015 le fue cuantificado su dafio, ello no significa que solo hasta la fecha de la
practica de la junta medico laboral él hubiese conocido sus lesiones y el dafio sufrido,
como quiera que los conocid desde la ocurrencia de los mismos, por lo que queda claro
que desde el dia siguiente al de los hechos, esto es, desde el 26 de julio de 2013,
comenzaba a contarse el término de 2 afios para presentar la respectiva demanda de
reparacion directa.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y considerando que el sefialamiento legal de un
término de preclusion para ejercer el derecho de accién, es un instrumento que esta
instituido para salvaguardar la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones entre
particulares y entre estos con el Estado, en casos como el presente en que debido a la
magnitud de la lesién, el dafo es conocido desde la ocurrencia del mismo, no es posible
dejar al arbitrio de las partes establecer la fecha a partir de la cual deba computarse el
termino de caducidad, y por ende para el presente caso se tiene que los hechos
ocurrieron el 25 de julio de 2013, por lo que el término para interponer el medio de control
de reparacion directa se cuenta desde el dia siguiente, es decir, desde el 26 de julio de
2013 hasta el 27 de julio de 2015.

No obstante lo anterior, solo radicé solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General
de la Nacion el 10 de marzo de 2017, cuando habia transcurrido un término de 3 afios, 7
meses y 13 dias, por lo que de manera diafana se concluye que se excedio el plazo de 2
afos que consagra la ley para impetrar la accién, de manera tal que, de acuerdo con el
articulo 169 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es procedente rechazar de plano la demanda, ya que en el presente
asunto operd la caducidad del medio de control frente a la pretensién de reparacion
imputada.

Por lo expuesto, se

*Fls. 81-284,C. 1.

"~ Seccidn Tercera. Subseccion C. providencia de 27 de septiembre de 2016. CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicado No.
50001-23-31-000-2006-00559-01(45765)
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RESUELVE

Primero: Declarar que en el presente caso, se ha configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accidn, conforme se anoté en precedencia.

Segundo: En consecuencia, se RECHAZA l|a presente demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Devolver la demanda y sus anexos al extremo demandante, sin necesidad de
desglose. Por Secretaria, déjense las constancias a que haya lugar.

Cuarto: Reconocer personeria al doctor Roberto Quintero Garcia como apoderado de la
parte actora, de conformidad con los poderes obrantes a folios 40 a 44 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

Jugr—.. -
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE DS MIL DIECISIETE {2017)
FERNAND® BLANCT) BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00106-00
Demandante: E.S.E. HOSPITAL MARCO FIDEL SUAREZ DE BELLO- ANTIOQUIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

La presente demanda pretende que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
pague a la entidad demandante las obligaciones contenidas en las facturas obrantes en el
expediente, como consecuencia de la prestacion de los servicios de salud a los afiliados que

estaban a cargo de la demandada, victimas de accidentes de transito.

Al respecto, el presente expediente fue radicado en el Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogota, quien llevo desde el inicio hasta su culminacién el proceso, finalizado con sentencia
proferida en audiencia el 2 de diciembre de 2015, siendo apelada, razon por la cual le
correspondié al Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral, quien mediante auto 18 de abril
de 2017, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de Bogota, por considerar
que la controversia planteada corresponde a obligaciones derivadas de un contrato y que las

entidades involucradas son de caracter publico.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a realizar un estudio tanto de las normas que regulan el tema como

también de la jurisprudencia que se ha dictado en asuntos de esta indole.

Entonces, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“...De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estéd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa”

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica, cualquiera
que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado, y
la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobiemo.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
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una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.

7. Los recursos extraordinanos contra faudos arbitrales que definan confiictos relativos a
contratos celebrados por entidades ptiblicas o por particulares en ejercicio de funciones
propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Coédigo, se entiende por entidad publica todo
organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades
o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su
capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o supenor al 50%...”

A su vez, el articulo 105 ibidem, dispone las excepciones a los asuntos a conocer por parte
de esta jurisdiccion, asi:

@

. Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos
celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigitados por la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinano de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, sin peruicio de las competencias en matenia de recursos contra dichas
decisiones atribuidas a esfa jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad administrativa
adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional estaran identificadas con la expresion que
corresponde hacer a los jueces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra mezclarse con decisiones que
correspondan al efercicio de funcion administrativa, las cuales, si tienen relacién con ef mismo
asunto, deberan constar en acto administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales...”.

Ahora bien, en el sub examine la controversia discurre sobre los valores contenidos en
facturas que surgieron entre las entidades, por cuanto el hospital demandante presté
servicios de salud a las personas sefialadas en las facturas, que fueron victimas de
accidentes de transito, sin que de las pretensiones o los hechos indicados en la demanda
se infiera o determine que tenian alguna relacién contractual, como lo afirmé el Tribunal
Superior de Bogota- Sala Laboral, por cuanto se repite, estan reclamando los valores
correspondientes a prestacidon de servicios de salud a victimas de accidentes de transito,

situacidén que no se deriva de ningun contrato celebrado entre las partes.

De manera que, para determinar la competencia dentro de la presente accién, no es
menester observar el caracter juridico de las entidades involucradas (criterio organico), sino
la naturaleza de la controversia (criterio material o funcional); motivo por el cual,
corresponde el presente asunto a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y de
Seguridad Social, quien conforme a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,

conoce de los siguientes asuntos:

“Art. 2. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinana, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

(..

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficianos o usuarios, los empleados y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos
que se controviertan. (...)"
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El numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 2
del articuio 112 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia establecen que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es el 6rgano constitucional
competente para dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas
jurisdicciones, en efecto, esa Corporacién en providencia del 11 de agosto de 2014, dirimié
el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Oral de
Bogota y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, respecto de una demanda con
similar situacion factica y juridica como la que aqui se estudia, y asigné el conocimiento del

asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, argumentando lo siguiente’:

‘(...) Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del sistema
general de sequrnidad social de salud por prestaciones no incluidas en el POS, son sin duda
asunto que no solo son de interés patrticular, sino que también revisten interés general, esta
Corporacion recordara el precedente que deberan seguir las jurisdicciones ordinaria - en
su especialidad laboral y de seguridad social — y contencioso administrativa para evitar
la proliferacion de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion sobre este tema.

Ciertamente, esta Sala ha dinmido en ocasiones anteriores este tipo especial de conflicto,
asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social’. Sin embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014°
se unificaron y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia acorde con el ordenamiento
Jjuridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales en este tipo de litigio.
Tales parametros son los siguientes:

i)Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema general de
seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores del sistema de salud
contra el Estado colombiano, representado juridicamente por La Nacion — Ministerio de Salud
y Proteccién Social en calidad de responsable tltimo del FOSYGA y del respeto de los
derechos fundamentales a la salud y la seguridad social, cuyo objeto sea el recobro por
conceplo de servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o glosadas, son —
a falta de norma explicita de atribucion a la jurisdiccion de fo contencioso administrativo —
competencia de la jurisdiccion ordinana en su especialidad laboral y de seguridad social.

if)El anico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe adelantar ante la
junsdiccion de lo contencioso administrativo es el previsto taxativamente en el articulo 104.4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel
relativo a fa seguridad social de los empleados publicos, cuando su régimen sea administrado
por una persona de derecho publico

(..)

iv)La interpretacién coherente y armoniosa entre el articulo 2.4 del CPT y la clausula general 0
residual prevista en el articulo 12 de fa ley estatutaria 270 de 1996, junto con las demas
normas constitucionales, legales y reglamentarias del sistema general de segundad social en
salud, es aquella en virtud de la cual los proceso judiciales de recobro al estado por
prestaciones NO POS no estan excluidos, sino incluidos por via indirecta dentro de los asuntos
que deben tramitarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social.

()

vi)lLos articulos 111 y 122 del decreto-ley 19 de 2012 no son normas de atribucion de
competencias, ni delimitan el objeto de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Se trata

de nommas que regulan los términos y demas condiciones relacionados tnica y exclusivamente

con los tramites y procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna
manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza contenciosa administrativa.

(...)

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y Ia ley,

RESUELVE

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de agosto de 2014, Rad.
110010102000201401722-00 M.P. Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. M.P. Dra. Julia Emma Garzon de Gémez.

3 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junic de 2014, Rad.
110010102000201302787-00. M.P. Dr. Néstor lvan Osuna Patifio.
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PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto negativo de jursdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, asignando el
conocimiento del caso a la jursdiccion ordinaria, representada por el sequndo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En consecuencia, REMITASE de manera inmediata la fotalidad del expediente al
juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, quien debera reasumir el conocimiento del proceso con
radicado No. 2014-000357, del cual habia dejado de conocer con posteriondad a su decision del 11
de julio de 2014, la cual pierde eficacia a partir de la ejecutoria de la presente decision.

TERCERO.- COMUNIQUESE y ENVIESE copia de esta providencia al Juzgado 34 Administrativo

Oral de Bogotd y a la Subseccién “A” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

CUARTO.- SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la junsdiccién de lo
contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en matena de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos

derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del! Sistema General de
Seguridad Social en Salud...”

Posteriormente, esa misma Corporacién mediante proveidos de fecha 25 de febrero de 2015
y 12 de mayo de 2016 dentro de los radicados 11001-01-02-000-2015-00119-00 vy
11001010200020160067800, ratifica su posicién, indicando que en esta clase de procesos,

la competencia radica en la Jurisdiccion Laboral.

Bajo los anteriores supuestos, se tiene que la precitada Sala Disciplinaria ha sido enfatica en
determinar que pretensiones como las que se plantean en la particularidad, no pueden ser
dirimidas por la jurisdiccion administrativa dado que se trata de una controversia relativa al
Sistema General de Seguridad Social (recobros), cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, sin que para ello influya la calidad de las
entidades demandadas, ni las funciones que desarrollan.

A pesar que en varios pronunciamientos, se ha dejado claro que quien debe conocer de los
conflictos que se presenten entre las entidades prestadoras de los servicios de salud, por
concepto de cobro de facturas que se generaron como consecuencia de la prestacion de
servicios de salud es la jurisdiccion ordinaria laboral, criterio que comparte el Despacho, en
el presente asunto este Juzgado considera que lo procedente es proponer conflicto de
competencia con el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota- Sala Laboral, quién
determiné que es la jurisdiccidn contenciosa administrativa la competente para conocer del

presente asunto.

En mérito de o expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

Primero: No asumir el conocimiento del presente medio de control y plantear el conflicto

negativo de competencia con Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota- Sala Laboral.
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Segundo: Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que sea remitido al Consejo Superior de La Judicatura -
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para que se resuelva el conflicto planteado por este

Juzgado.

Tercero.- Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DL BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE D8 MJL, DIECISIETE (2017)

FERNANDD BLANC( BERDUGO
Secretario

ach



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00107-00
Demandante: GLORIA ISMANDA FLOREZ QUINTERO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la misma no obra en el expediente, ni
tampoco se hizo mencién a ella en el acapite de pruebas allegadas con ia demanda.

2. Allegue tantas copias de la subsanacion en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al doctor Gustavo Sierra Prieto como apoderado de la parte
actora conforme el poder visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ach

~7""JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DE!, CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DL POS MIL DIECISIETE (2017)

FERNANPO BLA:zFRDUGO

Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00109-00
Demandante: DIANA MARI ARIOS BARRERA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto, por razén
. del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad judicial competente.

Il. ANTECEDENTES

1.

La sefiora Diana Maria Rios Barrera y Otros presentaron demanda de reparacién
directa, con el fin que las demandadas Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional y Policia Nacional, sean declaradas administrativamente responsables
por los dafios y perjuicios causados con ocasion de la desapariciéon forzada y
posible muerte del sefior Byron Alonso Vasquez en hechos ocurridos el 19 de
mayo de 1996, en el municipio de Puerto Berrio- Antioquia.

En acta individual de reparto de fecha 10 de mayo de 2017, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y Dos
Administrativo Oral de Bogota.

lll. CONSIDERACIONES.

‘ L.a suscrita juez considera que en el caso bajo estudio la demanda de reparacién directa
debe ser conocida y tramitada por los juzgados administrativos de Medellin - Reparto, por
las siguientes razones:

1.

La controversia juridica del caso en estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccién, dado que se basa en la presunta falla imputada a entidades
estatales, por cuanto en criterio de la parte actora, las mismas no cumplieron
con su deber legal de proteger a la ciudadania, situacién que ocasioné que el
sefior Byron Alonso Vasquez desapareciera en el municipio de Puerto Berrio-
Antioquia, teniendo el conocimiento que en la zona habia presencia de grupos
armados al margen de la ley.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido por la Ley 1437 de 2011, estatuto que en su articulo 156,
numeral 6 establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinaciéon de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:
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{...)En los de reparacion directa se determinaré por el jugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (...)"

3. Bajo esta légica normativa, se entiende que la competencia territorial para
conocer el medio de control de reparacion directa esta determinada por dos
factores, como son el lugar donde ocurrié el hecho generador del dafio 6
el domicilio de la entidad demandada, dejando facultada a la parte actora
para que escoja entre estos dos lugares, cuando los mismos no correspondan
al mismo sitio; circunstancia novedosa, implementada por el legislador al
momento de expedir el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
contencioso Administrativo.

4, Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que en el presente caso, aunque
en el respectivo acapite de competencia y cuantia del libelo de la demanda se
anotd' “(...) en virtud que el domicilio principal de los demandados es la ciudad
de Bogota’” lo cierto es que los demandantes residen en la carrilera No. 29-17
diagonal a la caseta de accion comunal del Barrio Lleras en el municipio de
Puerto Berrio- Antioquia, el lugar de desaparicion del sefior Byron Alonso
Vasquez fue en dicho municipio, circunstancia que explica su voluntad de
interponer la demanda en dicha circunscripcion territorial, pues los
demandantes, otorgaron poder especial, amplio y suficiente al profesional de
derecho Ulises Figueroa Rodriguez con presentacidén personal en la Notaria
Unica del municipio de Puerto Berrio, es decir, el deseo de los demandantes era
que la demanda fuera conocida por el juez del lugar de ocurrencia de los
hechos, que para el presente caso es el Municipio de Puerto Berrio, que
pertenece al Circuito Judicial de Medellin.

5. Asi las cosas como el derecho a elegir contenido en el precitado numeral 6° del
articulo 156 del C.P.A.C. A, es exclusivo a elecciéon del demandante y como
quiera que el poder otorgado por los demandantes se encuentra autenticado_en
la Notaria Unica del Municipio de Puerto Berrio y los hechos que dan
fundamento a la presente demanda ocurrieron en dicho municipio, es de
concluir que el presente caso es de competencia de los Juzgados
Administrativos de Medellin - Reparto, pues si bien es cierto el otorgamiento de
un poder especial implica la transferencia de ciertas facultades generales a
quien va a ejercer la representacion, dicha norma también establece algunas
limitaciones a esa labor al sefalar que no se encuentran comprendidas dentro
del poder las siguientes actuaciones o facultades: i) no podra realizar actos
reservados por la Ley, yii) la de recibir, allanarse, ni disponer del derecho en
ligio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa, esto es,
la potestad de eleqir es exclusivamente del demandante, interpretacion que
encuentra su sustento legal en una de las limitaciones previstas en_el articulo
77 del Cédigo General del Proceso.

6. Sostener lo contrario implicaria la imposicién de una carga adicional a la parte
demandante, por cuanto debera ejercer su derecho y defender sus argumentos
en un lugar distinto al de su residencia o cercano a éste, lo cual no resulta
razonable y podria afectar eventualmente su acceso a la administracién de
justicia, sin que medie un fundamento factico o juridico para ello, pues se reitera
que el articulo 156 del CPACA le permite elegir entre el lugar de ocurrencia
del hecho o el domicilio de la demandada, elecciéon que se debe aceptar,

' Ver folio 68 c-u.
2 ver folio 68 c-u.
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de suerte que el tramite de la demanda corresponde al Juzgado
Administrativo de Medellin - Reparto.

7. Lo anterior tiene mayor sustento, si se tiene en cuenta io que ha dicho el H.
Consejo de Estado frente a temas como el presente, pues al resolver un
conflicto de competencia, mediante auto del 25 de marzo de 2015, con ponencia
del magistrado Dr. Ramiro Pazos Guerrero, sefiald lo siguiente:

“(...)2.- Asi las cosas, se encuentra que en lo que respecta al medio de control de
reparacion directa la competencia en razén al factor territorial se regulé en el
numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A. de la siguiente manera:

Articulo 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. Subrayado fuera
de texto.

3.- Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencién
en razon al factor territorial al disponer que los demandantes podrian
escoger, basicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber:
i} en el lugar donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, segtn cada caso particutar o ii} en el lugar en el que
tenga su domicilio o sede principal la entidad demandada.

4.- Aunque es claro que el legislador abri6 la posibilidad de que las demandas de
reparacién directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas, no se puede pasar por alto
que esa facultad fue otorgada unica y exclusivamente a los demandantes, por
lo que se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos
se encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccion previsto en el numeral
6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizacion expresa en
ese sentido por parte de los demandantes.(...) Subraya el Despacho fuera de texto.

8. Por otro lado, si bien la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL tienen su domicilio principal en la ciudad de
Bogotd, este solo hecho no tiene porque incidir al momento de determinar la
competencia, pues como se ha dicho reiteradamente es a eleccion del
demandante.

Ademas se debe tener en cuenta, que un uso desproporcionado de la
competencia a prevencion en materia de reparacion directa, eventualmente
acarrearia la concentracidn o acumulacién desmedida de procesos de
reparacion directa en el circuito judicial de Bogota, por ser el lugar en el
que, en principio, tienen sede o domicilio las principales entidades del
Estado colombiano, situacion gue contribuiria a que se recargara este
distrito y se incumpliera el principio de desconcentracién de la justicia.

DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral de
Bogota carece de competencia territorial para conocer el presente medio de control, se
remitiran las actuaciones procesales al funcionario judicial competente, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA®, en aras de salvaguardar el término de
caducidad de la accién.

* “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
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Por lo anteriormente expuesto, se ordenard remitir el proceso, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Reparto), para que conozcan la presente
demanda de reparacion directa y adelanten el trdmite procesal a que haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente asunto, por
razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos dei Circuito Judicial de
Medeillin (reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D RROAESLAIT MASSON

N—"JUZGADQ 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
21 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

FERNANPO BLLANCO BERDUGO
Secretario

brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta fa presentacién inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00142-00
Demandante: SAUL FERNEY CAMACHO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacidén directa presentado por los sefiores DAVID FERNANDO ABRIL FORERO,
SAUL FERNEY CAMACHO RODRIGUEZ, SAUL CAMACHO PINTO, BLANCA NUBIA
RODRIGUEZ VANEGAS, MANUEL VICENTE CAMACHO RODRIGUEZ, JAIRO
ANDRES CAMACHO RODRIGUEZ y OSCAR ALEXANDER CAMACHO RODRIGUEZ
contra de LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION .

En consecuencia se dispone:

1°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la direccion de correo electrénico, y al (a) sefior (a)
Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2°. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la direccion de correo
electrénico, y al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

3°. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio de 2012, en el Decreto 1365 de
2013 y en la comunicacion allegada por la citada entidad, relacionada con la Politica “cero
papel”, implementada por la Presidencia de la republica a través de fa directiva
presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense las constancias del caso.

4° Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XX, la notificacién personal al
correo electronico de la (s) demandada (s), la parte demandante para efectos de realizar
el tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a la (s) demandada (s)
dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo en el
expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.
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Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este
momento.

5° Corrase traslado de la demandada a |a parte demandada NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el
termino comun de 25 dias una vez se haya realizado la Gltima notificacion.

6° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que aporte las pruebas que
tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de
dicha funcién.

7° Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en el
numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

8° Se reconoce personeria al doctor Henry Antonio Castellanos Reyes como apoderado
de la parte demandante conforme al poder visible a folios 58-59 y 66-67 de! expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ach
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2017-00113-00
Demandante: LUIS DAVID ORTIZ SANCHEZ Y OTRO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se INADMITE
la demanda para que el apoderado de la parte accionante, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto, la subsane en el siguiente sentido:

1. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que en el expediente obra es constancia
de inasistencia del apoderado de la convocada, en la cual se indico “otorgar el término
de 3 dias para la presentacion de la excusa por la inasistencia del apoderado de la
parte convocada, al cabo de los cuales se decidira entre fijar una nueva fecha o el
cierre de la etapa de la conciliacion administrativa extra judicial”, sin que la respectiva
constancia donde se indique la decisidn de la procuraduria obre en el expediente.

2. Allegue tantas copias de la subsanacién en medio fisico cuantos sean los notificados.

Lo anterior, so pena de rechazar la demanda por no cumplir los requisitos establecidos en
el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se reconoce personeria al doctor Juan Sebastian Arévalo Buitrago como apoderado de la
parte actora conforme el poder visible a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN.D SLAIT MASSON
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