JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

2
Expediente: 110013336032-2015-00269-00
Demandantes: LUIS ALIRIO OROZCO GARCIA
Demandada: NACION- MINISTERIO JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a decidir sobre el incidente de regulacién de honorarios presentado
por la doctora Ménica Patricia Garcia Mejia en contra del sefior Luis Alirio Orozco Arcila.

ANTECEDENTES

1. A la abogada Modnica Patricia Garcia el sefior Luis Alirio Orozco Arcila le otorgo
poder para que presentara la presente demanda de reparacién directa y demas
facultades que otorga la ley (fl. 1).

2. Mediante auto de 20 de marzo de 2013, se le reconocié personeria a la doctora
Méonica Patricia Garcia, como apoderada del demandante (fl. 202)

3. El 23 de febrero de 2015 se profirié sentencia de primera instancia, la cual fue
confirmada por el H. Tribunal de Cundinamarca.

4. Mediante auto de 12 de diciembre de 2016, se aceptd la revocatoria del poder que
hizo el demandante a la abogada Moénica Patricia Garcia y se le reconocié
personeria a la doctora Marcela Barreto Jiménez como nueva apoderada de la
parte actora, de conformidad con e! poder obrante a folio 555.

CONSIDERACIONES

La regulacién de honorarios comprende la controversia en relacién con el reconocimiento
pecuniario del servicio prestado en un contra de mandato, estableciéndose este tramite
para regular la contraprestaciéon del apoderado cuya gestién termina en la actuacién
procesal , de manera tal que el profesional del derecho que termina su gestidon como
consecuencia de la revocatoria del poder, puede solicitarle al Juez a través de un
incidente que liquide sus honorarios, teniendo como fundamento las labores realizadas.

Para lograr establecer los requisitos que debe cumplir el incidente de regulaciéon y
honorarios, es importante en primera instancia remitirse al articulo 76 del C.G.P., el cual
sefiala:

“El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podré pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios
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sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser revocado por los
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié como
representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado por quien
corresponda’.

Teniendo en cuenta el citado articulo, se puede decir entonces que para dar tramite al
incidente de regulacion de honorarios se requiere que i) quien lo adelante haya sido un
abogado al cual se le haya reconocido personeria dentro del proceso como apoderado de
alguna de las partes, ii) que el mandato haya sido revocado expresa o tacitamente v iii)
que el incidente de regulacion de honorarios se haya presentado dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacidén del auto que acepta la revocatoria del poder o el que reconoce
personeria adjetiva al nuevo apoderado.

De acuerdo a lo dicho en precedencia se procederan a verificar si en el presente caso,
estos requisitos se cumplen, asi:

= A la doctora Ménica Patricia Garcia, mediante auto de 20 de marzo de 2013, se le
reconocio personeria como apoderada del demandante (fl. 202)

= Mediante escrito visible a folio 546 del expediente, el sefior Luis Alirio Orozco
Arcila presenté revocatoria del poder en contra de la abogada Ménica Patricia
Garcia.

» Mediante poder obrante a folio 555, el demandante ie otorgo poder a la doctora
Marcela Barreto Jimenez, para que le fuera reconocida personeria como su nueva
apoderada.

» El auto que acepto la revocatoria del poder, fue notificado por estado el 13 de
diciembre de 2016.

* La abogada Ménica Patricia Garcia el 19 de diciembre de 2016, presenté el
respectivo incidente de regulacion de honorarios (fl. 1 cuaderno incidente)

Atendiendo lo anterior, se tiene que el incidente de regulacién de honorarios presentado
por la abogada Moénica Patricia Garcia, cumple con los requisitos que establece la norma,
por cuanto le fue reconocida personeria para actuar como apoderada de |la parte actora,
fue presentado escrito mediante el cual el actor revocé el poder a ella otorgado y dentro
de los 30 dias que sefiala la ley para presentar el respectivo incidente, la citada abogada
lo presentd, por cuanto el auto que aceptd la revocatoria fue notificado el 13 de diciembre
de 2016 y ella presento el incidente de regulacién de honorarios el 19 de diciembre de
2016.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 209 del CPACA y
articulos 127 y 129 del Codigo General del Proceso, se procedera a correr traslado del
incidente de regulacién de honorarios por el termino de 3 dias a la otra parte para lo de su
cargo.

Segun lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO. Admitir el incidente de regulacion de honorarios presentado por la abogada
MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA.

SEGUNDQO. Correr trasiado del presente incidente al sefior Luis Alirio Orzoco Ardila,
por el término de 3 dias de conformidad con lo sefialado en el articulo 129 del C.G.P.

Una vez vencido el término anterior, ingreses el expediente al Despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiIf D

! 4
MDO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

//Q
El Secretario,

F FERNANQO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacién

Expediente: 110013336032-2013-00435-00
Demandantes: CESAR VICENTE ANGARITA PICON .
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En atencion al Acuerdo CSJBTA 17-516 de 05 de abril de 2017, mediante el cual se
resolvié el cierre extraordinario de los 65 Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota para los dias 17, 18, 19, 20 y 24 de abril de 2017, con el fin de efectuar el
traslado y reubicacién a la nueva sede del CAN, suspendiéndose los términos, y como
quiera que el presente proceso tenia programada audiencia de pruebas para el 20 de abril
de los corrientes, se hace necesario sefialar una nueva fecha para la realizacién de la
citada audiencia. Por lo anterior, se:

Fija el dia 22 de marzo de 2018 a las 10:00 a.m. para realizar la continuaciéon de
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de
llevar a cabo contradicciéon de dictamen pericial y la recepcion del testimonio del sefior
Hernando Omar Espitia Castro.

Se recuerda que esta a cargo del apoderado de la parte actora la comparecencia del
testigo y del médico especialista, en la fecha y hora sefialadas anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D ESLAIT MASSON

' Auez

e
K. JéGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 PE JULIO DE 2017

El Secretario, W

o FERNANIPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00479-00
Demandantes: MARCO TULIO VILLANUEVA GOMEZ Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En continuacion de audiencia de pruebas del 01 de junio de 2016, se indicd que una vez
se allegaran las pruebas documentales faltantes mediante auto se ordenaria su
incorporacion y se correria traslado para que las partes presentaran sus alegaciones. Sin
embargo considera el Despacho necesario la realizacion de la continuacion de la
audiencia de pruebas, con el fin de llevar a cabo el tramite sefialado anteriormente.

Atendiendo lo anterior, el Despacho DISPONE:

Fijar el 24 de julio de 2017 a las 12:00 m. para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN /6

[.UJ{GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LAIT MASSON
uez

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017}

El Secretario, W
P FERNAND® BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto Intertfocutorio

Expediente: 110013336032-2013-00483-00
Demandantes: CEFERINA GUARDO MARTINEZ )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto de 14 de octubre de 2015, se requirid a la parte demandante, en el sentido
de que los sefiores JULIAN BASA MERCADO y WILLIAM ALBERTO CARDONA para que
nombraran a su apoderado judicial para que los representara en el presente asunto.

Las personas citadas allegaron el 14 de junio de 2016, escrito mediante el cual otorgan
poder al abogado Jose Luis Mozo Sanchez.

Posteriormente, a través de auto de 23 de noviembre de 2016, se requirié al abogado
Jose Luis Mozo Sanchez, para que se acercara a las instalaciones del Juzgado con el fin
de aceptar los poderes otorgados por los demandantes Julian Basa Mercado y William
Alberto Cardona, sin que a la fecha el abogado hubiese aceptado los poderes, por lo
anterior el Despacho dispone:

Requerir a los sefiores JULIAN BASA MERCADO y WILLIAM ALBERTO CARDONA para
que en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia,
para que nombren apoderado judicial que los represente en el presente asunto, so pena
de declarar el desistimiento tacito de conformidad con el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, el cual se transcribe a continuacion:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segtn el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda
0 la actuacién, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

JAZMIN DELMECORND ESLAIT MASSON



JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE JULIO DEDOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, &

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 110013336032-2015-00163-00
Demandantes: JOSE GREGORIO DE LOS REYES FUENTES Y OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA
Aduto Interlocutorio

Procede el Despacho a resolver la acumulaciéon de procesos solicitada por el apoderado de
la parte actora, previo lo siguiente,

. ANTECEDENTES
A. Expediente 2015-00163-00.

Las pretensiones de la demanda de reparacién directa presentada por la parte
actora, estan encaminadas a que las demandadas NACION- MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), DRUMMOND LTD, DRUMMOND COAL MINING L.L.C,,
AMERICAN PORT COMPANY INC y TRANSPORT SERVICES L.L.C sean
declaradas administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsables por la
falla en el servicio presentada al no haber tomado los correctivos necesarios para el
transporte adecuado de carbdn y la omisién al no tomar las medidas de emergencia
y aplicarlas para evitar la contaminacién ambiental del lecho marino ubicado en el km
10 via Cienega- Santa Marta, ocasionando dafios materiales e inmateriales a los
demandantes como consecuencia de la contaminacion del ecosistema de los peces
y especies maritimas donde laboraban los demandantes ejerciendo su actividad
pesquera, solicitando el pago de las sumas de dinero después de tasar los dafios
sufridos.

Los hechos en que basan sus pretensiones, se resumen en que el dia 13 de enero
de 2013, la empresa DRUMMOND y demas filiales las cuales se encontraban
transportando carbén a través de barcazas (TS 155) arrojaron al mar mas de 500
toneladas de carbon, razén por la cual el Ministerio de Ambiente decididé suspender
las actividades de cargue de carbon en barcazas del puerto carbonifero del Municipio
de Cienega- Magdalena hasta que la empresa actualizé su plan de contingencia en
ese ano.

B. De una lectura minuciosa de las pretensiones y hechos de los expedientes 2015-
00164-00, 2015-00184-00 y 2015-00202-00 se tiene que son las mismas, con
diferentes demandantes pero con identidad de entidades demandadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, y al encontrarse que esta pendiente de resolver la solicitud
de acumulacién de procesos, el Despacho procede a resolver, previo lo siguiente.
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Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 148" del Cédigo General del Proceso (en
adelante C.G.P.), son acumulables los procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento.

Para establecer si en el caso que nos ocupa se cumplen los requisitos de procedibilidad
para la acumulacién de procesos, se observa lo siguiente:

a. Los procesos se encuentran en la misma instancia, teniendo en cuenta que ya se
admitieron, estan en proceso de notificacion del auto admisorio de la demanda pero
aun no se ha fijado fecha para audiencia inicial en ninguno de ellos.

b. En todos los procesos los demandados son NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA),
DRUMMOND LTD, DRUMMOND COAL MINING L.L.C., AMERICAN PORT
COMPANY INC y TRANSPORT SERVICES L.L.C.

C. Las pretensiones, en todas las demandas, estan encaminadas a que se declare a las
demandadas NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
AUTORIDAD DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), DRUMMOND LTD,
DRUMMOND COAL MINING LLC., AMERICAN PORT COMPANY INC vy
TRANSPORT SERVICES L.L.C, responsables por los posibles perjuicios morales y
patrimoniales causados con ocasion de los hechos ocurridos el 13 de enero de 2013.
Lo que indica que existe identidad de causa.

d. De los hechos de las demandas, se tiene que estan basadas en los mismos sustentos
facticos.

e. Efectivamente, la solicitud cumple con los requisitos para que opere la acumulacion
de procesos como quiera que existe identidad de objeto (pretensiones), de causa
(hechos) y de parte demandada; ademas, en este Despacho se estan desarrollando
todos los procesos’, y se observa que en cada uno de ellos se ha notificado
personalmente a los demandados sin que se hubiese fijado fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En conclusién, (i) como los procesos tienen el mismo tramite, pues en ellos se promueve la
accion de Reparacion Directa; (ii) se encuentran en la misma instancia; (iii) este Juzgado es
competente para conocer de ellos en primera instancia atendiendo a los factores de
competencia; (iv) las pretenSIones habrian podido acumularse en la misma demanda y
tampoco se excluyen entre si®: (v) este Despacho admitird la acumulacién de procesos
solicitada por la parte demandante.

' Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) 0 més procesos gue se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de fa demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo pracedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos. a) Cuando las pretensiones formufadas habrian podido acumularse en la misma demanda. b}
Cuando se trate de pretensiones conexas y fas partes sean demandantes y demandados reciprocos. ¢) Cuando el demandado
sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en fos mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de fa demanda, podran formufarse nuevas demandas
declarativas en fos mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederén hasta antes de sefialarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse fa acumuiacion de
procesos se dispondra la notificacién por estado def auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De ia misma manera se notificara el auto admisorio de fa nueva demanda acumulada, cuando ef demandado ya esté notificado en el
proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres (3) dlas siguientes, vencidos Jos cuales comenzaré a correr el término de ejecutoria y el de trasiado de Ia demanda que estaba
pendiente de notificacion al momento de la acurmulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personaimente en ninguno de los procesos, se aplicarén las reglas generales. (...).

2 Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se
le remitira el expediente para que resuelva y continle conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia el juez que adelante
el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la notificacién def auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o de la practica de medidas cautelares.
® Ver el Articulo 165 C.P.A.C A.
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En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMEROQO: ADMITIR la acumulaciéon de los procesos Nos. 110013336032-2015 —-00163,
110013336032-2015-00164-00, 110013336032-2015-00184-00 y 110013336032-2015-
00202-00 al presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFIQUESE por estado el auto admisorio del proceso No.
110013343-058-2015-00163-00, al demandado.

En ese caso, los demandados podran solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

TERCERO: Se SUSPENDEN los términos dentro de los procesos No. 110013336032-2015
-163, 110013336032-2015-00164-00, 110013336032-2015-00184-00 y 110013336032-
2015-00202-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 7
\-/JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE JULIO DE 2017

ack FERNANDO BI.ANCO BERDUGO
Secretario




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de julic de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00163-00
Demandantes: JOSE GREGORIO DE LOS REYES FUENTES Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), DRUMMOND LTDA, AMERICAN PORT
COMPANY INC. (APCI), DRUMMOND COAL MINING LLC, Y
TRANSPORT SERVICES L.L.C.

Procede el Despacho a resolver las solicitudes elevadas por los apoderados de las
sociedades DRUMMOND LTD y AMERICAN PORT COMPANY INC y TRANSPORT
LLC SERVICES en la cual solicitan llamar en garantia a la sociedad AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

Como quiera que se acumularon los procesos 2015-00164-00, 2015-00184-00 y 2015-
00202-00 que cursaban en este Despacho y al revisar que en esos procesos las mismas
demandadas llamaron en garantia a AIG SEGUROS COLOMBIA S A. y SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., se procedera a revisar los motivos por los cuales llaman
en garantia a las citadas empresas, asi:

1. Proceso No. 2015-00163-00:

Los apoderados de DRUMMOND LTD y AMERICAN PORT COMPANY INC llaman en
garantia a la sociedad AIG SEGUROS COLOMBIA S.A. atendiendo a que suscribieron las
pélizas de responsabilidad civil y maritima de operadores portuarios No. 1000012 con
vigencia de 10 de marzo de 2012 a 10 de marzo de 2013 y una pdliza de responsabilidad
civil extracontractual No. 1000236 con vigencia de 30 de junio de 2012 a 30 de junio de
2013, con el fin que en caso de una eventual condena sean los llamados en garantia
quienes respondan.

Ahora bien, el apoderado de TRANSPORT SERVICES LLC llama en garantia a la
sociedad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. con fundamento en la suscripcion
de la pdliza de responsabilidad civil No. 1001-1050978-03 con vigencia de 3 de agosto de
2012 al 3 de agosto de 2013, con el fin que ante una eventual condena la llamada en
garantia le reembolse el dinero.

2. Proceso No. 2015-00164-00

Observa el Despacho que en este proceso los apoderados de las demandadas
DRUMMOND LTD y AMERICAN PORT COMPANY INC llaman en garantia a la sociedad
AlG SEGUROS COLOMBIA S.A., por los mismos motivos que indicaron en los
llamamientos realizados en el proceso 2015-00163-00.

Igualmente el llamamiento que hace el apoderado TRANSPORT SERVICES LLC llama en
garantia a SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. con base en las mismas razones
que expuso dentro del llamamiento realizado en el proceso 2015-00163-00.



3. Proceso No. 2015-00184-00

En este proceso se exponen las mismas razones por la cuales llaman en garantia
DRUMMOND LTD y AMERICAN PORT COMPANY INC a la sociedad AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. y TRANSPORT SERVICES LLC llama en garantia a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., que en el proceso 2015-00163-00.

4. Proceso No. 2015-00202-00

En este proceso se exponen las mismas razones por la cuales llaman en garantia
DRUMMOND LTD y AMERICAN PORT COMPANY INC a la sociedad AIG SEGUROS
COLOMBIA S.A. y TRANSPORT SERVICES LLC llama en garantia a SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., que en el proceso 2015-00163-00.

Atendiendo lo anterior, se procedera a decidir el llamamiento en garantia dentro del
presente proceso, como quiera que son las mismas razones y los procesos se encuentran
acumulados.

DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular al
proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga la obligacién de
asumir el pago de la indemnizacion, en el evento de ser condenado aquél. Implica una
relacion diferente, paralela al proceso principal, no solo por ventilarse entre partes
distintas, sino por incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habran de resolverse
en la misma sentencia’.

Dicha figura se encuentra establecida en el Estatuto Procesal Civil, en la Ley 678 de 2001
cuando tiene fines de repeticion, y actualmente de manera expresa la contempla la Ley
1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
Hlegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el
Hlamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un vinculo
contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero cuya intervencion
es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de responder por la condena
impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda
condicionada a la existencia de los dos titulos de imputacién. En ese orden, el
llamamiento en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, a relacion existente entre alguna de las partes y el tercero interviniente.

1. Auto 25010 De 10 De Junio De 2004 H. Consejo De Estado

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala los requisitos de orden
formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone la norma en
cita:

“(...) El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo a lo anterior, el estudio se hara conforme a fas normas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, y
en lo no dispuesto por éste, se sujetara a las normas contenidas en el Cédigo General de!
Proceso (Ley 1564 de 2012), segun lo dispone el articulo 306 del CPACA, toda vez que
se trata de una persona juridica privada y no de un agente estatal.

.  CASO CONCRETO

1.1. Llamamiento en garantia de la compaiia DRUMMOND LTD y AMERICAN POR
COMPANY INC a ia sociedad AIG SEGUROS COLOMBIA S.A.

Revisado el escrito de llamamiento en garantia presentado por los apoderados de las
sociedades DRUMMON LTD Y AMERICAN PORT COMPANY INC (fl 1y ss, cuaderno 2),
asi como las pruebas aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el
articulo 225 del CPACA, a saber:

- El lamado en garantia es:

e lLa compafia de seguros AIG SEGUROS DE COLOMBIA S.A, representada
legaimente por MARTHA LUCIA PAVA VELEZ con C.C 39.785.448 ¢ quien haga sus
veces. En el escrito de llamamiento se indica la direccion de notificacién en la calle 78
No. 9-57 piso 1, de la ciudad de Bogota DC.

- La direccién de notificacion de quien hace el llamamiento y de su apoderado, estan
visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

- Los motivos que invocan las sociedades arriba citadas para llamar en garantia a
la compafiia AIG SEGUROS COLOMBIA S A, radica en lo siguiente:

- DRUMMMOND LTD suscribié contrato de seguros con AIG SEGUROS DE
COLOMBIA S.A, evidenciado mediante la pdliza de seguros de responsabilidad civil
extracontractual N° 1000236 con vigencia de 30 de junio de 2012 al 30 de junio de 2013
(fl 24 y ss cuaderno 2); A su vez AMERICAN PORT COMPANY INC., Celebro contrato
con la misma aseguradora, negocio juridico que se materializé mediante la expedicién de
la pdliza de seguros de responsabilidad civil maritima y de operadores portuarios N°
1000012 con vigencia del 10 de marzo de 2012 a 10 de marzo de 2013 ( fl 16 y ss
cuaderno 2) , indicandose entre otras que la obligacidén de la llamada en garantia seria
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la
responsabilidad civil contractual y extracontractual que legalmente le sea imputada y
como consecuencia directa de la actividad asegurada.



Acorde con lo anterior, y en virtud a que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por las demandadas, como
resultado del conato de hundimiento de la barcaza TS-115 ocurrido el 13 de enero de
2013, que derivo en el vertimiento al lecho marino ubicado en ciénaga- Magdalena de una
parte de la carga de carbén que transportaba y la posible afectacion al ecosistema yla
actividad pesquera de los moradores de la zona que impetraron la accién: se acepta el
llamamiento en garantia.

1.2. Llamamiento en garantia de la compafiia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
SA

Revisado el escrito de ilamamiento en garantia presentado por el apoderado de la
sociedad TRANSPORT SERVICES L.L.C (fl 1y ss, cuaderno 3), asi como las pruebas
aportadas, se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 del CPACA,
a saber:

- El lamado en garantia es:

La compafia de seguros SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, representada
legalmente por JUAN FERNANDO PARRA ROLDAN con C.C 79.690.071 6 quien haga
sus veces. En el escrito de llamamiento se indica la direccién de notificacién en la
Avenida el Dorado N° 68b-31 piso 10, de la ciudad de Bogota D.C.

- La direccion de notificaciéon de quien hace el llamamiento y de su apoderado, estan
visibles en el escrito de solicitud de llamamiento en garantia.

- Los motivos que invoca la sociedad arriba citada para llamar en garantia a la
compaiila SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, radica en lo siguiente:

- TRANSPORT SERVICES L.L.C suscribié contrato de seguros en calidad de
tomadora con SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, evidenciado mediante la péliza
de seguros de responsabilidad civil N° 1001-1050978-03 con vigencia del Cinco (05) de
Agosto de 2012 al Cinco (05) de Agosto de 2013 (fl 12 y ss cuaderno 3); indicandose
entre otras que la obligacidn de la llamada en garantia seria, amparar las operaciones que
TRANSPORT SERVICES L.L.C realiza en la sociedad portuaria de Santa Marta, siempre
y cuando sean realizadas Unicamente por esta empresa, quién corresponde al asegurado
principal de la pdliza. responsabilidades frente a terceros de los servicios prestados por
los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con métivo de |a responsabilidad civil
contractual y extracontractual que legalmente le sea imputada y como consecuencia
directa de la actividad asegurada.

Acorde con lo anterior, y en vitud a que la demanda de REPARACION DIRECTA
pretende el resarcimiento de los perjuicios ocasionados por la demandada, como
resultado del conato de hundimiento de la barcaza TS-115 ocurrido el 13 de enero de
2013, que derivé en el vertimiento al lecho marino ubicado en ciénaga- Magdalena de una
parte de la carga de carbén que transportaba y la posible afectacion al ecosistema y la
actividad pesquera de los moradores de la zona que impetraron la accidén; se admite el
llamamiento en garantia.

Es preciso sefialar que, aunque el aludido contrato de seguro contiene clausula
compromisoria, la misma esta llamada a operar solo en la medida que surjan
controversias con ocasion al contrato de aseguramiento; “Esto en virtud al libre ejercicio
de la autonomia de la voluntad de las partes que estuvo encaminada a que fuera un
Tribunal de Arbitramento, quien resolviera los eventuales conflictos que se presentaran en
el contrato celebrado por ellas”2.




Para el caso sub Judice la controversia no se origina en disputas en torno al contrato de
seguro y en tal sentido, la competencia para determinar la procedencia del medio de
control invocado (Reparacion directa) y los eventuales perjuicios que la accién dafiosa
genere, recaen en la Jurisdiccién Contenciosa.

Finalmente considera el Despacho importante advertir que si la notificaciéon al lamado en
garantia no se realiza dentro de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y
como lo indica et articulo 66 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho judicial

RESUELVE

PRIMERO.- Acéptese el llamamiento en garantia formulado por los apoderados
judiciales de DRUMMOND LTD Y AMERICAN PORT COMPANY INC a la compania AIG
SEGUROS DE COLOMBIA S.A

SEGUNDO. Acéptese el llamamiento en garantia formulado por TRANSPORT
SERVICES L.L.C ala compafiia SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.

TERCERO. Notifiquese al Representante Legal de las companias AIG SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., su vinculacién al proceso
en la forma dispuesta en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez realizada y registrada, en el sistema SIGLO XXI, la notificacion personal al correo
electronico de los llamados en garantia, la parte demandante para efectos de realizar el
tramite de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General de! Proceso, debera
dentro de los cinco (05) dias siguientes retirar los oficios elaborados por la Secretaria del
Juzgado junto con los respectivos traslados, tramitarlos y enviarlos a los llamados en
garantia dentro de los tres (03) dias siguientes a su retiro, dejando constancia del mismo
en el expediente, so pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO.- Se sefala el téermino de quince (15) dias contados a partir de la notificacion
personal, para que las llamadas en garantia AIG SEGUROS DE COLOMBIA SA. y
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. presenten contestacién a la demanda, ejerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas que le otorga la ley.

QUINTO- Se advierte que si la notificacion a los llamados en garantia no se realiza dentro
de los 6 meses siguientes, el llamamiento seran ineficaz tal y como lo indica el articulo 66
del C.G.P.

QUINTO. Reconocer personeria al Doctor OSCAR FABIAN GUTIERREZ HERRAN y a la
Doctora  NATHALIA ANDREA ANGULO ALVAREZ, como apoderados de las
demandadas DRUMMOND LTD Y AMERICAN PORT COMPANY INC. respectivamente,
en los términos de poderes allegados a este despacho y obrantes a folios (118 y 125)
cuaderno No. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El Secretario, N/
FERNANDOBLAKCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce {12) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00163-00
Demandantes: JOSE GREGORIO DE LOS REYES FUENTES Y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), DRUMMOND LTD, AMERICAN PORT
COMPANY INC. (APCIl), DRUMMOND COAL MINING LLC, Y
TRANSPORT SERVICES L.L.C.

REPARACION DIRECTA

Como quiera que el presente proceso se encuentra acumulado con los proceso 2015-
00164-00, 2015-00184-00 y 2015-00202-00 y en cada uno de ellos se presentd recurso
de reposicion en contra del auto admisorio, por parte de los apoderados de las empresas
DRUMMOND LTD, AMERICAN PORT COMPANY INC. y TRANSPORT SERVICES
L.L.C., se procedera a decidir RECURSO DE REPOSICION, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES:
1. Argumentos del recurrente

Los cargos que se indicaran a continuacion se presentaron en los procesos 2015-00163-
00, 2015-00184-00 con el nombre de “los demandantes no subsanaron la demanda
porque no discriminaron la cuantia respecto de los perjuicios” y en los procesos 2015-
00164-00 y 2015-00202-00 como “caducidad”.

Sustentan los diferentes recursos en los siguientes términos:

El primer cargo indica que la demandante no subsané la demanda porque no discrimind
la cuantia respecto de los perjuicios materiales.

Sobre el particular aflade que el articulo 162 del CPACA, exige que en la demanda se
haga una estimacién razonada de la cuantia y a su juicio de la lectura del memorial de
subsanacion no se evidencia que los cambios introducidos contribuyan a explicar el
razonamiento para el calculo de los perjuicios materiales, tal como se ordené en auto del
15 de abril de 2015, mediante el cual se inadmitié la demanda.

Asi mismo sefiala una incongruencia entre la cifra que la demandante reclama como
perjuicios en la subsanacion de la demanda con respecto a las pretensiones que en el
mismo sentido realizara ante la Procuraduria General de la Nacion al allegar la solicitud
de conciliacion extrajudicial.

Con base en lo anterior solicita la revocatoria del auto admisorio del 29 de julio de 2015, y
en su lugar en aplicacion del numeral 2 del articuio 169 del CPACA se rechace la
demanda.

El segundo cargo. versa sobre una presunta incongruencia entre
los hechos y las pretensiones, puesto que en el acapite | de la demanda la parte actora
sefala que el hecho dafioso motivo del litigio ocurrié el 13 de enero de 2013 y mas
adelante en las “imputaciones de Hecho y de Derecho a las demandadas’ pone de
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manifiesto la omision en la que incurrié la Drummond al no iniciar el nuevo sistema de
cargue directo al buque, el cual debi6 estar en operacion a mas tardar el 01 de julio de
2010.

Al sentir del recurrente esta inconsistencia resulta critica a efectos de la contabilizacién
del término de caducidad de la accion de reparacién directa, al no precisar a qué hechos
especificamente hace alusién en su libelo demandatorio.

El tercer cargo considera que existe una abierta contradiccion entre 2 acapites,
evidenciado en que el cuadro que relaciona los dafios y perjuicios causados a los
demandantes calcula los mismos hasta el 13 de noviembre de 2013, mientras que la
cuantia solicitada en el acapite Vil de la subsanacion de la demanda afirma que los
perjuicios se causaron hasta el 5 de marzo de 2015, encontrando diferencias entre una
cifra y otra. Se pronuncia a su vez el recurrente sobre la improcedencia e ilegalidad de la
expresion dafios y perjuicios que se demostraran por “fuera” del proceso.

El cuarto cargo, denominado “caducidad” lo sustentan sefialando que si bien en las
pretensiones fundamentan su demanda en el hecho acaecido el 13 de enero de 2013 con
la barcaza T-115, en el acapite de hechos y omisiones indican que hubo una omisién de
la Drummond de dar inicio al nuevo sistema de cargue directo al buque, el cual debia
estar implementado y en operacion a mas tardar el 1° de julio de 2010, de manera tal que
si se tiene en cuenta la fecha del dafio desde el 2010, la presente accién de reparacion
directa se encontraria caducada.

El quinto cargo lo fundamentan en que hay una ausencia de juramento estimatorio, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 82 del C.G.P. que es un requisito de la
demanda.

2. Traslado del recurso.

Con base en la solicitud de acumulacion de los procesos, en algunos de ellos no se habia
realizado la fijacidbn en lista del mismo, sin embargo la parte actora manifesté su
inconformidad en contra del mismo, solicitandole al Despacho no reponer los autos
admisorios.

3. Consideraciones del Despacho.

3.1 Del recurso de reposicion

Este recurso esta regulado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y en los siguientes
términos:

"...REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civii...”.

3.2. Régimen Procesal vigente en la actualidad:

Se encuentra entonces que a partir del 1° de enero de 2016 el Cédigo de Procedimiento
Civil perdio vigencia y en su lugar se da plena observancia a la Ley 1564 de 2012, que es
el estatuto general del proceso por lo que se procedera a dar aplicacion del mismo.

3.3. Del recurso de reposicion.

Vistas las consideraciones de {os numerales 3.1. y 3.2. Se procedera al estudio del
recurso a la luz del articulo 318 del C.G.P y que se cita a continuacion:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicioén procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
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sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deber4 interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podré pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente...”.

Conforme lo anterior, se tiene que los autos objeto del recurso fueron notificados en
personalmente el 10 de noviembre de 2016, que el término de ejecutoria del mismo se
vencia el 16 del mismo mes y afio, y al haber sido interpuestos el 15 de noviembre, se
tiene que fue presentado en término.

Igualmente dentro del proceso, tal como se sefialé en auto del 12 de julio de 2017, el cual
dejé sin valor ni efecto el auto que rechazé por extemporaneo el recurso de reposicién en
contra de auto admisorio, se tiene que el mismo fue presentado dentro del término legal,
como quiera que se notifico por correo electrénico a las demandadas el 16 de marzo de
2016, teniendo hasta el 28 de marzo de 2016, para presentarlo como quiera que la
semana del 21 al 25 de marzo fue semana santa.

3.4. Decision del recurso.

3.4.1 Analisis de los cargos planteados por el Recurrente.

3.4.1.1 Primer Cargo: El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 sefala los requisitos que
debe contener la demanda y prevé entre otros en su numeral 6 “la estimacion razonada
de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia”.

De lo anterior se colige que los requisitos son taxativos, no siendo dable para el operador
de la justicia exigir el cumplimiento de otros adicionales o con un alcance mayor a lo
expresamente alli plasmado.

Si bien es cierto que en el acapite VI correspondiente a la cuantia de la demanda
primigenia , los demandantes se limitaron a hacer diversos tipos de afirmaciones sin
expresar el “Quantum” de sus pretensiones; al momento de la subsanacién la determiné
claramente en virtud a la formula que empled, escapando al objeto de esta etapa
procesal el pronunciarse frente a si lo solicitado responde a criterios objetivos , 1o cual se
establecera con los medios probatorios que allegue y pueda hacer valer en etapas
subsiguientes.

En cuanto a la discrepancia entre el monto solicitado en la conciliacion extrajudicial y la
subsanacion de la demanda, el inciso 4 del articulo 57 del CPACA, reza “ La cuantia se
determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquelia”.
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Asi las cosas, resulta logico que se presente la manifiesta disparidad, puesto que
conciliacién y subsanacion de demanda se presentaron en fechas diferentes.

3.4.1.2 Segundo Cargo y cuarto cargo: argumentan los recurrentes que existe una
presunta incongruencia entre los hechos y las pretensiones, puesto que en el acapite | de
la demanda la parte actora sefala que el hecho dafioso motivo del litigio ocurrié el 13 de
enero de 2013 y mas adelante en las “imputaciones de Hecho y de Derecho a las
demandadas” pone de manifiesto la omisién en la que incurridé la Drummond al no iniciar
el nuevo sistema de cargue directo al buque, el cual debio estar en operacidn a mas
tardar el 01 de julio de 2010 y que si se toma esta fecha para contar los 2 afios de
caducidad que establece la norma, se presentaria este fenémeno.

Al respecto es preciso resaltar que el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece el
término para demandar cuando se trata de acciones de reparacion directa de 2 afios a
partir del hecho u omision causante del dafic o de cuando el demandante debid tener
conocimiento del mismo.

Con base en lo anterior, en el presente asunto se tiene que se pretende declarar a las
demandadas responsables por las fallas en el servicio al no haber tomado correctivos
para el transporte del carbdn y al no haber realizado las gestiones necesarias para evitar
la contaminacion ambiental del lecho marino, ubicado en el km 19 via Cienega- Santa
Marta, causandole a los demandantes dafios materiales y perjuicios morales como
consecuencia de la contaminacion del ecosistema marino, de los peces y especias
maritimas fuente de trabajo de los demandantes, con ocasién de su actividad laboral, la
pesqueria.

Las pretensiones las fundamenta en los hechos narrados en las diferentes demandas, en
las cuales se realiza un recuento de las actividades econémicas de las demandadas en la
region, estableciendo siempre con claridad que el hecho causante del dafio es la ocurrida
el 13 de enero de 2013, de manera tal que si sefialan la fecha del 2010, io hacen como
referencia al incumplimiento de las demandadas a diferentes resoluciones que las
obligaban a tener cuidado con respecto al transporte del carbén, sin referirse a que fue en
esa fecha que se les causé el dafio por el cual presentaron las demandas de reparacion
directa, por cuanto se repite siempre reiteran que el hecho que generé el dafio fue el
ocurrido el 13 de enero de 2013.

Asi las cosas, no encuentra fundamento el Despacho para que sefalen los recurrentes
que existe una incongruencia entre los hechos y pretensiones de la demanda, por cuanto
se reitera la fecha del 1° de julio de 2010, la indican como un hecho histérico mas no
como el hecho generador del posible dafio, el cual lo centran en lo ocurrido el 13 de
enero de 2013.

Ahora bien, con respecto a la caducidad que afirman ellos se presenta y como quiera que
se aclard que la fecha a partir de la cual se empieza a contar el término de caducidad es
el 13 de enero de 2013, verificado cada uno de los expedientes se tiene que en ninguno
de ellos se present6 caducidad.

3.4.1.3 Tercer Cargo: Las pretensiones de caracter patrimonial que persigue un
demandante al incoar un litigio ante determinada jurisdiccion, se concretizan en el acapite
correspondiente a la cuantia; es tal la importancia de este apartado que Con la entrada
en vigencia del C.P.A.C.A. se convirti6 en el criterio mas importante para efectos de
determinar la competencia en el conocimiento de los procesos.

En este orden la cuantia para que cumpla su cometido, debera responder a una
estimacion razonada hecha por el actor en su demanda, obedecer a parametros objetivos,
y por tal razon no estara orientada solamente a satisfacer las aspiraciones
indemnizatorias del accionante sino estar ajustada a las realidades procesales. L.o anterior
resulta fundamental “pues de ella dependera si el juez conoce en Unica instancia, en
primera instancia o si corresponde al superior jerarquico, todo lo cual debe estar
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suficientemente establecido desde el inicio del proceso en aplicacion del debido proceso y

del derecho de defensa de las partes involucradas”.’

Por lo anterior, considera el despacho que la expresiéon o suma indicada en el acapite de
cuantia es la que debe prevalecer en caso de discrepancias con otras expresiones que se
encuentren en el cuerpo de la demanda al estar revestida de la capacidad para accionar
el aparato jurisdiccional.

3.4.1.4. Quinto cargo. Sefalan los recurrentes que se debié inadmitir las diferentes
demandas por cuanto no se cumplid con el requisito del juramento estimatorio establecido
en el articulo 206 del C.G.P.

Al respecto se tiene que dicho requisito es necesario cuando se pretenda el
reconocimiento de indemnizaciones, con el fin de establecer la cuantia y a su vez la
competencia para conocer del proceso, esto segun lo establecido en el numeral 6 del
articulo 162 del CPACA.

Con base en que debe establecerse una cuantia, con base en el articulo referido en el
parrafo anterior, se tiene que en el proceso 2015-00163-00 se establecié como cuantia la
suma de $370.400.000, en el proceso 2015-00164-00 la suma que consideran se tiene
por perjuicios es de $84.400.000, en el proceso 2015-00184-00 el valor de las
pretensiones es de 84.400.000 y en el proceso 2015-00202-00 la suma de las
pretensiones es de $180.200.000, asi se observa entonces que el juramento estimatorio
esta implicito en el escrito de las demandas y asi lo ha sefalado el H. Consejo de Estado’
en sentencia de 21 de mayo de 2015, al establecer que:

‘En estos términos el juramento estimatorio debe realizarse en la demanda o peticion
correspondiente e indefectiblemente debe considerarse que hace parte del contenido de la
demanda cuando las pretensiones correspondan al supuesto contemplado en la norma,
como es el caso que se estudia pues en el libelo introductorio los demandantes estimaron la
cuantia ...

Asi las cosas no le asiste razén a la Sociedad Cementos Argos S.A. pues con la

presentacion de la demanda se entiende presentado el juramento estimatorio en los
términos citados en la estimacion de la cuantia realizada por los demandantes...”

De conformidad con lo esgrimido, y atendiendo a que ninguno de los cargos propuestos
por las demandadas DRUMMOND LTD, AMERICAN PORT COMPANY INC. y
TRANSPORT SERVICES L.L.C. prosperé no hay lugar a reponer los autos admisorios de
los procesos 2015-00163-00, 2015-00164-00, 2015-00184-00 y 2015-00202-00.

En merito de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER los autos de 5 de agosto de 2015, 27 de mayo de 2015, 29 de
julio de 2015 y 25 de marzo de 2015, por las razones anteriormente sefialadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Radicado No. 13001-23-33-000-2013-00742-01 sentencia de 21 de mayo de 2015. C.P. Hernan Andrade Rincon.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 110013336032-2015-00202-00
Demandante: WILMAR OJEDA FIOHOLL Y OTROS
Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO

SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA
Auto Interlocutorio

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de las demandadas Drummond Ltd., Drummond Coal Mining L.L.C., American Port
Compariny INC y Transportes Services L.L.C., en contra del auto de 13 de septiembre de
2016, que rechazo el recurso de reposicion en contra del auto de 25 de marzo de 2015,que

admitio la demanda por extemporaneo.

Seria del caso continuar con la decisién sobre lo dicho en precedencia, sin embargo considera

el Despacho hacer las siguientes anotaciones.

CONSIDERACIONES

1. Argumento del recurrente:

Los argumentos del recurrente estan encaminados a que no se debié rechazar por
extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto en contra del auto que admitié la
presente demanda, por cuanto fue presentado dentro del término legal, toda vez que fue
notificado el 16 de marzo de 2016 y como quiera que la semana del 21 al 25 de marzo de
esa anualidad fue semana santa, no se contaron términos, siendo el siguiente dia habil es
decir el 28 de marzo de 2016, cuando se vencian los 3 dias para presentar el recurso de
reposicion, y como quiera que fue radicado ese dia se encontraba dentro del término legal.

2. traslado del recurso:

Mediante fijacion de secretaria del 26 de septiembre de 2016, se corrid traslado a las partes

del recurso interpuesto.
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3. Consideraciones del Despacho:

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, que regula lo pertinente al recurso de
reposicion al cual no remitimos atendiendo lo sefialado en el articulo 242 del CPACA, sefala:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten fas salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria” (Negrilla del Despacho)

Atendiendo la normativa anterior, el auto de 13 de septiembre de 2016, no es susceptible de
ningun recurso, como quiera que ya decidid sobre el recurso de reposicion interpuesto en
contra del auto que admitié la presente demanda.

Ahora bien, es importante sefialar que después de revisar los términos que indica el
recurrente, se tiene lo siguiente:

1. Mediante auto de 23 de marzo de 2015, se admitié la demanda de reparacion directa
presentada por los demandantes.

2. La notificacion del referido auto se realizé el 16 de marzo de 2016, a través del correo
electronico (fl. 39)

3. Las demandadas Drummond Ltd., Drummond Coal Mining L.L.C., American Port
Compafiny INC y Transportes Services L.L.C., presentaron recurso de reposiciéon en
contra del auto admisorio el 28 de marzo de 2016.

4. A través del auto de 13 de septiembre de 2016, se rechazo el recurso de reposicion
por extemporaneo.

De conformidad con lo anterior, se tiene que en el auto de 13 de septiembre de 2016, el
Despacho cometié un error involuntario y al considerar que el recurso de reposicion en
contra del auto que admitid la demanda de reparacién directa habia sido interpuesto
extemporaneamente, sin tener en cuenta que en la semana comprendida entre el 22 al 25 el
Despacho estuvo cerrado por el disfrute de la semana, por lo que le asiste razén al vocero
judicial de la parte demandada, como quiera que el auto de 23 de marzo de 2015 se notificd
al correo electrénico el 16 de marzo de 2016, venciéndose los 3 dias que otorga la norma
para la interposicién de este recurso el 28 de marzo de 2016, y al haber sido presentado
ese dia el mentado recurso se tiene que fue presentado en término, de manera tal que el
Despacho dejara sin valor ni efecto el auto de 13 de septiembre de 2016.

Atendiendo lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO. Dejar sin valor ni efecto el auto de 13 de septiembre de 2016, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESCAIT MASSON
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE JULIO DE 2017

S FERNANDY) BEANCO BLRDUGO
Secretario




