JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130016000
Demandantes: JOSE ALVARO TORRES Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Con memorial radicado el 12 de septiembre de 2023 (documento No. 10 del
expediente digital), se allegaron poderes conferidos por los demandantes a
la abogada ROMIS ROCIO RICO RODRIGUEZ para que actué como
abogada principal, y al abogado FREDY FERNANDO ORJUELA VARGAS, para
que actue como abogado suplente.

En esos mismos poderes, los demandantes manifiestan revocar el poder de
quienes los venian representado en el proceso de la referencia, como quiera
que se han comunicado con sus abogados y no ha sido posible, por lo que
no cuentan con una respuesta respecto ala informaciéon del proceso, razén
por la cual no les ha sido posible obtener el paz y salvo. Igualmente, solicitan
se regule los honorarios de quienes venian ejerciendo su representacion.

Acerca de la revocatoria de los poderes, el inciso 1° del arficulo 76 CGP
establece que "[e]l poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe ofro apoderado...”. Teniendo en
cuenta esto, es indubitable que un poderdante puede revocar vdlidamente
el poder que le ha conferido a su apoderado, sin mds requisitos que la
radicacion de un escrito en el gue manifieste su voluntad en ese sentido.

Asilas cosas, considerando que los poderes conferidos a los abogados Romis
Rocid Rico Rodriguez y Fredy Fernando Orjuela Vargas, cumplen con los
requisitos exigidos en el articulo 74 del C.G.P., el despacho les reconocerd
personeria.

Ahora bien, como quiera que, en el presente caso, si bien se alegan unas
justificaciones que impiden allegar el paz y salvo de que trata el numeral 2°
del articulo 36 de la Ley 1123 de 2007, considera el despacho que dicha
situacion debe ser analizada por la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial
de Bogotd. En consecuencia, se ordenard la compulsa de copias para que
se investigue la actuacion de los abogados Romis Rocié Rico Rodriguez y



Fredy Fernando Orjuela Vargas.

Finalmente, respecto a la regulacion de honorarios de los abogados a
quienes se les revoco el poder, el despacho pone de presente que, de
conformidad con el articulo 76 CGP, dicha solicitud se torna improcedente,
porque la norma establece que dicho procedimiento debe adelantarse a
instancia del abogado a quien se le revoco el poder.

En merito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria de los poderes conferidos a los abogados
gue venian representando los intereses de los demandantes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a los abogados Romis Rocio Rico
Rodriguez, identificada conla C.C. 40.041.634y T1.P.299.375del C.S.J., y Fredy
Fernando Orjuela Vargas, identificado conla c.c. 7.180.373 y T.P. 198.248 del
C.S.J., como apoderados judiciales de la parte demandante, como
principal y sustituto respectivamente.

TERCERO: Se ordena compulsar copias a la Comisidon Seccional de Disciplina
Judicial de Bogotd, con el fin de que se investigue la actuacion de los
abogados Romis Rocid Rico Rodriguez y Fredy Fernando Orjuela Vargas. Por
secretaric OFISIESE.

CUARTO: Se RECHAZA por improcedente la solicitud de regulacion de
honorarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220130036500
Demandante:  LUIS EDUARDO PENA RIANO y OTROS
Demandadas:  MUNICIPIO DE TOCANCIPA y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 1° de septiembre de 2023, el abogado Oscar Javier Pena Munoz allegd
poder conferido por el alcalde del municipio de Tocancipd (documento No.
44 del expediente digital), con el fin de que siga con la representacion
judicial de dicha entidad en el proceso de la referencia.

Considerando que el poder allegado cumple con los requisitos del articulo
74 del C.G.P. y articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, el despacho le reconocerd
personeria al abogado Oscar Javier Pena Munoz como apoderado judicial
del municipio de Tocancipd.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Oscar Javier Pena Munoz,
identificado con la c.c. 80545255 y T.P. 150.147 del C.S.J. como apoderado
judicial del municipio de Tocancipd, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220150029300

Accionantes: FONDO DE  CAPITAL  PRIVADO  CATILEYA -
COMPARTIMENTO 1 (administrado por la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A.)

Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

Procede el despacho a proferir auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de julio de 2023, este despacho judicial librd
mandamiento de pago a favor del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA
COMPARTIMENTO 1, (administrado por la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
S.A.) y en contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

“a) Por concepto de capital la suma de veintidds millones cientos dos mil setecientos
sesenta y cinco pesos con freinta y cinco centavos (22.102.765,35).

b) Por los intereses moratorios a la fasa comercial a partir del 17 de diciembre de 2022
hasta la fecha en que se efectle el pago total del mandamiento ejecutivo.”

El anterior auto se notificd a la entidad ejecutada el 25 de julio de 2023
(documento No. 6 del expediente digital). Transcurrido el término legal, el
despacho observa que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no
presentd contestacion a la demanda ejecutiva.

CONSIDERACIONES

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso establece el
procedimiento a seguir cuando el ejecutado no presenta excepciones
oportunamente, lo cual ocurre precisamente cuando no se presenta
contestaciéon a la demanda ejecutiva. Senala la norma en cita:

“...si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el




mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al
ejecutado”. (Resalta el Despacho).

Por su parte, el numeral 2° del arficulo 442 de la misma norma, en cuanto a
la formulaciéon de excepciones por parte de la entidad ejecutada indica lo
siguiente:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. (Resalta el
Despacho).

Conforme alas normas expuestas, y en la medida que la entidad ejecutada
no presentd ninguna de las excepciones de que trata el numeral 2° del
articulo 442 del C.G.P., no hay lugar a realizar la audiencia descrita en el
articulo 372 de la mencionada codificacidon ya que en el presente caso no
hay excepciones por resolver.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo senalado en el mandamiento de pago. Ademds, se les
otorgard alas partes el término de 10 dias para que presenten la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, conforme al articulo 446 del Codigo General
del Proceso.

DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el arficulo 188! del CPACA vy los articulos 365 y 366 del
CGP, asi como también con el literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se condenard en costas al
ejecutado y a favor de los ejecutantes, asi:

e En cuanto alas agencias en derecho, se fijan en el 4% del valor del pago
ordenado, es decir el valor de OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHENTAY SEIS PESOS M/CTE ($884.086).

e Respecto alas expensas que se demuestren en el expediente, segun la
liguidacion que se efectue por parte de Secretaria.

Corolario de lo anterior, se RESUELVE :

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos indicados en
el auto del 14 de julio de 2023 por medio del cual se libré mandamiento de

! Adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021.



pago, sin perjuicio de lo que se establezca en la etapa de liquidacion del
crédito.

SEGUNDO: Otorgar a las partes el término de 10 dias para que presenten la
liguidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo
446 del C.G.P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional. Por Secretaria realizar la liquidacion
correspondiente feniendo en cuenta que se fijon como agencias en
derecho el 4% del valor total de la condena, conforme con lo expuesto en
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150014500
Demandante: JESUS ADOLFO BARRIOS CELIS y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion C, en providencia del 15 de
junio de 2023, mediante la cual confirmo la sentencia emitida por este
despacho el 30 de septiembre de 2021, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de la mentada sentencia, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220170023300
Demandantes:  LUIS ENRIQUE PINTO SUSA' Y OTROS
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 29 de agosto de 2023 (documento No. 24 del
expediente digital), el apoderado de la parte demandante interpuso
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 24 de agosto
de 2023, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de
los 10 dias siguientes a su nofificacién, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de los demandantes, en contra de la
sentencia proferida 24 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por secretariac REMITASE el expediente digital al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200025800
Demandante: ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LTDA
Demandadas: BOGOTA, D. C. y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER

MILENIO S. A. - TRANSMILENIO S. A.
Liamadas en garantia: TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT y
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A.

REPARACION DIRECTA

1. Encontrdndose el expediente al despacho para resolver las excepciones
previas que fueron planteadas por los integrantes de la parte pasiva, se
abrird el proceso a tfradmite de SENTENCIA ANTICIPADA, por lo siguiente:

El numeral 3° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, dispone:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

(..)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliaciéon, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa vy la prescripcidn extintiva.

(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidon
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso” (la
subraya es del juzgado).

2. Encuentra el despacho que en el sub judice, aunque la parte
demandante invocd el medio de control de reparacion directa basado en
una “omision” de Transmilenio S. A. a sus deberes de control, vigilancia y
direccioén del contrato de concesion suscrito con Tranzit S.A.S., lo que a su
juicio causo la terminacién unilateral de dicho contrato y con ello el colapso
econdmico de terceros, lo cierto es que el estudio de responsabilidad que



hace la parte activa se circunscribe a analizar la relacion contractual que
hubo entre Transmilenio y Tranzit S.A.S. con ocasion de la ejecucion del
contfrato de concesidon N° 11 del 16 de noviembre de 2010.

De otra parte, se advierte que, lo que une a la demandante ROJAS Y TOBIAS
COMPANIA LTDA con el anterior asunto es que, segin afima, celebrd un
contfrato con Tranzit S.A.S., el cual luego no fue cumplido y le generd una
pérdida econdmica.

Lo expuesto lleva al despacho ahora a entender que, de una parte, lo que
el extremo demandante busca en este proceso es reprochar [a conducta
contractual de Transmilenio S. A., de quien afirma que no cumplié (omitid)
las obligaciones que se derivaron para ella con ocasion de la celebracion
del contrato estatal de concesion No. 11 de 2010, consecuencia de lo cual,
termind afectando a su cocontratista Tranzit S.A.S. Luego de esto, la misma
demandante ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LTDA pretende que se le
reconozca y pague lo que no obtuvo por la ejecucion del contrato que
afirma haber celebrado con Tranzit S.A.S.

Entonces, si, asi las cosas, ocurre que el demandante ROJAS Y TOBIAS
COMPANIA LTDA no estaria legitimado por activa para enjuiciar la
actuacion desplegada por Transmilenio S. A. en el marco de la ejecucion
del contfrato de concesidon N° 11 de 2010, que fue suscrito con Tranzit S.A.S,
pues, un conflicto sobre el cumplimiento o no de obligaciones contractuales
como el que propone el demandante solamente puede ser promovido por
las partes del mismo contrato, no por terceras personas.

Ademds, si la causa inmediata del dano cuya reparacion reclama en este
proceso la demandante ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LTDA lo es el contrato
gue ofrora celebrd con Tranzit S. A. S., ocurre que su derecho de accion se
circunscribe en este caso a la posibilidad de demandar el incumplimiento
del contrato celebrado con Tranzit y reclamar de éste la reparacion de
perjuicios; pero, no puede pretender la demandante que ese mismo
confrato le sirva de fundamento para reclamarle reparacion a Transmilenio
S.A. Esto porque, en virtud de la regla de la relatividad de los contratos, los
derechos y las obligaciones que surgen del pacto contractual solamente
atan y habilitan a quienes celebraron el acuerdo, pero no a terceros.

Por lo anterior, el despacho abrird el proceso a trdmite de sentencia
anticipada para analizar la legitimacién en la causa por activa de la
sociedad demandante.

3. El despacho encuentra que también es necesario analizar lo referente a
la legitimaciéon por pasiva de la demandada Bogotd, D. C., pues, revisado
nuevamente el escrito de demanda, o que se evidencia preliminarmente
es que la demanda no incluyd una imputacion seria de responsabilidad
frente a dicha entidad, ya que - en esto se insiste -, el conflicto propuesto se
circunscribe a reprochar las actuaciones desplegadas en el marco del



contrato de concesion que suscribid Transmilenio S. A. con la operadora
Tranzit S.A.S., contrato del cual, valga resaltarlo, no hace parte el Distrito
Capital.

Conforme a lo anterior, se abrird el proceso a trdmite de sentencia
anficipada para analizar si se configura la falta de legitimacion en la causa
por pasiva de la demandada Bogotd, D. C.

4. Como consecuencia obligada de lo anterior, se les correrd traslado a las
partes por el término de 10 dias para que presenten por escrito los alegatos
de conclusion, los cuales se deberdn circunscribir a los dos asuntos que serdn
objeto de la sentencia anficipada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR el presente proceso a tfrdmite de SENTENCIA ANTICIPADA,
para que el despacho se pronuncie sobre una posible falta de legitimacion
por activa de la demandante Rojas y Tobias Compania Ltda. frente a
Transmilenio S.A., y la falta de legitimacion por pasiva de la demandada
Bogotd, D.C.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, los cuales deberdn
circunscribirse a los dos asuntos que serdn objeto de sentencia anficipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210004100
Demandantes:  ARQUIMIDES RAFAEL PADILLA DE LA HOZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia de pruebas que estaba programada para el 4
de octubre de 2023 no se realizd en atencion a la solicitud de aplazamiento
realizada por la apoderada de la parte actora, el despacho senalard nueva
fecha y hora para llevarla a cabo.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 1° de octubre de 2024, a las 10:00 a.m., para realizar la
audiencia de pruebas de que frata el arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021300

Demandante:  CONSORCIO INTER NARINO

Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Con memorial radicado el 5 de septiembre de 2023, la abogada Irene
Johana Yate Forero allegd poder conferido por la Directora de la Direcciéon
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno para que actiue en
representacién de BOGOTA - DISTRITO CAPITAL, SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO.

Ahora bien, observa el despacho que el poder no cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 74 del C.G.P.y 5° de la Ley 2213 de 2022, pues,
no cuenta con la presentacion personal y tampoco se evidencia que haya
sido conferido a la abogada a fravés de mensaje de datos.

En atencion a ello, se le requerird para que allegue el poder que deberd
cumplir los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o bien lo dispuesto en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto se DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR a la Irene Johana Yate Forero para que allegue el poder
debidamente conferido, conforme se explicd en la parte motiva. Para el

efecto se le concede el término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Vencido el anterior el término, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021500

Demandantes: MAGDA PATRICIA ROMERO OTALVARO (en
nombre propio y de su menor hijo JUAN SEBASTIAN
ARZAYUS ROMERO) y MARIA CLEOFE OTALVARO
ESPINOSA

Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) la contestacion ala demanda
presentada por la Procuraduria General de la Nacion, ii) la excepcion
planteada por dicha demandada, vy iii) a fijar fecha para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Para el
efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

l DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Lo demanda fue admitida mediante auto del 24 de marzo de 2023
(documento No. 7 del expediente digital).

La demandada fue nofificada el 17 de abril de 2023 (documento No. 8 del
expediente digital), por lo que el término de fraslado para contestar la
demanda vencio el 2 de junio de 2023.

La Procuraduria General de la Naciéon presentd contestacion el 24 de mayo
de 2023 (documento No. 13 del expediente digital), esto es, dentro del
término legal.

Il. EXCEPCIONES PREVIAS PLANTEADAS

La enfidad demandada planted como excepcion previa la de pleito
pendiente cuando contestd la demanda.

En el mismo acto, la apoderada también planteé como previas las

excepciones que denomind indebida escogencia del medio de control y
caducidad.

2.1. De la excepcion de pleito pendiente



La apoderada judicial de la enfidad demandada manifestd que,
actualmente, cursa un proceso de nulidad de nulidad y restablecimiento del
derecho, por los mismos hechos objeto de esta litis y que son de
conocimiento del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccidn E, bajo el radicado N° 25000234200020170102300. Y,
respecto del estado del proceso, informd que estd en traslado para
presentar alegatos de conclusion.

Agregd que, visto el contenido de ambos procesos, se advierte que los
mismos guardan estrecha relacion, mdxime si se tiene en cuenta que los
actos administrativos dejados sin efecto, son precisamente los demandados
en la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho.

La excepcidn propuesta se encuentra establecida expresamente en el
numeral 8° del articulo 100 CGP, que preceptia:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicidon en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de fraslado de
la demanda:

(...) 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto™.

Pues bien, la excepcion de pleito pendiente tiene como propdsito esencial
evitar que existan dos o mds litigios que compartan identidad de partes,
pretensiones y causa, pues, una situacidn como la descrita afectaria los
principios de seguridad juridica y de economia procesal.

Ahorag, respecto de la excepcion propuesta, el despacho pone de presente
que con la contestaciéon a la demanda no se allegd documental alguna
que dé cuenta de los hechos alegados por la apoderada de la entidad
demandada acerca de la existencia de un proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho que esté cursando en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Lo anterior impide que en este momento se pueda establecer si se cumplen
los presupuestos para declarar la excepcion previa de pleito pendiente.

No obstante, de conformidad con el inciso 2°, pardgrafo 2°, del articulo 175
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se decretard
una prueba y se requerird a la apoderada de la entidad demandada para
que, en el término de 15 dias, allegue copia del proceso que se surte en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo el radicado N°
25000234200020170102300.

Finalmente, el despacho resolverd la excepcidon previa dentro de la
audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 180 CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.



2.2. De las excepciones de indebida escogencia del medio de control y de
caducidad

La abogada de la demandada plantedé como excepciones previas las de
indebida escogencia del medio de control y de caducidad.

Al respecto, el despacho recuerda que las Unicas excepciones previas que
estdn previstas para el proceso contencioso administrativo son las que
aparecen en el articulo 100 CGP, pues, asi lo dispone el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 CPACA, que fue modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, revisado el listado taxativo del articulo 100 CGP, se puede
colegir que las excepciones de indebida escogencia del medio de control
y de caducidad no fueron consideradas por el legislador como previas.

En razon a lo anterior, el despacho no proveerd sobre dichas excepciones
en este estado del proceso.

M. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 CPACA, se
procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada Ila demanda por parte de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DECRETAR como prueba y REQUERIR a la apoderada de la

entidad demandada para que, en el término de 15 dias, allegue copia del
proceso que se surte en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo el
radicado N° 25000234200020170102300.

TERCERO: FIJAR el dia 1° de octubre de 2024, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se
realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180, numeral 4, CPACA.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
Animo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 CPACA, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA LYZETH LONDONO
RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.060.268 y T.P.



269.290 del CS.J)., para que actie como apoderada judicial de
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333403220230003700

Demandantes:  JOSE GERMAN MAZO ROLDAN y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 24 de marzo de 2023, se admitid la demanda en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el cual fue
notificado el 18 de abril de 2023, por lo que el término de traslado vencid el
5 de junio de 2023.

La Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda el 31 de mayo de
2023 (documento No. 7 del expediente digital), esto es, dentro del término
legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo
100 del C.G.P., aplicable por remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del
C.P.AC.A.

La Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contesté la demanda el 5 de junio de 2023 (documento No. 9 del
expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: FIJAR el dia 8 de octubre de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se realizard
de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes, de conformidad con el articulo 180, numeral 4, CPACA.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Del Rosario Otalora
Beltrdn, identificada con c.c. 31.936.714 y T.P. 87.484 del C.S.J., como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efrén Acevedo
Conftreras, identificado con c.c. 7.181.466 y T.P. 146.783 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230006000

Demandante: HECTOR JAVIER NAVARRETE ECHEVERRIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE

Procede el despacho a pronunciarse sobre el RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL DE APELACION presentado el 15 de mayo de 2023 por el
apoderado de la parte demandante (documento 7 del expediente digital),
en contra del auto del 9 de mayo de 2023, por medio del cual se declard la
falta de competencia de este juzgado para conocer del presente proceso
y se ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd —
Seccién Segunda (Reparto).

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021 preceptiua que:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Articulo modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trédmite, se aplicard
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidén por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oporfunamente.”

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que, contra el auto del 9
de mayo de 2023, procede el recurso de reposicidon, pues no hay norma que
disponga lo contrario. Ademds, fue presentado dentro del término legal ya
gue dicha providencia se notificd mediante estado del 10 de mayo de 2023,
lo que implica que el término para la interposicion del recurso empezd el 11
de mayo de 2023 y vencid el 15 del mismo mes y ano, siendo radicado en
esa Ultima fecha.

No ocurre lo mismo en cuanto al recurso de apelacioén, pues al tenor de lo
dispuesto en el articulo 243 del C.P.A.C.A., Unicamente procede la
apelacion contra los autos alli enlistados dentro del cual no se encuentra el
auto por medio del cual se declara la falta de competencia y se ordena su
remision a ofra seccion de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota.

En atencion alo anterior, se fiene que, contra el auto del 9 de mayo de 2023,
no procede el recurso de apelacion, porlo cual se rechazard.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado de la parte demandante que, en el presente
caso, no se estd atacando la legalidad del acto administrativo circular MT
No. 20214020155473 del 27 de diciembre de 2021, sino que se persigue la
indemnizacion del dano causado con la operacion administrativa de
marcado y blogueado en la base de datos RNDC del Ministerio de
Transporte en el cual aparece como ‘“vehiculo con registro inicial con
omision”; es decir, que persigue la indemnizacion por la materializacion del
acto administrativo, porque esa operacion administrativa es la fuente del
dano. A esto anadid que el acto administrativo Circular MT No.
20214020155473 del 27 de diciembre de 2021 no estd viciado de nulidad.

Agregod que de los hechos de la demanda se deduce una falla en el servicio
por parte del Ministerio de Transporte por una omisidon en sus funciones de
regulacion, vigilancia y confrol.

De otra parte, manifiesta que la Secretaria de Transito de Cundinamarca -
SIETT El Rosal- reportd el vehiculo de placas SJQ034 con sus caracteristicas y.
que se presentd una inconsistencia en esa informacidén, por lo que es esa
autoridad la competente para corregir la informacién del automotor, bajo
el entendido de que, conforme a la normatividad expedida por el Ministerio
de Transporte, previo al reporte de informacion al RUNT, tales autoridades



de transito estaban obligados a depurarla, de manera que este sistema
RUNT pudiera contar con informacion confiable.

Con base en esto Ultimo, el litigante considera que el origen del dano
alegado fue precisamente la omision del Ministerio de Transporte en sus
funciones de regulacion, vigilancia y control, si un vehiculo de fransporte de
carga tiene "deficiencias en su matricula inicial” o si ha sido “normalizado”.

Por lo anterior, indicd que en el presente caso la accion procedente es la
de reparacion directa.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 9 de mayo de
2023, por lo siguiente:

De los argumentos planteados en la demanda y complementados en el
recurso de reposicion, es claro que lo que se reprocha en este caso es que
con la expedicion de la circular MT No. 20214020155473, emitida por el
Ministerio de Transporte, el automotor SJQO34 pasdé a un listado de
“vehiculos con omision™.

Para del despacho, no queda duda de que la circular MT No.
20214020155473, emitida por el Ministerio de Transporte, es una decisidon
administrativa que generd que el vehiculo del demandante fuera marcado
y bloqueado en las bases de datos del RUNT y ENDC, lo que impidié que lo
utilizara comercialmente.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora manifiesta en su recurso que
en el presente caso no se ataca la legalidad de la circular MT No.
20214020155473 del 27 de diciembre de 2021.

No obstante, lo anterior, el despacho se remite a los hechos y las
pretensiones descritos en la demanda, de los cuales se infiere sin ambages
que es el propio demandante quien alega que con la expedicion de la
Circular No. MT No. 20214020155473 se cambid el estado del vehiculo de
placas SJQ034 a “vehiculo con omisidon”, y que con esa marcacion “se limitd
la actividad comercial del vehiculo SJQ034, es decir, se imposibilitd trabajar
el vehiculo SJQ034.1"

A guisa de ejemplo de lo dicho anteriormente, en el hecho No. 30 del escrito
de la demanda se lee:

“Con ocasion de la marcacién “vehiculo con omisidon” el propietario del vehiculo
SJQ034 dejb de percibir un promedio de $ 24.905.000 por cada mes que éste vehiculo
estuvo marcado, es decir, por enero de 2022 $ 24.905.000; por febrero de 2022 $
24.905.000; por marzo de 2022 $ 24.905.000".

1 Hecho No. 13 de la demanda.



Y en las pretensiones de la demanda, se solicito:

“El Ministerio de Transporte pague el valor SETENTA'Y CUATRO MILLONES SETESCIENTOS
QUINCE MIL PESOS, a favor del senor HECTOR JAVIER NAVARRETE ECHEVERRIA,
identificado con C.C. 80.014.542 de Bogotd, equivalente a un promedio ponderado
de los ingresos que éste dejé de percibir con ocasidn de la expedicidn de |a circular
MT No. 20214020155473 emitida por el Ministerio de Transporte” (la subraya es
anadida).

Asi las cosas, a pesar del esfuerzo que hizo el recurrente para desmarcar la
pretension indemnizatoria del acto administrativo denominado Circular MT
No. 20214020155473, para el despacho es claro que la peticion de perjuicios
realmente deriva de su inconformidad con la decision contenida en la
citada circular.

Dicha conclusidon, ademds, queda confirmada con la declaracion que hizo
el apoderado del demandante en el escrito de la demanda, en el que
afirmd que “... se causd un dano antijuridico que no debia soportar el
demandante, y que fue ocasionado por la expedicidon en el Ministerio de
Transporte de la circular radicado MT No. 20214020155473, desde el 27 de
diciembre del 2021" (subraya el despacho).

Otro topico que descarta la defensa del recurrente en cuanto afirma que
este es un asunto de reparacion directa es que en el escrito de demanda
no se senala concretamente en que consistid la supuesta omision y la
consecuente falla en el servicio. Dicho argumento solamente fue invocado
en el recurso de reposicion.

Asi entonces, el despacho insiste en que, en la demanda no se identificd la
supuesta omisidon por la cual se acude al medio de control de reparacioén
directa, y en cambio, como lo senald la propia parte actora, la fuente del
dano devino de la expedicion de un acto administrativo, esto es, la circular
radicado MT No. 20214020155473 del 27 de diciembre del 2021, expedida
por el Ministerio de Transporte.

Corolario de todo lo anterior, el despacho reitera que el presente asunto
debe ser juzgado a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento, pues, para que la reparacidn que se reclama en la
demanda sea posible, es necesario que de modo previo se anule el acto
administrativo que le afectd el derecho.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del ? de mayo de 2023.

SEGUNDO: RECHIZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto del 9 de mayo de 2023.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230006300
Demandante: INMADICA ANDINA S.A.
Demandada: INDUSTRIA MILITAR DE COLOMBIA - INDUMIL EICE

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
I ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de mayo de 2023 se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 6 del expediente digital):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021.

B. Incluya la pretension declarativa correspondiente.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por medio
electronico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
qgue adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011."

Con memorial radicado el 23 de mayo la apoderada de la parte actora
allegd escrito de subsanacion a la demanda (documento No. 7 del
expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

El auto inadmisorio se notificd por estado el 10 de mayo de 2023, por lo que
el término para subsanarla inicid el 11 de mayo 2023 y vencid el 25 de mayo
de 2023, es decir, que la subsanacion se presentd en término.

Observa el despacho que la apoderada de la parte actora allegd
constancia de la conciliaciéon extrajudicial; incluyd en el escrito la pretension
declarativa e indicd que al escrito de subsanacion se adjuntaba la copia
del correo electréonico que acredita el envio de la subsanacidn y sus anexos
a INDUMIL y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.




Pues bien, el despacho advierte que, aunque la parte actora no acredita el
cumplimiento de haber enviado la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, en aras de garantizar el derecho de accidon se admifird la
demandaq, y se ordenard a la Secretaria del Despacho enviar copia de la
demanda y de sus anexos a la demandada.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderada judicial por INMADICA ANDINA S.A en
contra de la INDUSTRIA MILITAR DE COLOMBIA - INDUMIL EICE.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria notificar personalmente la admisidon de esta demanda a la
INDUSTRIA MILITAR DE COLOMBIA - INDUMIL EICE, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. Igualmente deberd enviar copia de la
demanda y de sus anexos a la enfidad demandada.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Yeimy Romero Tula, identificado
con la C.C. 52.533.381 y T.P. 144.058 del C.S.J., como apoderada de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230006400

Demandante:  LEONARDO ANTONIO CASADIEGOS ARGUELLOS y ROSELIS
MARIA BENITEZ BELENO (quien actUa en representacion
propia y de su menor hijo ANDRES FELIPE LOPEZ BENITEZ)

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho rechazard la demanda en atencién a lo siguiente:
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de mayo de 2023 se inadmitid la demanda vy se le
concedi6 ala parte demandante el tférmino de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Aclare las pretensiones de la demanda, segun se indicd en la parte motiva.
B. Aclare y complemente los hechos de la demanda, segun se indicd en la parte motiva.

C. Certifigue el envio de la demanda vy sus anexos a la parte demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencidn a lo regulado en el arficulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

D. Indique el correo electronico de las demandantes, conforme a lo establecido en el
numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021."

Con memorial radicado el 24 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacion (documento No. 6 del expediente
digital).

. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
10 de maryo de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 11 de
mayo y venciod el 25 del mismo mes y ano. Esto significa que la subsanacion
presentada el 25 de mayo de 2023 se encuentra en término.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacion, el despacho
observa que se enmendaron los requisitos faltantes que se requirieron en los
literales D y E del auto inadmisorio de la demanda.



No obstante, no sucede lo mismo con el requerimiento que se realizd en el
literal A del auto del 9 de mayo de 2023, en el sentido de aclarar las
pretensiones de la demanda, en especial la declarativa, pues, no se indicd
con claridad cudl es la causa por la cual se solicita la declaratoria de
responsabilidad.

De ofra parte, se recuerda que se requiridé al abogado demandante para
que subsanara la demanda en el sentido de aclarar los hechos de la
demanda, en el sentido de indicar cudles son las acciones y/u omisiones en
las que habrian incurrido la Policia y el Ejército Nacional en el caso
especifico, cudl fue la fecha en la que los accionantes se enteraron de la
supuesta participacion por accidon por accidén u omision, y cudles fueron las
circunstancias particulares que les habria impedido a los demandantes
impetfrar esta demanda de reparacidon directa con anterioridad, en
atencion a que se dice que el desplazamiento ocurrid hace mds de 14 anos.

En respuesta a ese requerimiento, la parte actora se limitd a indicar que en
el presente caso no ha operado el fendmeno de la caducidad en atencion
a que el dano no ha cesado y que fue en la asesoria para impetrar el medio
de reparacion directa donde fueron conocedores del derecho que tenian.
Asi las cosas, este despacho considera que en el presente caso la parte
actora no establecid claramente los hechos por los cuales se pretende
demandar.

Entonces, como la parte actora no subsand la demanda conforme se lo
requirid este despacho en el auto admisorio, el despacho aplicard lo
dispuesto en el articulo 170 CPACA, que establece que, si no se subsana
debidamente el libelo, éste se rechazard.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por LEONARDO ANTONIO CASADIEGOS ARGUELLOS y ROSELIS MARIA BENITEZ
BELENO (quien actUa en representacion propia y de su menor hijo ANDRES
FELIPE LOPEZ BENITEZ), en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE el expedientey DEJENSE las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010000
Demandantes: GABRIEL ARIAS DE OSSA & OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 16 de junio de 2023, se admitié la demanda en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA NACION & NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el cual fue noftificado el 30 de
junio de 2023, por lo que el término de traslado vencid el 18 de agosto de
2023.

La Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda el 16 de agosto de 2023 (documento No. 9 del
expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional contestdé la demanda
el 18 de agosto de 2023 (documento No. 10 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

La Fiscalia General de la Nacién no presentd contestacion a la demanda.
Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del artficulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: FIJAR el dia primero (1°) de octubre de 2024, o las 12:00 m., para
realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se
hard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Fredy de Jesus Gomez Puche,
identificada con C.C. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Leandro David Camargo
Nino, identificado con C.C. 74.381.005 y T.P. 377.562 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010400

Demandante: ROSA JULIA FLOREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho rechazard la demanda en atencién a lo siguiente:
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda y se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 4 del expediente digital):

“A. Aclare los hechos de la demanda, segin lo expuesto en la parte motiva.
B. Adecue las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva.

C. Indigue el correo electrénico y/o canal digital de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.”

Con memorial radicado el 31 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacion (documento No. 6 del expediente
digital).

. CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado el
16 de agosto de 2023, por lo que el término para subsanarla inicié el 17 de
agosto y vencid el 31 del mismo mes y ano. Esto significa que la subsanacion
presentada en esa Ultima fecha se encuentra en término.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacion, el despacho
observa que se enmendaron los errores de la demanda como fue requerido
en el auto inadmisorio, literal C.

No obstante, no sucede lo mismo con el requerimiento que se realizd en los
literales a y b del auto inadmisorio, en los que se requirid aclarar las
circunstancias especificas que impidieron a la demandante ejercer el



derecho de accidén con anterioridad, indicando en qué parte del territorio
nacional ocurrid el desplazamiento y desde qué fecha la demandante
habria conocido la participacidon del Estado, por accidén u omisidon, en los
hechos que dieron lugar al desplazamiento.

Al respecto, el apoderado de la parte actora manifestd que los hechos del
desplazamiento ocurrieron en el municipio de Zulia el Tablazo del
corregimiento de Astilleros — Norte de Santander.

Ahora, observa el despacho que, en cuanto al impedimento de la
demandante para ejercer el medio de control con anterioridad e indicara
la fecha desde que abria tenido conocimiento de la participacion del
Estado, el apoderado de la parte actora se limité a indicar que en el
presente caso no ha operado el fendmeno de la caducidad en atencidn a
que el dano no ha cesado y que fue en la asesoria para impetrar el medio
de reparacion directa donde fue conocedora del derecho que tenian.
Aunado a esto, el apoderado no hace siquiera referencia a la fecha en que
la demandante recibid la asesoria juridica, en la cual habria tenido
conocimiento del derecho a la reclamacién por la cual acude.

Asi las cosas, este despacho considera que en el presente caso la parte
actora no dio cumplimiento a lo requerido por el despacho en el auto
inadmisorio, en el senfido de aclarar los hechos de la demanda, pues, con
la informacién allegada no es posible establecer la fecha en que la
demandante tuvo conocimiento y certeza del dano causado por las
demandadas y tampoco se indica cudles fueron las razones que impidieron
ejercer la accidn con anterioridad.

En cuanto al requerimiento del literal B del auto del 15 de agosto de 2023, el
apoderado de la parte actora en su escrito de subsanacion indicd las
razones por las cuales el dano antijuridico alegado le es imputable a la
Nacion Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia Nacional, sin
embargo, no se observa que haya hecho aclaracion a la pretension de
manera clara y precisa, tal y como se indico en el auto en mencion.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora no aclard en debida forma
las pretensiones y los hechos de la demanda, el despacho dard aplicacion
al articulo 170 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de conftrol judicial”.

Como anteriormente se senald, en el presente caso, sin bien la parte actora
presentd escrito de subsanaciéon a la demanda, no corrigié en debida forma
los defectos expuestos y requeridos en el auto del 15 de agosto de 2023,
motivo por el cual se rechazard la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por ROSA JULIA FLOREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL y EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010700
Demandantes: DEIBIS ASCANIO OROZCO GARCIAY OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién
presentada por la parte actora, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 5 de septiembre de 2023 (documento No. 10 del
expediente digital), se admitié parcialmente la demanda y en su numeral
segundo dispuso rechazar la demanda respecto de la senora Gilma
Carolina Orozco Garcia.

2. Con memorial radicado el 6 de septiembre de 2023 (documento No. 12
del expediente digital), la abogada Osiris Marinella Solano Aramendis allegd
un memorial en el que solicité admitir la demanda respecto de la senora
Gilma Carolina Orozco Garcia, y que se le reconozca personeria como
apoderada judicial de la misma.

Al respecto, o que el despacho encuentra ahora es que la abogada
pretende, por la via de una “solicitud”, arreglar lo que debid hacer durante
el término que tenia para subsanar la demanda.

Ahora bien, dicha solicitud deviene improcedente, pues, no esta previsto en
el ordenamiento juridico el tipo de actuaciones adicionales como la que

reclama la litigante.

En atencion alo anterior, se negard por improcedente la solicitud formulada
por la abogada del extremo demandante.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de subsanacion presentada
por la apoderada de la parte actora el 6 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230015200

Demandante: ANA DEIVA ANZOLA

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO — OFICNA
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA

El despacho procede a verificar si la demanda presentada en este caso
debe ser tramitada por la via de la reparacion directa y, adicionalmente,
determinard si es competente para conocer de ella.

I ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

El 25 de junio de 2019, se firmd contrato de compra venta que recaia sobre
el 7.5867% del inmueble identificado con M.I. 157-59060, entre la Sra. Ana
Deyva Anzola (prometiente comprador) y Dagoberto Duran Rodriguez en
calidad de poderdante de la Sra. Angelica Duran (prometiente vendedor),
por valor de $42.000.000.

La venta fue perfeccionada, mediante escritura publica N° 1463 del 16 de
julio de 2019, oforgada en la Notaria Cincuenta y Seis. Posteriormente, el
negocio juridico fue registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Fusagasugd - anotacion No. 023 del 24 de octubre de 2019.

La senora Ana Deyva Anzola, como propietaria de un porcentaje del
7.5867% del bien identificado con matricula inmobiliaria No. 157-59060 vy
dada su necesidad de vivir en un clima cdlido, procedié a contratar los
servicios de Sergio Cdardenas, para la construcciéon de casa de dos plantas
en dicho bien, servicios que ascendieron a la suma de $90.000.000.

El 27 de julio de 2020, la abogada calificadora de la seccional de la Oficina
de Registro De Instrumentos PUblicos de Fusagasugd puso en conocimiento
de dicha entidad que al realizar el estudio de la radicacion 2020-4725 de la
escritura publica No. 312 de fecha 27 de febrero de 2020, que contenia el
acto de compra venta de derechos de cuota entre DAGOBERTO DURAN
RODRIGUEZ y la senora MARIA DEL TRANSITO VERGARA HORTUA, se logra



determinar que el vendedor para dicha fecha habia realizado ventas de
derechos de cuota que excedian el 100% de sus derechos sobre el predio y
sumados los porcentajes registrados arrojé un total de 146.7725%.

Como consecuencia a lo anterior, la ORIP de Fusagasugd inicia actuacion
administrativa con el auto 28-2020, luego de lo cual expidié la resolucidon No.

023 del 08 de abril de 2021, la cual resolvi® “ORDENAR ANULAR o INVALIDAR (las
anotaciones No. 17, 19, 21, 22, 23, 24 y 26 del folio de matricula inmobiliaria No. 157-59060
de conformidad con lo expuesto en la anterior parte motiva, haciendo las salvedades del
caso.”

Segun afirmacion de la Oficina De Registro De Instrumentos Publicos de
Fusagasugd, se notificd a Ana Deyva Anzola por medio de edicto fijado en
la oficina de dicha entidad el dia 14 de abril de 2021, desconociendo el
derecho al debido proceso de la demandante al haberse omitido la
nofificaciéon personal.

La demandante fuvo conocimiento de la resolucion el 26 de julio 2022, y
frente a ésta presentd recurso en tiempo el 08 de agosto de 2022. Dicho
recurso fue resuelto el 2 de septiembre de 2022 y, posteriormente, fue
aclarado el 13 de diciembre de 2022.

El 13 de diciembre de 2022, la ORIP — FUSAGASUGA envid una respuesta a la
solicitud de aclaracion, en la que afimd que realizdé la nofificacion de la
resolucion 023 de 2021 bajo la figura de la notificacidon por aviso en los
términos del art. 69 del CPACA, y que no efectud nofificacion personal,
tomando en cuenta que, en ninguna de las partes del texto de la escritura
aparece direccion fisica, ni correo electrénico.

Desde el 26 de julio de 2022, fecha en la cual se tuvo conocimiento de la
resolucion 023 del 08 de abril de 2021, la senora Ana Deyva Anzola dejo claro
que no autorizaba y/o consentia previa, expresa y por escrito como fitular
del derecho de dominio sobre los predios con FMI 157-59060, la revocatoria
directa de los actos de inscripcion efectuados por la ORIP de Fusagasugad.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:

3.1.1. Se declare nula la notificacién efectuada de Io,Resqucién No. 23 de 2021 por
parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA, a mi
representada y al haberse inobservado los preceptos del Art. 67 del CPACA.

3.1.2. Se declare a la NACION COLOMBIANA - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO y la NACION COLOMBIANA - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
- OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA responsables
administrativa, solidaria, extracontractual y patrimonialmente por el dano antijuridico,
dano especial y “Falla o Falta del Servicio” registral ocasionado a la senora ANA
DEYVA ANZOLA como consecuencia del dano causado en virtud a la omision y
operacion administrativa resultante de la actuacion administrativa N° 28-2020 a través




de la cual se expidié la Resolucidn N° 23 del 08 de alboril de 2021 “por la cual se decide
una actuacion administrativa proferida por el Registrador de Instrumentos Publicos
(ORIP) de Fusagasugd™.

3.2. CONDENAS

3.2.1. Que, como consecuencia de la anterior, la NACION COLOMBIANA -
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la NACION COLOMBIANA —
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA paguen a favor de la
senora ANA DEYVA ANZOLA una indemnizacion por los perjuicios causados(en cada
una de su modalidades: materiales —-dano emergente y lucro cesante- inmateriales y
dano a la vida de relacion o fisioldgicos o alteracion a las condiciones de existencia),
la cual se estima bajo la gravedad del juramento en la suma cuatrocientos Noventa
y Ocho Millones Doscientos Veintiocho Mil Cien pesos ($498.228.100) o en su defecto,
por el mayor valor que resultare de la prueba aportada al proceso, y, representados
en:

3.2.1.1. Por perjuicios materiales, o suma de Doscientos Sesenta y Seis Millones
Doscientos Veintiocho Mil Cien pesos Mcte ($266.228.100), o en su defecto, por el
mayor valor que resultare de la prueba aportada al proceso, derivados de:

3.2.1.1.1. A titulo de daho emergente la suma de un ciento cincuenta y ocho millones
doscientos veintiocho mil cien pesos ($158.228.100), o en su defecto, por el mayor
valor que resultare de la prueba aportada al trdmite conciliatorio y/o proceso, los
cuales resultan del valor de lote, mds los gastos de construccion, materiales y sumas
pagadas por concepto de notariado y registro.

3.2.1.1.2. A titulo de lucro cesante a favor de la sefora ANA DEYVA ANZOLA la suma
de Ciento Ocho Millones de Pesos ($108.000.000), o en su defecto, por el mayor valor
que resultare de la prueba aportada al trédmite conciliatorio y/o proceso, los cuales
resultan del valor que generaba el bien por concepto de cdnones de arrendamiento
el cual ascendia a la suma de seiscientos mis pesos $600.000, que, deberdn ser
multiplicados por 180 meses, como tiempo minimo que debe durar el bien al tratarse
de una construccién en concreto.

3.2.1.2.Por perjuicios inmateriales, en la modalidad de perjuicio moral SUBJETIVADO
(pretium doloris) en forma principal, se condene a una indemnizacién por una suma
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 SMLMV) a favor
del senor ANA DEYVA ANIZIOLA en todo caso no menos de la condena mdxima
impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en eventos similares, o
en su defecto, por el mayor valor que resultare de la prueba aportada al trdmite
conciliatorio y/o proceso.

- En el evento en que no se considere asi, en forma subsidiaria, y como perjuicios
inmateriales, en la modalidad de perjuicio moral SUBJETIVADO (pretium doloris), se
condene a una indemnizacion por el equivalente a cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (50 SMLMV), a favor del senor ANA DEYVA ANZOLA en todo caso
no menos de la condena mdxima impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en eventos similares, o en su defecto, por el mayor valor que resultare
de la prueba aportada al trdmite conciliatorio y/o proceso.

3.2.1.3. Por PERJUICIOS FISIOLOGICOS o “DANO A LA VIDA DE RELACION" o
“ALTERACION A LAS CONDICIONES DE LA EXISTENCIA” y “DANO A LA SALUD", en forma
principal, a una suma equivalente a cien salarios minimos legales mensuales vigentes
(100 SMLMYV), a favor del senor ANA DEYVA ANZOLA en todo caso no menos de la
condena mdaxima impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en
eventos similares, o en su defecto, por el mayor valor que resultare de la prueba
aportada al trdmite conciliatorio y/o proceso.

- En el evento en que no se considere asi, en forma subsidiaria, y como PERJUICIOS
FISIOLOGICOS o “DANO A LA VIDA DE RELACION” o “ALTERACION A LAS CONDICIONES
DE LA EXISTENCIA” y “DANO A LA SALUD”, se condene a una indemnizacion por el
equivalente a cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 SMLMV), a



favor del senior ANA DEYVA ANZOLA en todo caso no menos de la condena mdaxima
impuesta por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en eventos similares, o
en su defecto, por el mayor valor que resultare de la prueba aportada al trédmite
conciliatorio y/o proceso.

3.2.2. Que las sumas aqui reconocidas se actualicen y se reconozcan los intereses
legales liquidados con la variacién promedio mensual del indice de precios al
consumidor (I.P.C.), desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta cuando se le
dé cabal cumplimiento a la sentencia.

3.3. Que se de aplicaciéon a los articulos 187, 189, 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

3.4. Que se reconozca y pague a favor del sefior JOSE ALEJANDRO LOPEZ GALLO la
indexadoo(sic) indizacién(sic) de toda suma de dinero que se llegare a reconocer en
virtud a este trdmite conciliatorio y/o producto de condena judicial.

3.5. Que se condene ala NACION COLOMBIANA - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO y la NACION COLOMBIANA - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA a
pagar a favor de la senora ANA DEYVA ANZOLA |as costas y agencias en derecho de
este proceso”.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del artficulo
anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacién del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Reparacion Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dano
antijuridico producido por la accidn u omisidon de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o Ia
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Ahora bien, en relacidn con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el Consejo de Estado ha determinado que es la
fuente del dano cuya indemnizacién se pretende lo que nos permite definir
cudndo debe presentarse una demanda u otra. De manera tal que si la



causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe acudirse a la
accion de nulidad vy restablecimiento del derecho, pues para que el
restablecimiento y/o la reparacion sean posibles, es necesario, de modo
previo dejarlo sin efecto, y, ello, dada la presuncion de legalidad que lo
cobija, sélo serd posible con la declaracion judicial de anulaciéon del mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida en el proceso
6800012331000201000023101 (39794), dicha Corporaciéon se pronuncid en
cuanto a la procedencia de la accidn de reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensidén indemnizatoria, pues con
ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las
diferencian principalmente es la causa del dafo, como quiera que la reparacién
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de uninmueble con
la ejecucidn de un frabajo publico mientras que la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho deviene cuando el dano es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previomente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del
mecanismo procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo
que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccién para obtener
directamente la indemnizaciéon correspondiente, mediante la accidn de reparacién
directa”.

En sentencia mas reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000232600020080023%901, C.S. Danilo Rojas Betancourth, el
Consejo de Estado explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accidn, se recuerda que, para
acceder al trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada
para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dano cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que
las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedidé a la
jurisdiccion mediante la accién pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio
de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un
determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su
causa en un acto administrativo, la accidén procedente es la de nulidad vy
restablecimiento del derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una
omisién, una operacidon administrativa o la ocupacidén temporal o permanente de un
inmueble, entonces lo adecuado es la instauracién de una accidon de reparacién
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se frata de un perjuicio causado en
el marco de una relacidén contractual, el mecanismo procesal procedente para
obtener su reparacién es el ejercicio de la accién relativa a controversias
contfractuales”.

En el presente caso, vemos que, aunque en la demanda se afirma que el
dano devino de una falla en el servicio al momento de realizar el registro de



la anotacion No. 23, lo cierto es que en la pretensidn declarativa se afirma
gue el dano devino de la actuacion administrativa N° 28-2020, dentro de la

cual se expidiod la Resolucion N° 23 del 8 de abril de 2021, “por la cual se decide
una actuacion administrativa proferida por el Registrador de Instrumentos Publicos (ORIP)

de Fusagasugd” y, en consecuencia se resolvid anular o invalidar las
anotaciones Nos. 17, 19, 21, 22, 23, 24 y 25 del folio de matricula inmobiliaria
No. 157-59060, sobre el cual la demandante habria adquirido una parte a
través de la compraventa.

Lo anterior conlleva entonces a la conclusidn necesaria de que este proceso
debe ser tramitado por el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de que frata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el
de reparacioéon directa, pues, lo que habria originado verdaderamente el
dano por el cual se reclama reparacion fue la actuacion administrativa que
culmind con la Resolucion No. 23 del 8 de abril de 2021, acto administrativo
qgue generd un efecto juridico a la demandante, esto es, la anulacion o
invalidacién del acto de compraventa del inmueble que estd inscrito en el
folio de matricula No. 157-59060, el cual habia sido registrado en la
anotacion No. 23 por la Oficina de Instrumentos PUblicos de Fusagasugad.

Aclarado lo anterior, debe resolverse entonces cudl es el juez competente
para conocer del asunto.

Il. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el arficulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos vy
actuaciones:

1. De nulidad vy restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.



2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

(..)".

Asi las cosas, como el asunto por el que se demanda en este caso es un
tipico litigio acerca de la legalidad de unas decisiones proferidas por la
administracion en el marco de una actuacion administrativa, la cual culmind
con la decision de anular y/o invalidar unas anotaciones en el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-59060, este despacho considera que la
competencia radica en los Juzgados Administrativos adscritos a la Seccién
Primera, pues, esos temas registrales no estan aftribuidos a los jueces de
alguna ofra seccion.

Por tanto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccidn Primera para que
asuman el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR |a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 del Circuito
de Bogotd para conocer del presente proceso.

SEGUNDO. Por secretariac REMITIR el expediente a los JUZIGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION PRIMERA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 23a582b671bb1e2539f9be7daca950d099f64f12a4576850dbbf03f2ce81aa03
Documento generado en 17/10/2023 01:23:50 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230017900
Demandantes:  LAURA VIVIANA PALACIO MARTINEZ & OTROS
Demandada: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por LAURA VIVIANA PALACIO MARTINEZ, WILDER ANDRES
CASTRO REY, PAOLA ANDREA MARTINEZ, CARLOS ALFONSO REY CRUZ,
SANDRA MILENA REY MARTINEZ, CRISTIAN CAMILO REY MARTINEZ, OSCAR
IVAN REY MARTINEZ, DIANA MARCELA MARTINEZ, JOHAN STEVEN MARTINEZ,
NICOLE VALENTINA RICAURTE MARTINEZ, CARLOS ALFREDO CASTRO
AGUDELO, ARMINDA REY ACOSTA, ELKIN YOANNY CASTRO REY y WILLIAM
CASTRO REY en contra de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria notificar personalmente la admision de esta demanda a la
ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CAQUEZA, ala agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la sociedad C&AE S.A.S — Consultoria y Asesoria
Especializada para que actie como apoderada judicial de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230018400

Demandantes:  DANIEL EDUARDO OSPINO RADA & OTROS

Demandadas:  NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a rechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de agosto de 2023 se inadmitié la demanda vy se le
concedid ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Allegue los poderes por medio de los cuales los demandantes facultan al abogado
César Fabidn Ferndndez Cdrdenas para impetrar medio de control de reparacion
directa contra las respectivas entidades demandadas.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral 1°
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de
2021.

C. Aclare el nombre de uno de los demandantes, segun lo indicado en la parte motiva.

D. Acredite el envio de la demanda y sus anexos a cada una de las demandadas, por
medio electronico o fisico.”

Con memorial radicado el 31 de agosto de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacion (documento No. 7 del expediente
digital).

. CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
16 de agosto de 2023, por lo que el término para subsanarla inicié el 17 de
agosto y vencié 31 del mismo mes y ano. Esto significa que la subsanacion
presentada en esa fecha se encuentra en término.



Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacién, el despacho
observa que se enmendaron los requisitos faltantes que se requirieron en los
literales B, C y D del auto inadmisorio de la demanda.

No obstante, no sucede lo mismo con el requerimiento que se realizé en el
literal A, respecto del poder conferido por los demandantes, en atencién a
lo siguiente:

En primer lugar, el poder que se allegd con la subsanacion hace referencia
a que el mismo fue conferido para tramitar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de las demandadas y, una vez se
verificd el libelo infroductorio, se observa que se acude en reparacion
directa para reclamar los perjuicios derivados de una privacion injusta.

En ese sentido, el despacho considera que el poder conferido al abogado
César Fabidn Ferndndez Cdrdenas no cumple con el requisito de que trata
el articulo 74 CGP, en la medida que en el mismo no se determind el medio
de confrol por medio del cual se acude para reclamar los perjuicios
derivados de una privacion injusta de la libertad.

En segundo lugar, porque, aunque el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022
establecidé que no existe mayor formalidad para conferir los poderes, se tiene
que éstos deben ser remitidos desde el correo del correspondiente
poderdante.

Sobre el particular, el despacho observa que el poder que se allegd con la
subsanacion fue enviado desde el correo daniellospinorada@gmail.com, sin
embargo, lo que observa el despacho es que ese correo electronico no
corresponde a ninguno de los acd demandantes, pues, pertenece a
“Daniell Smith Ospino Rada”, quien no hace parte del extremo actor.

Aunado a lo anterior, el extremo demandante lo conforman 8 personas, de
las cuales 6 son mayores de edad, y el poder no proviene de ninguno de
ellos.

Asi las cosas, es imposible tener claridad sobre la persona y/o personas que
estan confiriendo el poder al abogado Cesar Fabian Ferndndez Cdrdenas.

En atencion a lo anterior, el despacho rechazard la demanda conforme lo
ordenan los articulos 169.2 y 170 CPACA, en atencién a que no fue

subsanada en debida forma.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por DANIEL EDUARDO OSPINO RADA (en nombre propio y de los menores


mailto:daniellospinorada@gmail.com

UBALDO DE JESUS OSPINO y SHALDI ZADAY OSPINO VALENCIA), JAIME
NORBERTO OSPINO CAMPO, AMALIA ESTHER OSPINO DIAZ, NORBERTO
ALONSO OSPINO RADA, CESAR DAVID REBOLLO RADA y EDILSA ESTHER
REBOLLO RADA en confra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Por secretaric ARCHIVESE el expediente y HAGANSE las
anotaciones del caso en los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230024300
Demandante: OSCAR EDUARDO GOZALEZ GOMEZ
Demandado: MUNICIPIO DE TOCANCIPA - CUNDINAMARCA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a declarar la falta de competencia para conocer de
este proceso y, consecuentemente, remitirlo por competencia, conforme a
lo siguiente:

CONSIDERACIONES
Dispone el numeral é° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparaciéon directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante”. (Negrilla del
juzgado).

Pues bien, en los hechos de la demanda se indica que el 14 de agosto de
2021, Oscar Eduardo Gonzdlez se desplazaba en horas de Ia noche en su
motocicleta cuando colisiond con un ciudadano sobre la carrera carta del
Municipio de Tocancipd - Cundinamarcal, situacion que le produjo un dano
severo en su infegridad.

Encuentra este despacho que los hechos descritos en la demanda dan
cuenta de que el accidente ocurrid en Tocancipd. Ademds, dicho
municipio es el Unico llamado al proceso para que actie como
demandado.

Asi las cosas, se concluye que la competencia territorial para conocer de la
presente demanda radica en los Jueces Administrativos de Zipaquird -
Cundinamarca, pues, ellos son los encargados de resolver los conflictos
ocurridos en el municipio de Tocancipd — Cundinamarca?.

1 Esto se infiere de las pretensiones de la demanda.
2 A través del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cred
los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio nacional: “(...)14. e) El Circuito Judicial



En consecuencia, se declarard la falta de competencia territorial de este
juzgado para conocer de esta demanda de la reparacion directa y se
ordenard remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Zipaquird — Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente digital a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE ZIPAQUIRA REPARTO, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial, y HAGANSE las anotaciones correspondientes en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Administrativo de Zipaquird, con cabecera en el municipio de Zipaquird y con comprension territorial sobre los
siguientes municipios:

(..)

Tocancipd”.



Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230026400

Demandantes: DAVID ALBERTO SARABIA VILORIA' Y OTROS
Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda se debe expresar con precision y claridad; y el numeral 3 ibidem
establece que la demanda debe contener “[lJos hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados™.

Una vez se verificd la pretension declarativa de la demanda, se advierte que
ésta hace referencia a que la entidad demandada no atendid con
seriedad las manifestaciones de la victima directa a partir del 20 de
diciembre de 2021, fecha en la cual, segun se lee, ingresd a la Clinica
Integral de Emergencias Laura Daniela por un contagio, indicando que, el
Ejercito Nacional puso en peligro su integridad personal.

Sin embargo, mas adelante, esto es en los hechos Nos. 4, 5y 6, la demanda
hace referencia a una serie de situaciones que habriaon afectado la
integridad personal de DAVID ALBERTO SARABIA VILORIA mientras prestaba
su servicio militar, pero sobre dichos acontecimientos no se hace referencia
en la pretension declarativa.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que precise e indique
claramente cudl fue la situacién o situaciones que dieron origen al dano por
el cual se pretende demandar al Ejército Nacional, para lo cual deberd
incluir en la pretension declarativa la imputacion y/o imputaciones que se
hacen en confra de la demandada; ademdas, se deberdn especificar las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que resultd lesionada la victima
directa.

2. De ofra parte, en la demanda se solicita condenar al Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional al pago por concepto de perjuicios materiales,



por la suma de $232.828.720; sin embargo, no se especifica o aclara de
donde se obtiene dicho valor.

Sobre el particular, se recuerda que no es suficiente la indicacion de una
suma determinada de dinero, sino que se requiere de la_expresion,
discriminacién, explicaciéon y sustentacién de los fundamentos de la
estimacion.

Asi las cosas, se inadmitird la demanda para que se aclare lo
correspondiente a la estimacién de la cuantia.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el numeral 8° al arficulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso, sibien en el folio 21 del documento No. 3 del expediente
digital se allegd un pantallazo de envio de correo de la demanda vy sus
anexos, para el despacho no es legible en su totalidad, por lo que no es
posible determinar quién fue el destinatario. Asi entonces, la parte
demandante deberd allegar constancia del envio de la demanda a la
enfidad demandada, en el que se pueda establecer quién es su
destinatario.

4. El articulo 74 del CGP preceptia que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecié otfra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.



En este caso, se observa que con los anexos de la demanda se allegaron
constancias de poderes conferidos a fravés de correos electronicos, sin
embargo, los mismos no fueron allegados, pues en el documento No. 1 obra
un poder conferido a la abogada Osiris Marinela Solano Aramendis, pero
quienes confirieron dicho poder no son los mismos demandantes en el
proceso de la referencia.

Por lo anterior, se requerird a la parte demandante para que, allegue los
poderes conferidos por los demds demandantes, ya sea cumpliendo los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda y hechos de la demanda,
segun lo expuesto en la parte motiva.

B. Estime de manera razonada la cuantia de las pretensiones.

C. Allegue una nueva constancia de envio de la demanda a la enfidad
demandada, en la que se pueda establecer quién es su destinatario.

D. Allegue los poderes conferidos por los demds demandantes, ya sea
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito

subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220230026700
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandada: NIDIA MARLENE HURTADO CLAVIJO

REPETICION

Correspondid por reparto a este despacho el proceso proveniente del
Juzgado 34 Administrativo de Bogotd, el cual, mediante providencia del 16
de diciembre de 2021, remitié por competencia las diligencias a este
despacho judicial. En consecuencia, este Juzgado avocard conocimiento.

Por consiguiente, Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA en contra de NIDIA MARLENE HURTADO CLAVIJO.

En consecuencia, se DISPONE:;

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admisién de esta
demanda a NIDIA MARLENE HURTADO CLAVIJO, ala agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Javier Enriqgue Hurtado Ramirez,
identificado con la C.C. 73.189.422 y T.P. 153.468 y a la abogada Laura
Carolina Correa Ramirez, idenfificada con la c.c. 1.010.213.553 y T.P.
274880 del C.S.J., como aportados judiciales de la demandante,
principal y sustituto respectivamente.



como apoderado principal de la demandante del C.S.J.,, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder obrante
en el archivo 2, folio 5 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230026900
Demandantes:  BRAHIAN MANUEL FLOREZ CARO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por BRAHIAN MANUEL FLOREZ CARO, LENIS PATRICIA
CARO RODRIGUEZ quién actua en su propio nombre y en representacion de
los menores ELIAM SANTIAGO RODRIGUEZ BAQUERO CARO y NICOLL
DAYANA BAQUERO CARO; MANUEL ANTONIO FLOREZ ESCOBAR, BLANCA
NELLY RODRIGUEZ MUNOZ y ANEL MIRO DE JESUS CARO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a la agente del Ministerio PuUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun o dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Jhon Alejandro Galeano Rodriguez,
identificado con la C.C. 9.739.924 y T.P. 351.427 del C.S.J. y al abogado
Mauricio Goémez Arango, identificado con la C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038
del CS.J., como apoderados judiciales de la parte actora en sus
calidades de principal y sustituto respectivamente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintifrés (2023)
Expediente: 11001333603220230027700

Demandantes: JUAN SARMIENTO ANGULO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Correspondid por reparto a este despacho el proceso proveniente del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera — Subseccion B
(radicado 25000233600020200028000), en el que, mediante auto del 4 de
agosto de 2023 (documento No. 53 del expediente digital), se declard la
falta de competencia funcional y se ordend la remision a los juzgados
administrativos de Bogotd — Seccion Tercera.

Una vez revisado el expediente, se observa que el proceso se encuentra
para proferir sentencia. En consecuencia, este Juzgado avocard
conocimiento del asunto y dispondrd contfinuar con el frdmite
correspondiente.

Por lo anterior, se DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso radicado bajo el No.
25000233600020200028000, al cual le fue asignado el niUmero de radicado
11001333603220230027700.
SEGUNDO: En firme la presente decision, por secretaria INGRESESE el
expediente al despacho en turno para proferir la sentencia que en derecho

corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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