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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333103220130033700

Demandantes:  JAIME PIRAQUIVE ROJAS Y OTROS

Demandadas:  AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
como sucesor procesal del Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Mediante memoriales radicados los dias 28 de marzo de 2023, 8 de junio y
17 de julio de 2023 (documentos Nos. 19, 22, 23 del expediente digital), el
apoderado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -
sucesora procesal del DAS, manifestd que los dias 20 y 21 de septiembre de
2022 se constituyd un titulo judicial y solicitd informacion respecto de dicho
titulo.

De ofra parte, a través de memorial radicado el 9 de junio de 2023
(documento No. 24 del expediente digital), el abogado JesUs Rafael
Vergara Padilla, apoderado de la parte actora, solicitd que se ordene el
pago del depdsito judicial a favor de los demandantes e, igualmente,
solicitdé que se le indique el frdmite para la entrega del mismo.

CONSIDERACIONES

Sobre la solicitud de informacion realizado por el apoderado de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — sucesora procesal del DAS, el
despacho pone de presente que, en efecto, en el expediente digital obran
los depdsitos judiciales 400100008603883 de fecha 20 de septiembre de 2022
y 400100008605160 de fecha 21 de septiembre de 2022, por valor de
$961.945,38 v $476.679,69, respectivamente, constituidos con destino a este
expediente (documentos Nos. 20 y 21 del expediente digital).

De otra parte, respecto de la solicitud de entrega de los titulos judiciales, una
vez se revisd el expediente, y en especial el poder conferido por los
demandantes al abogado Jesus Rafael Vergara Padilla, se observa que el
apoderado no cuenta con facultad expresa para recibir sumas de dinero;
en consecuencia, se le requerird para que en el término de diez (10) dias
allegue el poder que lo faculte para ello.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: SE INFORMA al apoderado Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado - sucesora procesal del DAS que, en el expediente digital obran
los depdsitos judiciales 400100008603883 de fecha 20 de septiembre de 2022
y 400100008605160 de fecha 21 de septiembre de 2022, por valores de
$961.945,38 y $476.679,69, respectivamente

SEGUNDO: REQUERIR al abogado Jesus Rafael Vergara Padilla, para que en
el tférmino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, allegue poder idoneo que lo faculte para recibir sumas de
dinero.

TERCERO: Cumplido el término anterior, por secretaria INGRESESE el
expediente al despacho para proveer sobre la solicitud de entrega de los
titulos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180020100
Demandante: LEIDY JOHANA TORO RINCON y OTROS
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

1. Estando el proceso para proferir sentencia de primera instancia, el
despacho observa que es necesario decretar una prueba para mejor
proveer, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 213
CPACA.

Durante la valoracion de las pruebas, el despacho observd que adn no es
claro si la entidad demandada realizé algun pago para reparar a los
demandantes. Es fundamental aclarar dicho topico en este caso, pues, en
tratdndose de un asunto de responsabilidad extracontractual del Estado,
debe determinarse, entre otros, si el dano que se alega es subsistente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird a la Subdireccion de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para que informe si reconocio
indemnizacion, asignacion de retiro y/o pension en favor de alguna persona
por la muerte de los soldados profesionales Julio Arturo Cardona Vidal
(g.e.p.d.), Hermes Serrano Bastos (g.e.p.d.), Froildn Gordillo Godoy (g.e.p.d.),
Mauricio Ferndndez Rincon (g.e.p.d.) y Gerson Andrés Cortés Avirama
(g.e.p.d.). Y para que, en caso de que la respuesta sea afirmativa, allegue
los actos administrativos que den cuenta de los reconocimientos y pagos
que ha realizado hasta la fecha.

El despacho le impondrd la carga de tramitar y conseguir la prueba a la
apoderada de la entidad demandada. Se advierte que, en caso de
incumplimiento de alguna de las érdenes dadas por el despacho, se dard
inicio al frédmite de incidente sancionatorio.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: DECRETAR DE OFICIO UNA PRUEBA PARA MEJOR PROVEER. En ese

sentido, REQUIERASE a la Subdireccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional para que informe lo siguiente:



1. Si, ala fecha, ha reconocido indemnizacion, asignaciéon de retiro y/o
pension a favor de alguna persona por la muerte del soldado
profesional Julio Arturo Cardona Vidal (g.e.p.d.), quien se identificaba
con C.C.71.194.175.

En caso afirmativo, se deberd remitir copia legible de los actos
administrativos de reconocimiento y constancia de los pagos que ha
realizado hasta la fecha.

2. Si, ala fecha, ha reconocido indemnizacion, asignacion de retiro y/o
pension a favor de alguna persona por la muerte del soldado
profesional Hermes Serrano Bastos (g.e.p.d.), quien se identificaba con
C.C.96.124.151

En caso afirmativo, se deberd remitir copia legible de los actos
administrativos de reconocimiento y constancia de los pagos que ha
realizado hasta la fecha.

3. Si, ala fecha, ha reconocido indemnizacion, asignacion de retiro y/o
pension a favor de alguna persona por la muerte del soldado Froildn
Gordillo Godoy (g.e.p.d.), quien se identificaba con C.C. 3.104.316

En caso afirmativo, se deberd remitir copia legible de los actos
administrativos de reconocimiento y constancia de los pagos que ha
realizado hasta la fecha.

4. §i, ala fecha, ha reconocido indemnizacion, asignacion de retiro y/o
pension a favor de alguna persona por la muerte del soldado Mauricio
Ferndndez Rincon (g.e.p.d.), quien se identificaba con C.C. 74.810.438

En caso afirmativo, se deberd remitir copia legible de los actos
administrativos de reconocimiento y constancia de los pagos que ha
realizado hasta la fecha.

5. Si, ala fecha, ha reconocido indemnizacion, asignacion de retiro y/o
pensidon a favor de alguna persona por la muerte del soldado Gerson
Andrés Cortés Avirama (g.e.p.d.)., quien se identificaba con C.C.
1.061.713.244

En caso afirmativo, se deberd remitir copia legible de los actos
administrativos de reconocimiento y constancia de los pagos que ha
realizado hasta la fecha.

PARAGRAFO PRIMERO: El despacho le impone la carga de tramitar vy
conseguir la prueba a la apoderada de la entidad demandada.



PARAGRAFO SEGUNDO: Por secretaria ELABORESE el oficio correspondiente
y remitasele al abogado de la entidad demandada, dentfro de los cinco (5)
dias siguientes. La apoderada de la entidad demandada deberd framitar el
oficio denfro de los cinco (5) dias siguientes a que lo reciba. Dentro del
mismo férmino, la abogada deberd allegar constancia del tramite
realizado. En el oficio Inférmesele a la entidad requerida que se le concede
el término de diez (10) dias para que cumpla la presente orden judicial y
remita la informacién y los documentos que respalden la respuesta.

PARAGRAFO TERCERO: Se advierte que, en caso de incumplimiento de las
ordenes dadas por el despacho, se iniciard trdmite de incidente
sancionatorio.

SEGUNDO: Allegada la prueba decretada en el numeral anterior, DESELE
traslado por el término de tres (3) dias.

TERCERO: Vencidos los términos concedidos en los numerales primero y
segundo, INGRESESE el expediente al despacho para verificar el
cumplimiento de las érdenes y continuar con el frédmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifres (2023)

Expediente: 11001333603220190005400

Acumulado: 11001334305920190005900

Demandantes:  JAVIER ORLANDO GARNICA RAMIREZ & PEDRO NEL DUQUE
GOMEZ

Demandados: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia
presentados el 19 de abril de 2023 por AXA COLPATRIA S. A. (fls. 38-43 del
documento No. 93 del expediente digital), teniendo en cuenta que fueron
presentados dentro del término de contestacion a la demandal.

1. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual fenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacién, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidon, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su arficulo 225, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que
la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos titulos
de imputacién. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437

1 El auto que aceptd el llamamiento en garantia se notificd personalmente el 17 de marzo de
2023, por lo que el término de traslado vencid el 19 de abril de 2023.



de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si agquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4, La direccidon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

En el sub examine AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. llama en garantia a ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes QBE Seguros S.A.) y a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., y una vez revisado el escrito de llamamiento en garantia,
se observa que redne los requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, debido a que:

- Se allego el certificado de existencia y representacion de Seguros Generales

Suramericana  S.A., su direccion de noftificacidn electronica  es
notificacionesjudiciles@suramericang.com.co

- Se allego el certificado de existencia y representacion de Zurich Colombia
Seguros S.A., su direccibn de nofificacidon  electronica  es
notificaciones.co@zurich.com

- Los motivos por los cuales Axa Colpatria Seguros S.A. llama en garantia a
Seguros Generales Suramericana S.A. y Zurich Colombia Seguros S.A., son lo
siguientes:

e Los senores Javier Orlando Garnica Ramirez y Pedro Nel Dugue Gémez
instauraron demanda judicial en ejercicio del Medio de Confrol de
Reparacion Directa en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P., y se pretende el pago de los
presuntos danos ocasionados a los accionantes y en consecuencia se
ordene el pago de las sumas deprecadas en el escrito de demanda.

e La demandada a Empresa de Acueducto y Alcantarillodo de Bogotd
E.S.P. lamd en garantia a AXA COLPATRIA SEGURO S.A., invocando para
el efecto la existencia de un contrato de seguro, instrumentado en la pdliza


mailto:notificacionesjudiciles@suramericana.com.co
mailto:notificaciones.co@zurich.com

de responsabilidad civil extracontractual No. 8001481570, con vigencia del
7 de noviembre de 2016 al 7 de noviembre de 2017.

e Indica que el confrato de seguro en mencion fue expedido bajo la
modalidad de COASEGURO, al tenor de los normado en los artficulos 1092
y 1095 del C. de Co.

e Conforme a la clausula de seguro los coaseguradores acordaron la
distribucion de riesgo, asi:

Axa Colpatria S.A. 50%
QBE Seguros 25%
Suramericana 25%

e Enla pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 8001481570, AXA

ColpatriaS.A. y las demds COASEGURADORAS acordaron: “EN LOS SINIESTROS
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. PAGARA UNICAMENTE LA PARTICIPACION PORCENTUAL
SENALADA ANTERIORMENTE Y ADEMAS UNA VEZ RECIBIDA LA PARTICIPACION
CORRESPONDIENTE DE LAS OTRAS COMPANIAS, LE ENTREGARA AL ASEGURADO, SIN QUE
EN NINGUN MOMENTO SE HAGA RESPONSABLE POR UN PORCENTAJE MAYOR AL DE SU
PARTICIPACION”

e Atendiendo la naturaleza juridica del COASEGURO, la responsabilidad de
cada asegurador se encuentra limitada al porcentaje indicado en la
poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 8001481570, con
vigencia del 7 de noviembre de 2016 al 7 de noviembre de 2017, la
obligacion alli asumida no es solidaria, siendo forzoso que las sociedades
ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. sean vinculadas a la presente actuacion.

Como sustento de los anteriores motivos, se allegd la Pdliza No. 8001481570
emitida por Axa Colpatria, la cual obra en los folios 44 a 51 del documento No.
93 del expediente digital, por tanto, se aceptardn los lamamientos en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el lamamiento en garantia formulado por la AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.y a ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisidon del
llamamiento en garantia a URICH COLOMBIA SEGUROS S.A., a la direcciéon de
correo electronico para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el
articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021.

TERCERO: Nofifiquese por estado el presente auto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., segun lo establecido en el pardgrafo del articulo 66 del
C.G.P.



CUARTO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la notificacion,
para que la llamada en garantia presente contestacion a la demanda y ejerza
los derechos del arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le oforga la ley.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado VICTOR ANDRES GOMEZ HENAO,
identificado con c.c. 80.110.210 y T.P. 157.615 del C.S.J., como apoderado
judicial de la AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A., de conformidad con el poder que
obra a folio 93 del documento No. 93 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200027900

Demandante: VIVIANA VELEZ GIL y OTROS

Demandados: BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD vy
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO
S.A.

REPARACION DIRECTA

En la audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2023, como medida de
saneamiento, el despacho ordend nofificar personalmente a la llamada en
garantia SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS SAS (documento No. 26 del
expediente digital).

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada el 8 de junio de 2023 por
el apoderado del CONSORCIO EXPRESS S.A.S. (documento No. 32 del expediente
digital), a través del cual llama en garantia a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. — SEGUROS MUNDIAL y a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (ANTES
QBE SEGUROS S.A.), teniendo en cuanta que fue presentada dentro del término
de traslado para contestar la demandal.

1. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual fenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidon, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.”

'El auto que acepto el lamamiento en garantia se notificd el 17 de mayo de 2023, por lo que el
término de traslado y para llamar en garantia corrié hasta el 13 de junio de 2023.



Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, confractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que
la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos fitulos
de imputacion. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437
de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si agquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4, La direcciéon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de repeticiéon se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Revisados los escritos de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se dllegd el certificado de existencia y representaciéon de COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. — SEGUROS MUNDIAL y a ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. (ANTES QBE SEGURQOS S.A.), en el que reposa la direccion de
notificacion electronica.

- Los motivos por los cuales el CONSORCIO EXPRESS S.AS. llama en garantia a
la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. — SEGUROS MUNDIAL, son los
siguientes:

e El dia 03 de agosto de 2018 ocurrid un accidente, en el cual resultd
presuntamente lesionada la senora VIVIANA VELEZ, quien al parecer se
enconfraba como pasajero del vehiculo de placas WHR-776 afiliado a
CONSORCIO EXPRESS S.A.S.

e Paralafecha del accidente el vehiculo de placas WHR-776 se encontraba
afiliado con la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Contractual No.
NB 2000012752, expedida por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
cuya vigencia corresponde del 23 de mayo de 2018 al 23 de mayo de
2019.



e Asimismo, para la fecha del accidente el vehiculo de placas WHR-776, se
encontraba amparado con la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
extracontractual No. NB 2000012751, expedida porla COMPANIA MUNDIAL
DE SEGURQOS S.A., cuya vigencia corresponde del 1 de enero de 2018 al 31
de diciembre de 2018.

- Los motivos por los cuales el CONSORCIO EXPRESS S.AS. llama en garantia a
ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A., son los siguientes:

e Paralafecha del accidente el vehiculo de placas WHR-776 se encontraba
amparado con la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual PLO No. 0007065402203, cuya vigencia corresponde del
1 de enero de 2018 al 31 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de ley, se
aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantfia formulado por el CONSORCIO
EXPRESS S.A.S. a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. — SEGUROS MUNDIAL y
a ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (ANTES QBE SEGUROS S.A.).

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR personalmente la admision del
llamamiento en garantia a COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. — SEGUROS
MUNDIAL, a la direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, en
la forma indicada en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto a ZURICH COLOMBIA SEGURQOS
S.A., segun lo establecido en el pardgrafo del articulo 66 del C.G.P.

CUARTO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la nofificacion,
para que la llamada en garantia presente contestacion a la demanda y ejerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Rojas Gallego,
identificado con la c.c. 1.026.576.310 y T.P. 308.155 del C.S.J. como apoderado

judicial del Consorcio Express S.A.S., en los términos y para los efectos del poder
que obra en el folio 22 del documento No. 31 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220210006700
Demandantes: VICTOR ALFONSO TRIVINO IPIA Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda; ii) sobre las excepciones planteadas por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2019 hoy en liquidacién (integrado por FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., y FIDUCIARIA AGRARIA S.A); y iii) a fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 9 de julio de 2021, en contra
de NACION - FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD - CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015
(infegrado por FIDUPREVISORA S.A., y FIDUAGRARIA S.A), el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC vy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC
(documento No. 7 del expediente digital).

2. Las demandadas se nofificaron el 19 de julio de 2021 (documento No. 8
del expediente digital). No obstante, el auto admisorio fue objeto de recurso
de reposicién, el cual fue resuelto a través de la providencia del 10 de junio
de 2022, (documento No. 24 del expediente digital), notificado por estado
del 13 de junio de 2022, por lo que el término de traslado para contestar la
demanda vencid el 28 de julio de 2022.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC presento
contestacion el 3 de septiembre de 2021 (documento No. 21 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal. La demandada planted la
excepcion previa de indebida representacion de los demandantes de que



trata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por remisidon del pardgrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.).

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC presentd
contfestacion ala demanda el 8 de septiembre de 2021 (documento No. 22
del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

El Consorcio Fondo de Afencion en Salud PPL 2019, presentd contestacion a
la demanda el 13 de julio de 2022 (documento No. 31 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal. En ésta planted como excepcion
previa, no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios.

3. De ofra parte, mediante auto del 24 de febrero de 2023 el despacho
ordend la notificacion personal a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., para que
actle en el presente caso como vocera y administradora del demandado
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

Dicho auto se notificd personalmente a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. el 7 de
marzo de 2023 (documento No. 38 del expediente digital), por lo que el
término de traslado para contestar la demanda vencid el 28 de abril de
2023.

La FIDUCIARIA CENTRAL S.A., actuando como vocera y administradora del
demandado FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LA LIBERTAD, presenté contestacion a la demanda el 14 de abril de 2023,
esto es, denfro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones
previas.

Il EXCEPCIONES PREVIAS PLANTEADAS
INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES

La apoderada del INPEC propuso como excepcion previa la indebida
representacion de los demandantes, alegando que el abogado de los
demandantes presentd poderes con firma manuscrita, sin presentacion
personal ni prueba del otorgamiento de poder a través del correo
electronico de cada uno de los demandantes, de conformidad con los
pardmetros establecidos en el Decreto 806 de 2020.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La apoderada del El Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019, solicitd
vincular al confradictorio a la Fiduciaria Central S.A. en calidad de
litisconsorte necesario, con el fin de que ejerza la conducta procesal que
garanticen el derecho de defensa del Fondo Nacional de Salud de la



Personas Privadas de la Libertad como actual vocera y administradora de
los recursos del Fondo.

La anterior solicitud, la fundamenta teniendo en cuenta que el CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN LIQUIDACION (integrado por
FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A) carece de competencia para
atender la solicitud formulada por el demandante, debido a que la relacion
contractual existente con el USPEC dejoé de estar vigente desde el 1 de julio
de 2021 y es FIDUCENTRAL S.A. la actual vocera y administradora del FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD en virtud
del contrato de fiducia mercantil No. 200 de 2021 suscrito con la USPEC.

En consecuencia, de conformidad con el contrato de Fiducia Mercantil
celebrado entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC
y FIDUCIARIA CENTRAL S.A. es esta Ultima la encargada de disponer de los
recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD en el evento de que exista una condena en su contra.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA
DE LA INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES

De los argumentos expuestos por la apoderada del INPEC se colige que la
excepcion estd encaminada a atacar el cumplimiento de los requisitos del
poder conferido por los demandantes a los abogados Pablo Antonio Bustos
y Martha Jeanette Gonzdlez Gutiérrez, para que los represente en el
presente tramite judicial.

Una vez verificados los anexos de la demanda, como bien lo indica la
apoderada del INPEC se allegd poder con firma manuscrita de los
demandantes y en el mismo, se indica el correo de cada uno de ellos, sin
embargo, no se allegd constancia alguna en la que se pueda evidenciar
que el poder fue conferido a fravés de los correos alli descritos y tfampoco
cuentan con la presentacion personal.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso 2°, pardgrafo 2°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decretard una prueba y se resolverd la excepcion previa en la audiencia
inicial.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la parte actora para que
allegue la prueba del mensaje de datos por medio del cual el demandante
le confirid el poder, o aporte el poder con sello de presentacion personal,
de conformidad con lo establecido en el articulo 74 CGP y/o arficulo 5 del
Decreto 806 de 2020 subrogado por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

! Teniendo en cuenta que la demanda se presentd en vigencia de éste.



NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La apoderada del Consorcio Fondo de Afencion en Salud PPL 2019
considera que falté integrar el litisconsorcio pasivo porque no se llamé al
proceso a la FIDUCENTRAL S.A.

Al respecto, se aclara que en tratdndose de asuntos de responsabilidad
extracontractual no procede la excepcidn propuesta, pues, estos casos se
resuelven aplicando la regla de la solidaridad por pasiva (C.C., art. 2341), lo
cual habilita al demandante para que llame a todos, o solamente a algunos
de los que considere que deben concurrir a la reparacion del dano, sin que
la parte demandada, ni fampoco el juez, tengan facultad alguna para
variar esa decision de la parte actora.

Asi las cosas, el despacho denegard la excepcion planteada.

Sin perjuicio de esto, el despacho pone de presente la FIDUCIARIA CENTRAL
S. A. ya viene actuando en este proceso como vocera y administradora del
demandado Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte del Consorcio Fondo
de Atencidn en Salud PPL 2019.

CUARTO: TENER por contestada la demanda por parte de la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. como vocera y administradora del demandado FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

QUINTO: DECRETAR la prueba y REQUERIR al apoderado de la parte actora
para que, en el término de 10 dias, allegue la prueba del mensaje de datos
por medio del cual los demandantes le confirieron poder, o aporte los
poderes fisicos con sello de presentacion personal.



SEXTO: NEGAR la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019.

SEPTIMO: FIJAR el dic 6 de agosto de 2024, alas 3:00 p.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual serd de forma
virtual.

OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOVENO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Lupita Rico Pefa,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.426.431 y T.P. 246.066 del
C.S.J., como apoderada judicial del INPEC y, al mismo tiempo, se ACEPTA su
renuncia de conformidad con el memorial obrante en el documento No. 36
del expediente digital.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Luis Sarmiento
Penaranda, identificado con c.c. 85.455.899 y T.P. 86211, como apoderado
judicial de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC,
de conformidad con el poder que obra en el folio 2 del documento No. 22
del expediente digital.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Vivian Andrea
BermuUdez Cardozo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.936.288
y T.P. 155.755 del C.S.J., como apoderada judicial del Consorcio Fondo de
Atenciéon en Salud PPL 2019 - en liquidacién. No se ACEPTA la renuncia
presentada obrante en el documento No. 33 del expediente digital, como
quiera que no cumple con el requisito de que trata el articulo 76 del C.G.P.

DECIMO TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Karla Giovanna
Bonilla Rivas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.534.437 y T.P.
349.645 del C.S.J., como apoderada judicial de la FIDUCIARIA CENTRAL S.A.,
de conformidad con el poder que obra a folios 237 a 238 del documento
No. 39 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210010900
Demandantes: JHON SNEIDER SOLER GARZON y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 24 de febrero de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el cual fue
notificado el 7 de marzo de 2023, por lo que el término de traslado vencio el
28 de abril de 2023.

La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional contestd la demanda
el 28 de abril de 2023 (documento No. 22 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Finalmente, obra en el documento No. 28 del expediente digital poderes
suscritos por los demandantes mediante los cuales facultan al abogado
Hader Esteban Garcia Vasquez, para que continle su representacion en el
proceso de la referencia. Considerando que el poder cumple con los
requisitos establecidos en el arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le
reconocerd personeria al abogado en mencion.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



SEGUNDO: FIJAR el dia 13 de agosto de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
serd de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
animo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Didgenes Pulido Garcia,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.280.143 y T.P. 135.996 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la entidad demandada, de conformidad con
el poder que obra en el folio 15 del documento No. 22 del expediente digital.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Hader Esteban Garcia Vasquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.128.467.393 y T.P. 348.165 del
C.S.J., como apoderado judicial de los demandantes, de conformidad con
los poderes que obran en el documento No. 28 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210015100
Demandantes: CARLOS ANDRES DORADO FLOR y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
contestacion al llamamiento en garantia con fines de repeticion y a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitié la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el cual fue
notificado el 20 de abril de 2022, por lo que el término de fraslado vencid el
6 de junio de 2022.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 6 de junio de 2022 (documento No. 9 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisién del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A. En ese mismo escrito, presento llamamiento
en garantia con fines de repeticion en contra del Soldado Profesional JHON
EVER GONZALEZ HERNANDEZ

2. Con auto del 24 de febrero de 2023, se acepto el lamamiento en garantia
con fines de repeticion formulado por el Ejército Nacional en contra de Jhon
Ever Gonzdlez Herndndez, en consecuencia, se ordend su notificacion a los
correos electronicos senalados en el documento No. 14 del expediente
digital.

El anterior auto fue noftificado a los correos colcmdrcl@mfo.org,
colsl@mfo.org, y Luis.pinfope@buzonehjercito.mil.co el 7 de marzo de 2023,
siendo entregados en las dos Ultimas direcciones.

Ahora bien, observa el despacho que la entidad demandada en el
memorial radicado el 17 de enero de 2023, manifestd que el SLP JHON EVER
GONZALEZ HERNANDEZ, se encontraba en comision en el Sinai, sin embargo,


mailto:colcmdrc1@mfo.org
mailto:cols1@mfo.org
mailto:Luis.pintope@buzonehjercito.mil.co

el 13 de marzo de 2023 (documento No. 21 del expediente digital) se allegd
por parte de la Asesora Juridica Bicol3 — Peninsula Sinai Egipto notificacion
personal al lamado en garantia, quien fiimd y colocd huella, lo cual se
realizd el 13 de marzo de 2023.

Asi las cosas, el despacho tendrd como fecha de notificacion personal del
lammado en garantia con fines de repeticion al SLP. Jhon Ever Gonzdlez
Herndndez, el 13 de marzo de 2023, por lo que el término de fraslado para
contestar el llamamiento vencié el 11 de abril de 2023. No obstante, el
llomado en garantia no presentd contestacion.

De ofra parte, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Finaimente, el despacho advierte que en el documento No. 12 del
expediente digital, obra pardmetro de conciliaciéon, el cual, segin se
observa, fue enviado a la parte actora sin que ésta hiciere manifestacion
alguna.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: TENER por NO CONTESTADO el lamamiento en garantia con fines
de repeticion por parte de Jhon Ever Gonzdlez Herndndez.

TERCERO: FIJAR el dia 13 de agosto de 2024, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl
serd de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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1
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210016600
Demandante: JUAN DIEGO CARRANZA CARDONA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION presentados por la parte actora el 5 de mayo de
2023 (documento No. 23 del expediente digital), en contfra del numeral 8°
del auto del 2 de mayo de 2023, que dispuso la compulsa de copias a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd para que se investigue
la conducta del apoderado de |la parte actora.

El despacho advierte que el recurso de reposicion es procedente de
conformidad con el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora ataca la decision contenida
en el numeral 8° del auto, porque considera que existe plena justificacion
para haber realizado la cesidon del crédito con su cliente. Con base en esto,
solicitd que se revierta la compulsa de copias ordenada por el despacho.

Al respecto, el despacho advierte que lo dispuesto en el auto recurrido no
obedecié a que se considere que el negocio carece de causa juridica,
pues, ese es asunto que no le corresponde definir a este despacho. Pero, lo
que si encontrd este despacho es que, prima facie, la conducta del
abogado puede llegar a tipificarse como una falta ala lealtad que le deben
los abogados a sus clientes. Esto Ultimo fue lo que motivd la compulsa de
copias.

Asilas cosas, el despacho no encuentra razones que justifiquen la reposicion
del auto, pues, al fin y al cabo, es a la Comisidn Seccional de Disciplina
Judicial de Bogotd a quien le corresponde determinar si la conducta del
abogado tiene relevancia juridico disciplinaria.

En razén a lo anterior, el despacho no repondrd la decision.



Y, en lo que respecta al recurso de apelacidon presentado en subsidio del
recurso horizontal, este despacho considera que no procede, pues, la
decisidon impugnada no hace parte del listado de que trata el articulo 243
CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. En razdn a
esto, se rechazard ese recurso por improcedente.

En mérito de expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el numeral 8° del auto dictado el 2 de mayo de 2023.

SEGUNDO: RECHZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
en contra del numeral 8° del auto del 2 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d999a2623b2c195d7bd8b6fc0187b3348089355bf7678c5de4f7d7e2b05dc516
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210025%900
Demandantes:  CARLOS MANUEL GOMEZ ALDANA y OTROS
Demandadas: CAPITAL SALUD E.P.S-S S.AS. & el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA ES.E.

REPARACION DIRECTA

Cumplido el requerimiento realizado por el despacho mediante auto del 6 de
junio de 2023 (documento No. 43 del expediente digital), se procede a resolver
la solicitud presentada el 27 de febrero del 2023 por la apoderada de la
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA (documento No. 37 del expediente
digital), a través del cual llama en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., teniendo
en cuenta que fue presentada dentro del término de fraslado para contestar la
demandal.

1. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual fenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacién, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidon, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir
la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El
llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de
quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado”.

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que
la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos titulos

L El auto del 14 de junio de 2022, por medio de la cual se aceptd el lamamiento en garantia en contra de
la Fundacién Hospital de la Misericordia se notificd el 3 de febrero de 2023, por lo que el término para
contestar el lamamiento y llamar en garantia vencié el 28 de febrero de 2023.



de imputacién. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437
de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo artficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contenerla solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccidon de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Revisados los escritos de llamamiento en garantia, se observa que reldne los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se dllegd el certificado que refleja la situacion actual de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., y en el escrito del lamamiento se indico la direccién electronica
juridico@seqgurosdelestado.com para notificaciones judiciales.

- Los motivos por los cuales la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA llama
a en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., son los siguientes:

e Se suscribid una podliza de Responsabilidad Civil Clinicas y hospitales
correspondiente al No. 21-03-101000200 que tiene vigencia desde el 3 de
junio de 2015 hasta el 3 de junio de 2016, que ampara la eventual
Responsabilidad Civil del Hospital la Misericordia en desarrollo de su
actividad como Hospital por hechos ocurridos durante |la vigencia de la
podliza, siendo beneficiarios los terceros afectados. Esta cobertura incluye
la responsabilidad civil profesional que sea imputable al tomador
asegurado por actos u omisiones cometidas en el ejercicio de una
actividad profesional médica, paramédica, enfermeras, auxiliar al servicio
o bajo la supervision del asegurado.

e El objeto de la pdliza es el de cubrir los perjuicios patrimoniales derivados
de la responsabilidad civil profesional que le sea imputable al asegurado,
por lesiones personales y/o muerte que se ocasionen a terceros, en hechos
ocurridos durante la vigencia de la pdliza.


mailto:juridico@segurosdelestado.com

e FEl fexto de la pdliza expresa que SEGUROS DEL ESTADO S.A. indemnizard
hasta el limite asegurado, los perjuicios patrimoniales que sufra el
asegurado por las indemnizaciones que sea condenado a pagar
contenidas en una sentencia judicial proferida como consecuencia de
acontecimientos producidos durante la vigencia de la pdliza.

e La pdliza determinada en el hecho 1 se renovd en el ano 2016 y hasta el 2017 y
luego del 2017 al 2018, es decir que permanecioé vigente durante el fiempo que
dur¢ la atencion de la paciente RUDY CAMILA GOMELZ.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de ley, se
aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision del
llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la direccién de correo
electronico para nofificaciones judiciales, en la forma indicada en el arficulo 199
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la nofificacion,
para que la llamada en garantia presente contestacion a la demanda y ejerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Lucia Segura Acevedo,
identificada con la c.c. 35.469.872 y T.P. 54.271 del C.S.J. como apoderada
judicial del Fundacion Hospital de la Misericordia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220210030800

Demandantes:  PRISCILIANO ECHEVERRIA CONSUEGRA y OTROS

Demandada:  NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A, en auto del 18 de mayo de
2023, mediante el cual revoc el auto del 26 de abril de 2022 proferido por
este juzgado, que habia rechazado la demanda respecto de JOSE CARLOS
ECHEVERRIA HIGGINS y PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA HIGGINS.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: SE ADMITE la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por JOSE CARLOS ECHEVERRIA HIGGINS y PRISCILIANO RAFAEL ECHEVERIA
HIGGINS, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria PROCEDASE de conformidad
con lo ordenado en el auto del 26 de abril de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220210032000
Demandantes: NIXON RAFAEL SERNA GIL
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda; ii) sobre las excepciones planteadas por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y el CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2019 hoy en liquidacién (integrado por FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., y FIDUCIARIA AGRARIA S.A); y iii) a fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 19 de noviembre de 2021,
en contra de INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO “INPEC”,
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS "USPEC"”, FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD -
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 (documento No. 7
del expediente digital).

2. Las demandadas se nofificaron el 30 de noviembre de 2021 (documento
No. 8 del expediente digital), por lo que el término de traslado para
contestar la demanda vencio el 8 de febrero de 2022.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC presentd
contestacion el 10 de diciembre de 2021 (documento No. 9 del expediente
digital), esto es, denfro del término legal. La demandada planted la
excepcion previa de indebida representacion del demandante por falta de
requisitos formales de que trata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por
remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

El Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL, presentd contestacion a la
demanda el 20 de enero de 2022 (documento No. 12 del expediente



digital), esto es, dentro del término legal. En ésta planted como excepcion
previa, no comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC presentd
contfestacion ala demanda el 11 de febrero de 2022 (documento No. 22 del
expediente digital), esto es, por fuera del término legall.

3. De ofra parte, mediante auto del 24 de febrero de 2023 el despacho
ordend la notificacion personal a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., para que
actue en el presente caso como vocera y administradora del demandado
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

Dicho auto se notificd personalmente a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A. el 7 de
marzo de 2023 (documento No. 27 del expediente digital), por lo que el
término de traslado para contestar la demanda vencid el 28 de abril de
2023.

La FIDUCIARIA CENTRAL S.A. como vocera y administradora del demandado
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD,
presentd contestacion ala demanda el 26 de abril de 2023 (documento No.
29 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remisiéon del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Il EXCEPCIONES PREVIAS PLANTEADAS
INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES

La apoderada del INPEC propuso como excepcion previa la indebida
representacion del demandante, alegando que la parte actora, presenta
copia de un poder, donde al parecer se encuentra firmado por el senor
NIXON RAFAEL SERNA GIL, acompanado de un sello ilegible, que el mismo
puede ser de un Establecimiento Penitenciario y Carcelario, sin que este
demuestre plena certeza de quien se encuentra firmando, por lo que no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La apoderada del El Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL, solicito
vincular al confradictorio a la Fiduciaria Central S.A. en calidad de
litisconsorte necesario, con el fin de que ejerza la conducta procesal que
garanticen el derecho de defensa del Fondo Nacional de Salud de la
Personas Privadas de la Libertad como actual vocera y administradora de
los recursos del Fondo.



La anterior solicitud, la fundamenta teniendo en cuenta que el CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN LIQUIDACION (integrado por
FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A) carece de competencia para
atender la solicitud formulada por el demandante, debido a que la relaciéon
contractual existente con el USPEC dejo de estar vigente desde el 1 de julio
de 2021 y es FIDUCENTRAL S.A. la actual vocera y administradora del FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD en virtud
del contrato de fiducia mercantil No. 200 de 2021 suscrito con la USPEC.

En consecuencia, de conformidad con el contrato de Fiducia Mercantil
celebrado entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC
y FIDUCIARIA CENTRAL S.A. es esta Ultima la encargada de disponer de los
recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD en el evento de que exista una condena en su contra.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA
DE LA INDEBIDA REPRESENTACION DE LOS DEMANDANTES

De los argumentos expuestos por el apoderado judicial del INPC se colige
que la excepcion estd encaminada a atacar el cumplimiento de los
requisitos del poder conferido por el demandante NIXON RAFAEL SERNA GIL
a los abogados Pablo Antonio Bustos y Franco Dayan Portilla Cérdoba, para
que los represente en este frdmite judicial.

Una vez verificados los anexos de la demanda, como bien lo indica el
apoderado del INPEC se allegd poder con firma manuscrita de la
demandante acompanada de un sello y huella, sin que se pueda
determinar que fue propiamente el acd demandante quien confirid el
poder, ademds no se observa que el poder haya sido conferido a través de
medio digital.

Y es que a través de la Resolucidon No. 665 del 29 de enero de 2021 la
Superintendencia de Notariado y Registro “Por la cual se establecen los
turnos de los despachos notariales para la prestacion del servicio publico
notarial en los diferentes centros penitenciarios y carcelarios del pais” y alli
se establecieron los turnos para el Centro Penitenciario de la Picota.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso 2°, paragrafo 2°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decretard una prueba y se resolverd la excepcidn previa en la audiencia
inicial.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la parte actora para que,
en el término de 10 dias, allegue prueba del mensaje de datos por medio
del cual el demandante le confirid el poder o aporte el poder con sello de
presentaciéon personal, de conformidad con lo establecido en el articulo 74



del C.G.P. y/o articulo 5 del Decreto 806 de 2020' subrogado por el articulo
5° dela Ley 2213 de 2022.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

La apoderada del Consorcio Fondo de Afencion en Salud PPL 2019
considera que falté integrar el litisconsorcio pasivo porque no se llamé al
proceso a la FIDUCENTRAL S.A.

Al respecto, se aclara que en tratdndose de asuntos de responsabilidad
extracontractual no procede la excepcion propuesta, pues, estos casos se
resuelven aplicando la regla de la solidaridad por pasiva (C.C., art. 2341), lo
cual habilita al demandante para que llame a todos, o solamente a algunos
de los que considere que deben concurrir a la reparacion del dano, sin que
la parte demandada, ni fampoco el juez, tengan facultad alguna para
variar esa decision de la parte actora.

Asi las cosas, el despacho denegard la excepcion planteada.

Sin perjuicio de esto, el despacho pone de presente la FIDUCIARIA CENTRAL
S. A. ya viene actuando en este proceso como vocera y administradora del
demandado Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, por haberse presentado de
forma extempordnea.

CUARTO: TENER por contestada la demanda por parte de la FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. como vocera y administradora del demandado FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

I Teniendo en cuenta que la demanda se presentd en vigencia de este.



QUINTO: DECRETAR |la prueba y REQUERIR al apoderado de la parte actora
para que, en el término de 10 dias, allegue la prueba del mensaje de datos
por medio del cual el demandante le confirid poder, o lo aporte de manera
fisica con sello de presentacion personal.

SEXTO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019.

SEPTIMO: FIJAR el dia 14 de agosto de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl
serd de forma virtual.

OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOVENO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Rojas Lozano,
identificado con c.c. 1.083.875.350 y T.P. 252.571, como apoderado judicial
del INPEC, de conformidad al poder que obra en el documento No. 28 del
expediente digital.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado HERMANN ENRIQUE
OJEDA ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania No. 80.169.343 y
T.P. 254.022 del C.S.J., como apoderado judicial de la FIDUCIARIA CENTRAL
S.A., de conformidad con el poder que obra en el documento No. 33 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)
Expediente: 11001333603220210038200
Demandantes:  JUANA BAUTISTA LAPEIRA ZARATE y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTARCION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 24 de febrero de 2023, se admitid la demanda en conftra
de la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; el
cual se notificd el 7 de marzo de 2023, por lo que el termino de traslado vencid
el 28 de abril de 2023.

La demandada allegd escrito de contestacion el 11 de abril de 2023
(documento No. 35 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En
ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el arficulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda presentada
no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se invocan,
fueron aportadas por la parte actora en la correspondiente oportunidad vy, la
demandada, no solicitd practica de pruebas. En consecuencia, este despacho
abrird a trdmite de sentencia anticipada y emitird las demds érdenes que sean
necesarias.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar sila Nacion — Rama Judicial — Direccidn — Ejecutiva de Administracion
Judicial debe ser declarada administrativamente responsable como
consecuencia de la decision adoptada por la Corte Constitucional mediante
auto No. 111 del 13 de marzo de 2019.

En esas condiciones, el despacho fijara el litigio y resolverd el problema juridico
que se acaba de referir.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos Nos. 1T a 9 y 11 del expediente digital):

- Copia de Sentencia SU-388 de 13 de abril de 2005.

- Copia de la Sentencia SU-389 de 13 de abril de 2005.

- Copia de la Sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014.

- Copia del Auto 503 de 22 de octubre de 2015.

- Copia del Auto 445 de 24 de agosto de 2017.

- Copia del Auto 664 de 6 de diciembre de 2017.

- Copia del Auto 111 de 13 de marzo de 2019.

- Copia del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

- Certificado de la ejecutoria del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

- Copia cédula Juana Bautista Lapeira Zarate y Registro civil de nacimiento.

- Respuesta derecho de peticion de fecha 19 de febrero de 2021.

- Oficio del 31 de julio de 2003 emitido por Telecom en liquidacion.

- Liguidacion de ndominas de la senora Juana Bautista Lapeira Zarate,
emitidas por el PAR TELECOM.

- Copia regustri civil de matrimonio entre Juana Bautista Lapeira Zarate y
Silfredo Arturo Mora Mercado.

- Registro Civil de nacimiento de Sergio Andrés Mora Lapeira y Luis Alejandro
Mora Lapeira.

De ofra parte, la parte demandada no solicitd pruebas.



En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacidon de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento de
dictar sentencia.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el tférmino de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidén - Rama
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anficipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al
despacho para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara,
identificada con C.C. No. 52.496.376 y T.P. 136.849 del C.S.J., para que actie
como apoderada judicial de la Nacién - Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220004400
Demandantes: INTERKONT S.A.S.
Demandada: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P.

CONTRACTUAL

El 27 de marzo 2023 se allegd un poder conferido al abogado José Rafael
Ordosgoitia Ojeda para que asuma la representacion de la demandante
INTERKONT S.A.S. (documento No. 24 del expediente digital); sin embargo,
mediante auto del 30 de mayo de 2023, el despacho le concedid el término
de 5 dias al abogado José Rafael Ordosgoitia Ojeda para que aportara el
certificado de existencia y representacion de la sociedad INTERKONT S.AS.,
con el fin de acreditar la calidad del poderdante de la sociedad
demandante.

Con memorial radicado el 6 de junio de 2023, el abogado José Rafael
Ordosgoitia, allegd certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad INTERKONT S.A.S., en cual se evidencia que su representante legal
es el senor Alejandro Gutiérrez.

Asi las cosas, considerando que el poder conferido al abogado José Rafael
Ordosgoitia Ojeda (fl. 17-18 del documento No. 24 del expediente digital)
cumple con los requisitos del articulo 74 del C.G.P., el despacho le
reconocerd personeria como apoderado judicial de la sociedad
demandante INTERKONT S.A.S.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado José Rafael Ordosgoitia
Ojedaq, identificado con la c.c. 1.032.405.689 y T.P. 217.212 del C.S.J. como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220006300

Demandantes: DIANA PATRICIA OSORIO MORENQO Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda presentadas y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 10 de marzo de 2023, se admitié la demanda en contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
cual fue notificado el 17 de marzo de 2023, por lo que el término de traslado
vencio el 11 de mayo de 2023.

La Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda el 21 de abril de 2023
(documento No. 10 del expediente digital), esto es, dentro del término legall.
En ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

La Nacion — Rama Judicial contesté la demanda el 11 de mayo de 2023
(documento No. 12 del expediente digital), esto es, dentro del término legal.
En ésta no se plantearon excepciones previas de que frata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por confestada la demanda por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: FIJAR el dia 14 de agosto de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual serd de forma
virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JESUS ANTONIO VALDERRAMA
SILVA, identificado con c.c. 19.390.977 y T.P. 83.468 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO,
identificado con c.c. 79.508.859 y T.P. 143.969 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220012400

Demandante: BAYRON ANDRES MARTINEZ AVILA y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda y su reforma, ii) resolver la excepcion planteada por la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho, vy iii) a fijar fecha para celebrar la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se
tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 10 de junio de 2022, en
contra de NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC (documento No. 8 del
expediente digital).

2. Las entidades demandadas se nofificaron el 22 de junio de 2022
(documento No. 9 del expediente digital), por lo que el término de traslado
vencio el 10 de agosto de 2022.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC presentd contestacion
a la demanda el 27 de julio de 2022 (documento No. 12 del expediente
electronico), esto es, dentfro del término legal. La demandada no planted
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

La Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, presentd contestacion a la
demanda el 10 de agosto de 2022 (documento No. 14 del expediente
digital), esto es dentfro del término legal. En su escrito de contestacion, la
demandada planted una excepcion previa de que trata el articulo 100 del
C.G.P. (aplicable por remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.).



3. Con auto del 10 de marzo de 2023 (documento No. 26 del expediente
digital), se aceptd la reforma a la demanda, el cual se noftificd por estado
el 13 de marzo de 2023, por lo que el término para contestar lareforma el 11
de abril de 2023.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC presentd contestacion
a la reforma de la demanda el 10 de abril de 2023 (documento No. 27 del
expediente electronico), esto es, denfro del término legal.

Por su parte La Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, no presentd
contestaciéon a la reforma de la demanda.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
FALTA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

La apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho
senald que la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC- es la
entidad encardada de desarrollar e implementar planes, programas y
proyectos en materia logistica y administrativa para el adecuado
funcionamiento de los servicios penitenciarios y carcelarios que debe
brindar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, y otra de sus
funciones es definir los lineamientos que en materia de infraestructura se
requieran para la gestion penitenciaria y carcelaria.

También indicd que, corresponde a las gobernaciones, distritos y municipios,
segun articulos 17, 18 y 19 de la Ley 65 de 1993, Cddigo Nacional
Penitenciario y Carcelario, proveer los recursos necesarios para brindar
proteccion, seguridad y bienestar al personal privado de su libertad sin
sentencia ejecutoriada en su confra a fravés del INPEC.

Por lo anterior, manifestdé que en el presente caso se requiere la
comparecencia de Bogotd D.C., que por mandato legal fiene la
responsabilidad de la atencidn de los sindicados recluidos en la Cdrcel
Modelo, establecimiento en el que ocurrieron 0s hechos narrados en la
demanda y por lo cual no es posible decidir de mérito el presente asunto,
pues confluyen en dicho establecimiento sindicados, a cargo de la entidad
territorial y condenados a cargo de la Nacién a través del INPEC y la USPEC.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

La configuraciéon del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las



personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas vy si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio™.

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del Consejo de
Estado! ha senalado:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion
de dichos actos".

lgualmente, esa corporaciéon ha precisado?:

"El Consejo de Estados tiene determinado gue en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porgue es atribucién del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta o contra cualguiera de ellos. En estos casos,
el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal litisconsorcial y el
demandado tampoco tiene la posibilidad solicitarla”.

Teniendo en cuenta lo anterior, tratdndose de una demanda de
responsabilidad extracontractual la facultad de integrar el litisconsorcio
radica en quien formula la pretension, pues el demandante puede formular
su demanda contra todos los causantes del dano en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos, sin que el juez tenga entonces la competencia
para conformar la parte pasiva, maxime cuando no se efectia en la
demanda ninguna imputacién sobre quienes fueron solicitados como
vinculados.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo.

1 Subseccidn B - Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23 de febrero de
2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotéa D.C., 13
de marzo de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario invocada por la Nacién — Ministerio
de Justicia y de Derecho.

IV. DELA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en elinciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Justicia y de Derecho.

TERCERO: TENER por contestada la reforma a la demanda por parte del
Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC.

CUARTO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte de
la Nacidn — Ministerio de Justicia y de Derecho.

QUINTO: NEGAR la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la Naciéon — Ministerio de Justicia y del Derecho.

SEXTO: FIJAR el dia 20 de agosto de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual serd de forma
virtual.

SEPTIMO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Edna Torres Escobar,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.431.975 y T.P. 145.113 del
C.S.J., como apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario — INPEC, de conformidad con el poder que obra en el
documento No. 11 del expediente digital.



DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Marcela Diaz Triana,
identificado con cédula de ciudadania No. 53.053.902 y T.P. 198.938 del
C.S.J., como apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Justicia y de
Derecho, de conformidad al poder que obra en el folio 29 del documento
No. 14 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220013400
Demandante: JAIRO GONZALEZ GUTIERREZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,

EJERCITO NACIONAL y DEPARTAMENTO DEL HUILA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda, ii) resolver la excepcion planteada por el Departamento del
Huila y a, iii) a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que frata el
arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 17 de enero de 2023 en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL vy
EJERCITO NACIONAL y el DEPARTAMENTO DEL HUILA (documento No. 11 del
expediente digital).

2. La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional se notfificd el 24 de
enero de 2023 (documento No. 12 del expediente digital), por lo que el
término de traslado vencié el 9 de marzo de 2023. La Nacion — Ministerio de
Defensa Policia Nacional y el Departamento del Huila fueron notificadas el
15 de febrero de 2023 (documento No. 13 de del expediente digital), por lo
que el término de traslado vencid el 10 de abril de 2023.

El Ministerio de Defensa - Ejército Nacional presentd contestacion a la
demanda el ? de marzo de 2023 (documentos Nos. 14 y 15 del expediente
electronico), esto es, dentro del término legal. La demandada no planted
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por
remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

El Departamento del Huila presentd contestacion a la demanda el 29 de
marzo 2023 (documentos Nos. 17 y 18 del expediente digital), esto es, dentro
del férmino legal. En su escrito de contestacion, la demandada planted una
excepcion previa de que frata el articulo 100 del C.G.P. (aplicable por
remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).



La Policia Nacional radicd contestacion a la demanda el 30 de marzo de
2022 (documento 19 del expediente digital); sin embargo, no se aportaron
los documentos que acreditan la calidad con la que actua quien le otorgd
el poder al abogado Edwin Saul Aparicio Suarez. En razén a esto, se le
otorgardn 5 dias al abogado para que aporte los documentos
correspondientes, luego de lo cual se resolverd sobre la contfestacion
presentada.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

La apoderada judicial del Departamento del Huila indicd que la excepcion
se deriva de la falta del cumplimiento del articulo 162 del CPACA,
denominado contenido de la demanda, numeral 3. “Los hechos y omisiones
que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.”, por cuanto en los hechos generales del presunto
dano, no guarda relacion, ni tiene injerencia con el Departamento del Huila.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

La apoderada del Departamento del Huila considera que se configura la
excepcion de inepta demanda por cuanto el hecho que generd el dano
no guarda relacion con lo hechos ni con esa enfidad.

Sobre este particular, el despacho advierte que no cualquier imprecision en
la demanda conlleva a que se pueda decretar esta excepcion, sino
solomente cuando no cumple con los requisitos formales de la demanda
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, una vez revisado el libelo, encuentra el despacho que la parte
demandante indico las razones por las cuales se demanda al Deparfamento
del Huila; concretamente, la demanda formula que la gobernacién del
departamento del Huila omitié el deber de hacer cumplir los mandatos
constitucionales y teniendo la capacidad de evitar la ocurrencia de los
hechos, no tomo las medidas necesarias para evitarlos.

De lo anterior, se infiere que en la demanda se hace una imputacion al
Departamento del Huila, por lo que no puede considerarse que es escrito
infroductorio adolece de algun defecto formal.

Cosa diferente es que la imputacion que hace la demanda sea suficiente
para lograr una condena en contra del departamento demandado, pero
ese es un asunto que deberd ser resuelto en la sentencia, no antes.



En consecuencia, se considera que la demanda si cumple con los requisitos
formales dispuestos en el articulo 162 del C.PA.C.A., por lo que se negard la
excepcion propuesta por el Departamento del Huila.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 CPACA, se
procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

V. OTRAS DISPOSICIONES

Con memorial radicado el 18 de abril de 2023, la abogada Norma Soledad
Silva Herndndez presentd renuncia al poder conferido para representar los
infereses de la Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional. Una vez se
verifico el escrito de renuncia, se observa que no se allegd la constancia de
comunicacion al poderdante; en consecuencia, no se aceptard la
renuncia.

Finalmente, se tiene que 21 de julio de 2023, se allegd un poder conferido
por el Departamento del Huila a la abogada Adriana Alarcon Rodriguez, sin
embargo, no se aportaron los documentos que acreditan que quien otorgd
el poder ostenta la calidad de Directora del Departamento Administrativo
Juridico; en razén a esto, se le otorgard el término de 5 dias para que los
aporte.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del Departamento
del Huila.

TERCERO: REQUERIR al abogado Edwin Saul Aparicio Suarez para que, en el
término de 5 dias, aporte el documento que acredite la calidad de quien le
otorgd poder para actuar en representacion de la policia Nacional.

CUARTO: NEGAR la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por el Departamento del Huila.

QUINTO: FIJAR el dia 20 de agosto de 2024, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual serd de
forma virtual.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



SEPTIMO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Norma Soledad Silva
Herndndez, identificada con c.c. No. 63.321.380 y T.P. No. 60.528 del C.S.J.
como apoderada judicial de la Nacidén — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

NOVENO: NO ACEPTAR |la renuncia al poder conferido, presentada por la
abogada Norma Soledad Silva Herndndez.

DECIMO: REQUERIR a la abogada Adriana Alarcén Rodriguez, para que, en
el término de 5 dias, aporte los documentos de quien ostenta la calidad de
Directora del Departamento Administrativo Juridico del Departamento del
Huila y se decidird lo pertinente en la audiencia inicial.

DECIMO PRIMERO: Vencidos los términos concedidos en los numerales
tercero y décimo del presente auto, INGRESESE el expediente al despacho
para resolver sobre el reconocimiento de personeria y proveer sobre la
contestacion de la demanda presentada en nombre de la Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4dff1b6f2a309d25b8b52c41073061e8b7409f5bf7559d81e898db96cd672528
Documento generado en 04/08/2023 12:08:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220015700
Demandantes:  JAIME ANDRES OROZCO MARTINEZ Y OTROS
Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demando radicado el 13 de junio de 2023 (documento 19 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de marzo del 2023 se admitié la presente demanda,
se ordend la nofificacion a las entidades demandadas y se dispuso correr
traslado por el término de 30 dias (documento 11 del expediente digital), el
cual se notificd a las entidades demandadas el 11 de abril de 2023
(documento No. 13 del expediente digital).

El 13 de junio de 2023, el apoderado del extremo demandante presentd
reforma a la demanda (documento 19 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El arficulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto documento con la
demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecue por una vez la



demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de tfraslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 24 de
marzo de 2023, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias
segun lo dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria
a contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atenciéon a lo indicado en el articulo 48°, de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se noftificd personalmente al correo electrénico de las
enfidades demandadas el 11 de abril de 2023 (documento No. 13 del
expediente digital), por lo que el término del traslado para contestar la
demanda vencio el 29 de mayo de 2023.

En este sentido, el plazo maximo para presentar la reforma de la demanda
era el 13 de junio de 2023, de manera tal que, al haberse presentado la
reforma en esta fecha, si tiene que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, en el escrito de reforma de la demanda se adiciond el acdpite
de hechos y pruebas. Al respecto el numeral 2° del articulo 173 del

C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd versar sobre esos topicos.

Por lo anterior, el despacho admitird la reforma de la demanda y ordenard
la notificaciéon en los términos senalados en dicha norma.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

I En el mismo sentido se pronuncid el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: “... el Despacho
disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cémputo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se
cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C. Providencia del
16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas.



PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 CPACA.

TERCERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a las
demandadas por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el frdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢9d557f95¢3e16760da099¢c8b2547ab2ac91506be089c695cab3cdifa31249cc
Documento generado en 04/08/2023 12:08:57 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220016700
Demandantes: WILMAR ESTEBAN HOLGUIN VASQUEZ y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 3 de febrero de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el cual fue
notificado el 14 de febrero de 2023, por lo que el término de traslado vencid
el 31 de marzo de 2023.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 30 de marzo de 2023 (documento No. 7 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 23 de julio de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual serd de forma
virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Verdonica Maria Gonzdlez
Tamayo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.036.606.986 y T.P.
240.072 del C.S.J., como apoderada judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f30469c9e8b9390d11703e5465a70277b39cb3cf2dc24340e3d1b8af0610970e
Documento generado en 04/08/2023 12:08:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220019300
Demandantes:  MARIA YANYBE URIBE PARRA Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demando radicado el 14 de junio de 2023 (documento 12 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de marzo del 2023 se admitié la presente demanda,
se ordend la nofificacion a las entidades demandadas y se dispuso correr
traslado por el término de 30 dias (documento 9 del expediente digital), el
cual se notificd ala enfidad demandada el 17 de abril de 2023 (documento
No. 10 del expediente digital).

El 14 de junio de 2023, el apoderado del extremo demandante presentd
reforma a la demanda (documento 12 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A. establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto documento con la
demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecue por una vez la



demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de tfraslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 24 de
marzo de 2023, en el que se dispuso correr tfraslado por el término de 30 dias
segun lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria
a contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencién a lo indicado en el articulo 48°, de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se notificd personalmente al correo electronico de la entidad
demandada el 17 de abril de 2023 (documento No. 10 del expediente
digital), porlo que el término del fraslado para contestar la demanda vencid
el 2 de junio de 2023.

En este sentido, el plazo maximo para presentar la reforma de la demanda
era el 20 de junio de 2023, de manera tal, que al haberse presentado la
reforma el 14 de junio de 2023, si tiene que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, en el escrito de reforma de la demanda se adiciond el acdpite
de hechos y pruebas. Al respecto el numeral 2° del articulo 173 del

C.P.A.C.A., indica que la reforma podra referirse a este aspecto.

Por tanto, el Despacho admitird la reforma de la demanda y ordenard la
notificaciéon en los términos senalados en dicha norma.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

I En el mismo sentido se pronuncid el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: “... el Despacho
disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cémputo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se
cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C. Providencia del
16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas.



PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la demandada
por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a la nofificacion
de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el frdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintifrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024600

Demandantes:  VIVIANA MARCELA MORENO COPAJITA y OTROS

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse acerca del escrito de reforma de la
demando radicado el 21 de junio de 2023 (documento 17 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de marzo del 2023 se admitié la presente demanda,
se ordend la notificacion a las entidades demandadas y se dispuso correr
traslado por el término de 30 dias (documento 8 del expediente digital), el
cual se noftificdé a las enfidades demandadas el 18 de abril de 2023
(documento No. ? del expediente digital).

El 21 de junio de 2023, la apoderada del extremo demandante presentd
reforma a la demanda (documento 17 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes all
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
noftificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
qgue estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial”.



Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecuUe por una vez la
demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de tfraslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante |la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda se profirid el 24 de
marzo de 2023, en el que se dispuso correr traslado por el término de 30 dias
segun lo dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 del 2011, el cual comenzaria
a contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria enviara la copia del auto admisorio de las demandadas, en
atencién a lo indicado en el articulo 48°, de la Ley 2080 del 2021.

La demanda se noftificd personalmente al correo electrénico de las
enfidades demandadas el 18 de abril de 2023 (documento No. 9 del
expediente digital), por lo que el término del traslado para contestar la
demanda vencid el 5 de junio de 2023.

En este sentido, el plazo mdaximo para presentar la reforma de la demanda
era el 21 de junio de 2023, de manera tal, que, al haberse presentado la
reforma en esta fecha, si tiene que fue presentada oportunamente.

Ahora bien, en el escrito de reforma de la demanda se adiciond el acdpite
de hechos, pretensiones y pruebas. Al respecto el numeral 2° del articulo 173
del C.P.A.C.A., indica que la reforma podrd referirse a este aspecto.

Por tanto, el despacho admitird la reforma de la demanda y ordenard la
notificaciéon en los términos senalados en dicha norma.

I En el mismo sentido se pronuncid el Consejo de Estado, quien al respecto indicd lo siguiente: “... el Despacho
disiente de la interpretacion que el a quo efectud respecto al cémputo del término para interponer la reforma de
la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del vencimiento del término de traslado y no se
cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C. Providencia del
16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23- 33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique
Rodriguez Navas.



En consecuencia, se RESUELVE;
PRIMERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por estado a las partes, segun lo dispone el articulo
173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a las
demandadas por el término de 15 dias, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el frdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032202200248000
Demandante: REIMPODIESEL S.A.S.
Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE SEGURIDAD,

CONVIVENCIA Y JUSTICIA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Se observa que, con memorial radicado el 12 de abril de 2023 (documento
No. 17 del expediente digital), el apoderado de la parte actora presentd
solicitud de medida cautelar.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 233 CPACA, el
despacho ordenard que se corra el fraslado de la solicitud de medida
cautelar, luego de lo cual, entrard a resolver lo correspondiente.

En mérito lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria CORRASE TRASLADO de la solicitud de medida
cautelar presentada por la parte actora.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, INGRESESE INMEDIATAMENTE el expediente
al despacho para resolver sobre la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032202200248000
Demandante: REIMPODIESEL S.A.S.
Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE SEGURIDAD,

CONVIVENCIA Y JUSTICIA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial y ordenar el fraslado de
una medida cautelar, teniendo en cuenta lo siguiente:

Mediante auto del 3 de febrero de 2023, se admitidé la demanda en contra
de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA —
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA
(UAECOB) (documento No. 13 del expediente digital), la cual fue notificada
el 14 de febrero de 2023 (documento No. 14 del expediente digital), por lo
gue el término de traslado vencid el 31 de marzo de 2023.

BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA
(UAECOB) contestd la demanda el 31 de marzo de 2023 (documento No. 15
del expediente digital), esto es, denfro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la BOGOTA, D.C.

- SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB).



SEGUNDO: FIJAR el dia 13 de agosto de 2024, a Ias 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 CPACA, la cual serd de
forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la demandada que en caso de que exista animo
conciliatorio, deberan allegar la copia auténtfica del acta del Comité de
Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Carlos Moncada Zapata,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.535.507 y T.P. 88.203 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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