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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120021200

Ejecutante: JORGE ELIAS ALFONSO MORA

Ejecutado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN
LIQUIDACION

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccidon A, en providencia del 11 de
mayo de 2023, mediante la cual confirmo el auto proferido por este juzgado
el 23 de julio de 2018, en el que se resolvio reponer el auto del 5 de marzo
de 2014 que habia librado mandamiento de pago vy, en su lugar, negar el
mismo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120032400
Ejecutante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Ejecutados: LUZ MARINA MALAMBO PRADA, LUISA FERNANDA LOAIZA

MALAMBO, JOSE DEL CARMEN GUACANEME POVEDA vy
DIEGO FELIPE LOAIZA MALAMBO

EJECUTIVO

Remitido el expediente por el Juzgado 69 Civil Municipal (transformado
transitoriaomente en el Juzgado 51 de Pequenas Causas y Competencia
Mltiple), procede el despacho a verificar si este despacho es competente
para dar frdmite a la demanda ejecutiva interpuesta por el Departamento
de Cundinamarca.

ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 2022 el Departamento de Cundinamarca, a través
de apoderado judicial, radicé demanda ejecutiva con el fin de que se libre
mandamiento de pago en contra de Luz Marina Malambo Prada, Luisa
Fernanda Loaiza Malambo, José del Carmen Guacaneme Poveda y Diego
Felipe Loaiza Malambo por las costas procesales liquidadas en auto del 5 de
diciembre de 2018, mds los respectivos intereses moratorios (archivo 1 del
expediente digital).

Esta le correspondid por reparto al Juzgado 61 Administrativo de Bogotd
bajo el radicado 11001334306120220033200 (archivo 5), despacho que
mediante auto del 19 de enero de 2023 declard la falta de jurisdiccion y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd,
toda vez que se trataba de la ejecucion de una condena cuyo pago le
correspondia a un particular (archivo 6); decisidon que fue confirmada con
proveido del 28 de marzo de 2023 (archivo 11).



El expediente fue repartido al Juzgado 31 Civil Municipal, el cual, debido a
la cuantia de las pretensiones, ordend su remisidon a los Jueces Civiles de
Pequenas Causas y Competencia Mdltiple (archivo 13).

Seguidamente, el expediente fue asignado al Juzgado 69 Civil Municipal
(tfransformado transitoriomente en el Juzgado 51 de Pequenas Causas y
Competencia MUltiple), el cual mediante providencia del 21 de junio de
2023 rechazd la demanda por carecer de competencia y ordend su
remision al Juzgado 32 Administrativo de Bogotd argumentando que se
trataba de la ejecucidon de una condena en costas proferida por este
despacho judicial en el expediente 11001333603220120032402 (archivo 16).

Conforme a lo anterior, la demanda ejecutiva fue remitida para ser
radicada dentro del proceso 11001333603220120032400 (archivo 19).

CONSIDERACIONES

El arficulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidén administrativa.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 ibidem determina que, para los
efectos de esta jurisdiccion, constituye titulo ejecutivo: “Las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias”.

Asi entonces, la lectura armdnica de los articulos 104 y 297 de la Ley 1437
de 2011, permite concluir que esta jurisdiccion es competente para conocer
de aqguellas demandas ejecutivas donde es la entidad puUblica la obligada
a pagar una suma de dinero.

Por el contrario, cuando se trata de una demanda ejecutiva en la que se
pretende la ejecucion de una condena en costas impuesta contra un




particular en un proceso que cursd en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el competente para conocer de aquella es la Jurisdiccion
Ordinaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 270
de 1996 que estatuye que la jurisdiccion ordinaria conocerd de todos los
asuntos que no estén atribuidos por la Constitucidon o la ley a otra
jurisdiccion.

Sobre este particular la Corte Constitucional en el Auto 1329 del 7 de
septiembre de 2022, reiterd lo ya definido en Auto 857 de 2021, referente a
que la Jurisdiccion Ordinaria Civil es la competente para conocer de los
procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucidon de una condena
en costas impuesta a un particular en un proceso adelantando ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Al respecto, senald:

“7. En el Auto 857 de 2021, la Sala Plena establecid como regla de decision que a
la Jurisdiccién Ordinaria Civil le corresponde el conocimiento de los procesos
ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta
a un particular en el marco de un proceso adelantado ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996
y 422 del Cédigo General del Proceso. La Corte Constitucional considerd que:

(i) Tras una lectura armdnica del numeral 6 del articulo 104 y el articulo 297 del
CPACA, es posible concluir que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conoce de "i] los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
gjecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administracién, conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccién, laudos arbitrales, iii) en que hubiere sido parte una
entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De manera que las
condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que no
recaigan sobre las entidades publicas escapan al conocimiento de dicha
jurisdiccion.” (Negrita original)

(i) El articulo 188 del CPACA establece que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liguidacion y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso.

(i) De conformidad con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la Jurisdiccion Ordinaria
tiene competencia para conocer todos los asuntos que no estén asignados a otra
jurisdiccion; y el articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece que “[p]ueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las



providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.

En el caso concreto, el Departamento de Cundinamarca radicdé demanda
ejecutiva vy solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de Luz
Marina Malambo Prada, Luisa Fernanda Loaiza Malambo, José del Carmen
Guacaneme Poveda y Diego Felipe Loaqiza Malambo por las costas
procesales liquidadas dentro del expediente 11001333603220120032400,
motivo por el cual el asunto es competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria
Civil.

Es pertinente aclarar que en este caso no se frata de la ejecucion de la
condena a continuacion del proceso de conocimiento declarativo y
condenatorio (en los términos del articulo 298 del CPACA), sino que en este
caso el asunto se presentdé como una demanda ejecutiva separa e
independiente que fue radicada bajo el nuUmero 11001334306120220033200.

Por tanto, no es viable que el Juzgado 69 Civil Municipal pretenda incluir ese
proceso como un simple memorial para que sea incorporado dentro del
proceso ordinario que cursdé en este despacho bajo el radicado
11001333603220120032400.

En consecuencia, se declarard la falta de jurisdiccion y se trabard el
conflicto negativo con el Juzgado 69 Civil Municipal (fransformado
transitoriomente en el Juzgado 51 de Pequenas Causas y Competencia
Mdltiple), para que sea la Corte Constitucional! la que defina a qué juez le
corresponde tramitar la demanda ejecutiva impetrada por el
Departamento de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd para tramitar el proceso de la referencia.

! Esto porque, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidén Politica de
Colombia, adicionado por el articulo 14 del A. L. 2 de 2015, a la Corte Constitucional le compete
“[d]irimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.



SEGUNDO: PLANTEAR CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION con el
Juzgado 69 Civil Municipal (transformado transitoriomente en el Juzgado 51
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple).

TERCERO: Por secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que dirima el presente conflicto negativo de
jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130014600

Ejecutante: MARCO ANTONIO RODRIGUEZ SOTO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO

El despacho procede a resolver sobre el memorial del 29 de junio de 2023,
mediante el cual la apoderada de la parte actora solicitd que se requiriera
a las entidades financieras que no han dado respuesta a los oficios de
embargo (archivo 47).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de febrero de 2023 se decretd medida cautelar de
embargo de los dineros legalmente embargables que llegare a tener la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, depositados en cuentas
corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo financiero en las entidades
financieras Banco BBVA, Banco Caja Social, Bancolombia, Banco Popular,
Banco de Bogotd y Grupo Aval, Banco de Occidente, Banco Agrario de
Colombia, Banco Av Villas y Banco Davivienda.

La misma providencia determind que la Secretaria del Juzgado elaboraria
los oficios de embargo y los enviaria a la apoderada de la parte ejecutante
quien a su vez deberia framitarlos en los 5 dias subsiguientes ante las
entidades bancarias, dejando constancia de ello en el expediente (archivo
27 del expediente digital).

La Secretaria del Juzgado elabord los correspondientes oficios y los envio a
la apoderada de la parte actora para su respectivo frdmite.

Conmemorial del 16 de mayo de 2023, la apoderada de la parte ejecutante
solicitdé que se expidieran nuevamente los oficios de embargo, toda vez que
en estos habia quedado de manera errénea el NIT de la Policia Nacional, vy,
ademds, solicitd que los oficios fueran enviados a los correos electronicos de
cada una de las entidades bancarias y que fueron aportados en dicho
memorial (archivo 42).

La Secretaria del Juzgado elabordé nuevamente los oficios y los envid
directamente a los e-mailes de las entidades financieras, con copia al

correo electronico de la apoderada de la parte actora (archivo 43).

A la fecha no hay constancia del tfrédmite de los oficios con el NIT corregido,
por parte de la apoderada de la parte actora.

CONSIDERACIONES



El despacho negard la solicitud realizada el 29 de junio de 2023, foda vez
que la apoderada de la parte ejecutante no ha acreditado el frdmite de los
oficios que le fueron remitidos por la Secretaria del Juzgado el 16 de mayo
de 2023; carga impuesta en el auto que decretd la medida de embargo.

Es del caso precisar que los oficios dirigidos a las entidades financieras son
expedidos por la Secretaria del Juzgado con firma digital y enviados a la
apoderada desde el correo institucional del juzgado, motivo por el cual
puede framitarlos reenviando a cada uno de los bancos el correo inicial.

En ese sentido, hasta tanto no se cumpla con esa carga no es viable reiterar
los oficios o requerir nuevamente a las entidades financieras.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud realizada por la apoderada de la parte
ejecutante el 29 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130026300

Fijecutante: JAVIER HUMBERTO CARDONA GRANADOS
Fjecutada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre la actualizacion del crédito
presentada por las partes y a resolver la solicitud de ferminacion del proceso
por pago total de la obligacién, planteada por la apoderada de la Fiscalia
General de la Naciéon (archivo 19 del expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de agosto de 2021 se modificd la liquidacion del
crédito, fijdndose en la suma de $148.053.164,07 (archivo é); decision que
quedo en firme.

La Fiscalia General de la Nacidn constituyd el fitulo judicial N°
400100008562790 de fecha 9 de agosto de 2022, a favor de Javier Humberto
Cardona Granados, identificado con la C.C. 9.270.243, por valor de
$160.035.801.

Mediante auto del 2 de mayo de 2023 se requirid a las partes para que, en
el término de 10 dias, allegaran la actualizacion del crédito (archivo 44). La
parte actora radico la liquidacion el 15 de mayo de 2023 en la que indico
que el capital mds intereses con corte al 1° de agosto de 2022 equivale a
$178.027.334,27 (archivo 45).

La apoderada de la entidad ejecutada en memorial del 17 de mayo de
2023 puso de presente que la liquidacion se efectud con corte a 30 de junio
de 2022 por valor de $166.350.582, conforme a lo dispuesto en la Resolucién
3063 del 30 de junio de 2022, el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 —
pacto por Colombia Pacto por la equidad consignado en la Ley 1955 de
2019, reglamentada por el Decreto 642 de 2020 y modificada por el Decreto
960 de 2021.

Agregd que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de la
Resolucion 1986 del 28 de julio de 2022, reconocié como deuda publica la



referida suma y ordend el pago dentro de los plazos establecidos en la
Resolucion 3063 y en el arficulo 1° del Decreto 1435 de 2022.

Aclard que la Tesoreria de la Subdireccidon Financiera de la Fiscalia General
de la Nacioén realizd la respectiva retencion en la fuente conforme a lo
dispuesto en el Estatuto Tributario por valor de $5.616.380 y $690.272, porlo
que se consignod la suma de $160.043.930, del cual la transaccidon tuvo un
costo de $6.831 y generd un IVA de $1.298, constituyéndose asi el titulo
judicial por un valor neto de $160.035.801.

Conforme a lo anterior, solicitd que se declare la terminacién del proceso
por pago total de la obligacion y el levantamiento de las medidas
cautelares.

CONSIDERACIONES

Pues bien, revisada la Resolucion 3063 del 30 de junio de 2022 expedida por
la Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacidon, aportada por la
apoderada de la ejecutada, evidencia el despacho que a través de esta
se discriminaron los montos y beneficiarios finales de unas providencias sobre
las cuales no se suscribieron acuerdos de pago, y en la cual en la pagina 84
se relaciona como beneficiario el senor Javier Humberto Cardona
Granados, con una sentencia por valor de $166.350.582, y ademds, se
ordend adelantar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los
trdmites administrativos para el reconocimiento de esta como deuda
publica.

Asi mismo, se avizora que a través de la Resolucion 1986 del 28 de julio de
2022, expedida por el Director General de Crédito PUblico y Tesoro Nacional,
se reconocid como deuda publica la suma adeudada al senor Javier
Humberto Cardona Granados por valor de $166.350.582 conforme a la
Resolucion3063 del 30 de junio de 2022 y ordend su pago en los términos del
Decreto 642 de 2020.

Ahora bien, revisadas las liquidaciones presentadas por las partes,
encuentra el despacho que la que se ajusta a derecho es la presentada por
la apoderada de la Fiscalia General de la Nacidn, pues efectivamente esta
debia realizarse con corte hasta el 30 de junio de 2021, fecha a partir de la
cual se solicitd el reconocimiento de esta como deuda publica, y luego de
efectuados los descuentos de ley y gastos de fransaccion, arroja un total de
$160.035.801.

Finalmente, teniendo en cuenta que obra en el expediente el titulo judicial
N° 00100008562790 de fecha 9 de agosto de 2022, el cual se constatd que
se constituyd a favor de Javier Humberto Cardona Granados, identificado
conla C.C. 9.270.243, por valor de $160.035.801 y la abogada Febe Garcia
Sudrez —apoderada de la parte actora- cuenta con facultad para recibir



conforme al poder obrante en el expediente fisico, se ordenard que por
Secretaria se le enfregue a aquella dicha suma de dinero.

En las anteriores condiciones, se decretard la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria, ENTREGUESE o la abogada FEBE GARCIA SUAREZ,

identificada con la C.C. 52.661.688 y T.P. 253.373 del C.S.J., el dinero que
obra en el siguiente fitulo judicial del Banco Agrario de Colombia:

NUmero de titulo Valor Fecha de
elaboracion
400100008562790 $160.035.801 9/08/2022

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por
pago total de la obligacion.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130028900

Demandantes:  JORGE LUIS JARAMILLO BONILLA, MARIA PATRICIA
JARAMILLO BONILLA, MONICA JARAMILLO BONILLA vy
ROSA MARIA BONILLA DE JARAMILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de entrega de un
depdsito judicial, radicada el 18 de mayo de 2023 (archivo 8).

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 18 de mayo de 2023 (archivo 8), la abogada Mary
Luz Roa Rodriguez, invocando la calidad de apoderada de Maria Patricia
Jaramillo Bonilla y Mdénica Jaramillo Bonilla -herederas de la demandante
fallecida Rosa Maria Bonilla de Jaramillo-, puso en conocimiento del
despacho que mediante la Resolucion 2445 de 2022 del Ministerio de
Defensa se ordend pagar a Rosa Maria Bonilla de Jaramillo la suma de
$84.376.261 producto de esta demanda de reparacién directa.

Explicé que como a la fecha de esa resolucion la senora Rosa Maria Bonilla
de Jaramillo tenia 10 anos de fallecida, la entidad no entregd el dinero ya
gue no habia escritura de sucesion por parte de sus herederos.

Adjunté copia de la sucesion intestada de la causante Rosa Maria Bonilla de
Jaramillo protocolizada mediante escritura publica N° 0479-2023 del 28 de
marzo de 2023 de la Notaria Primera del Circulo de Bogotd y solicitd que la
suma que le correspondié en esta demanda a Rosa Maria Bonilla de
Jaramillo sea pagada a sus Unicas hijas Maria Patricia Jaramillo Bonilla y
Monica Jaramillo Bonilla, a cada una el 50% del capital.

Con auto del 16 de junio de 2023 se requiridé a la abogada Mary Luz Roa
Rodriguez para que allegara el poder otorgado por Maria Patricia Jaramillo
Bonilla y Mdnica Jaramillo Bonilla en el que la facultaran para requerir a este
juzgado la entrega del dinero que reposa en la cuenta de depdsitos
judiciales y/o realizar la solicitud que considere pertinente, toda vez que el
aportado era Unicamente para tramitar la sucesion de la causante Rosa
Maria Bonilla de Jaramillo (archivo 10).



El 26 de junio de 2023, la abogada Mary Luz Roa Rodriguez, identificada con
la C.C. 60.392.023 y T.P. 291.521 del C.S.J., radicd el poder por medio del cual
Maria Patricia Jaramillo Bonilla y Ménica Jaramillo Bonilla la facultan para
gue en sus nombre y representacion realice el frdmite de reclamacion del
dinero producto de la demanda de reparacion directa N° 2013-289 que se
tramité en este juzgado y que fue depositado por la Nacidon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional con ocasion del fallecimiento de Rosa Maria
Bonilla de Jaramillo (archivo 11).

Asi entonces, cumplido el requerimiento judicial, procede el despacho a
resolver de fondo la solicitud de entrega de depdsito judicial.

CONSIDERACIONES

Para lo que aquiinteresa lo primero es recordar que mediante sentencia del
17 de junio de 2014 se condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional a pagarle a Rosa Maria Bonilla Jaramillo la suma de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios morales
(archivo 1, fl. 14).

Ahora, de la documental radicada al expediente se avizora que el Ministerio
de Defensa a través de la Resolucion 2445 de 2022 ordend el cumplimiento
de la sentencia y dispuso que el 100% de lo liquidado a la demandante Rosa
Maria Bonilla de Jaramillo ($84.376.261,38) fuera pagado a la abogada de
los demandantes en el proceso de reparacion directa, doctora Excelina
Bonilla Bolanos, toda vez que no se habia radicado escritura publica de
sucesion, ademds el mandato judicial no habia sido revocado por los
herederos y ella contaba con poder para recibir (archivo 4).

Luego, la abogada Excelina Bonilla Bolanos, con memorial del 23 de agosto
de 2022 puso en conocimiento del juzgado que los $84.376.261,38 le fueron
pagados por el Ministerio de Defensa e indicd que de dicha suma ella
descontd el 40% del valor de sus honorarios, es decir $33.750.704, por lo que
quedaba a favor de la fallecida Rosa Maria Bonilla de Jaramillo $50.626.000,
los cuales consignd en la cuenta de depdsitos judiciales (archivo 5).

Efectivamente, la secretaria del juzgado revisé la cuenta de depdsitos
judicial y encontrd el titulo N° 400100008558797, por valor de $ 50.626.000,
consignado por Excelina Bonilla Bolanos (archivo 6).

De ofra parte, vemos que con la solicitud de entrega del depdsito judicial se
aportd la escritura publica N° 0479-2023 del 28 de marzo de 2023 de la
Notaria Primera del Circulo de Bogotd, con la cual se efectud la sucesion
intestada de Rosa Maria Bonilla de Jaramillo. En esta se establecié como
Unico activo la suma de $84.376.261,38 “dineros que se encuentran
reposando en Depdsitos Judiciales del JUIGADO TREINTA Y DOS
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA bajo el radicado N° 110013336032201300289 a



favor de la causante ROSA MARIA BONILLA DE JARAMILLO, QUIEN VIDA SE
IDENTIFICO CON CEDULDA DE CIUDADANIA N° 24.701.571 EXPEDIDA EN LA
DORADA - CALDAS, reconocido a su favor mediante Resolucion N° 2445 DEL
04 DE MAYO DEL ANO 2022 DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL..."”

Ademds, se determind que el 100% del acervo inventariado les corresponde
a las herederas Maria Patricia Jaramillo Bonilla y Monica Jaramillo Bonilla, a
cada una el 50% del acervo inventariado, es decir $42.188.130,69 a cada
una (archivo 8)

Asi las cosas, revisadas las documentales que han sido radicadas al
expediente, considera el despacho que Maria Patricia Jaramillo Bonilla y
Monica Jaramillo Bonilla estan facultadas para recibir las sumas de dinero
que le correspondian a Rosa Maria Bonilla de Jaramillo por la sentencia
proferida en este proceso de reparacion directa, pues acreditaron ser sus
legitimas heredas.

Sin embargo se aclara que en la cuenta de depdsitos no obra Ia suma de
$84.376.261,38 ni tampoco hay monto alguno consignado directamente por
la  Nacidn - Ministerio de Defensa, como parece entenderlo
equivocadamente la solicitante del depdsito, pues, como ya se indico, en
la Resolucion 2445 de 2022 el Ministerio de Defensa determind que la
condena a favor de Rosa Maria Bonilla de Jaramillo seria cancelada a su
apoderada Excelina Bonilla Bolanos quien tenia facultad para recibir y ella
descontd lo concerniente a sus honorarios profesionales, consignando
Unicamente la suma de $ 50.626.000, respecto del cual este despacho
ordenard su entrega.

Finalmente, teniendo en cuenta que en el poder otorgado por Maria
Patricia Jaramillo Bonilla y Ménica Jaramillo Bonilla a la abogada Mary Luz
Roa Rodriguez se le facultdé para realizar el trdmite de reclamacion del
dinero en este proceso de reparacion directa, se ordenard que por
Secretaria se le entregue a aquella el dinero obrante en el depdsito judicial.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria del juzgado, ENTREGUESE a la abogada MARY LUZ

ROA RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 60.392.023, el dinero que obra en
el siguiente titulo judicial del Banco Agrario de Colombia:

NUmero de titulo Valor Fecha de
elaboracion
400100008558797 $50.626.000 5/08/2022

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130038500

Demandantes:  FRANCENID APONTE PRADA Y OTROS

Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E y
OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion A, en providencia del 22 de
junio de 2023, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este
despacho el 31 de mayo de 2021, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de las mencionadas sentencias, LIQUIDESE las costas, ENTREGUESE
remanentes si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220140003700
Demandantes: JOSE VICENTE SANCHEZ CANIZALES y OTROS
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud de correccidn de sentencia
radicada el 26 de junio de 2023 por el apoderado de la parte demandante,
doctor Wilson Eduardo Munevar Mayorga (archivo 8 del expediente digital).

Solicita el abogado la correccion de los numerales quinto y sexto de la
sentencia de primera instancia proferida en este expediente, toda vez que
los perjuicios quedaron asignados a Mario Yesid Sdnchez Canizales, siendo
la victima directa José Vicente S&nchez Canizales. Por tanto, considera que
es a esa persona a la que se le deben adjudicar los perjuicios materiales y
dano a la salud, motivo por el cual solicita cambiar un nombre por el ofro.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente en su integridad, encuentra el despacho que dicha
solicitud ya habia sido presentada por el mismo apoderado en memorial del
24 de agosto de 2018, lo cual fue objeto de pronunciamiento por parte de
este despacho en auto del 15 de febrero de 2019, en el sentido de corregir
los numerales quinto y sexto de la sentencia del 16 de agosto de 2018 y tener
como beneficiario de la condena a José Vicente Sdnchez Canizales.

Es mds, se avizora que dicha providencia de correccion fue tenida en
cuenta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el auto del 9 de
agosto de 2019, mediante el cual admitidé el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia de primera instancia, y también en la



sentencia de segunda instancia expedida el 30 de septiembre de 2020, a
fravés de la cual se adiciond la condena establecida en el numeral sexto
de la sentencia del 16 de agosto de 2018, actualizando los perjuicios
materiales reconocidos a José Vicente S&nchez Canizales.

En esos términos, llama la atencion del despacho el hecho de que el mismo
apoderado de la parte demandante presente nuevamente una solicitud en
iguales términos, que fue resuelta desde anos por este despacho.

Por ello, frente a la solicitud de correccion de sentencia presentada el 26 de
junio de 2023, este despacho ordenard estarse a lo resuelto en auto del 15
de febrero de 2019.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 15 de febrero de 2019.
SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150022500
Demandantes:  ANGIE LORENA RENDON BUITRAGO Y OTROS
Demandados:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E y OTRO

REPARACION DIRECTA

El 16 de junio de 2023 este despacho profirid sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes el 20 de junio de 2023 (archivos 51 y 52).

Contra la anterior decision, la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. presentd recurso de apelacion el 27
de junio de 2023 (archivo 53), y de igual manera apeld la parte demandante
a través de memorial del 6 de julio de 2023 (archivos 54 y 55).

Asi las cosas, comoquiera que |os recursos de apelacion se presentaron
dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, se concederdn en
el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACION
interpuestos por la parte actora y la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente ES.E., contrala sentencia de primera instancia proferida el 16
de junio de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo

de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150039100

Demandante: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Demandados: JENNY QUINTERO y OTROS

REPETICION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidn B, en providencia del 17 de
febrero de 2023, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 8 de marzo de 2021, en la que se declard probada la
excepcion de caducidad del medio de control.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de las mencionadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello
hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150077500

Demandantes:  ROSALBA LEON CARDENAS Y OTROS

Demandados BOGOTA D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A, en providencia del 8 de
junio de 2023, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 30 de abril de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte
resolutiva de las mencionadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello
hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150078800
Demandante: ALCIDES AGUSTIN CORZO ARZUZA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede resolver sobre la liquidacidén de costas elaborada por
la secretaria.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,
en sentencia de segunda instancia proferida el 31 de marzo de 2023,
condend por agencias en derecho a favor de la parte demandante y a
cargo de la entidad demandada la suma de 3 millones de pesos. En la
sentencia de primera instancia no hubo condena en costas.

El 16 de junio de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidaciéon de costas (archivo 47 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1° Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2¢ Instancia $ 3.000.000,00
Expensas de notificacion $0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $0,00
Pdliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Total $ 3.000.000,00

Lo anterior liquidacion fue fijada en lista el 23 de junio de 2023, por el término
de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Asi las cosas, considerando que las costas fueron liuidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
del Codigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del

Juzgado, cuyo pago estard a cargo de la entidad demandada y a favor de
la parte demandante.



SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaric ARCHIVESE
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220160013200

Demandante: MARCO AURELIO GOMEZ CORREA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede resolver sobre la liquidacidén de costas elaborada por
la secretaria.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,
en sentencia de segunda instancia proferida el 21 de octubre de 2022,
condend a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar a
favor de la parte demandante, agencias en derecho en esa instancia en 1
salario minimo legal mensual vigente. En la sentencia de primera instancia
no hubo condena en costas.

El 28 de junio de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas (archivo 46 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1¢Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2 Instancia $ 1.000.000,00
Expensas de notificacién $ 26.000,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Poliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
Total $ 1.026.000,00

Lo anterior liquidacion fue fijada en lista el 5 de julio 2023, por el término de
3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Una vez revisada dicha liguidacion considera el despacho que debe
improbarse por lo siguiente:

Como se indicé anteriormente, el Tribunal Administrativo Unicamente
condend a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar a
la parte demandante, por agencias en derecho en esa instancia, un salario
minimo legal mensual vigente. Esto, por cuanto segun se lee en la parte
considerativa de dicha providencia, “no se observa que en el trdmite de
esta instancia procesal se encuentren causadas y menos demostradas
expensas por costas y por ello no habrd condena”.



Sin embargo, vemos que en la liquidacion se incluyeron las expensas de
notificaciéon por valor de $26.000, las cuales, ademds, fueron realizadas por
la parte demandante en el trdmite de la primera instancia, que, como
quedo visto, no debieron ser incluidas por lo dicho por el Tribunal.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. IMPROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
Juzgado.

SEGUNDO: DETERMINAR que la liquidaciéon de costas es la siguiente:

Asunto Valor

Agencias en Derecho 2 Instancia $ 1.000.000
Ofros gastos $00
Total $ 1.000.000

TERCERO: El pago de la condena en costas estard a cargo de la entidad
demandada y a favor de la parte demandante.

CUARTO: en firme la presente providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220160028100
Demandante: JIMMY ESTEVEN VERA BOCANEGRA y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la liquidacidn de costas elaborada
por la secretaria.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,
en senfencia de segunda instancia proferida el 9 de marzo de 2023,
condend a la parte demandante a pagar, por concepto de agencias en
derecho en esainstancia, 1 salario minimo legal mensual vigente, a favor de
la demandada. En la sentencia de primera instancia no hubo condena en
costas.

El 16 de junio de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas (archivo 51 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1¢Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2 Instancia $ 1.160.000,00
Expensas de notificacién $0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Poliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
Total $ 1.160.000,00

Lo anterior liquidacién fue fijada en lista el 23 de junio de 2023, por el término
de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Asi las cosas, considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
del Cédigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del

Juzgado, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y a favor de
la entidad demandada.



SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220140030500
Demandantes:  HENRY WILMAN VANEGAS CIFUENTESY OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre el memorial radicado por la
parte el abogado de la parte actora el 6 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

El 13 de octubre de 2021, este despacho profirid sentencia de primera
instancia, la cual fue nofificada a las partes en la misma fecha, lo cual se
hizo a través del correo de notificaciones judiciales
jadmin32bta@nofificacionesr.gov.co (archivos 19 y 20).

A través de memorial radicado el é de julio de 2023, el apoderado de la
parte actora afirmd que presentd un recurso de apelacidon en contra de la
sentencia de primera instancia el 17 de octubre de 2021 e, igualmente,
indicd que el despacho no le ha dado trdmite al memorial (archivo 21). En
sustento de esa afirmacion, el litigante adjuntd la copia de un correo que
afima haber enviado el 17 de octubre de 2021 al buzdn
jadmin32bta@notificacionesri.gov.co, del cual afirma, ademds, que el
memorial de apelacion.

Revisado el registro de actuaciones del proceso en el sistema oficial de
informacién de la Rama Judicial Siglo XXI, el despacho advierte que no obra
constancia de radicacion del memorial que el litigante afirma haber
radicado el 17 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

El despacho no atenderd la solicitud de tramite al recurso de apelacion al
que hace referencia la parte actora, por lo siguiente:

La nofificacion de la sentencia se realizd a través del correo de
notificaciones judiciales jadmin32bta@notificacionesr.gov.co. En este
claramente se indicé que “ESTE NO ES EL CORREO DE RADICACION O
RECEPCION DE CORRESPONDENCIA. EL UNICO CORREO AUTORIZADO de
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radicacion de correspondencia:
correscanbfa@cendoj.ramajudicial.gov.co indicando 23 digitos del
proceso, partes, asunto y juzgado. TUTELAS enviar exclusivamente
CONTESTACIONES al correo jadmin32bta@nofificacionesri.gov.co” (archivo
20).

Ahora, segun se evidencia en el memorial radicado por la parte actora, el
17 de octubre de 2021 (dia domingo), el apoderado envid un escrito de
apelacion al correo jadmin32bta@nofificacionesri.gov.co, el cual es
exclusivo para efectuar nofificaciones judiciales, y no lo envid al correo de
correspondencia el cual ya le habia sido indicado que era
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Con todo, el 19 de octubre de 2021, a las 8:00 a.m., se generd respuesta
automdtica por parte de la secretaria del Juzgado, en la que se informd al
apoderado de la parte actora al correo electronico registrado
“rghuguito@hotmail.com”, que el correo
jadmin32bta@notificacionesr.gov.co no era un correo de recepcion de
memoriales, y que el Unico correo autorizado por el Consejo Superior de la
Judicatura para la radicacion de correspondencia era
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. De ello da cuenta la constancia
secretarial obrante en el archivo 23 del expediente digital.

Pese a lo anterior, el apoderado de |la parte actora hizo caso omiso a la
informacién brindada por el juzgado y no radico el escrito de apelaciéon en
el buzdn electronico dispuesto para ello.

Asi las cosas, este despacho considera que no procedia darle trdmite a un
memorial que no fue radicado a fravés de los canales digitales dispuestos
para tal fin, mdxime cuando esa situacion fue puesta en conocimiento del
memorialista en 2 oportunidades diferentes (en la nofificacion de la
sentencia del 13 de octubre de 2021 y en la comunicacion que realizd la
secretaria del juzgado el 19 de octubre de 2021).

Esa posicion, ademds, encuentra respaldo en lo expuesto por la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision N° 19, en
providencia del 7 de febrero de 2022, que fue proferida dentro del
expediente 11001031500020210406500 (5922). Notese que en  esa
providencia se analizd un caso andlogo al sub judice vy, luego, determind
que "“... los memoriales radicados en un buzdn electronico diferente a aquel
destinado para su recepcidon y que ha sido debida y previamente informado
a las partes, deben tenerse por no presentados”.

Corolario de lo anterior es que el litigante no presentd en debida forma el
recurso de alzado, por lo que este despacho considera que el memorial no
amerita frdmite alguno, maxime si se entiende que la secretaria del juzgado
se le devolvid el memorial al remitente desde el 19 de octubre de 2021.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de trdmite presentada por el
apoderado de la parte actora el 6 de julio de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220180002100
Demandante: FABIO NELSON RIVERA AYA
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos y los desistimientos presentados, Para el efecto se tendrd en
cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El 9 de mayo de 2023 este despacho profirid sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes al dia siguiente (archivos 39 y 40).

Conftra la anterior decision el apoderado de la Fiscalia General de la Nacidon
interpuso recurso de apelacion el 25 de mayo de 2023. En la misma fecha
apeld el apoderado de la Rama Judicial (archivos 42 y 43).

Adicionalmente, con memoriales radicados los dias 14y 15 de junio de 2023,
los apoderados de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial
informaron al despacho que el caso estaba siendo estudiado por el Comité
de Conciliacion, por lo que solicitaron que se les concediera un término
prudencial antes de concederse los recursos, con el fin de permitir que se
evaluara la posibilidad de proponer férmula conciliatoria (archivos 44 y 45).

De otra parte, a fravés de un escrito radicado el 14 de junio de 2023, el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion puso de presente que ha
sufrido hechos de agresion por parte del apoderado del extremo activo —
Hugo Mdarquez-, titular del buzdn electrénico
hugomarquezl923@gmail.com, quien, segun el quejoso, luego de que él le
informara que iban a someter el caso a estudio para una posible
conciliacion, le respondié “[a]bogado estUpido no aceptamos ninguna
conciliacion” (archivo 46).

El 21 de junio de 2023, el apoderado de la Rama Judicial allegd la propuesta
conciliatoriac de parte del Comité Nacional de Defensa Judicial vy
Conciliacién de la Direccion de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la cual remitié a la parte actora (archivo 47).


mailto:hugomarquez1923@gmail.com

A través de memorial del 12 de julio de 2023, el apoderado de la Rama
Judicial desistio del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del
9 de mayo de 2023 (archivo 48).

Finalmente, el 12 de julio de 2023, el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion desistid del recurso de apelacion presentado en contfra de la
sentencia del 9 de mayo de 2023.

La parte demandante guardod silencio ante la propuesta conciliatoria que le
hizo la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES

El despacho considera que debe resolverse primero sobre el desistimiento
de los recursos, considerando que de ello depende si hay lugar a continuar
con el frdmite del presente proceso.

Sobre el desistimiento de los recursos de apelacion la Ley 1437 de 2011 no
contiene una regulaciéon especifica, razén por la cual, es necesario hacer
remision al Coédigo General del proceso, que en su articulo 316 preceptia lo
siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso confrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo
qgue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas”.

Asilas cosas, en atencidon alo dispuesto en elinciso 1° del articulo 316 C.G.P.,
las partes pueden desistir de los recursos interpuestos. Ahora, comoquiera



que en el presente asunto los desistimientos a los recursos de apelacion
fueron presentados por los apoderados de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General sin que estos hubiesen sido concedidos por parte del juzgado, es
procedente aceptarlos sin que haya condena en costas.

De esta manera, teniendo en cuenta que la parte actora no apeld ni
efectud ninguna manifestaciéon ante el juzgado en relacion con la
conciliacion presentada por el apoderado de la Rama Judicial, la sentencia
qguedard en firme y, en consecuencia, se ordenard cumplimiento de lo
resuelto y el consecuente archivo del expediente.

Finalmente, en cuanto a la manifestacion que realizd el apoderado de la
Fiscalia General en el sentido de que ha sido objeto de agresion por parte
del apoderado de la parte actora, el despacho constatd que,
efectivamente, el buzdén electronico hugomarquezl223@gmail.com
corresponde al correo electrénico del apoderado de la parte demandante
Victor Hugo Mdarquez Lopez, el cual fue actualizado con memorial del 19 de
febrero de 2022.

Ahora bien, en el memorial radicado por el apoderado de la Fiscalia
claramente se evidencia que el abogado Hugo Mdrquez le envid un correo
electronico en el que le dice expresamente “[a]bogado estUpido no
aceptamos ninguna conciliacién” (archivo 46, fl. 2).

Para este despacho, la manifestacion realizada por el apoderado de la
parte demandante se aparta de las reglas del respeto y decoro que deben
regir las relaciones que se establecen en el marco del proceso judicial. En
razéon a esto, y considerando que dicha manifestacion del abogado puede
tener relevancia juridico disciplinaria, se ordenard la compulsa de copias
con destino a la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd y
Cundinamarca, para que, si lo considera procedente, investigue la
conducta del abogado Victor Hugo Mdrquez Lépez, identificado con la
C.C.17.196.969 y T.P. 17.866 del C.S.J.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR los desistimientos de los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Por secretaria COMPULSENSE copias del memorial radicado por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion el 14 de junio de 2023
(archivo 46 del expediente) y del presente auto, y REMITANSE o la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd y Cundinamarca, para que, silo
considera procedente, investigue la conducta del abogado Victor Hugo
Mdarquez Lopez, identificado con la C.C. 17.196.969 y T.P. 17.866 del C.S.J.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, CUMPLASE también lo dispuesto en
sentencia de primera instancia dictada el 9 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220180029600
Demandantes:  ALBEIRO MANUEL BOLANO ANAYA y OTROS

Demandados:  BOGOTA, D. C. — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Devuelto el expediente que proviene del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el cual, mediante providencia del 15 de febrero de 2023,
revoco el auto del 22 de junio de 2021 dictado en la audiencia inicial, que
habia negado la solicitud probatoria realizada por la parte demandante en
el numeral 4.3. de la demanda, referente a que el ICBF o el Instituto de
Medicina Legal determinara la pérdida de la capacidad laboral de Fabidn
Andrés Bolafio Aledn, y en su lugar DECRETO esta para que fuera practicada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, este despacho
obedecerd y cumplird lo dispuesto por el superior.

Ahora, se advierte que la parte actora ya tframité dicha prueba y en el
archivo 55 del expediente digital obra el dictamen pericial emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca,
mediante el cual se determind la perdida de la capacidad laboral de
Fabidn Andrés Bolano Aledn.

Asi las cosas, se ordenard la incorporaciéon de la prueba pericial.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de Chubb
Seguros Colombia S.A.S. solicité oportunamente la citacion del perito para
que se surta la diligencia de contfradiccion del dictamen pericial en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 228 C.G.P., el despacho fijard fecha
y hora para llevar a cabo dicho framite.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR |o decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon B, en providencia del 15 de
febrero de 2023, mediante la cual revoco el auto del 22 de junio de 2021,
que habia negado la prueba pericial y, en su lugar, la decreté.

SEGUNDO: INCORPORAR para que obre como prueba, el dictamen pericial
emifido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y
Cundinamarca el 26 de agosto de 2022, obrante en el archivo 55 del
expediente digital.



TERCERO: FIJAR el dia 19 de junio de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a cabo
la contradiccidon del dictamen pericial, la cual se realizard de forma virtual.

PARAGRAFO: La secretaria del Juzgado le enviard al apoderado de la parte
demandante el citatorio del perito en el término de 5 dias. A su turno, el
abogado deberd tframitarlo en el término de 5 dias, dejando constancia de
ello en el expediente. Adicionalmente, el abogado serd el encargado de
hacer comparecer al perito (por lo menos uno de los 3 que participaron en
la elaboracion del dictamen), para que se surta la correspondiente
diligencia de contradiccion, so pena de que se apliquen las consecuencias
de ley por la inasistencia del perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190008200

Demandante: ARIEL STIVEN MINA
Demandado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,
en sentencia de segunda instancia proferida el 7 de octubre de 2022,
condend en costas de segunda instancia a la parte demandada y fijé como
agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de ejecutoria de esa providencia, a favor de la parte
demandante. En la sentencia de primera instancia no hubo condena en
costas.

El 4 de julio de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas (archivo 14 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 19 Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2 Instancia $ 1.000.000,00
Expensas de notificacion $13.000
Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $0,00
Ofros $ 0,00
Total $ 1.013.000,00

Lo anterior liquidacion fue fijada en lista el 5 de julio de 2023, por el término
de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Una vez revisada dicha liquidacion considera el despacho que debe
improbarse por lo siguiente:

Como se indicé anteriormente, el Tribunal Administrativo Unicamente
condend en costas de segunda instancia, y las expensas de notificacion por
valor de $13.000 fueron realizadas por la parte demandante en el trdmite de
la primera instancia, motivo por el cual no debieron ser incluidas en la
liguidaciéon de las costas.



Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. IMPROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado.

SEGUNDO: DETERMINAR que la liguidacion de costas es la siguiente:

Asunto Valor

Agencias en Derecho 2¢ Instancia $ 1.000.000
Otros gastos $00
Total $ 1.000.000

TERCERO: El pago de la condena en costas estard a cargo de la enfidad
demandada y a favor de la parte demandante.

CUARTO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190010200

Ejecutante: WPC EDWCANDO S.A.S

Ejecutado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
EJECUTIVO

En audiencia del 13 de junio de 2023, este despacho profirid sentencia de
primera instancia, la cual fue noftificada alas partes en estrados. En la misma
diligencia el apoderado de la entidad ejecutada anuncid la presentacion
de un recurso de apelacion y el despacho le otorgd al apelante el término
de 10 dias para que sustentara su recurso, de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 247 CPACA (archivo 51).

El 28 de junio de 2023, el apoderado de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas radicd el recurso de apelacion, es decir dentro del término
otorgado por el despacho.

Asi las cosas, como el recurso interpuesto en audiencia fue sustentado
dentro del término que senald el despacho, se concederd en el efecto
SUSpenNsivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada contra la sentencia
de primera instancia proferida el 13 de junio de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado REMITASE el expediente electrénico al
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Seccion Tercera, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotda D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133360320200011000
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S. A.
ES.P.

Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
y analizar si procede abrir el trdmite de SENTENCIA ANTICIPADA. Para el
efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 2 de mayo de 2023 se admitid la demanda en contra
del municipio de Soacha, el cual se notificd el 9 de mayo de 2023, porlo que
el término de traslado vencid el 27 de junio de 2023.

2. El municipio de Soacha contestd la demanda el 27 de junio de 2023
(archivo 20), es decir dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. El numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(...)"

Visto el contenido del literal c) del numeral 1° del arficulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice.



En consecuencia, este despacho abrird a tfrdmite de sentencia anficipada
y emitird las demds érdenes que sean necesarias.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se debe
determinar es si el municipio de Soacha incumplid el Contrato
Interadministrativo N° 1463 del 18 de octubre de 2017, por el no pago del
saldo del precio del contrato acordado por la prestacion del servicio de
datacenter para el alojamiento de la base de datos del sistema de
informacion SIGEHA, asi como por el cobro de un valor mayor por estampilla
procultura y adulto mayor, a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
S.A.ES.P.

En los anteriores términos, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico.

5. La parte demandante allegd las pruebas que obran en los archivos 1y 2
del expediente digital. El despacho ordenard su incorporacion, para que
sean valoradas al momento de dictar sentencia.

5.1. En el escrito de demanda se solicitd requerir al municipio de Soacha
para que adllegue todos los antecedentes administrativos relacionados con
el objeto del Contrato Interadministrativo N° 1463 de 2017 (archivo 1, fl. 10).

El despacho negard esta prueba por innecesaria, toda vez que con la
contestacion de la demanda ya se aportd la carpeta contfractual
contentiva del Contrato Interadministrativo N° 1463 de 2017.

5.2. En el escrito de demanda se solicitdé decretar el testimonio de Roberto
Uribe Garcia —funcionario de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd
ETB S.A. ESP-, considerando que él ha tenido conocimiento de los hechos
objeto del proceso y le consta el saldo pendiente de cancelar a favor de
ETB S.A. E.S.P.

El despacho negard la prueba testimonial por innecesaria, ya que los pagos
efectuados dentro del Contrato Interadministrativo 1463 de 2017 deben
estar soportados en prueba documental que hace parte del expediente
contractual.

é. El municipio de Soacha con la contestacion de la demanda aporté las
pruebas que obran en los archivos 20 y 21 del expediente digital, referentes
ala carpeta contractual y los pagos realizados en la ejecucion del contrato.
El despacho ordenard la incorporacion de dichas pruebas, para que sean
valoradas al momento de dictar sentencia.

Se deja constancia que el apoderado de la entidad demandada no solicitd
la prdctica de pruebas adicionales.



7. Finalmente, se les correrd traslado a las partes por el término de 10 dias
para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del municipio de
Soacha, Cundinamarca.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a trdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el lifigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos
aportados con la demanda vy la contestacion.

QUINTO: NEGAR la prueba “documental de oficio” y testimonial solicitados
en la demanda.

SEXTO: CORRER fraslado a las partes por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEPTIMO: Cumplido el término indicado en el numeral anterior, por secretaria
INGRESESE el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado SANTOS ALIRIO RODRIGUEZ
SIERRA, identificado con la C.C. 19.193.283 y T.P. 75.234 del C.S.J., para que
actle como apoderado principal del municipio de Soacha, y al abogado
JUAN CAMILO MENDEZ ROMERO, identificado con la C.C. 19.193.283 y T.P.
75.234 del CJS.J., para que actle como apoderado sustituto, de
conformidad con el poder especial y el memorial de sustitucidn que obran
en el archivo 20 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7582dde04b779a4638b3dd8fe9948b743fb0015¢cfb21b9f9ae062ec8db0d9e0
Documento generado en 28/07/2023 01:14:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220200016700

Demandante: CELSO HOYOS ROMERQO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia fijada para el dia 13 de julio de 2023
a las 10:00 a.m., no se pudo llevar a cabo por problemas de conectividad,
se fijard nueva fecha y hora para realizar la audiencia de pruebas.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 12 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la continuaciéon de la audiencia de pruebas, la cual se realizard de
forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 151aef1764d9¢78203934634b3ef935b8d69067ae9421fff291a47b13ec25065
Documento generado en 28/07/2023 01:14:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210033500
Demandante: UNION TEMPORAL REIMPODIESEL 1 BOMBEROS 2020.
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS (UAECOB)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
cual mediante auto del 22 de junio de 2023, revocd el auto del 8 de julio de
2022 proferido por este juzgado que habia rechazado la demanda por no
haber sido subsanada dentro del término legal, este despacho obedecerd
y cumplird lo dispuesto por el superior.

En esas condiciones, procede el despacho a efectuar el estudio de fondo
de la demanda. Para el efecto, se recuerda que, mediante auto del 26 de
abril de 2022, se inadmitié la demanda para que fuera subsanara en lo
siguiente (archivo 23):

“A. Complemente las pretensiones de la demanda, conforme a lo indicado en la
parte motiva.

B. Aclare la estimacion razonada de la cuantia, segin se explicd en la parte
considerativa”.

El escrito de subsanacion obra en el archivo 25 del expediente digital,
respecto del cual el Tribunal ya determind que fue radicado de manera
oportuna.

Verificado el escrito de subsanacion se advierte que el apoderado de la
parte actora aclaré y complementd el escrito de demanda, conforme a lo
requerido por el despacho.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: OBECEDER y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion C, en auto del 22 de junio de
2023, mediante el cual revocd el auto proferido por este juzgado el 8 de
julio de 2022, que habia rechazado la demanda por no haber sido
subsanada dentro del término legal.



SEGUNDO: ADMITR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por la UNION TEMPORAL REIMPODIESEL 1 BOMBEROS 2020, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
(UAECORB).

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision
de esta demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS (UAECOB) y a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este
despacho.

CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Luis Alejandro Quintero Séenz,
identificado con la C.C. 1.136.879.564 y T.P. 203.404 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 37a233a99aa0710681b935262f2846f1a491dd9e497cd1ad25dbeb04bbOb755¢
Documento generado en 28/07/2023 01:14:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220006500

Demandantes: CARLOS JULIO GAMBOA MORALES, GLORIA INES
VELASQUEZ MORA, CARLOS ALBERTO GAMBOA
VELASQUEZ y CAMILO ANDRES GAMBOA VELASQUEZ

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subsecciéon B, en auto del 15 de junio de
2023, mediante el cual revocd la decision proferida por este despacho en
proveido del 16 de diciembre de 2022, que habia rechazado la demanda
presentada en este caso.

En consecuencia, por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por CARLOS JULIO GAMBOA
MORALES, GLORIA INES VELASQUEZ MORA, CARLOS ALBERTO GAMBOA
VELASQUEZ y CAMILO ANDRES GAMBOA VELASQUEZ, en contfra de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Adicionalmente,

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Fredis JesUs Delghans Alvarez,
identificado conla con C.C. 12.555.089 y T.P 71.622 del C.S.J., y Natividad
Pérez Coello, identificada con la C.C. 22.428.049 y T.P. 22.553 del C.S.J.,
para que actien como apoderados principal y  sustituto,
respectivamente, de la parte actora.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a4086e1bdf0330518d34173ea8b429878cdf321fc1d556a186¢7119dea97b14
Documento generado en 28/07/2023 01:14:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220017800
Demandantes:  BREINER STEVEN RAMIREZ ARAQUE Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 7 de julio de 2023, se indicd que la audiencia inicial en
este caso se realizaria el dia 19 de junio de 2023, a las 12:00 m.; no obstante,
es facil advertir que se incurrid en un yerro, pues, la fecha indicada en el
auto ya habia transcurrido para cuando se emitié éste.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en el articulo 286 CGP, se corregira la
fecha establecida en dicha providencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo del auto del 7 de julio de 2023, en
el sentido de especificar que la fecha en la que se llevard a cabo la
audiencia inicial es el 19 de junio de 2024, a las 12:00 m. La diligencia se
realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: €55a366df659d373fd9486bdb4e1a983b056cf13155634806e734e18500a457e
Documento generado en 28/07/2023 01:14:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133360320230003000
Demandante: JAIRO ALBERTO AMIN SANABRIA
Demandada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
resolver las excepciones previas y analizar si procede abrir el trdmite de
SENTENCIA ANTICIPADA. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

l ANTECEDENTES

Mediante auto del 2 de mayo de 2023, se admitid la demanda en contra de
la Superintendencia Nacional de Salud, la cual se notificod el 9 de mayo de
2023, por lo que el férmino de traslado vencio el 27 de junio de 2023.

La Superintendencia Nacional de Salud contestd la demanda el 23 de junio
de 2023 (archivo 9), es decir dentro del término legal. En esta solicitd la
vinculacion como litisconsorcio necesario del agente especial liquidador de
la EPS de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba, y la vinculacion
de ATEB Soluciones Empresariales, en calidad de mandatario con
representacion de Cafesalud EPS S.A. en liquidacion. Luego, el 27 de junio
de 2023 aportd las pruebas que relaciond en el escrito de contestacion
(archivo 12).

A fravés de memorial del 26 de junio de 2023, el apoderado de la parte
actora manifestd que desiste de las pruebas solicitadas en los numerales 13.2
y 13.3 de la demanda vy solicitd que se abra el proceso a trdmite de
sentencia anficipada toda vez que la vinculacidon solicitada por la
demandada es improcedente y, ademds, no habria pruebas que practicar
(archivo 11).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario constituye la excepcidn previa prevista en el numeral
9° del articulo 100 del C.G.P., el despacho asi la resolvera.



Il EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

-Falta de Integracion de litisconsorcio necesario.

Indicd la apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud que,
teniendo en cuenta que lo que se persigue es la insatisfaccion resultante de
la graduaciéon y calificaciéon de la acreencia presentada al proceso
liguidatorio adelantado en contra de la EPS de la Caja de Compensacion
Familiar de Cérdoba, esimperativo ordenar la integracién del contradictorio
por pasiva citando, para el efecto, a quien fungié como Agente Especial
Liquidador de la EPS de la Caja de Compensacion Familiar de Cordoba.

De otra parte, senald que atendiendo a la declaratoria de la terminacion
de existencia de Cafesalud EPS S.A. mediante Resolucién 331 de 2022 y por
efecto de estq, la suscripcion del contrato de mandato con representacion
No. 015 de 2022, suscrito enfre Cafesalud EPS S.A. en liquidacion y ATEB
Soluciones Empresariales, resulta menester vincular al presente medio de
control a su mandatario.

lll. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

La configuracion del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso de la siguiente manera:

“ARTICULO  641. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tfales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que en este proceso no
se persigue la insatisfaccion resultante de la graduacion y calificacion de la
acreencia presentada al proceso liquidatorio adelantado en contra de la
EPS de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba, como lo afirma la
apoderada de la entidad demandada. Es mds, revisados los hechos y
pretensiones de la demanda no se avizora que se haga mencién alguna a
la EPS de la Caja de Compensacion Familiar de Cordoba.

Es ese sentido, inane resulta traer al proceso a una entidad respecto de la
cual no se hace imputaciéon alguna, ni se ha determinado cual es la relacion
del demandante con dicha EPS.

De otro lado, en lo que concierne a la vinculacion del mandatario de
Cafesalud EPS S.A. en liquidacién, el despacho considera que no es



necesaria su comparecencia al proceso para que se pueda emitir una
decisidon de mérito, pues en este caso las pretensiones de la demanda estdn
dirigidas a que se declare la responsabilidad de la Superintendencia
Nacional de Salud por la omision en el cumplimiento de sus funciones al
permitir gue Cafesalud EPS incumpliera con el deber previsto en el articulo
13-d) de la Ley 1122 de 2007 de pagar las facturas que por prestacion de
servicios de salud presentd el demandante y que dicha EPS no canceld, vy
que como consecuencia de ello se le condene al pago de perjuicios
morales y materiales.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepciéon de falta de
integracion del litisconsorcio necesario invocada por la demandada.

IV. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

4.1. El numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el arficulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean imperfinentes,
inconducentes o inUtiles.

(...)"

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la
demanda y las contestaciones presentadas no se encuentra la necesidad
de practicar pruebas.

En consecuencia, este despacho abrird a trdmite de sentencia anticipada
y emitird las demds érdenes que sean necesarics.

4.2. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende
es determinar si la Superintendencia Nacional de Salud debe ser declarada
administrativamente responsable por omisidon en sus funciones, al permitir
gue Cafesalud EPS incumpliera con el deber previsto en el articulo 13-d) de
la Ley 1122 de 2007 de pagar las facturas que por prestacion de servicios de
salud presentd el demandante y que dicha EPS no cancelo.



En los anteriores términos, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico.

4.3. La parte demandante allegd las pruebas que obran en los archivos 3 y
4 del expediente digital.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

4.3.1. En el escrito de demanda se solicitd en el numeral 13.2 oficiar a la
Superintendencia Nacional de Salud para que allegara unas documentales,
y enelnumeral 13.3., la parte actora solicitdé que se decretara la declaracion
del demandante (archivo 1, fl. 23).

No obstante, se advierte que, mediante memorial del 26 de junio de 2023, el
apoderado de la parte actora manifestd que desiste de las pruebas
solicitadas en los numerales 13.2 y 13.3 de la demanda (archivo 11).

Pues bien, de conformidad con el articulo 175 C.G.P., que estipula que las
partes podrdn desistir de las pruebas no practicadas que hubieren
solicitado, el despacho aceptard el desistimiento de las pruebas solicitadas
en los numerales 13.2y 13.3 de la demanda.

4.4. La Superintendencia Nacional de Salud con la contestacion de la
demanda enuncidé que aportaba unas documentales, las cuales fueron
radicadas el 27 de junio de 2023, esto es dentro del término de traslado para
la contestacion de la demanda. Estas obran en el archivo 12 del expediente
digital.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de dichas
pruebas para que sean valoradas al momento de dictar sentencia.

Se deja constancia que la apoderada de la entidad demandada no solicitd
la practica de pruebas adicionales.

5. En consecuencia, no habiendo pruebas que practicar, se les correrd
traslado alas partes por el término de 10 dias para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por confestada Ila demanda por parte de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO: NEGAR Ia excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario.



TERCERO: ABRIR el presente proceso a tramite de sentencia anficipada.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

QUINTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos
aportados con la demanda vy los radicados por la Superintendencia de
Salud el 27 de junio de 2023.

SEXTO: ACEPTAR el desistimiento de las pruebas solicitadas en los numerales
13.2 y 13.3 de la demanda.

SEPTIMO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

OCTAVO: Cumplido el término indicado en el numeral anterior, por
secretaria INGRESESE el expediente al despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada MELBA JOHANNA
RODRIGUEZ GUTIERREZ, identificada con la C.C. 35.530.525 y T.P. 245.999 del
C.S.J., como apoderada judicial de la Superintendencia Nacional de Salud,
de conformidad con el poder general obrante en el archivo 9, folios 37 a 48,
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230017400
Accionante: INNPACIFIC S.A.S.
Accionado: RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

EJECUTIVO

Encontrdndose el expediente para determinar si se deberia librar el
mandamiento de pago solicitado, el despacho advierte o siguiente:

El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacioén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

Sin embargo, en el presente caso, la parte ejecutante no demostré que
hubiese cumplido con ese requisito legal.

En razén a lo anterior, previo a readlizar el estudio correspondiente, se
requerird a la activa para que acredite el envio de la demanda y sus anexos
a la ejecutada por medio electronico o fisico.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que, en el término de 3 dias,
acredite el cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que

adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, INGRESESE el
expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230018100

Demandantes:  OSCAR ANTONIO RIVERA BELTRAN, DIANA PATRICIA
BELTRAN PACHECO (en nombre propio y de la menor
SOFIA  GONZALEZ BELTRAN), RUTH YURANI RIVERA
BENAVIDES, DIANA PAOLA RIVERA BENAVIDES, JERSON
DAVID RIVERA BENAVIDEZ y TERESA DE JESUS BELTRAN
PACHECO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por OSCAR ANTONIO RIVERA BELTRAN, DIANA PATRICIA
BELTRAN PACHECO (en nombre propio y de la menor SOFIA GONZALEZ
BELTRAN), RUTH YURANI RIVERA BENAVIDES, DIANA PAOLA RIVERA
BENAVIDES, JERSON DAVID RIVERA BENAVIDEZ y TERESA DE JESUS BELTRAN
PACHECO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria al abogado Néstor David Galeano Tamayo,
identificado con la C.C. 71.262.128 y T.P. 149.781 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230019000

Demandantes:  MARYI NICOLE CASAS BERNAL y CARLOS ANDRES CANO
MUNOZ (en nombre propio y del menor JUAN ANDRES
CANO CASAS), IRMA STELLA BERNAL y ANA MARIA FANNY
MEDINA MORALES

Demandados: BOGOTA, D. C. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A ES.P y EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por MARYI NICOLE CASAS BERNAL y CARLOS ANDRES
CANO MUNOZ (en nombre propio y del menor JUAN ANDRES CANO CASAS),
IRMA STELLA BERNAL y ANA MARIA FANNY MEDINA MORALES, en contra de
BOGOTA, D. C., EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
S.A E.S.Py EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a BOGOTA, D. C. EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A E.S.P y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL
TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A, a la agente del Ministerio Publico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria a la abogada Lined Villamil Polanco, identificada
con la C.C. 52.230.828 y T.P. 321.919 del C.S.J., como apoderada de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230019200

Demandantes:  JEIMY VIVIANA BALLESTEROS HERNANDEZ (en nombre
propio y de los menores YURETCY DAYANA LEAL
BALLESTEROS, WILSON DANIEL LEAL BALLESTEROS, OMAR
JULIAN  BERMUDEZ BALLESTEROS y JOHAN FABIAN
BERMUDEZ  BALLESTEROS), TAMI  XIOMARA  LEAL
BALLESTEROS (en nombre propio y de la menor DANA
SALOME GUZMAN LEAL) y JAIRO ANDRES PINZON

Demandados:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, MUNICIPIO DE IBAGUE, EMPRESA
IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL,
SALUD TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que toda
demanda deberd contener "lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”.

En la pretension primera de la demanda se solicita que se declare la
responsabilidad de las demandadas por los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes con motivo del fallecimiento de
Gildardo Jiménez Otdlora; no obstante, en los hechos no se hace referencia
alguna a dicha persona sino a Jeimy Viviana Ballesteros Herndndez, quien
sufrid una lesion como consecuencia de un accidente en su motocicleta,
debido a la ausencia de una tapa de una alcantarilla, en la ciudad de
lbagué.

Por tanto, deberd aclarar la inconsistencia que se presenta entre los hechos
de la demanda vy la pretension formulada.

2. Los numerales 3° y 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 disponen
gue toda demanda deberd contener “los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones...” y “Los fundamentos de derecho de las
pretensiones”.



En el presente asunto se impetra medio de control de reparacion directa
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, el
MUNICIPIO DE IBAGUE y la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO - IBAL, sin embargo, en el escrito de demanda no se
especifica de manera concreta cudles son las acciones u omisiones por las
cuales se les atribuye responsabilidad, ya que solo se senald de manera
general, que omitieron un efectivo ejercicio de sus facultades de inspeccién
y vigilancia.

Asi mismo obra como demandada la CLINICA NUESTRA, empero para
justificar su vinculacion solo se dice que “debido a la atencidn deficiente de
la victima directa, pues solo se limitd a ordenar exdmenes superficiales que
incrementaron la lesion sufrida y no permitieron un tratamiento oportuno”,
sin especificar en qué consistid la atencidn deficiente o cudl debid ser el iter
de atencién médica.

Igualmente, la demanda se dirige contra SALUD TOTAL EPS S.A. respecto de
la cual Unicamente se senala que “tardaron en expedir la remision y
autorizaciones para examenes especializados y su deber de vigilancia y
confrol de la idoneidad de los miembros de su subred contratada”, sin
indicar, cuando menos, cudl es la relacion de dicha EPS con la victima
directa o con los demandantes.

En ese sentido deberd aclaras los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda, ya que estos son los que le permiten al despacho determinar la
imputacion que se efectUa respeto de cada una de las demandadas y la
legitimacion para tenerlas como como parte pasiva en este proceso.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de alguno de
los demandantes ya que solo se enuncid el del apoderado, razdén por la cual
se le requerird para que aporte esa informacion.

4. El articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 determina que a la demanda
deberd acompanarse: “La prueba de existencia y representacion en el caso
de las personas juridicas de derecho privado”.

En este caso no se allegd el certificado de existencia y representacion de
las demandadas SALUD TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA, por lo que
deberd aportarlos.

5. El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante,



al presentar la demanda, simultfdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
mMisma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a cada una de las demandadas, por medio
electronico o fisico.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda, conforme a lo indicado en
la parte motiva.

B. Aclare los hechos y fundamentos de derecho, segun lo expuesto en
la parte motiva.

C. Indigue el correo electrénico de los demandantes.

D. Allegue el certificado de existencia y representacion de las
demandadas SALUD TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a cada una de las
demandadas, por medio electrénico o fisico.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazarla, de conformidad con
el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico alos demandados, en

cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 786b5eba3d51ff9e665bd85b437cb77b12ff4a6b4dff09403a75d83cc4b86d98
Documento generado en 28/07/2023 01:14:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230020000
Demandantes:  ALIDEX TUMAY, ALCIRA TAPON SIGUA, BEYARMIN TUMAY

SIGUA, DIMURIEL TUMAY TAPON, EDGAR SILVESTRE TUMAY
SIGUA, WALTER CAROL TUMAY TAPON, RUSSEL MAYURY
TUMAY TAPON, NORFALIA TUMAY TAPON, LADY CELINE
TUMAY TAPON, DIDIER DAMIAN TUMAY TAPON, KELLER
ANDRES TUMAY TAPON, BEATRIZ TUMAY y VIDALIA SIGUA
DE TAPON

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por ALIDEX TUMAY, ALCIRA TAPON SIGUA, BEYARMIN
TUMAY SIGUA, DIMURIEL TUMAY TAPON, EDGAR SILVESTRE TUMAY SIGUA,
WALTER CAROL TUMAY TAPON, RUSSEL MAYURY TUMAY TAPON, NORFALIA
TUMAY TAPON, LADY CELINE TUMAY TAPON, DIDIER DAMIAN TUMAY TAPON,
KELLER ANDRES TUMAY TAPON, BEATRIZ TUMAY vy VIDALIA SIGUA DE TAPON,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria al abogado Diego Fernando Lozano Becerrq,
identificado con la C.C. 4.270.547 y T1.P. 95.474 del CJS.J.,, como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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