JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130042400

Fjecutante: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA -COMPARTIMENTO
1 (Administrado por la Fiduciaria Corficolombiana S.A.)

Fjecutado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre los recursos de REPOSICION y en
subsidio de QUEJA interpuestos por el apoderado de la parte ejecutante el
1°de marzo de 20231, en contra del auto proferido el 24 de febrero de 20232,
por medio del cual se negd por improcedente el recurso de apelacion
presentado en contra el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

I. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte ejecutante hizo un recuento de las actuaciones
adelantadas, asi:

- El dia 7 de octubre de 2022, el despacho profirid auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion en donde se resolvid, entre otros, condenar en
costas a la enfidad por el valor de 1.5% sobre el valor del capital, es decir, la
suma de $3.711.232.

- El 13 de octubre de 2022, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion solicitando que se modificara el numeral tercero del auto y en su
lugar, se condenara en costas en un porcentaje entre el 3% y el 7.5% sobre
el valor librado en el mandamiento de pago.

- Los recursos fueron rechazados por improcedentes, por cuanto en 1os
términos del articulo 440 del CGP, contra el auto que ordena seguir adelante
la ejecucion dictado como consecuencia de la no interposicion de las
excepciones procedentes cuando se pretende el pago de obligaciones
contenidas en una providencia, no procede recurso alguno.

1 Documento 21 del expediente electrénico.
2 Documento 20 del expediente electrénico.
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El recurrente considerd que, con el articulo 440 del CGP el legislador castiga
a la parte ejecutada con la improcedencia de los recursos cuando no se
presentan las excepciones de ley en el término establecido para ello, siendo
esta una consecuencia exclusiva para el sujeto pasivo del proceso.

Agregd que, mal haria el despacho al interpretar la norma en comento
como una situaciéon generalizada para ambas partes procesales, méxime
cuando la actora no tiene nada que ver con la interposicion o no de
excepciones, por lo que no es posible imponerle la consecuencia de
negarle la presentacion de recursos a quien no debe presentarlas.

Por lo anterior, alega que el rechazo de los recursos y la correspondiente
negacion de la condena en costas afecta a la parte ejecutante y favorece
a la ejecutada, por lo que solicitd: (i) se revoque el auto del 24 de febrero
de 2023 y en su lugar se le dé trédmite al recurso de reposicion o se conceda
ante el superior jerdrquico el subsidiario de apelacidon incoado en
oportunidad contra el auto de fecha 7 de octubre de 2022 vy; (ii) de no
accederse a lo anterior, se dé el frdmite correspondiente al recurso de
queja.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Sobre el recurso de reposicion

En primer término, es pertinente precisar que el andlisis del recurso presentado
se circunscribird a examinar si fue o no correcta la decision de negar la
concesion del recurso de apelacidon incoado por la parte actora en contra
del auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Ahora bien, la parte ejecutante senala que el despacho no le debe denegar
la apelacién con fundamento en el articulo 440 CGP, pues, en su entender,
esa consecuencia que establece la norma solamente aplica frente a la
entidad ejecutada que dejo de presentar oportunamente las excepciones
correspondientes.

El despacho confirmard la decision proferida en el auto del 15 de julio de 2021,
teniendo en cuenta:

(i) La decision adoptada por el despacho de seguir adelante con la
ejecucion tuvo como fundamento lo previsto por el articulo 440 CGP, que
dispone a la letra lo siguiente:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término seialado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien, sin embargo,
podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de
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ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticidn se tramitard
como incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalUo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado’.

Visto el inciso 2° del arficulo 440 CGP, resulta indubitable que el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion no admite recursos cuando antes no
hubo oposicion de parte de la ejecutada. Pero, de ninguna manera puede
estarse de acuerdo con el memorialista en que esa consecuencia solamente
se le aplica al ejecutado, pues, la norma no contempla esa distincion que
pretende hacer el recurrente.

Y es que, el despacho recuerda que dentro de las reglas de interpretacion
de la ley estd dispuesta la que establece que “[c]Juando el sentido de la ley
sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”3. Ergo, ocurre que, si el articulo 440 CGP fue contundente y claro al
definir gue no procede recurso, sin haber hecho diferenciacion alguna, no
puede aceptarse la interpretacion que hace el memorialista porque ello
desconoceria el sentido que quiso darle el legislador a la norma.

Ademds, que la decision judicial afecte los intereses econdmicos del
ejecutante tampoco es per se razon suficiente para dar trdmite al recurso,
pues, frente a ello, debe recordarse también que la ley prevé que “[l]o
favorable u odioso de una disposicion no se tomard en cuenta para ampliar
o restringir su interpretacion...”4.

En resumen, este despacho considera que el articulo 440 CGP no prevé la
posibilidad de que alguna de las partes pueda recurrir la decision que ordena
seguir adelante la ejecucion cuando se estd en el supuesto de hecho alli
previsto.

Por lo anterior, el despacho descarta ese argumento del recurrente.
(i) Aunado, el despacho resalta que la decision puntual respecto de la que
discrepa el memorialista es la que fiene que ver con el monto de la condena

en costas impuesta por el despacho.

A ese respecto, el despacho advierte que la decision que impugna el
memorialista ni siquiera es apelable en los términos del articulo 321 CGPS,

3 Cfr., Cédigo Civil, art, 27.

4 Cfr. Ibidem, art. 31.

s “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.
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norma que es la aplicable a este caso por la remision establecida en el
paragrafo 2° del articulo 243 CPACAGS.

Esto Ultimo es Ufil para explicar que, aungue en gracia de discusion se
aceptara que la decision tomada con fundamento en el articulo 440 CGP es
recurrible por el ejecutante, en todo caso no procederia la apelacion, pues,
la decision que impugna el litigante no aparece enlistada en el articulo 321
CGP.

Las anteriores consideraciones resultan suficientes para reiterar que el recurso
de apelacion interpuesto por el ejecutante fue bien denegado. Asi las cosas,
se confirmard esa decision.

Sobre el recurso de queja

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 245 CPACA, modificado por el
articulo 65 de la Ley 2080 de 2021, y en concordancia con el articulo 353 CGP,
el despacho ordenard que por secretaria se remita copia del expediente
electrénico al superior para que se tramite el recurso de queja.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de febrero de 2023, mediante el cual
se rechazd por improcedente un recurso de apelacion.

SEGUNDO: Por secretaria remitase copia del expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Tercera para que se dé tradmite
al recurso de queja interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto
dictado el 24 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1/2

3. El que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano unincidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el frdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente senalados en este cédigo”.

¢ “ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia:

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales v en el proceso ejecutivo, la
apelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir (...)" (la
subraya es del despacho).
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130042400

Fiecutante: FONDO DE CAPITAL  PRIVADO  CATLEYA -
COMPARTIMENTO 4 (Administrado por la Fiduciaria
Corficolombiana S. A.)

Fjecutado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

El 22 de marzo de 2023, el abogado Luis Enrique Herrera Mesa, quien afirma
actuar en nombre y representacion del Fondo de Capital Privado Catleya -
compartimento 4, solicité que se librara mandamiento de pago en contra
de la Fiscalia General de la Nacion.

No obstante, verificado en su integridad el expediente digital, se advierte
qgue no se allegd el poder respectivo, lo que se suma a que dentro del
proceso del asunto venia actuado como apoderado de la parte ejecutante
otro profesional del derecho.

En razon a lo anterior, se requerird al abogado Herrera Mesa para que
allegue el poder que lo faculte para actuar como apoderado dentro del
presente proceso, luego de lo cual, se resolverd sobre la solicitud presentada
el 22 de marzo de 2023.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria REQUIERASE al abogado Luis Enrique Herrera Mesa
para que allegue el poder debidamente conferido, que lo faculte para
representar los intereses del Fondo de Capital Privado Catleya -
Compartimento 4.

PARAGRAFO: Se le concede al abogado el término de 3 dias para que
cumpla la presente orden judicial.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2/2
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120003400
Demandante: JUAN PABLO ROJAS SERNA
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Estando el expediente al despacho para decidir sobre el incidente de regulacion
de honorarios obrante en el documento No. 24 del expediente digital, se observa
que el abogado David Fernando Diaz Salazar allegd escrito dando contestacion
al incidente, en el cual manifestd ser el nuevo apoderado del demandante e,
iguaimente, allegd un poder (Cfr., fls. 42-43 del archivo No. 1 del expediente
digital).

Sin embargo, el poder allegado no cumple con el requisito del articulo 74 CGP,
pues, no fue conferido ante notario, ni tampoco con el requisito del articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, dado que no hay constancia del mensaje de datos
emitido por el demandante que acredite que el poder se confirid por medios

electrénicos.

Asi las cosas, se requerird al abogado David Fernando Diaz Salazar para que
allegue el poder debidamente conferido.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al abogado David Fernando Diaz Salazar para que subsane
el poder aportado, de acuerdo con lo explicado en la parte motiva.

PARAGRAFO: Se le concede al abogado el término de 2 dias para que cumpla
la orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA.-
Bogotad, D. C., freinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603221900019700
Demandantes:  LUZ MARINA BUCHELI DE FERREIRA & OTROS
Demandado: CLUB MILITAR DE OFICIALES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Mediante memorial radicado el 10 de abril de 2023, el apoderado de |la parte
actora le sustituyd el poder al abogado Manuel Antonio Alarcéon Gonzdlez, para
gue continUe la representacion de los intereses de la parte demandante en el
presente proceso (documento No. 38 del expediente digital). Considerando que
la sustitucion cumple con los requisitos del articulo 75 CGP, el despacho le
reconocerd personeria al abogado sustituto.

De otra parte, con memorial radicado el 5 de mayo de 2023, el abogado Manuel
Antonio Alarcén Gonzdlez solicitd el aplazamiento de la audiencia de pruebas
que se encuentra programada para el 6 de junio de 2023, alegando que tiene
programado un vigje a Estados Unidos entre el 18 de mayo y el 12 de junio de
2023. Agregdé que, para la fecha en que aceptd la sustitucion ya tenia
programado el vigje con reserva de hoteles y compra de los pasajes aéreos
(documento No. 39 del expediente digital).

Al respecto, el despacho pone de presente que la aceptacion de un encargo
por parte de los abogados supone para estos la asuncidn del deber de
diligencia, lo cual incluye también el deber de asistir puntualmente a las
diligencias previamente programadas.

Pues bien, el despacho observa que, para la fecha en la cual el memorialista
aceptd el encargo, la audiencia ya estaba programada. Por lo tanto, ocurre
que, si en verdad el abogado no podia asistir a la audiencia que fue
programada desde el ano pasado, porque para la fecha ya habia programado
un viaje internacional, debié abstenerse de aceptar el encargo, pues, era claro
gue tenia dificultades para atender en debida forma el asunto.

En linea con lo anterior, el despacho considera que la explicacion que ofrece el
abogado sustituto para solicitar el aplazamiento no es atendible porque no
constituye una causa sobreviniente.



Siendo asi las cosas, la simple existencia de un viaje no es motivo que justifique el
aplazamiento de una audiencia previomente programada. Por lo tanto, el
despacho no aceptard el aplazamiento solicitado.

En fodo caso, no puede pasarse por alto que la sustitucion del poder no releva
al abogado principal de sus deberes, pues, al fin y al cabo, él sigue siendo
representante de la parte que lo apoderd. En este sentido, bien puede el
abogado principal reasumir el poder y atender la diligencia, si es que el suplente
definitivamente no va a atender el encargo derivado que aquel le hizo.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Manuel Antonio Alarcon
Gonzdlez, identificado con c.c. 19.480.159 y T.P. 118.533 del C.S.J., para que
actue como apoderado sustituto de la parte demandante, de conformidad con
el memorial de sustitucion que obra en el archivo No. 38 del expediente digital.

SEGUNDO: NEGAR el aplazamiento de la audiencia de pruebas que esta fijada
para el 6 de junio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220001700
Demandantes: SIERVO ROGELIO LINARES BEJARANO Y OTROS
Demandada: E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL PILAR Y OTRA

Liamada en garantfia: SEGUROS DEL ESTADO S. A.

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanda; ii) la contestacion al llamamiento en garantia; iii) a resolver la
excepcion planteada por una de las demandadas; vy iv) a fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 9 de agosto de 2022, en
contra de CONVIDA E.P.S., hoy A.R.S. CONVIDA y la E.S.E. HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL PILAR (documento No. 6 del expediente digital).

2. Las demandadas se nofificaron el 31 de agosto de 2022 (documento No.
8 del expediente digital), por lo que el término de traslado vencio el 14 de
octubre de 2022.

Convida E.P.S. contestd la demanda el 3 de octubre de 2022 (documento
No. 9 del expediente electronico), esto es, dentro del término legal. La
demandada planted una EXCEPCION PREVIA de que frata el articulo 100 del
C.G.P (aplicable porremision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Por su parte la E.S.E. Hospital Nuestra Senora del Pilar de Medina contesto la
demanda el 10 de octubre de 2022 (documento No. 10 del expediente
digital), esto es, dentro de término legal.

3. Mediante auto del 24 de enero de 2023 se aceptd el lamamiento en
garantia realizado por la E.S.E. Hospital Nuestra Senora del Pilar de Medina a
Seguros del Estado S.A. (documento No. 12 del expediente digital).



4. La llamada en garantia se notificod el 31 de enero de 2023, por lo que el
término de traslado vencid el 23 de febrero de 2023.

Seguros del Estado S.A. contestd la demanda y el lamamiento en garantia
el 16 de febrero de 2023, esto es, dentfro del término legal (documento No.
14 del expediente digital).

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

El apoderado de Convida EPS planted la excepcion previa de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios establecida en
el numeral 9 del articulo 100 del C.G.P.

Indicdé que en el caso concreto la parte actora no vinculd como
demandada a la doctora Luisa Fernanda Andrade Rojas, en su calidad de
meédico tratante que atendid a la senora Flor Helinda Urrego Beltrdn previo
a su fallecimiento en |la E.S.E.I.P.S. Nuestra Senora del Pilar del Municipio de
Medina, teniendo en cuenta que se indica que se indica que la falla en la
prestacion del servicio de salud ocurrid por negligencia meédica y
diagndstico erroneo.

Agregd que, la definicion del diagndstico, de los procedimientos vy
protocolos a seguir es Unicamente competencia del médico tratante, y a
pesar de ello, en el caso concreto la profesional no fue vinculada aun
cuando tenia relacién directa con los hechos del proceso.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

De conformidad con el pardagrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho
a resolver la excepcion de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P.

La configuraciéon del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no seda posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.



Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn alos demdas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompaiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la infegraciéon del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado!, senalo:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decisidn o que hubieren intervenido en la formacién de
dichos actos."

Igualmente, la Seccidon Tercera de esa H. Corporacion? ha preceptuado:

"El Consejo de Estado? tiene determinado gue en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Cdédigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacién de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porgue es atribucidn del demandante formular su demanda contra todos los causantes
del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene
competencia para conformar la relacién procesal litisconsorcial y el demandado
tampoco tiene la posibilidad solicitarla”.

Teniendo en cuenta lo anterior, tratdndose de una demanda de
responsabilidad extracontractual la facultad de integrar el litisconsorcio
radica en quien formula la pretension, pues el demandante puede formular
su demanda contra todos los causantes del dano en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos, sin que el juez tenga entonces la competencia
para conformar la parte pasiva, maxime cuando no se efectia en la
demanda ninguna imputacioén sobre quien fue solicitado como vinculado.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario invocada por Convida E.P.S.

IV.  DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederad a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

! Subseccidn B - Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23
de febrero de 2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Bogotd D.C., 13 de marzo de 2017. Radicacién numero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de CONVIDA E.P.S.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de E.S.E. HOSPITAL
NUESTRA SENORA DEL PILAR DE MEDINA.

TERCERO: TENER por contestada la demanda y el llamamiento en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

CUARTO: NEGAR la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por Convida E.P.S.

QUINTO: FIJAR el dia 21 de mayo de 2024, c las 10:00 a.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
de forma virtual.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado German Alfredo Mancera
Barbosa, identificado con cédula de ciudadania No. 79.579.823 y T.P.
139.523 del C.S.J., como apoderado judicial de la E.S.E. Hospital Nuestra
Senora del Pilar de Medina, de conformidad al poder que obra en los folios
19 y 20 del documento No. 10 del expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Olmos Sdnchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.609.810 y T.P. 105.779 del
C.S.J., como apoderado judicial de Seguros del Estado, de conformidad al
poder que obra a folio 20 del documento No. 14 del expediente digital.

DECIMO: Por Secretaria del Despacho dese cumplimiento a lo ordenado en
el numeral quinto del auto del 24 de enero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220002300

Demandantes:  YESID MENDEZ GUTIERREZ

Demandada:  NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDESCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, en auto del 8 de marzo de
2023, mediante el cual revoco el auto del 9 de agosto de 2022, que habia
rechazado la demanda de |la referencia.

SE ADMITE la demanda presentada, mediante apoderado judicial, por YESID
MENDEZ GUTIERREZ, BLANCA INES SALAZAR DE MENDEZ, PAOLA ANDREA
MENDEZ SALAZAR, PATRICIA EUGENIA MENDEZ SALAZAR y VICTOR HUGO
MENDEZ SALAZAR, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Y, en consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente Ila admisidon de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Noftificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria a los abogados Fredis Jesis Delghans Alvarez,
identificado con c.c. 12.555.089 y T.P. 73.622 del C.S.J. y Natividad Pérez
Coello, identificada con c.c. 22.428.049 y T.P. 22.553, para que actuen
como apoderados principal y suplente, respectivamente, de
conformidad a los poderes que obran en el archivo No. 11 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220004400
Demandante: INTERKONT S.A.S.
Demandado: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion a la demanda y
alareforma, y a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 40 de la Ley
2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 8 de julio de 2022, en contra
del EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P. (documento No. 10
del expediente digital), siendo notificada el 15 de julio de 2022 a las 5:08
p.m., motivo por el cual la notificacién se entiende realizada al dia hdbil
siguiente, es decir, el 18 de julio de 2022, por lo que el termino para contestar
la demanda vencié el 2 de septiembre de 2022 (documento No. 11 del
expediente digital).

EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P., presentd la
contfestacion de la demanda el 1° de septiembre de 2022 (documento N°
12 del expediente digital), esto es dentro del término legal.

2. El 16 de septiembre de 2022 se radico reforma a la demanda, la cudl,
finalmente fue admitida mediante auto del 3 de febrero de 2023
(documento N° 19 del expediente digital), por lo que el término de fraslado
que es de 15 dias, corrid desde el 7 de febrero hasta el 27 de febrero de
2023.

Fl 27 de septiembre de 2022 la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A.
E.S.P. contestd la reforma (documento 22 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal.

3. La enfidad demandada no planted excepciones previas en la
contestaciéon a la demanda, ni en la contestacion a la reforma.



4. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

5. Finalmente, se tiene que el 27 de marzo 2023 se allegd un poder conferido
al abogado José Rafael Ordosgoitia Ojeda para que asuma la
representacion de la demandante INTERKONT S.A.S. Sin embargo, no se
allegd un certificado de existencia y representacion legal actualizado para
acreditar la calidad del poderdante. En consecuencia, se requerird al
abogado para que allegue ese documento, luego de lo cual se proveerd
sobre el particular.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda vy su reforma por parte de la
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S. A. - ES.P.

SEGUNDO: FIJAR el dia 14 de mayo de 2024, a las 11:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial del artficulo 180 CPACA, la cual se realizard
de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Martha Mireya Pabdn Pdez,
identificada con c.c. 52.887.262 y con T.P. 1483.565 del C.S.J. como
apoderada judicial de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P.
de conformidad al poder que obra a folio 16 del documento No. 12 del
expediente digital.

SEXTO: Por secretaria REQUIERASE al abogado José Rafael Ordosgoitia
Ojeda para que aporte un certificado de existencia y representacion de la
sociedad INTERKONT S.A.S., con fecha de expedicidn no mayor a 60 dics.

PARAGRAFO: Para el efecto se le concede al abogado el término de 5 dias.

SEPTIMO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, INGRESESE el
expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 167793ba182bcf601b5176bc19e3ecd2ac87fa2cbead9b3c81e76d4582d9a8b7
Documento generado en 30/05/2023 01:25:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1

o=

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220007200
Demandante: DIEGO ALEJANDRO HERNANDEZ NAVARRO y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
resolver la excepcidon previa planteada vy fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, teniendo en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 17 de enero de 2023, en
contra de la Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, la cual fue
notificada el 24 de enero de 2023, por lo cual el término de traslado
comenzod el 27 de enero de 2023 y vencid el 9 de marzo de 2023.

La Policia Nacional contestd la demanda el 6 de marzo de 2023 (documento
No. 11 del expediente digital), es decir, dentro del término legal.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

La apoderada de la entidad demandada solicitd se llame al proceso como
litisconsorcio necesario a Bogotd D.C. —Secretaria de Seguridad Ciudadana.

El despacho considera que la anterior solicitud corresponde a la excepciodn
previa establecida en el numeral 9 del arficulo 100 del C.G.P. “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, razén por la
cual se le dard tramite a la solicitud como excepcion previa.

Adujo el abogado de la entidad demandada que la reglamentacion
contenida en el cédigo de convivencia ciudadana frente al desarrollo de
la manifestacion publica y pacifica, en donde las autoridades nacionales,
departamentales y municipales son las responsables del orden publico vy la
policia nacional, es una institucion que realiza el acompanamiento para
garantizar la misma.



Por lo anterior, solicitd se llame para que intervenga en el presente proceso
a Bogotd D.C. - Secretaria de Seguridad Ciudadana, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

De conformidad con el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificé por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a
resolver la excepcidbn de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del C.G.P.

La configuraciéon del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn alos demds.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la integraciéon del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado!, senalo:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de
dichos actos."

Igualmente, la Seccidon Tercera de esa corporacion? ha preceptuado:

"El Consejo de Estado? tiene determinado gue en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Cdédigo Civil, la solidaridad por pasiva no

1 Subseccidn B - Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23 de febrero de
2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotéa D.C., 13
de marzo de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



determina la conformacion de un litisconsorcio necesario denfro del proceso judicial,
porgue es atribucidn del demandante formular su demanda contra todos los causantes
del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene
competencia para conformar la relacidén procesal litisconsorcial y el demandado
tampoco tiene la posibilidad solicitarla.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho aclara que, en tratdndose de
una demanda de responsabilidad extracontractual, la facultad de integrar
el litisconsorcio radica Unicamente en quien formula la pretension, pues, es
el demandanfte quien puede formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta, o contra cualquiera de ellos, sin que
el juez tenga entonces la competencia para reconformar la parte pasiva,
maxime cuando no se efectla en la demanda ninguna imputaciéon sobre
quienes fueron solicitados como vinculados.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo. En razén a esto, se negard la
excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario invocada por
la demandada.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Naciéon -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la entidad demandada.

TERCERO: FIJAR el dia 21 de mayo de 2024, a las 11:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl
se realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.




SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Oscar Daniel Herndndez Murcia,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.283.144 y T.P. 60.781 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la parte demandada de conformidad al poder
que obra en el folio 9 del documento No. 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220008300
Demandantes: OSCAR DANIEL ROJAS ROCHA y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022 se admitidé la demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la
cual fue notificada el 16 de enero de 2023, por lo que el término de traslado
venciod el 1° de marzo de 2023.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 28 de febrero de 2023 (documento No. 11 del expediente digital), es decir,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De ofra parte, el despacho requerird a la apoderada de la parte actora con
el fin de que allegue las pruebas enunciadas con la demanda, como quieraq,
gue Unicamente se allegd la historia clinica del senor Oscar Daniel Rojas
Rocha y el registro civii de Benjamin Riveros Rocha, para lo cual se le
concede el termino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de
esta providencia.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.



SEGUNDO: FIJAR el dia 7 de mayo de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del C.P.A.C.A., la cual serd
de forma virtual.

TERCERO: REQUERIR a la abogada CINDY JULIANA VARGAS QUINTERO,
apoderada de la parte actora, con el fin de que allegue al expediente la
totalidad las pruebas enunciadas en el escrito de demanda. Para el efecto
se le concede el término de 10 dics.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELA SUSANA JEREZ
JAIMES, identificada con cédula de ciudadania 53.155.311 y T.P. 179.070 del
C.S.J., como apoderada judicial de la enfidad demandada, de
conformidad con el poder que obra en el folio 8 del documento 11 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 289d9e18c8a89acb0c7c0c85f8f2326fd6a54aeb19e71478756bf03247ad7a3f
Documento generado en 30/05/2023 01:25:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220008400

Demandantes: EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL — ENTERRITORIO (antes FONADE)

Demandadas:  FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S. A. -
FIDUCOLDEX (como administrador y vocero del
Patrimonio Auténomo COLOMBIA PRODUCTIVA)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL (Apelaciéon auto imprueba)

Mediante memorial del 13 de abril de 2023 (archivo 12 del expediente
digital), el apoderado de la convocante presentd recurso de apelacion en
contra del auto dictado el 31 de marzo de 2023 (archivo 10 del expediente
digital), mediante el cual se improbd un acuerdo conciliatorio.

Para empezar, el despacho observa que el recurso se interpuso en término,
pues, el auto fue notificado por estado del 10 de abril de 2023 (archivo 11
del expediente digital).

De otra parte, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que fue modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece su numeral 3° que es
apelable el auto “... que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales

o judiciales...".

Entonces, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue presentado
en término, y que es procedente frente a la decision adoptada por el
despacho, el despacho lo concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION inferpuesto por el
apoderado de la parte convocante en contra del auto proferido el 31 de

marzo de 2023, por medio del cual se improbd una conciliacion.

PARAGRAFO: TRAMITESE el recurso en el efecto suspensivo.



SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente electrénico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 42c1d65bdb88031fa94a437442000994f6bee709c888fa25142886f17bc91af1
Documento generado en 30/05/2023 01:25:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220011300
Demandante: ISABEL CRISTANCHO DE MEDINA & OTROS
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE & OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho aresolver la solicitud presentada el 11 de abril del 2023 por
la apoderada de SEGUROS DEL ESTADO S.A. (documento No. 34 del expediente
digital), a través del cual llama en garantia a SISMEDICA S.A.S., teniendo en
cuenta que fue presentada dentfro del término de traslado para contestar la
demandal.

. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacién, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Cédigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando tiene fines de repeticidon, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

"Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado.”

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencién es solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que
la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos titulos
de imputacion. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437
de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacién existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

! El auto del 3 de marzo de 2023, por medio del cual se admitid el llamamiento en garantia en contra de SEGUROS DEL
ESTADO S.A se nofificd alas llamadas en garantia el 10 de marzo de 2023, por lo que el término para contestar y llamare
en garantia vencié el 12 de abril de 2023.



Ahora bien, el mismo articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
pProceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invogquen.
4. La direcciéon de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El llamamiento en garantia con fines de repeticién se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Revisados los escritos de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se dllegd el certificado de existencia y representacion legal de SISMEDICA
S.AS. y, ademds, se senald como direccion de noftificacion el correo
electronico: sismedica@sismedica.com.co

- Los motivos por los cuales SEGUROS DEL ESTADO S.A. llama en garantia a SISMEDICA
S.A.S., son los siguientes:

e SISMEDICA celebro el Contrato No. ACN-1030256 con ACCESOS NORTE
DE BOGOTA - ACCENORTE S.A.S, el 28 de enero de 2019.

e SISMEDICA tom¢ la Pdliza de Cumplimiento Particular No. 21-45-
101268387, para garantizar las obligaciones asumidas en el Contrato de
prestacion de servicios celebrado el 28 de enero de 2019 con ACCESOS
NORTE DE BOGOTA - ACCENORTE S.A.S

e La podliza referida se ampardé a ACCESOS NORTE DE BOGOTA -
ACCENORTE S.A.S en los siguientes términos:

“ESTE AMPARO CUBRE AL ASEGURADO POR LOS PERJUICIOS DIRECTOS DERIVADOS DEL
INCUMPLIMINETO IMPUTABLE AL TOMADOR/GARANTIZANDO DE LAS OBLIGACIONES
EMANADAS DEL CONTRATO GARANTIZADO"

e En las condiciones que rigen el confrato de seguro materializado a
través de la Pdliza de Cumplimiento particular No. 21-45-101268387, se
pactd expresamente el derecho que tiene Seguros del Estado para
subrogarse y cobrarle a SISMEDICA el valor que eventualmente tenga
que pagar si se afecta la mencionada pdliza.


mailto:sismedica@sismedica.com.co

e En el evento en el que se determine que SISMEDICA incumplié el
confrato suscrito con la ACCESOS NORTE DE BOGOTA - ACCENORTE
S.A.S y se ordene hacer efectiva la pdliza de cumplimiento No. 21-45-
101268387, se debe condenar a la primera SISMEDICA a devolverle a
SEGURQOS DEL ESTADO S.A. el valor que esta ‘Ultima tenga que pagar en
sU nombre.

- Finalmente, la direccion de notificacion del llamante y su apoderado obra
en el escrito de llamamiento en garantia.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de ley, se
aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por SEGUROS DEL
ESTADO S.A. a SISMEDICA S.AS.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el presente auto a SISMEDICA S.A.S., segun lo
establecido en el paragrafo del articulo 66 del C.G.P.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la nofificacion,
para que la llamada en garantia presente contestacion al llamamiento y ejerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Pablo Araujo Ariza,
identificado con C.C. 15.173.355 y T.P. 143.133 del C.S.J., como apoderado
judicial de Seguros del Estado, de conformidad al poder que obra a folio 3 del
documento No. 33 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 70335a653e0fbf4b783eb844c39dc41b87fbfeaadc114faa8467dc1c29ea4362
Documento generado en 30/05/2023 01:25:32 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220011600
Demandantes: JOHAN ALBERTO ORTEGA VELEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022 se admitidé la demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, la cual
fue nofificada el 16 de enero de 2023, por o que el término de fraslado
venciod el 1° de marzo de 2023.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional contestd la demanda
el 28 de febrero de 2023 (documento No. 9 del expediente digital), es decir,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
CPACA, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De ofra parte, el despacho requerird a la apoderada de la parte actora
para que allegue las pruebas enunciadas en el libelo, como quiera que no
fueron aportadas; en especial la Copia del Acta de Junta Medico Laboral
6269.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.



SEGUNDO: FIJAR el dia 21 de mayo de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
se hard de forma virtual.

TERCERO: REQUERIR a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ, apoderada de la
parte actora, para que allegue al expediente la totalidad las pruebas
enunciadas en el escrito de demanda. Para el efecto se le concede el
término de 10 dias.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado EDWIN SAUL APARICIO SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania 1.090.389.916 y T.P. 319.112 del
CS.J., como apoderado judicial de la entidad demandada, de
conformidad con el poder que obra en el folio 8 del documento 9 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220012600
Demandantes: FERNANDO JOSE CRUZ CARDENAS Y OTRO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022 se admitidé la demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la
cual fue notificada el 16 de enero de 2023, por lo que el término de fraslado
venciod el 1° de marzo de 2023.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 28 de febrero de 2023 (documento No. 11 del expediente digital), es decir,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 28 de mayo de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que frata el articulo 180 CPACA, la cual se hard de
forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada VERONICA MARIA
GONZALEZ TAMAYO, identificada con cédula de ciudadania 1.036.606.986
y T.P. 240.072 del C.S.J., como apoderada judicial de la entidad
demandada, de conformidad con el poder que obra en el folio 12 del
documento 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220012800

Demandantes: JOSE ALBERTO DIAZ ECHEVERRIA y OTROS

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022 se admitid la demanda en
contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, el
cual fue notificado el 16 de enero de 2023, por lo que el término de fraslado
vencio el 1° de marzo de 2023.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC contesté la demanda
el 23 de febrero de 2023 (documento No. 14 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En la contestacion no se plantearon excepciones
previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: FIJAR el dia 29 de mayo de 2024, c las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl
se hard de forma virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan Manuel Gonzdlez Calvo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.333.864 y T.P. 257.616 del
C.S.J., como apoderado judicial de la entidad demandada, de
conformidad con el poder que obra en el folio 326 del documento No. 14
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133360320220013000

Demandante: LUZ ARGENIS JACOME BALLESTEROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO & EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y analizar si procede abrir el frdmite de SENTENCIA ANTICIPADA
dispuesto en el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se
tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 16 de diciembre de 2022 se admitid la demanda en
contra de LA NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO & EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC (documento
No. 8 del expediente digital), el cual se notificd el 18 de enero de 2023
(documento No. 9 del expediente digital), por lo que el término de fraslado
vencié el 3 de marzo de 2023.

2. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC contestd la
demanda el 28 de febrero de 2023 (documento No. 14 del expediente
digital) y el Ministerio de Justicia y del Derecho contestd la demanda el 3 de
marzo de 2023 (documento No. 15 del expediente digital), es decir dentro
del término legal. En dichas contestaciones no se plantearon excepciones
previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

3. El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;



c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportfadas con
la demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgado encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva™.

Visto el confenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la
demanda y las contestaciones presentadas no se encuentra la necesidad
de practicar pruebas.

En consecuencia, este despacho abrird a frédmite de sentencia anticipada
y emitird las demds ordenes que sean necesarias.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, se deberd determinar
si la Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC deben ser declaradas
administrativamente responsables por la muerte de Herndn Sebastidn
Villamil Jacome, que se dice ocurrida el 9 de diciembre de2019, mientras se
encontraba privado de su libertad.

Ese serd, entonces, el problema juridico que resolverd el despacho para
solucionar el presente conflicto juridico.

5. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documento No. 1 del expediente digital, folio 15):

e Acta de lectura de fallo del 17 de enero de dos mil dieciocho 2018,
emitido por el Juzgado 3° Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento.

e Historia clinica del senor Herndn Sebastian Villamil Jacome, emitida por
el Hospital Universitario de la Samaritana.

e Registro civil de defuncién del senor Herndn Sebastidn Villamil Jacome.

e Registro civil de nacimiento de Herndn Sebastian Villamil Jacome.

e Copia de la cédula de ciudadania de Luz Argenis JGcome Ballesteros

e Registro civil de nacimiento de Luz Argenis JGcome Ballesteros.

e Derecho de peticion de fecha 17 de noviembre de 2019, dirigido al
Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

e Auto del 20 de noviembre de 2019 proferido por el Juzgado 13 de
Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.

e Oficio dirigido al drea de sanidad del Complejo Carcelario vy
Penitenciario Metropolitano de Bogotd.

e Resolucion 143 del 31 de marzo de 2020

e Soporte radicacion solicitud de conciliacion extrajudicial.



e Acta de conciliacion de fecha 31 de marzo de 2022.

e Constancia trdmite fallido de conciliacion de fecha 31 de marzo de 2022,
emitida por la Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos
administrativos.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

De ofra parte, se observa que la demandante solicitd practica del
intferrogatorio de parte de las demandadas, y para el efecto manifestd que
sereserva el derecho de presentar las preguntas de manera verbal o escrita.

Al respecto el despacho advierte que en la demanda se solicitd
“INTERROGATORIO DE PARTE A LAS DEMANDADAS"” sin indicar quien o
quienes deben comparecer a rendir el interrogatorio de parte.

En todo caso, si se tratara de los representantes legales de las entidades
demandadas, el despacho destaca que el articulo 217 de la Ley 1437 de
2011 establece que la confesion de los representantes legales de las
entidades publicas, cualquiera que sea el orden al que pertenezcan, no
tiene valor. Esto conlleva al despacho a considerar que la prueba solicitada
es improcedente, dado que, precisamente, una de las finalidades del
interrogatorio de parte es buscar la confesion de la confraparte.

Porlo anterior, se negard la solicitud probatoria realizada por la parte actora,
dejando constancia de que dicha parte no solicitd la practica de otras
pruebas.

é. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC allegd con la
contestacion ala demanda la siguiente documental (documento No. 14 del
expediente digital, folio 26):

e Cartilla Biografica de Herndn Sebastidn Villamil Jacome.

e Historia clinica de Herndn Sebastidn Villamil Jacome la cual reposa en
Sanidad del ERON La Picota.

e Acta de asignacion y ubicacion de patios de Herndn Sebastian Villamil
Jacome.

e Oficio 113 COBOG INV INT del 7 de abril de 2022.

e Oficio 113-COMEB-UPJ-567 del 10 de diciembre de 2019.

e Copia Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015.

e Copia Resolucion No. 001257 del 21 de diciembre de 2015.

e Confrato de fiducia mercantil No. 363 de 2015.

e Contrato No. 59940-001 del 31 de diciembre de 2015.

e Confrato de fiducia mercantil No. 331 del 27 de diciembre 2016.

e Contrato de fiducia mercantil No. 145 del 29 de marzo 2019.

e Registro de visitas al interno Herndn Sebastian Villamil Jacome.



En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de dichas
pruebas para que sean valoradas al momento de dictar sentencia.

7. El despacho le correrd traslado a las partes por el férmino de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por confestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

TERCERO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anficipada.

CUARTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

QUINTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que
aportd la parte demandante con la demanda.

SEXTO: NEGAR la prueba de interrogatorio de parte de las demandadas
solicitada por la parte actora.

SEPTIMO: INCORPORAR y fener como pruebas todos los documentos que
aportd el INPEC con la contestacion de la demanda.

OCTAVO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

NOVENO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el
numeral quinto, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para
dictar sentencia anficipada.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Juan Manuel Gonzdlez Calvo,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.333.864 y T.P. 257.616 del
C.S.J., como apoderado judicial del INPEC, de conformidad con el poder
que obra en el folio 153 del documento No. 14 del expediente digital.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA MARCELA
DIAZ TRIANA, identificado con la C.C. No. 53.053.902 y T.P. 198.938 del C.S.
de la J., como apoderado judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho,
de conformidad con el poder obrante en el folio 17 del documento No. 15
del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220018300
Demandantes: ALBA LUCIA GOMEZ CORREDOR Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
en los siguientes términos:

Mediante auto del 7 de octubre de 2022 se admitié la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, la cual fue
notificada el 2 de noviembre de 2022, por lo que el término de traslado
vencio el 1° de marzo de 2023.

Con memorial radicado el 12 de enero de 2023, la abogada Maria
Margarita Bernate manifestd actuar como apoderada judicial de la Policia
Nacional e indico que allegaba contestacion a la demanda.

Pues bien, observa el despacho que la abogada de la demandada allegd
un archivo adjunto a su memorial; sin embargo, no fue posible abrir dicho
documento porque al intentarlo se genera un error.

Asi las cosas, previo a pronunciarse el despacho sobre la contestacion a la
demanda, se requerird a la abogada Maria Margarita Bernate para que en
el término de cinco (5) dias allegue el archivo de contestacion a la misma
susceptible de abrir e igualmente allegue los documentos que acrediten su
representacion judicial de la entidad demandada.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la abogada Maria Margarita Bernate para que en el
término de cinco (5) dias, allegue el archivo de contestacion ala demanda,
el cual debe ser susceptible de abrir. Igualmente, deberd allegar los
documentos que acrediten su representacion como apoderada judicial de
la entidad demandada.



SEGUNDO: Vencido el término anterior, por Secretaria INGRESESE
expediente al despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220028300
Demandante: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO —
FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO

Demandada: CONSORCIO INTER NARINO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacion el 15 de
marzo de 2023 (documento No. 15 del expediente digital), en contra del
auto dictado el 10 de marzo de 2023, mediante el cual se rechazd la
demanda por caducidad del medio de confrol.

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021., el recurso de apelacién es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademds, en este caso el recurso fue
intferpuesto por la parte accionante dentro del término establecido en el
arficulo 244 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021. Teniendo en cuenta esto, se concederd el recurso de apelacion
intferpuesto por el apoderado de la parte actora y se framitard en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION inferpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante en contra del auto dictado el

10 de marzo de 2023.

PARAGRAFO: TRAMITESE el recurso en el efecto suspensivo



SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220029900
Demandante:  MARTIN RAFAEL GOMEZ FONSECA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a rechazar la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

Mediante auto del 3 de marzo de 2023, se inadmitié la demanda vy se le
concedid ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 6 del expediente digital):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

C. Aporte los poderes otorgados por los demandantes Martin Rafael Gédmez Fonseca,
Martin Rafael Gémez Fonseca (este Ultimo en representacion de sus menores hijos
Mishell Maria Gémez Mejia, Martin Alberto Gdmez Mejia y Maira Liceth Gémez Mejia),
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P. o del articulo 50 de la Ley 2213 de
2022.

D. Indigue el correo electrénico de los demandantes, conforme a lo establecido en
el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 35 de
la Ley 2080 de 2021".

La parte actora allegd subsanacion el 9 de marzo de 2023.

El auto inadmisorio se noftificd por estado el 6 de marzo de 2023, por lo que
el término para subsanarla inicid el 7 de marzo y vencié el 21 del mismo mes
y ano. Esto significa que la subsanacion presentada el 9 de marzo de 2023,
se encuentra en término (documento Nos. 8 del expediente digital).

Ahora bien, revisado el escrito de subsanacion, observa el despacho que, la
parte actora dio cumplimiento a los requerimientos de los literales A 'y B.



No obstante, respecto del requerimiento del literal C, esto es el que se hizo
para que se aportara el poder conferido por los demandantes, la
apoderada manifestd que los poderes no se encuentran firmados, pero que
se habia realizado la presentacion personal ante el notario, de acuerdo al
articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012 con firma biométrica. En todo caso,
la abogada no allegd constancia de la presentacion personal que dijo
haber realizado. Asi las cosas, el despacho no puede considerar que los
demandantes realmente facultaron a la abogada para actuar en su
nombre y, de contera, tampoco se puede tener por subsanada la demanda
en ese punto.

De otra parte, la abogada no allegd respuesta al requerimiento que se hizo
en el literal D del auto del 3 de marzo de 2023, esto es, no senald la direccion
de correo electronico que se pidid, conforme a lo establecido en el numeral
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, el despacho considera que la parte actora no subsand todos
los defectos por los cuales se inadmitié la demanda, y, en consecuencia, se
dard aplicaciéon al articulo 170 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderada
judicial, por MARTIN RAFAEL GOMEZ FONSECA, MARTIN RAFAEL GOMEZ
FONSECA (este Ultimo en representacion de sus menores hijos MISHELL MARIA
GOMEZ MEJIA, MARTIN ALBERTO GOMEZ MEJIA y MAIRA LICETH GOMEZ
MEJIA), MARTIN RAFAEL GOMEZ MEDINA y MARIA JOSEFA FONSECA RIVERA,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: En firme la presente decision, por secretaria del Juzgado
ARCHIVESE el expediente, dejando constancia de la actuacién en los

sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220030400
Demandantes:  BAYRON ANDRES VIVEROS VIVEROS y OTROS
Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de marzo de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Allegue el registro civil de nacimiento de ALEXA MICHELLY
MOSQUERA VIVEROS.

B. Corregir el dato acerca de la entidad demandada en el capitulo
de notificaciones de la demanda y precisar si el correo electrénico
relacionado alli corresponde al del Ejército Nacional.”

El 16 de marzo de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 6 del
expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
6 de marzo de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 7 de
marzo y vencio el 21 de marzo de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 16 de marzo de 2023 se encuentra en término y con estaq,
ademas, se enmendaron las falencias denunciadas en el auto admisorio.

En consecuenciaq, el despacho DISPONE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada,
mediante apoderado judicial, por BAYRON ANDRES VIVEROS VIVEROS,
MARLENE VIVEROS GONGORA, quien actia en nombre propio y en
representaciéon de sus hijos menores SARA VALENTINA VIVEROS GONGORA,



JOSE MANUEL VIVEROS GONGORA Y ALEXA MICHELLY MOSQUERA VIVEROS,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision
de esta demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

TERCERO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

CUARTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Hugo Armando Lozada Duque,
identificado con la C.C. 94.300.518 y T.P. 289.283 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230008500

Demandantes: YAIRA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORONEL & OTROS
Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
& POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. Enlos hechos de la demanda se indica que los demandantes son victimas
de desplazamiento forzado, lo cual ocurrié el 15 de agosto de 2003 en el
municipio de Teorema — Norte de Santander, de donde el ELN se llevo al
senor Victor Ramirez, por lo que tuvieron que salir de su finca dejando sus
cultivos, sus animales y la posibilidad de ver a su padre de nuevo para
desplazarse hacia Cucuta.

Conforme a lo anterior, solicitan que se declare la responsabilidad de las
demandadas y que se les condene al pago de perjuicios.

Lo anterior permite concluir que desde el momento del desplazamiento de
los demandantes a la fecha han franscurrido casi de 20 anos; sin embargo,
para el despacho no es claro cudles son las circunstancias especificas que
le impidieron a los demandantes ejercer el derecho de accidén con
anterioridad, motivo por el cual, se deberd aclarar los hechos de la
demanda en ese sentido.

Asimismo, deberd indicarse de manera concreta desde cudndo los
demandantes conocieron de la participacion del Estado, por acciéon u
omision, en los hechos que dieron lugar a su desplazamiento del municipio
de Teorema — Norte de Santander.

2. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que, toda demandada
debe contener, entre ofros, “[L]o gue se pretenda, expresado con precision y
claridad. (...)"

En las pretensiones de la demanda se hace referencia a la declaracion de
responsabilidad de las entidades demandadas y al pago de unos perjuicios,



sin realizar ningun tipo de imputacion y la razén por la cual deben ser
declaradas responsables.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora con el fin de que adecué las
pretensiones de la demanda.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo 162
dela Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte demandante, si bien aporté un memorial el 30
de marzo de 2023, el cual denominé “TRASLADO DE LA DEMANDA"
(documento No. 4 del expediente digital), allino obra constancia de haber
enviado la demanda y sus anexos a las entidades demandadas, por lo que
deberd certificar el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por medio electréonico o fisico.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electréonico y/o canal digital
de los demandantes, razén por la cual se inadmitird esta con el fin de que
se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare los hechos de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva.

B. Adecue las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la
parte motiva.



C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencion alo regulado
en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

D. Indigue el correo electronico y/o canal digital de los demandantes,
conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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