JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220130006300
Demandante: MARIA NOHELIA IBARRA GUEVARA y OTROS
Demandadas: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud de correccion de sentencia
presentada el 10 de octubre de 2022 (documento 9 del expediente digital).

El apoderado de la parte demandante solicita la correccidn de la sentencia
de primera instancia, de conformidad con lo previsto por el arficulo 286 del
CGP, considerando que se incurrid en error por omisidon de palabras dado
gue en el fallo se dijo “confusamente” que se reconocia indemnizacion por
perjuicios morales a favor los senores Maria Nohelia lbarra Guevara y Jairo
de JesUs Mesa Trejos, en calidad de padres de la victima en el equivalente
a 100 SMLMYV, sin que se senalara que tal suma era para cada uno de ellos,
como si se hizo con los ofros demandantes, situacion que no seria razonable.

Por lo anterior, estima que la decision debe corregirse atendiendo Ia
sentencia de unificacién de reconocimiento de perjuicios morales a la que
se hizo referencia en la parte considerativa.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Codigo General del Proceso establece que, aquellas
providencias en las que se ha incurrido en errores puramente aritméticos o
por omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, pueden ser
corregidas por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.

En el caso concreto, el despacho considera que la supuesta omisidon en la
que dice el memorialista que incurrid el juzgado al no incluir la expresion
“para cada uno de ellos” al momento de efectuar el reconocimiento de
perjuicios a favor de los padres de la victima directa, no se enmarca dentro
de los supuestos para que proceda la correccion de la sentencia, pues, tal
situacion no constituye un simple ajuste porque se haya cometido un error



de digitacion, o un canje de palabras. En cambio, sicomo lo acusa el propio
memorialista, lo que ocurrid en este caso es que la parte considerativa y
resolutiva eran confusas, o procedente era solicitar la aclaracion de la
sentencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho analizard si en esta oportunidad
procede aclarar la senfencia.

De acuerdo a lo consagrado en el articulo 285 CGP, la sentencia puede ser
aclarada cuando “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella”. En todo caso, el inciso 2° ibidem determina que
la sentencia deberd ser aclarada dentro del férmino de ejecutoria.

Ahora bien, revisado el expediente, este despacho observa que, mediante
auto dictado el 7 de octubre de 2022 (archivo 7 del expediente digital), el
despacho ya resolvid otfra peticion que fue elevada por la parte actora en
similar sentido a la que ahora ocupa la atencidén del despacho. En esa
oportunidad, valga anotarlo, el despacho procedid igual a como lo hace
ahora, pues, adecud la solicitud vy le dio el trdmite de una aclaracion de la
sentencia, luego de lo cual la rechazd por extempordnea.

Asi las cosas, reluce que el memorialista intfenta ahora presentar como
solicitud de correcciéon lo que ya se dijo que era un asunto de aclaracion de
la sentencia, y que en todo caso ya quedod resuelto con el auto dictado el
7 de octubre de 2022,

En razén a lo anterior, el despacho ordenard estarse a lo ya resuelto en el
auto del 7 de octubre de 2022 y exhortard al abogado Ferney Enrique
Camacho Gonzdlez para que se abstenga de seguir haciendo solicitudes
reiterativas, pues, como se considera que ello afecta la correcta y eficiente
gestion judicial, de advertirse nuevamente esa situacion, se remitird copia
de la actuacion a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd
para que adelante la investigacion disciplinaria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en el auto dictado el 7 de octubre de 2022,
respecto de la solicitud de correccion y/o aclaracion de la sentencia.

SEGUNDO: EXHORTAR al abogado Ferney Enrigue Camacho Gonzdlez para
que se abstenga de presentar solicitudes reiterativas, considerando que ello

afecta la gestion del despacho y puede constituir falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130045900

Fjecutantes: DELFIN PORFIDIO VELASQUEZ Y OTROS
Fiecutadas: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

El despacho procede a resolver sobre la liquidacion de costas elaborada
por la Secretaria, segun corresponda.

Mediante auto del 28 de octubre de 2022, el despacho ordend seguir
adelante con la ejecucidon y condend en costas a la Fiscalia General de la
Nacion.

El 22 de noviembre de 2022, la secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidaciéon de costas:

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1° Instancia $ 8.853.494,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $0,00
Expensas de notificacion $ 0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Total $ 8.853.494,00

La anterior liquidacion de costas fue fijada en lista el 22 de noviembre de
2022 por el término de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes (documento
16 del expediente digital).

Asi las cosas y considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
CGP, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado, cuyo pago estard a cargo de la ejecutada Fiscalia General de la

Nacién y a favor de los ejecutantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150002300
Demandantes: JAIR ANDRES ROMERO PEREZ & OTROS
Demandada: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, en providencia del 20 de
octubre de 2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 27 de mayo de 2021, que negod las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte resolutiva
de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos del proceso, ENTREGUESE
remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150006700

Demandante: ANTONIO JOSE CARDONA SIERRA
Demandadas: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQ Y REGISTRO & OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion A, en providencia del 9 de
agosto de 2022, mediante la cual se aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion presentado por la parte actora en confra de la sentencia
dictada el 10 de agosto de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del juzgado DESE cumplimiento a la parte resolutiva
de la mentada sentencia, LIQUIDENSE las costas del proceso, ENTREGUESE
remanentes si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150022800
Demandantes:  ROSALVA PEREZ ARIAS Y OTROS
Demandadas: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 11 de julio de 2022, la abogada Luz Dary
Duenas Picon presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 10 de junio de 2022 (documento No. 27 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La abogada Luz Dary Duenies Picon, a través de memorial radicado el 11 de
julio de 2022, interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 10 de junio de 2022, afirmando ser la apoderada principal de la
Registraduria Nacional del Estado Civil; sin embargo, verificado el
expediente, vemos que no se aportd el documento que la acredite como
tal, y fampoco estd reconocida asi dentro del plenario. De hecho, la Ultima
apoderada gque representd los intereses de la entidad demandada fue la
abogada Julia Inés Ardila Saiz, quien presentd renuncia que fue aceptada
por el despacho (ver documento 22 del expediente digital).

Asi las cosas, como la abogada Luz Dary Duenes Picon no tiene personeria
adjetfiva para ejercer la defensa y representacion de la Registraduria

Nacional del Estado Civil en el proceso de la referencia, no se dard trdmite
al memorial presentado.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO dar trdmite al memorial presentado por la abogada Luz Dary
Duenes Picon el 11 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150036200

Fjecutantes: MARIA IRENE GOEZ MARTINEZ Y OTROS

Fjecutadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
EJECUTIVO

El Despacho procede a resolver sobre la liquidacion de costas elaborada
por la secretaria.

Mediante auto del 1° de marzo de 2022, el despacho ordend seguir
adelante con la ejecucion y condend en costas a la a Nacidon — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

El 22 de noviembre de 2022, la secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas (documento No. 19 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 12 Instancia $902.090,00
Agencias en Derecho 22 Instancia $ 0,00
Expensas de notificacion $0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Péliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $ 0,00
Total $902.090,00

La anterior liquidacion de costas fue fijada en lista el 22 de noviembre de
2022 por el término de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes (documento
20 del expediente digital).

Asi las cosas y considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
del Codigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo anterior, el despacho DISPONE:
PRIMERO. APROBAR |a liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado cuyo pago estard a cargo de la ejecutada Nacidn — Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional y a favor de los ejecutantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150067200
Demandantes:  BERENICE VIQUIS YATACUE Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente para obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior
funcional en sentencia de segunda instancia del 15 de julio de 2022, se
advierte que, mediante memorial radicado el 16 de noviembre de 2022, el
apoderado de la parte actora solicitd que se corrija el numeral cuarto de la
sentencia de segunda instancia, toda vez que existe inconsistencia en el
apellido de uno de los beneficiarios (documentos Nos. 12 y 13 del
expediente digital).

Sobre este particular, vemos que el articulo 286 C.G.P establece que “[t]joda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto”.

Teniendo en cuenta la disposicion anterior, y como lo que se pide en este
Ccaso es que se corrija la sentencia de segunda instancia, se ordenard remitir
el expediente digital al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
se tramite la solicitud de correccion de la sentencia proferida por esa
corporaciéon el 15 de julio de 2022.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B,
para que se resuelva la solicitud de correccidon de la sentencia de segunda

instancia proferida el 15 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 110013336032201500077200
Demandantes: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DEFENSORIA

DEL ESPACIO PUBLICO
Demandada: OROTUR S.AS. Y OTRO

RESTITUCION DE INMUEBLE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia del 27 de
mayo de 2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 5 de marzo de 2020.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220160015300
Demandante: GUILLERMO LEON CONTRERAS CASTELLANOS Y OTROS
Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a obedecer y cumplir la providencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y a fijar la fecha para la audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de junio de 2017 se negd el llamamiento en garantia
formulado por Ecopetrol a la Nacion - Ministerio de Defensa (documento 8
del expediente digital).

Contra la anterior decision, la apoderada de Ecopetrol interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido con auto del 7 de marzo de 2018 en el
efecto devolutivo (documentos 11y 12).

En auto del 8 de febrero de 2019, este despacho tuvo por contestada la
demanda por parte de Ecopetrol vy fijo fecha para la audiencia inicial'; sin
embargo, en auto proferido el 13 de enero de 2020, se indicd que no se
realizaria la audiencia hasta tanto se resolviera el recurso de apelacion
contra el auto del 21 de julio de 20172,

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion
“B" profirid el auto del 4 de agosto de 2021, mediante el cual confirmd la
providencia del 21 de junio de 2017 que negd el lamamiento en garantia
de la parte demandada, respecto del Ministerio de Defensa.

Visto asi el asunto, el despacho procederd a obedecer y cumplir lo resuelto
por el superior, y a dictar las demds érdenes necesarias para continuar con
el trdmite del proceso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion “B"”, en providencia del 4
de agosto de 2021, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 21 de junio de 2017, que negd el llamamiento en garantia de
la parte demandada.

1 Documento 14 del expediente electrénico.
2 Documentos 08 y 15 del expediente electrénico.



SEGUNDO: FIJAR el dia 15 de marzo de 2023, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4° del arficulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220160030300
Demandantes: SONIA PATRICIA NUMPAQUE BECERRA
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC — ASOCIACION SINDICAL DE SERVIDORES PUBLICOS
DEL SISTEMA PENITENCIARIO Y CARCELARIO COLOMBIANO
~UTP

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion C, en providencia del 24 de
agosto de 2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 3 de septfiembre de 2020, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170000700

Demandantes: YERLIS MESTRA GARCIA Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia del 12 de
agosto de 2022, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
despacho el 30 de septiembre de 2021, y en su lugar, negd las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE las costas del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67a8897265162007e43e1fe7d24605c9e137b3c4f5a437351b38ccfc692babf3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220170024500

Demandante:  JULIAN ANDRES HERNANDEZ MORALES Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 15 de diciembre de 20221, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contfra la sentencia proferida
el 5 de diciembre de 20222, |la cual fue notificada el 6 de diciembre de 20223.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en el término
establecido en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, esto es dentro de los
10 dias siguientes a su nofificacion que se entfiende realizada franscurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje4, el despacho lo
concederd.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el
5 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado REMITIR el expediente electréonico al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, para que

tramite el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Documento 39 del expediente electrénico.

22 Documento 37 del expediente electrénico.

33 Documento 38 del expediente electrénico.

4 Consejo de Estado -Sala Plena, auto de unificacién jurisprudencial del 29 de noviembre de 2022, radicado 68001-
23-33-000-2013-00735-02 (68177), C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170031000
Demandantes: RITO ANTONIO POVEDA ROZO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que no se pudo llevar a cabo la diligencia de pruebas
que estaba programada, se procede a fijar nueva fecha y hora para su
realizacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 19 de septiembre de 2023, alas 3:00 p.m., para continuar
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180043100

Demandante: JUAN SEBASTIAN ZULUAGA Y OTROS

Demandadas:  SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA Y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada
de la parte actora el 1° de diciembre de 2022 (documento No. 66 del
expediente digital).

En resumen, la litigante le solicita a este despacho que ordene que la
audiencia de pruebas que estd fijada para que se haga de manera
presencial, se realice de forma virtual, o por lo menos de manera mixta.

El despacho pone de presente que el interrogatorio de los demandantes fue
decretado en la audiencia inicial que se llevé a cabo el 4 de mayo de 2022
(documento No. 35 del expediente digital). En dicha diligencia, el despacho
fijo el dia 25 de abril de 2023, alas 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia
de pruebas, determinando que esta se realizaria de manera presencial. La
decision fue nofificada en estrados y los apoderados se manifestaron
conformes con la misma, por lo que la decisidon cobrd firmeza en el acto.

Teniendo en cuenta lo anterior, la solicitud de la apoderada de los
demandantes resulta improcedente por reiterativa y extempordnea. Lo
primero porque dicha solicitud se refiere a un asunto que ya fue resuelto por
el despacho en la audiencia inicial; asunto frente al cual, valga resaltarlo, la
memorialista no se mostré inconforme. Y lo segundo porque, si lo que
buscaba la litigante era que la diligencia no se readlizard de manera
presencial, sino de forma virtual, debid recurrir la decision durante el traslado
gue se dio en la audiencia inicial, y no esperar a que pasaran mads de 7
meses para volver a plantear el asunto.

En razén a lo anterior, el despacho negard la solicitud presentada por la
apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: NEGAR Ia solicitud presentada por la apoderada de la parte
actora el 1° de diciembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200022600
Demandante; YEISON ANDRES PALACIOS
Demandada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En el presente asunto se profirid sentencia en audiencia que fue realizada el
22 de noviembre de 2022 (documento No. 18 del expediente digital).

Mediante memorial radicado el 5 de diciembre de 2022 (documento 19 del
expediente digital), la apoderada de la parte demandada presentd vy
sustentd formalmente el RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia
oral.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 CPACA, esto es dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion de la decision, se concederd el recurso.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia
proferida en audiencia del 22 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera para que se
resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210001000
Demandantes: CRISTIAN EDUARDO CORREA CRISTANCHO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, en providencia del 27 de
octubre de 2022, mediante la cual se confimd el auto proferido por este
despacho el 9 de julio de 2021, por medio del cual se rechazd la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias correspondientes en los sistemas de informacién de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210002100

Demandante: JORGE ELIECER MIRANDA AREIZA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a determinar si hay lugar a imponerle una multa a la
abogada Olga Lucia Ruiz Mora, por su inasistencia a la audiencia inicial de
que trata el numeral 4° del articulo 180 la Ley 1437 de 2011.

El 30 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia inicial dentro del
presente proceso. A esa diligencia no asistid la apoderada judicial de la
parte demandada Fiscalia General de la Nacién, abogada Olga Lucia Ruiz
Mora, por lo que se le concedid el término de 3 dias para que justificara su
inasistencia (documento No. 35 del expediente digital).

El 1 de diciembre de 2022, la abogada en mencion radicé memorial en el
que allegd la excusa por la inasistencia a la audiencia, indicando que tuvo
un impase de salud y, para el efecto allegd certificacion de incapacidad
médica suscrita por el médico cirujano Diego Villarraga Rojas (documento
No. 39 del expediente digital).

Al respecto, el despacho pone de presente que la justificacion por la
inasistencia a la audiencia inicial se presentd dentro del término legal, y de
los documentos allegados se observa que la certificacion fue emitida el 30
de noviembre de 2022, alas 4:30 a.m. En la cerfificacion médica se leee que
el médico fratante le otorgd incapacidad a la abogada Olga Lucia Ruiz
Mora, por el término de 3 dias, contados a partir de esa misma fecha.

En atencidon al documento antes referido y, en la medida que para la fecha
en gue se celebrd la audiencia inicial, la abogada Olga Lucia Ruiz Mora se
enconfraba incapacitada, el despacho aceptard la justificacion allegada
por la litigante y no la sancionard.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por la abogada Olga Lucia Ruiz
Mora, apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, por su insistencia a la
audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6én 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210016000

Demandantes: JOSE LEONIDAS TAMAYO BONILLA y OTROS

Demandada: BOGOTA, D. C. e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU

REPARACION DIRECTA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, mediante
providencia del 17 de agosto de 2022, modificd los numerales primero y
segundo del auto del 29 de marzo de 2022, y dispuso lo siguiente:

““PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por SANTIAGO VARGAS
SALCEDO.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial, por
JOSE LEONIDAS TAMAYO BONILLA, JUANITA TAMAYO PENA, MARIA JOSE TAMAYO
SALCEDO, GLORIA ESTHER SALCEDO TAMAYO, MELBY ROCIO TAMAYO BONILLA,
JULIO CESAR TAMAYO BONILLA y JOHN FRANCISCO TAMAYO BONILLA, en contra
de BOGOTA D.C., e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU.”

Por tanto, se ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior y se
dispondrd confinuar con el frdmite procesal correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera, en providencia del 17 de agosto de
2022, mediante la cual modificd los numerales primero y segundo del auto
dictado el 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria PROCEDASE a la notificaciéon de
la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el auto del 29 de marzo
de 2022 y teniendo en cuenta lo que fue resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133360320210021100

Demandantes:  MARIA TERESA GONZALEZ CANO y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y analizar si procede abrir el frdmite de SENTENCIA ANTICIPADA
dispuesto en el literal b) del numeral 1° del articulo 182A del C.P.A.C.A.,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se
tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 3 de junio de 2022 se admitid la demanda en confra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, el cual se
notificd el 3 de junio de 2022, por lo que el término de traslado vencid el 5
de agosto de 2022.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho contestd la demanda el 3 de agosto
de 2022 (documento No. 16 del expediente digital) y la Rama Judicial —
Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial el 5 de agosto de 2022
(documento 17 del expediente digital), es decir dentro del término legal. En
dichas contestaciones no se plantearon excepciones previas de que frata
el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, no presentd
contestacion a la demanda.

3. El literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgado encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta manifiesta
de legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva”.

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la
demanda y las contestaciones presentadas no se encuentra la necesidad
de practicar pruebas.

En consecuencia, este despacho abrird a frdmite de sentencia anficipada
y emitird las demds ordenes que sean necesarics.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se pretende es
determinar si Nacion -Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, deben ser declaradas
administrativamente responsables por la muerte de José Antonio Espinosa
Valencia, que se dice ocurrié el dia 25 de julio de 2019.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

5. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documento No. 1 del expediente digital, folios 28 a 254):

e Registro civil de defuncién de José Antonio Espinosa Valencia.

e Registros civiles de nacimiento de los demandantes.

e Copia de los documentos de identidad de los demandantes.

e Copia de la tutela presentada por el senor José Antonio Espinosa
Valencia.

e Copia de la providencia emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad el 24 de agosto de 2015, en el expediente
2010-00199.

e Sentencia de tutela proferida el 15 de marzo de 2018 por el Juzgado
Promiscuo de Familia, en el expediente 2018-044.

e Escrito de incidente de desacato.

e Copia de la historia clinica del senor José Antonio Espinosa Valencia.

e Copia de la solicitud de conciliacion.

e Copia de la constancia de no conciliacion



En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

La parte demandante no solicitd la prdctica de pruebas.

6. La Nacioén -Rama Judicial -Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial
no aportd pruebas con la contestacion a la demanda (documento 17 del
expediente digital). Sin embargo, solicitd que se decretara el registro de
visitas realizadas a la victima directa durante su periodo de reclusion. Sobre
este particular, el despacho decreta la prueba, pero no ordenard su tfradmite,
comoquiera que ya fue tramitada por el apoderado de la Rama Judicial y
remitida por el INPEC el 17 de agosto de 2022 (documentos 18 y 19 del
expediente digital). En consecuencia, el despacho ordenard la
incorporacion de esa documental aportada por el INPEC, para que sea
valorada al momento de dictar sentencia.

7. El Ministerio de Justicia y del Derecho no allegd ni solicité pruebas con la
contestacion de la demanda.

8. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC no presentd
contestacion a la demanda y, por lo mismo, no allegd ni solicitd pruebas.

9. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

CUARTO: ABRIR el presente proceso a tfrdmite de sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

SEXTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que
aportd la parte demandante y la documental radicada el 17 de agosto de
2022 enrespuesta a la solicitud probatoria que hiciera otrora la demandada
Rama Judicial.



SEPTIMO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

OCTAVO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el
numeral anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para
dictar sentencia anficipada.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada PAOLA MARCELA DIiAZ
TRIANA, identificado con la C.C. No. 53.053.902 y T.P. 198.938 del C.S. de la
J., como apoderado judicial del Ministerio de Justicia y del Derecho, de
conformidad con el poder obrante en el documento No. 16 del expediente
digital.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
identificado con la C.C. No. 79.508.859 y T.P. 143.969 del C.S. de la J. como
apoderado judicial de la Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con el poder obrante en el
documento No. 17 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65422dd8b86e6ech45be4bdc9007363e99944c9910a2e53428448da51bfd88d4
Documento generado en 17/02/2023 11:52:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032202100025100

Demandante: OSCAR ANDRES CORONADO POVEDA

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
la excepcidon previa planteada, y a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, teniendo en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de abril de 2022 se admitid la demanda en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC (documento
No. 11 del expediente digital).

El INPEC allegd contestacion a la demanda el 18 de abril de 2022
(documento No. 12 del expediente digital). En esta planteé como
excepcion previa la indebida representacion del demandante Oscar
Andrés Coronado.

El 16 de junio de 2022 se radico reforma a la demanda (documento 16), la
cual aceptada con auto del 8 de julio de 2022 (documento No. 17). En esta,
ademds, se tuvo por noftificada por conducta concluyente a la entidad
demandada, por lo que los términos de traslado de la demanda inicial y su
reforma empezaron a correr a partir del dia siguiente a la noftificacién por
estado de dicho auto.

El INPEC allegd contestacion a la reforma de la demanda el 29 de julio de
2022 (documento No. 18 del expediente digital), esto es, en el término legal.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE

Indica el apoderado del INPEC que la parte actora no aporta el poder
debidamente autenticado ante la Notaria, a fin de representar a Rubén



Dario Gamboa Moreno (sic) ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que considera que se constituye una indebida
representacion frente al demandante.

Senalo que la Superintendencia de Notariado y Registro profirid la
Resolucion 665 del 29 de enero de 2021, mediante la cual se establecen los
turnos de los despachos notariales para la prestacion del servicio publico
notarial en los diferentes centros penitenciarios y carcelarios del pais, por lo
que no hay excusas para no allegar el poder con los requisitos de ley.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Lo primero que pone de presente el despacho es que el apoderado de la
entidad demandada en su escrito de excepcion hace referencia a Rubén
Dario Gamboa Moreno, quien no es el demandante en este proceso; no
obstante, como de los argumentos se colige que la excepcion estd
encaminada a atacar el cumplimiento de los requisitos del poder conferido
por el demandante Oscar Andrés Coronado Poveda al abogado Manuel
Mauricio Martinez Lépez para que lo represente en el presente trdmite
judicial, se procederd a revisar ese asunto.

La presente demanda fue radicada el 4 de agosto de 2021. A folio 14 del
documento 1 del expediente digital obra un memorial en el que se lee que
Oscar Andrés Coronado Poveda otorga poder al abogado Manuel Mauricio
Martinez Lopez para que impetre demanda de reparacion directa contra el
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC y ofro, por las lesiones
que sufrié en las instalaciones de la Cdrcel La Modelo, el cual no cuenta con
presentacion personal.

Este documento, al igual que los demds anexos de la demanda, fueron
allegados en links de archivos PDF (ver documento 3, folio 2), los cuales, a la
fecha, ya no se encuentra habilitados, por lo que no es posible verificar si el
poder se confirid bajo las reglas del articulo 74 del C.G.P., o del artficulo 5°
del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con el inciso 2°, pardgrafo 2°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se
decretard una prueba con el fin de resolver la excepcion previa en la
audiencia inicial.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la parte actora para que,
en el término de 10 dias, allegue la prueba del mensaje de datos por medio
del cual el demandante le confirid el poder, o aporte el poder con sello de
presentacion personal.



IV. DELA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del arficulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda vy su reforma por parte del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba y REQUERIR al apoderado de la parte actora
para que, en el término de 10 dias, allegue la prueba del mensaje de datos
por medio del cual el demandante le confirid el poder, o aporte el poder
fisico con sello de presentacion personal.

PARAGRAFO: Sobre la resolucién de la excepcidon se resolverd en la
audiencia inicial.

TERCERO: FIJAR el dia 27 de febrero de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se
realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado FERNANDO ROJAS LOZANO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.083.875.350 y T.P. 252.571 del
C.S.J., para que actie como apoderado judicial de la demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de
conformidad con el poder que obra en el documento 18 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: e1344b08b9b24649dbe6e24d3c7983eceal3f305e15435bda658ab89df01a9dbf
Documento generado en 17/02/2023 11:52:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210031700
Demandantes: RODRIGO SUAREZ GIRALDO y OTROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 9 de agosto de 2022 se admitié la demanda conftra la
NACION —MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, la cual fue notificada el 13
de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado vencid el 28 de
octubre de 2022.

El 21 de octubre de 2022, la Nacion —Ministerio de Relaciones Exteriores
presentd la contestacion a la demanda (documento 14 del expediente
digital), esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
CPACA, se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidn -
Ministerio de Relaciones Exteriores.

SEGUNDO: FIJAR el dia é de febrero de 2024, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 CPACA, la cual se
realizard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180, numeral 4°, del CPACA.



CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Enrique Barrios Sudrez,
identificado con la C.C. 79.745.092 y T.P. 168.177 del C.S.J., como
apoderado de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de
conformidad con el poder que reposa en el archivo 14 del expediente
digital (fls. 1 a3y 100 a 101).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 85afbf3d9e90bfe27b6eb44028b94fb6cf06cd198544fd2c726814f79cf88274
Documento generado en 17/02/2023 11:52:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210035000!

Ejecutante: FIDEICOMISO  INVERSIONES  ARTIMETIKA  SENTENCIAS
(administrado por la Fiduciaria Corficolombiana S.A.)

Fiecutada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse sobre el RECURSO DE REPOSICION vy, en
subsidio, el RECURSO DE QUEJA interpuestos el 22 de julio de 2022, por el
apoderado de la parte ejecutante (documento 17 del expediente digital),
en confra del auto proferido el 15 de julio de 2022, que rechazd por
extempordneos 1os recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion
presentfados contra el auto que del 3 de mayo de 2022 que librd
mandamiento de pago.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION Y EL RECURSO DE QUEJA

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021en cuanto al recurso de reposicion determina:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra fodos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”.

Por su parte, el arficulo 318 del C.G.P.,, que regula la procedencia y
oportunidad del recurso de reposicion, estipula lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conftrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una sUplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos

1 Titulo ejecutivo: Sentencia proferida en el proceso de reparacion directa 2014-165


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente”

A su turno, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
65 de la Ley 2080 de 2021, regulan lo concerniente al recurso de queja en
los siguientes términos:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que
esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente al
senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su trdmite e interposicidn se aplicard lo establecido en el articulo 353 del
Cédigo General del Proceso.”

Finalmente, por remision que hace el Ultimo inciso de la norma anterior, el
articulo 353 del C.G.P., prescribe lo relacionado a la interposicidon y trdmite
del recurso de queja, asi:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que denegd la
apelaciéon o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccidn de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el tfrdmite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otfra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicard su decisidn al inferior, con indicaciéon del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto del 15 de julio de 2022, fue
notificado por estado del 18 de julio de 2022, el término para presentar los
recursos corrieron desde el 19 al 22 de julio de 2022, de manera que al haber
sido radicados en esa Ultima fecha, se encuentran dentro del férmino legal.

Asi pues, procede el despacho, en primer término, a resolver el recurso de
reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 15 DE
JULIO DE 2022

El apoderado de la parte ejecutante explicd que, siel mandamiento de pago
no es proferido en los términos pretendidos en la demanda, el auto que asi lo


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#65
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

dispone es susceptible del recurso de alzada, por lo que, entonces, el auto
del 3 de mayo de 2022 es plausible del recurso de apelacion.

En cuanto alos términos de notificacion del auto el 3 de mayo de 2022, senald
gue cuando la noftificacion se efectua por estado, también se deberd enviar
un mensaje de datos al correo electronico del abogado, el mismo dia de
fijacion de aquel, con el fin de dar cumplimiento al arficulo 289 del C.G.P.

Aseguro que en el presente caso, el envio del correo electronico fue hasta el
13 de mayo de 2022, es decir que solo hasta esa fecha las partes dieron
cuenta de la existencia de un estado electronico en el que se incluia la
notificacion del auto expedido en este proceso.

Senald que al haberse enviado un correo electronico de fecha 13 de mayo
de 2022, el juzgado indujo a creer a la parte demandante que el auto
enviado habia sido notificado en la fecha de dicho correo.

Conforme a lo anterior, solicitd reponer el auto del 15 de julio de 2022.

3. CONSIDERACIONES DE DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 15 DE JULIO DE 2022

El Juzgado repondrd el auto del 15 de julio de 2022, por lo siguiente:

En esta demanda ejecutiva la parte actora pretendia que se librara
mandamiento de pago por la suma de $83.568.905 por concepto de capital
reconocido en la sentencia de fecha 12 de julio de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el expediente de reparacion
directa N° 11001333603220140016501, mds intereses moratorios por valor de
$70.543.790, causados desde el 17 de julio de 2017 y hasta cuando se
produzca el pago efectivo de la obligacion por parte de la ejecutada.

Sin embargo, mediante auto del 3 de mayo de 2022 se libré mandamiento
de pago por la suma de $83.481.093, mds intereses moratorios causados
desde el 29 de julio de 2017 y hasta la fecha en que se efectie el pago total
del mandamiento ejecutivo; es decir que efectivamente hubo un
mandamiento ejecutivo parcial o si se quiere una negativa parcial tacita
por parte del despacho a lo pretendido en la demanda, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 243 del
C.P.A.C.A., contra dicha decisidon procede el recurso de apelacion.

Explicado lo anterior, en lo que concierne a la notificacién del auto del 3 de
mayo de 2022, es claro que a la parte demandada se le notfifica
personalmente la providencia en la forma dispuesta en el articulo 199 del
C.P.A.C.A., empero a la parte demandante se le nofifica por estado,
conforme a lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A., que preceptia:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de
la notificacion personal se noftificardn por medio de anotaciéon en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:



1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial vy
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Las notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercion de
la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni
dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un
mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

Asi entonces, vemos que, en el presente caso, la providencia del 3 de mayo
de 2022 debia nofificarse al apoderado de la parte demandante por
estado; sin embargo, pese a que se efectud lainsercion de éste en la pdgina
de la Rama Judicial, la Secretaria del Juzgado no envid el mensaje de datos
al correo electronico indicado en la demanda
nofificacionesart@procederlegal.com, a tfravés del cual se le comunicara la
existencia del estado del 4 de mayo de 2022 (ver archivo 19 del expediente
digital).

Se evidencia que solo hasta el 13 de mayo de 2022, con la notificaciéon
personal que se le realizé a la entidad ejecutada, le fue comunicado al
apoderado de la parte accionante el auto mediante el cual se librd
mandamiento de pago (ver archivo 11 del expediente digital).

Por lo anterior, considera el despacho que le asiste razdn a la parte
ejecutante cuando manifiesta que solo a partir de dicha fecha debid
haberse empezado a contarse los términos de notificacion por estado del
auto del 3 de mayo de 2022, pues solo hasta ese momento se cumplid en su
infegridad la norma que estipula la forma en que se realiza la notificacion
por estado.

En ese sentido, el término para interponer los recursos contra el auto del 3 de
mayo de 2022 corrieron a partir del 13 de mayo de 2022, esto es durante los
dias 16, 17 y 18 de mayo de 2022, por lo que al haber sido radicados los
recursos en esa Ultima fecha, se tiene que fueron presentados dentro del
término legal.

En consecuencia, el despacho repondrd el auto del 15 de julio de 2022 v,
por tanto, se releva de dar trdmite al recurso de queja.

Pasa el despacho ahora a resolver el RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio,
el RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 18 de marzo de 2022 (documento 20 del expediente digital),
en confra del auto del 3 de mayo de 2022, mediante el cual se librd
parcialmente el mandamiento de pago solicitado.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 3 DE
MAYO DE 2022.

Indico el apoderado de la parte actora que el despacho al hacer el andlisis
de capital solo tuvo en cuenta el fallo de primera instancia expedido el 19
de agosto de 2016 y dejo de lado lo ordenado en la sentencia de segunda
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instancia proferida el 12 de julio de 2017, en la que condend a la ejecutada
a pagar a Juan Carlos Pretelt Villadiego por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de dano emergente, la suma de $4.840.069.

Por lo anterior, indica que el juzgado cometid un error en el auto que librd
mandamiento de pago al tasar el valor de perjuicios materiales en la
modalidad de dano emergente por un monto de $4.664.450.

En relacion con el momento desde la cual empiezan a correr intereses,
senald que los intereses a la tasa DTF se generan a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia, la cual, conforme a la constancia expedida el 24
de abril de 2018 lo fue el 17 de julio de 2017, y no la fecha indicada en el
auto objeto de discusion.

Por tanto solicitd que se reponga la decision y se liore mandamiento de
pago por concepto de capital por la suma de $83.568.905, mas intereses
causados desde el 18 de julio de 2017 hasta los 3 primeros meses, y desde el
24 de abril de 2018 hasta el 16 de julio de 2018, a unas tasa DTF; y desde el
17 de julio de 2018 hasta la fecha en que realice el pago de la obligacion a
una tasa comercial.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 3 DE MAYO DE 2022

Lo primero es dejar claro que el apoderado de la parte actora presenta
inconformismo con la orden de pago descrita tanto en el literal a) como en
el b) del numeral segundo de la parte resolutiva del auto del 3 de mayo de
2022, referente a capital e intereses, por lo que se resolverdn de manera
independiente, asi:

5.1. EN RELACION CON EL CAPITAL - Literal a) del numeral segundo del auto
del 3 de mayo de 2022

El despacho considera que hay lugar a reponer la decision, por lo siguiente:

En el presente proceso ejecutivo se solicito librar mandamiento de pago por
la suma de $83.568.905, por concepto de capital reconocido en la
sentencia de fecha 12 de julio de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el proceso de reparacion directa
11001333603220140016501, que corresponde al 50% de la condena
impuesta a la Fiscalia General de la Nacion (sin incluir a la demandante
Edita Maria Villadiego de Pretelt nila condena en costas).

Ahora, taly como se explico en el auto del 3 de mayo de 2022, las sentencias
del 19 de agosto de 2016 y 12 de julio de 2017 proferidas dentro del proceso
de reparacion directa 11001333603220140016500, contienen una obligacion
clara, expresa y exigible, lo cual no es motivo de discusiéon. El inconformismo
de la parte demandante, en cuanto al capital, radica en el monto por el
cual se libré6 mandamiento de pago respecto del perjuicio material en la
modalidad de dano emergente reconocido a favor de Juan Carlos Pretelt
Villadiego.



Pues bien, en el auto recurrido el despacho resumid los valores a reconocer
por concepto de capital serian los siguientes, segun lo ordenado en las
aludidas sentencias, asi:

-Perjuicios morales:

$44.263.018

-Vulneraciéon a bienes, derechos o intereses legitimos constitucionales

juridicamente tutelados: $36.885.850
-Dano emergente: $2.332.225
Para un total de: $83.481.093

Sin embargo, revisada la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12 de julio de 2017, vemos que
en esta se resolvid “condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMISITRACION JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar al sefior JUAN CARLOS PRETELT VILLADIEGO por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente, la
suma de cuatro millones ochocientos cuarenta mil sesenta y nueve pe4sos
m/cte ($4.840.069) (en un 50% c/u de las enfidades)”.

En ese sentido, el 50% por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dano emergente corresponde a $2.420.034 y no $2.332.225

como lo senald el juzgado en el auto del 3 de mayo de 2022.

Asi las cosas, el reconocimiento de perjuicios se resume de la siguiente
manera:

a. Perjuicios morales:

Demandante SMLMV 50% a pagar por parte de | Monto total cedido

reconocidos | la Fiscalia General de la

en la | Nacién

sentencia
Juan Carlos Pretelt | 50 25 $18.442.925
Villadiego
Francisco de Paula | 25 12.5 $9.221.462,5
Pretelt Martelo
Jorge Luis Pretelt | 15 7.5 $5.532.877,5
Villadiego
Francia Elena Pretelt | 15 7.5 $5.532.877,5
Villadiego
Estela Luz Pretel | 15 7.5 $5.532.877.,5
Villadiego

Total: $44.263.020

b. Vulneracion a bienes, derechos o intereses legitimos constitucionales
juridicamente tutelados

SMLMYV reconocidos
en la sentencia

Demandante 50% a pagar por | Monto total cedido
parte de la Fiscalia
General de la

Nacién




Juan Carlos Pretelt | 100 50 $36.885.850
Villadiego

c. Dano emergente

Demandante Monto reconocido 50% a pagar por | Monto total cedido
parte de la Fiscalia
General de la
Nacién

Juan Carlos Pretelt | $4.840.069 $2.420.034,5 $2.420.034,5
Villadiego

Total: $83.568.904,5

Por consiguiente, hay lugar a reponer el literal a) del numeral segundo del
auto del 3 de mayo de 2022, y librar mandamiento ejecutivo por valor de
ochenta y tres millones quinientos sesenta y ocho mil novecientos cuatro
pesos con 5 centavos $83.568.904,5, que corresponde al 50% de las sumas
de capital determinadas en las sentencias de primera y segunda instancia
expedidas en el proceso de reparacion directa 11001333603220140016500
(con excepcidn de los montos reconocidos a favor de Edita Maria Villadiego
de Pretelt y la condena en costas).

5.2. EN CUANTO A LOS INTERESES - Literal b) del numeral segundo del auto
del 3 de mayo de 2022

A juicio del apoderado de la actora, el momento a partir del cual empiezan
a contabilizarse los intereses es desde el 17 de julio de 2017, fecha en la que
quedo ejecutoriada la sentencia, segun la constancia expedida por el
Juzgado el 24 de abril de 2018.

Sobre este particular debe el despacho poner de presente que, si bien es
cierto se expidio la constancia del 24 de abril de 2018 a la que ya se hizo
alusion, también lo es que mediante auto del 22 de septiembre de 2021
(documento 8 del expediente digital) se ordend ala Secretaria del Juzgado
aclarar la fecha en la que quedod ejecutoriada la sentencia emitida en el
expediente dereparacion directa 11001333603220140016500, pues se habia
proferido dos anteriores con fecha de ejecutoria diferente.

En cumplimiento de ello, la Secretaria del Juzgado expidi® una nueva
constancia el 9 de noviembre de 2021, en la que dejoé establecido que la
providencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 12
de julio de 2017 en el expediente 11001333603220140016500 causd
ejecutoria el 28 de julio de 2017 (documento ? del expediente digital).

Por tanto, es a partir del 29 de julio de 2017 el momento a partir del cual
empezaron a correr intereses en el presente caso, y no desde el 17 de julio
de 2017, como lo cree la parte actora.

Lo anterior resulta suficiente para considerar que no hay lugar a reponer la
decision adoptada en el literal b), numeral segundo del auto del 3 de mayo
de 2022.



6. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 3 DE MAYO
DE 2022.

Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080
de 2021, respectivamente, se concederd en el efecto suspensivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora, en contra del auto del 3
de mayo de 2022.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO: REPONER el auto del 15 de julio de 2022.

SEGUNDO: REPONER €l literal a) del numeral segundo del auto del 3 de mayo
de 2022, el cual quedard asi:

“a.Porla suma de ochenta y fres millones quinientos sesenta y ocho
mil novecientos cuatro pesos con 5 centavos ($83.568.904,5), que
corresponden al 50% de los perjuicios morales, danos por
vulneracién a bienes, derechos o intereses legitimos
constitucionales juridicamente tutelados y dano emergente,
reconocidos a los senores Juan Carlos Pretfelt Villadiego, Estela Luz
Pretelt Villadiego, Francia Elena Pretelt Villadiego, Francisco de
Paula Pretelt Martelo y Jorge Luis Pretelt, en las sentencias del 19
de agosto de 2016 y 12 de julio de 2017 proferidas en el proceso
de reparacion directa 11001333603220140016500".

TERCERO: NO REPONER el literal b) del numeral segundo del auto del 3 de
mayo de 2022.

CUARTO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, Unicamente
respecto de lo decidido en el literal b) del numeral segundo del auto del 3
de mayo de 2022.

QUINTO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccidn Tercera, para lo de
sU cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210036500

Ejecutante: CARMEN ANTONIA LIZARAZO y GUILLERMO GUZMAN
LIZARAZO

Ejecutada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE QUEJA inferpuestos el 30 de junio de 2022 por el apoderado de
la parte demandante (documento 24 del expediente digital), contra del
auto del 24 de mayo de 2022 (firmado el 24 de junio de 2022), mediante el
cual se rechazaron por extempordneos los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion, presentados contra del auto del 14 de marzo de 2022
que rechazd la demanda por no haber sido subsanada.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021en cuanto al recurso de reposicion determina:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra fodos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cddigo General del
Proceso”.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., que regula la procedencia vy
oportunidad del recurso de reposicion, estipula lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoguen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una sUplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la noftificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
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PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporfunamente”

A su furno, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
65 de la Ley 2080 de 2021, regulan lo concerniente al recurso de queja en
los siguientes términos:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el arficulo 65 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondrd ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién, para que
esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
senalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cddigo.

Para su trdmite e interposicidn se aplicard lo establecido en el articulo 353 del
Cdodigo General del Proceso.”

Finalmente, por remisiéon que hace el Ultimo inciso de la norma anterior, €l
arficulo 353 del C.G.P., prescribe lo relacionado a la interposicion y tramite
del recurso de queja, asi:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidon
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccidn de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el frdmite de la apelacién. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacién,
la admitird y comunicard su decisidn al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

Asi las cosas, feniendo en cuenta que el auto del 24 de mayo de 2022, fue
firmado el 24 de junio de 2022 y notificado por estado del 28 de junio de
2022, el término para presentar los recursos corrieron desde el 29 de junio al
1° de julio de 2022, de manera que al haber sido radicados estos el 30 de
junio de 2022, se encuentran dentro del término legal.

Asi pues, procede el despacho, en primer término, a resolver el recurso de
reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 24 DE
MAYO (SIC) DE 2022, FIRMADO EL 24 DE JUNIO DE 2022.

El apoderado de la parte actora remembrd que este despacho mediante
proveido del 14 de marzo de 2022 rechazd la demanda de la referencia, el
cual fue notificado por estado del 15 de marzo de 2022 y que contra dicha
decision interpuso recurso de reposicidon y en subsidio apelacién el 18 de
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marzo de 2022, es decir, dentro del término legal, empero que aquellos fueron
negados por extempordneos con auto del 24 de mayo, notificado en estado
del 28 de junio de 2022.

Conforme a lo anterior, considera que el despacho se equivocd al haber
rechazado por extempordneos los mencionados recursos, ya que la
notificacion del auto del 14 de marzo de 2022 no se efectud el mismo dia, sino
al dia siguiente, es decir el 15 de marzo, por lo que los términos de traslado
corrieron del 16 al 18 de marzo de 2022 y los recursos se radicaron en esa
Ultima fecha a las 10:32 am, esto es dentro de la oportunidad legal.

Aunado a lo anterior, insistid en que desde la presentacion de la demanda se
cumplieron con todos y cada uno de los requisitos para ser admitida.

En consecuencia, solicitd que se reponga la decision adoptada en auto del
24 de mayo de 2022, notificado en estado del 28 de junio de 2022, y se provea
respecto de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion presentados
en contra de auto del 14 de marzo de 2022 que rechazé la demanda.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 24 DE MAYO (SIC) DE 2022, FIRMADO EL 24
DE JUNIO DE 2022.

El despacho considera que hay lugar a reponer la decision adoptada en
auto del 24 mayo de 2022, firmado el 24 de junio de 2022 y noftificado en
estado del 28 de junio de 2022, en atencion a lo siguiente:

Mediante auto del 21 de enero de 2022 este despacho inadmitid la
demanda, con el fin de que, en el término de 10 dias, contados a partir de
la ejecutoria de esa providencia, la subsanara en los términos alli indicados
(documento No. 17 del expediente digital).

El apoderado de la parte demandante no presentd escrito subsanatorio,
motivo por el cual con proveido del 14 de marzo de 2022 se rechazd la
demanda (documento No. 19 del expediente digital). Esta decision se
notificd por estado del 15 de marzo de 2022, lo que quiere decir que el
término de traslado inicid el 16 de marzo y vencid el 18 de marzo de 2022.

El 18 de marzo de 2022, el apoderado de la parte actora presentd recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, confra el auto del 14 de marzo de
2022 (documento No. 20 del expediente digital)

Por auto del 24 de mayo de 2022, firmado el 24 de junio de 2022 y notificado
por estado del 28 de junio de 2022, se dispuso rechazar tales recursos por
extempordneos.

Asi las cosas, del andilisis del trdmite procesal llevado a cabo en este asunto,
considera el despacho que le asiste razén al apoderado demandante
cuando manifiesta que, los recursos de reposicion y apelacidon en contra del
auto que rechazdé la demanda se presentaron oportunamente, pues fueron



radicados dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto que
rechazé la demanda.

Por lo anterior, el despacho repondrd el auto del 24 de mayo de 2022,
firmado el 24 de junio de 2022 y notificado por estado del 28 de junio de
2022, por medio del cual se rechazaron por extempordneos los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto en contra del auto del 14 de
marzo de 2022 que dispuso rechazar la demanda.

En ese sentido, habiéndose accedido a la reposicion presentada, el
despacho se releva de dar tfradmite al recurso de queja presentado de
manera subsidiaria.

En consecuencia, pasa ahora el despacho a resolver el RECURSO DE
REPOSICION v, en subsidio, el RECURSO DE APELACION interpuestos por el
apoderado de la parte demandante el 18 de marzo de 2022 (documento
20 del expediente digital), en contra del auto del 14 de marzo de 2022,
mediante el cual se rechazd la demanda.

4. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 14 DE
MARZO DE 2022.

Considera el apoderado de la parte demandante que desde Ia admision
de la demanda cumplié con todos los defectos advertidos en el auto
inadmisorio, efectuando las aclaraciones correspondientes, en donde, en
relacion con la falta de poder para demandar, indicd que en el mandato
dirigido al Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos se otorgd la
facultad para realizar la conciliacion extrajudicial y también para interponer
la demanda de reparacion directa en caso de que fracasara la
conciliacion.

Adujo que el despacho inadmitié y posteriormente rechazdé la demanda por
no haber indicado el correo electronico de la demandada, empero que €l
si cumplié con esa carga, detallando los correos de la entidad demandada
en la parte final del escrito de demanda.

Afirmoé que también cumplié con el requisito establecido en el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° del articulo 162 de la Ley
1437 de 2022, pues al momento de presentar la demanda ante la Oficia de
Reparto de Barranqguilla, de manera simultdnea remitidé copia a la
demandada. Para el efecto, adjuntd copia del correo remisorio de fecha 31
de agosto de 2021.

Por lo anterior, solicitd reponer el auto del 14 de marzo de 2022y, en su lugar,
proveer sobre la admision de la demanda.

5. CONSIDERACIONES DE DESPACHO FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 14 DE MARZO DE 2022.



El Juzgado no repondrd la decision adoptada en auto de 14 de marzo de
2022, por lo siguiente:

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se inadmitié la demanda con el fin
de que el apoderado de la parte demandante i) aportara el poder
otorgado para incoar esta demanda de reparacion directa, i) indicara el
correo electronico de los demandantes, conforme a lo establecido en el
numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, vy iii) certificara el envio de la demanda vy sus
anexos a las demandadas por medio electronico o fisico, segun
correspondiera, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, que adiciond el numeral 8° al arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

En ese sentido, se le otorgd a la parte actora el término legal de 10 dias para
que subsanara la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término anterior, la parte demandante no presentd escrito de
subsanacion, motivo por el cual, mediante auto del 24 de mayo de 2022 se
rechazd la demanda.

Asi las cosas, es necesario dejar en claro que el rechazo de la demanda fue
el resulfado de no haber presentado escrito de subsanacidon de la
demanda; consecuencia que estd instituida en el articulo 169 de la Ley 1437
de 2011 donde se indica claramente que se rechazard la demanda cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

Ahoraq, si bien es cierto el apoderado de la parte actora en el recurso de
reposicion del 18 de marzo de 2022, rindié las explicaciones del porqué la
demanda no debia ser rechazada y aportd documentos para sustentar su
dicho, lo cierto es que esa no era la oportunidad procesal para ello, pues la
subsanacion debid ser radicada dentro de los 10 dias siguientes a su
inadmisién, lo cual no hizo.

Las razones anteriores resultan suficientes para considerar que no hay lugar
a reponer el auto del 14 de marzo de 2022, mediante el cual se rechazo la
demanda.

6. DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO DEL 14 DE
MARZO DE 2022.

Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080
de 2021, respectivamente, se concederd en el efecto suspensivo y ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelaciéon
presentado por el apoderado de |la parte actora, en contra el auto del 14
de marzo de 2022.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:



PRIMERO: REPONER el auto del 24 de mayo (sic) de 2022, firmado el 24 de
junio de 2022, mediante el cual se rechazd por extempordneos los recursos
de reposicion y, en subsidio de apelacion, presentados por la parte actora
en confra del auto del 14 de marzo de 2022 que rechazd la demanda.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 14 de marzo de 2022, a través del cual
se rechazd la demanda.

TERCERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 14 de marzo de 2022.

CUARTO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Secciéon Tercera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220019300

Demandantes: MARIA YANYBE URIBE PARRA & OTROS
Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., indica que “]e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”. Por su parte, el articulo 5°de la Ley 2213 de 2022, establece
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento”. “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados™”.

Pues bien, el abogado Omar Eduardo Vaquiro Benitez impetra demanda de
reparacion directa como apoderado de Maria Yanybe Uribe Parra, Edna
Cristina Guevara Uribe y Roger Gerardo Guevara Uribe; no obstante,
verificados todos los anexos de la demanda Unicamente se avizora el poder
enviado por Edna Cristina Guevara Uribe, mediante mensaje de datos (ver
documento 2, folio 67).

En consecuencia, se requerird para que allegue los poderes otorgados por
los accionantes Maria Yanybe Uribe Parra y Roger Gerardo Guevara Uribe.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]!
lugar y direccion donde |as partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.




En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdn por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes Maria Yanybe
Uribe Parra y Roger Gerardo Guevara Uribe, para incoar este
medio de control de reparacion directa.

B. Indigue el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibaiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021100

Demandante: EPS SANITAS

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Remitido el expediente por parte del Juzgado 45 Administrativo del Circuito
de Bogotad, el cual mediante auto del 8 de abril de 2022 declard su falta de
competencia para conocer del presente asunto (documento No. 20 del
expediente digital), este despacho también procederd a declarar su falta
de competencia y planteard conflicto negativo, en atencién a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

EPS SANITAS interpuso demanda ordinaria laboral en contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, ante los Juzgados Laborales de Bogotd, con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas asumidas para
garantizar la cobertura efectiva de servicios no incluidas en el Plan
Obligatorio de Salud (POS), que fueron autorizados por el Comité Técnico
Cientifico u ordenados en fallos de tutela, contenidos en 710 recobros
glosados, por valor de $103.186.815,03 (Carpeta 05 — archivo 04).

La demanda fue radicada el 15 de marzo de 2019 e iniciaimente le
correspondiod por reparto al Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd bajo
el N° 2019-213, el cual, con auto del 9 de abril de 2019, declard su falta de
competencia y remitié las diligencias a los Juzgados Administrativos de
Bogotd — Seccidn Primera-.(Carpeta 05 — archivo 03, folios 210 a 218 ).

La Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos asignd el expediente
al Juzgado 60 Administrativo de Bogotd - Seccion Tercera y este Ultimo,
mediante auto del 30 de mayo de 2019 se lo devolvid porque la orden habia
sido someterlo a reparto entre los Juzgados Administrativos de Bogotd de la
Seccioén Primera (Carpeta 05 — archivo 03, folios 220 a 223).

El 13 de julio de 2019 el proceso fue repartido al Juzgado 45 Administrativo
de Bogotd -Seccidon Primera- bajo el N° 11001-33-41-045-2019-00211-00,
despacho que mediante auto del 13 de noviembre de 2019 propuso
conflicto negativo con el Juzgado 13 Laboral de Bogotd y envid el
expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura para que resolviera el conflicto (Carpeta 05 — archivo 03, folios
226 a 231).



La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 2
de febrero de 2021 ordend remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional por ser el competente para dirimir el conflicto planteado
(Carpeta 5 — archivo 2).

Mediante auto 791 del 15 de octubre de 2021, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dirimié el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre
el Juzgado 13 Laboral de Bogotd y el Juzgado 45 Administrativo de Bogotad,
asigndndole el conocimiento del proceso al Juzgado 45 Administrativo de
Bogotd (Carpeta 05 — archivo 07).

El Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, mediante auto del 10 de diciembre
de 2021 ordend a la parte actora adecuar la demanda a alguno de los
medios de confrol que conoce la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo (Carpeta 05 — archivo 09), por lo que la parte la adecud al
medio de control de reparacioén directa.

El Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, con auto del 11 de febrero de 2022
inadmitié la demanda para que fuera adecuada al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pues, segun dice en el mismo auto
“lo cierto es que el objeto de este litigio es controvertir la decisién emitida
por la entidad demandada frente el no pago de cobros con ocasion a la
prestacion de servicios NO POS, y se reconozca el pago a favor de EPS
SANITAS S.A. por la suma de $93.806.195,48 por 710 recobros”. (Carpeta 05
—archivo 14).

Presentado el escrito de subsanacion, el Juzgado 45 a fravés de proveido
del 11 de marzo de 2022, rechazd la demanda presentada por no haber
sido subsanada correctamente (Carpeta 05— archivo 17).

La parte demandante presentd incidente de nulidad, y con auto del 8 de
abril de 2022, el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd negd un incidente de
nulidad, dejo sin efecto las providencias del 11 de febreroy 11 de marzo de
2022, y declard su falta de competencia para conocer de este asunto, y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de la Secciéon
Tercera (Carpeta 05 — archivo 20).

Por acta de reparto del 30 de agosto de 2022 fue asignado el proceso a este
juzgado bajo el radicado 2022-211 (documento 3 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en auto 914 de 2021, analizé un
caso andlogo al que es objeto de estudio, y arribd a la siguiente conclusion:

Los conflictos de competencia en asuntos relacionados con los recobros judiciales al
Estado por prestaciones de servicios médicos no incluidos en Plan de Beneficios de
Salud -PBS-.

3. Mediante el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecié que la competencia judicial
para conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado



por prestaciones no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del SGSSS recae en los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

4. Entendid la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad
social en la medida en que el proceso judicial de recobro no es una confroversia
directamente relacionada con la prestacion de servicios de seguridad social. En
cambio, se trata de confroversias judiciales entre administradoras relativas a un
servicio que ya se prestd, razén por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP. Por ofra parte, (i) el tfrdmite de
recobro es mds que una simple presentaciéon de facturas al cobro, en la medida en
gue constituye un verdadero procedimiento administrativo; (ii) dicho procedimiento
concluye con la expediciéon de un acto administrativo que consolida o niega la
existencia de la obligacioén; vy, (i) en algunos casos, a través de las demandas se
pretende el pago de perjuicios y las reparaciones de danos” (Negrilla fuera del texto
original).

Ademds, fijd como regla de decision, la siguiente:

“9. Regla de decisidon'. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros
de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a fravés de estos se cuestiona por
parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social?, en la medida en que no
se relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre enfidades
administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no implican
a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

De lo anterior, se tiene que, la citada alta corporacion al determinar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de
esta clase de procesos, tiene como fundamento el hecho de que el frdmite
de recobro por prestaciones no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud POS
(hoy Plan de Beneficios de Salud PBS), que fueron autorizados por el Comité
Técnico Cientifico y ordenados en fallos de tutela y que fueron negados por
la enfidad demandada, constituye un verdadero procedimiento
administrativo que culmina con la expedicion de un acto administrativo que
consolida o niega la existencia de |la obligacion.

Sin embargo, es claro que ese despacho judicial no tuvo en cuenta las
precisiones que sobre el particular realizé la Sala Plena de la Corte
Constitucional en el Auto 791 del 15 de octubre de 2021, a fravés del cual
dirimid el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 13
Laboral de Bogotd y el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd (asigndndole
el conocimiento del proceso a ese Ultimo), es especial la regla de decision
establecida para debatir este tipo de casos, pues aunque con la
adecuacion de la demanda se indicd que era una reparacion directa, 1o
cierto es que en estos casos existe un acto administrativo, particular o
presunto, expedido por el ADRES que le negd el pago, y en ese sentido,

1 “"Regla establecida en el Auto 389 de 2021 y reiterada en esta providencia”
2 “Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso”



aquel debe ser desvirtuado con el fin de obtener el pago de los recobros
que fueron presentados por SANITAS EPS y glosados por la demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que se
cuestiona es un acto administrativo mediante el cual se negd la existencia
de un crédito a favor de la demandante, la demanda debe ser tframitada
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde,
ademds, se puede solicitar la reparaciéon del dano, lo cual es de
competencia de la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de
Bogotad.

Esto, en atencion a que de conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345
de 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se
subdividen conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contenida en el Decreto 2288 de 1989, manteniendo por
ende la misma division y correspondencia de competencias entre los
juzgados y la Corporacion, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(..)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria” (Destacado propio)

Por consiguiente, como no es posible que a través del medio de confrol de
reparacion directa se declare la nulidad de un acto administrativo y no son
los jueces de la seccion tercera los competentes para conocer de ese
trdmite sino los de la primera, se declarar su falta de competencia del
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd y se frabard el conflicto
negativo con el Juzgado 45 Administrativo de Bogotd, para que sea el
Tribunal administrativo de Cundinamarca? el que defina a qué seccion de
lo Contencioso Administrativo (primera o tercera) le corresponde tramitar el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR |a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, para tramitar este proceso.

3 Articulo 158 del CPACA modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 “(...)Si el
conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad
con el procedimiento establecido en este articulo.”



SEGUNDO. - PLANTEAR el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el
Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotd, para conocer del
presente proceso

TERCERO. - Por secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que dirima el presente conflicto
negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220022500

Demandante: ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Remitido el expediente por parte del Juzgado 2° Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual, mediante auto del 2 de agosto de 2022, declard su falta
de competencia para conocer del presente asunto (documento No. c 1 -
28 del expediente digital), este despacho también procederd a declarar su
falta de competencia y planteard conflicto negativo, en atencién a lo
siguiente:

I ANTECEDENTES

ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. interpuso demanda
ordinaria en contra la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES ante los Juzgados Laborales de
Bogotd, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas asumidas para garantizar la cobertura efectiva de servicios no
incluidas en el Plan Obligatorio de Salud (POS), que fueron autorizados por
el Comité Técnico Cientifico u ordenados en fallos de tutela, contenidos en
165 recobros glosados de manera improcedente, por valor de $112.501.655
(documento 19 del C2).

Inicialmente la demanda correspondid al Juzgado 18 Laboral del Circuito
bajo el radicado 2019-875 (documento No. 22 del C2), trémite en el que en
audiencia del 5 de marzo de 2020, se ordend la remision de las diligencias a
los Juzgados Civiles del Circuito de Bogotd (documento 00 del C2);

Porreparto del 23 de octubre de 2020 el proceso le correspondié al Juzgado
2° Civil del Circuito de Bogotd (documento No. 01 del C2), el cual mediante
auto del 26 de abril de 2021 rechazdé la demanda por falta de competencia
y ordend remitirla a los Juzgados Administrativos de Bogotd (documento No.
32 C2);

Por reparto del 1 de junio de 2022 el expediente le correspondié al Juzgado
2° Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd bajo el radicado 11001-33-
34-002-2022-00252-0 (documento No. 1 ¢ - 1), el cual mediante auto del 28
de junio de 2022, inadmitid la demanda con el fin de que la accionante
indicara el medio de control que pretendia incoar acorde con las
pretensiones (documento No. 6 del cl). Luego de presentada la
subsanacion, mediante auto del 2 de agosto de 2022 ese juzgado declard
su falta de competencia y remitié las diligencias para ser repartidas en la



Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos de Bogotd (documento No.
28 del cl).

Por acta de reparto del 12 de septiembre de 2022 fue asignado el proceso
a este juzgado bajo el radicado 2022-225!.

CONSIDERACIONES

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en auto 914 de 2021, analizé un
caso andlogo al que es objeto de estudio, y arribd a la siguiente conclusion:

Los conflictos de competencia en asuntos relacionados con los recobros judiciales al
Estado por prestaciones de servicios médicos no incluidos en Plan de Beneficios de
Salud -PBS-.

3. Mediante el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecié que la competencia judicial
para conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del SGSSS recae en los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

4. Entendié la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad
social en la medida en que el proceso judicial de recobro no es una confroversia
directamente relacionada con la prestacion de servicios de seguridad social. En
cambio, se frata de controversias judiciales entre administradoras relativas a un
servicio que ya se prestd, razén por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP. Por otfra parte, (i) el tfrdmite de
recobro es mds que una simple presentacion de facturas al cobro, en la medida en
que constituye un verdadero procedimiento administrativo; (ii) dicho procedimiento
concluye con la expediciéon de un acto administrativo que consolida o niega la
existencia de la obligacion; v, (i) en algunos casos, a fravés de las demandas se
pretende el pago de perjuicios y las reparaciones de danos”. (Negrilla fuera del texto
original).

Ademds, fijo como regla de decision, la siguiente:

“9. Regla de decisiéon2. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros
de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social3, en la medida en que no
se relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se frata de lifigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos ala financiacion de servicios ya prestados, que no implican
a dfiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

De lo anterior, se tiene que, la Alta Corporacion al determinar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de

I Documento 2 del expediente digital de este juzgado.
2 "Regla establecida en el Auto 389 de 2021 y reiterada en esta providencia”
3 “Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso”



esta clase de procesos, tiene como fundamento el hecho de que el frdmite
de recobro por prestaciones no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud POS
(hoy Plan de Beneficios de Salud PBS), que fueron autorizados por el Comité
Técnico Cientifico y ordenados en fallos de tutela y que fueron negados por
la entidad demandada, consfituye un verdadero procedimiento
administrativo que culmina con la expedicion de un acto administrativo que
consolida o niega la existencia de la obligacion.

En el presente caso, efectivamente obra dentro del expediente la
reclamacion _administrativa que hizo ALIANSALUD E.P.S. S.A., ante la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES el dia 27 de noviembre de 2019, con la cual
pretendia que se le reconociera el valor de las prestaciones no cubiertas en
el Plan Obligatorio de Salud, o no cubiertos por el Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC y que, como consecuencia, se le pagara la suma
de $110.958.025 por concepto de 165 recobros presentados por Alliansalud
y glosados de manera improcedente (ver archivo 12 del C2).

Ahora, el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogotd inadmitio la
demanda con el fin de que la parte actora invocara el medio de control a
incoar a lo que aquella indicd que interponia el de reparacion directa, en
razén a ello declard la falta de competencia y remitid las diligencias a la
Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos.

Sin embargo, es claro que ese despacho judicial no tuvo en cuenta las
precisiones que sobre el particular ha estipulado la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en especial la regla de decision establecida para debatir
este tipo de casos, pues aungue con la adecuacidon de la demanda se
indicod que era una reparacion directa, lo cierto es que en estos casos existe
un acto administrativo, particular o presunto, expedido por el ADRES que le
nego el pago, y en ese sentido, aquel debe ser desvirftuado con el fin de
obtener el pago de los recobros que fueron presentados por ALLIANSALUD vy
glosados por la demandada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que se
cuestiona es un acto administrativo mediante el cual se negd la existencia
de un crédito a favor de la demandante, la demanda debe ser framitada
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde,
ademds, se puede solicitar la reparacion del dano, situacion que es de
competencia de la Seccidn Primera de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Esto, en atencion a que de conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345
de 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se
subdividen conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contenida en el Decreto 2288 de 1989, manteniendo por
ende la misma division y correspondencia de competencias entre |os
juzgados y la Corporacion, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes



funciones:

(...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria” (Destacado propio)

Por consiguiente, como no es posible que a través del medio de control de
reparacion directa se declare la nulidad de un acto administrativo y no son
los jueces de la Seccidon Tercera los competentes para conocer de ese
trdmite sino los de la Seccién Primera, se declarard la falta de competencia
del Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd y se trabard el conflicto
negativo con el Juzgado 2° Administrativo de Bogotd, para que sea el
Tribunal administrativo de Cundinamarca# el que defina a qué seccidn de
lo Contencioso Administrativo (primera o tercera) le corresponde tramitar el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, para tramitar este proceso.

SEGUNDO.- PLANTEAR el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el
Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogotd, para conocer del
presente proceso.

TERCERO.- Por secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que dirima el presente conflicto
negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Articulo 158 del CPACA modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 “(...)Si el
conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad
con el procedimiento establecido en este articulo.”
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220022900
Demandantes:  SEBASTIAN ROBLES FLOREZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por SEBASTIAN ROBLES FLOREZ, MARIA ANGELICA FLOREZ
RODRIGUEZ y PABLO ROBLES SANTOS (actuando en nombre propio y en
representacion de la menor WENDY VANESSA ROBLES BARBOZA), en conftra
de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado ELBER DELGADO ROJAS, identificado
con la c.c. 80.065.803 y T.P 247.856 del C.S.J., como apoderado judicial

de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220023700

Demandantes: FLOR MARIA VELASQUEZ PALACIO, PEDRO ELISEO BUSTOS
LEON, SOR ANGELA VELASQUEZ Y YURANI VELASQUEZ

Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso, la parte actora no acredita haber enviado la demanda
y sus anexos al correo electronico de las demandadas. Asi enfonces, la parte
demandante deberd certificar el envio de la demanda y sus anexos a las
demandadas por medio electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220023900

Demandantes: JORDAN STIVE MEDINA TORRES y THALIA CATERINE
SANABRIA SALAMANCA (en nombre propio y de su menor
hijo ANDRES FELIPE GONZALEZ SANABRIA)

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JORDAN STIVE MEDINA TORRES y THALIA CATERINE
SANABRIA SALAMANCA (en nombre propio y de su menor hijo ANDRES FELIPE
GONZALEZ SANABRIA), en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado DANIEL AGUDELO CARDONA,
identificado con la c.c. 1.088.014.909 y T.P 335.058 del C.S.J., como
apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024100

Demandantes: ANA MYRIAM CAMARGO MORALES, MONICA LORENA REY
CAMARGO, ERIKA JIMENA REY CAMARGO y AULDREY
YASMIN REY CAMARGO

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., indica que “]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”. Por su parte, el articulo 5°de la Ley 2213 de 2022, establece
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento”. “En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En el presente asunto se adjuntaron los poderes otorgados por los
demandantes al abogado Raul Ignacio Molano Franco para impetrar esta
accion de reparacion directa (documento 2 del expediente digital), no
obstante solo el de Auldrey Yasmin Rey Camargo tiene presentacion
personal, los demds no. Ademds, tampoco de acreditd que fueron
conferidos mediante mensaje de datos, lo que permitiria obviar ese requisito.

Por lo anterior, deberd allegarse el poder otorgado por Ana Myriam
Camargo Morales, Moénica Lorena Rey Camargo y Erika Jimena Rey
Camargo, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en
los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]Juando los asuntos
sean conciliables, el frdmite de la conciliacidon exirajudicial constituird



requisito de procedibiidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales”.

En el presente caso, el apoderado de la parte actora manifestd que la
audiencia de conciliacion prejudicial se adelantd ante la Procuraduria 80
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd y relacioné como prueba
el acta de audiencia de conciliacion extrajudicial. Sin embargo, una vez se
verificd los documentos que acompanan la demanda, no se encontrd
dicha acta y como tampoco la constancia de no conciliaciéon prejudicial.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al arficulo
162delaley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electréonico copia
de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
mMisma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electronico o
fisico, segun corresponda.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalara “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado raulmol28@hotmail.com corresponde al
del apoderado, razdn por la cual se inadmitird esta con el fin de que se
aporte esa informacion.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora con el fin de que se aporte esa
informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:


mailto:raulmol28@hotmail.com

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder otorgado por Ana Myriom Camargo Morales,
Monica Lorena Rey Camargo vy Erika Jimena Rey Camargo, ya sea
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.}

D. Indigue el correo electréonico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024400

Demandantes: VIVIANA MARCELA MORENO COPAJITA y OTROS

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL & NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 3° del arficulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que a la
demanda deberd acompanarse “[e]l documento iddneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacidén _de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo™.

En el presente caso obran como demandantes Viviana Marcela Moreno
Copagijita (quien aduce actuar en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos Yireth Gabriela Moreno Copaijita, Johel Felipe Riscanevo
Moreno Y Sammy Valentina Riscanevo Moreno), Marcelino Moreno Ladino,
Gloria Ines Copajita Gomez, Nidia Carolina Moreno Copaijita y Brian Yesid
Moreno Copaqjita.

No obstante, no se aportd al expediente el documento iddneo que acredite
qgue Viviana Marcela Moreno Copajita tiene la representacion legal de
Yireth Gabriela Moreno Copaijita, Johel Felipe Riscanevo Moreno y Sammy
Valentina Riscanevo Moreno, como seria el registro civil de nacimiento de
los menores, motivo por el cual se le requerird para que los aporte.

2. En la demanda se describe que la senora Viviana Marcela Moreno
Copaijita, fue privada de su libertad como consecuencia del proceso penal
No. 25430-61-01135-2012-80247 que se adelantd en su contra. Sin embargo,
no se hace referencia a los extremos temporales en que ello ocurrid.

Ademds, si bien, con la demanda se adujo aportar el proceso penal No.
25430-61-01135-2012-80247, lo cierto es que una vez se verificd el link de PDF,



que aparece en los anexos de la misma (documento 2, folio 1), este no abre
por cuanto arroja la descripcion “No se encontrd la URL”.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que aclare los hechos de la
demanda en el sentido de indicar las fechas en que la demandante estuvo
privada de la libertad y aporte las pruebas que relaciond en el escrito de
demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el registro civil de nacimiento de los menores Yireth Gabriela
Moreno Copaijita, Johel Felipe Riscanevo Moreno y Sammy Valentina
Riscanevo Moreno, con el fin de demostrar la representacion legal por
parte de la senora Viviana Marcela Moreno Copaiita.

B. Aclare los hechos de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva, y radique las pruebas enunciadas en el escrito de demanda.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 11001333603220220025100

Demandante ESPERANZA DEL PILAR RODRIGUEZ PLATA

Demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Procede el despacho a verificar si la presente demanda de reparacion
directa es el medio de control idéneo para reclamar los perjuicios alegados
en la demanda, y, a su furno, si es de conocimiento de la -Seccidn Tercera-
de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA. Se resumen de la siguiente manera, segin la
version que presenta la parte actora:

Mediante la Resolucion 58544 del 27 de noviembre de 2008, el otrora Instfituto
de Seguro Social ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez
a favor de la senora Esperanza del Pilar Rodriguez Plata, en cuantia de
$3.703.649.00.

Con Resolucion 058694 del 4 de diciembre de 2009, el Instituto de Seguro
Social ordené modificar la Resolucion 58544, cambiando la fecha de
efectividad de la pensién y ordenando un giro del retroactivo por un valor
de $110.368.940.00.

Mediante derecho de peticion del 11 de junio de 2014, radicado
2014_4598618, la senora Esperanza Rodriguez solicitd el pago de dicho
retroactivo.

A través de la Resolucion GNR 253104 del 12 de julio de 2014, la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones ordend modificar
la Resolucion 058694 del 4 de diciembre de 2009, en el sentido de cambiar
nuevamente la fecha de efectividad de la pensién de vejez de la sehora
Esperanza Rodriguez, con una mesada inicial de $3.703.649, aplicando una
actualizacién del IPC, e ingresdndola a ndmina con una mesada de
$3.883.276, y girando un retroactivo por la suma de $34.172.760.

Mediante la Resolucidn GNR 411529 del 26 de noviembre de 2014,
Colpensiones rechazd el recurso de reposicidon interpuesto en contra de la
Resolucion GNR 253104, y negd la reliquidacion de la pensidon de vejez
solicitada por la senora Esperanza Rodriguez.



Con Resolucion SUB 54619 de 8 de mayo de 2017, Colpensiones modificd
parcialmente la Resolucion 58544 del 27 de noviembre de 2008, por medio
de la cual se reconocio la pension de vejez a la senora Esperanza Rodriguez
Plata, y de acuerdo a la informacion de Historia laboral, se indicd que a la
fecha tenia 8.760 dias laborados, por lo que se procedid a realizar el estudio
con el fin de determinar si se podia reconocer el derecho a la pensidon de
vejez.

La senora Esperanza Rodriguez Plata cumplid con los requisitos para el
reconocimiento de la pension de vejez, por lo que se ordend modificar en
la ndbmina de pensionados una mesada al ano 2017 de $2.411.434 con los
correspondientes descuentos en salud que se giraron a la EPS Sanitas.

Mediante Resolucién SUB 54619 de 2017 se le impuso a la senora Esperanza
Rodriguez a pagar la diferencia del valor de pensidn anteriormente
consignados, puesto que el valor de pensidn gue recibia por el monto de
$3.703.649 no era el consecuente, por un historial laboral con irregularidades.

A fravés de la Resolucion SUB 250853 del ano 2017, Colpensiones resolvio el
recurso de reposicidon y apelacion presentado por la senora Esperanza
Rodriguez Plata, decidiendo confirmar la Resolucion SUB 54619 del 8 de
mayo de 2017.

1.2 PRETENSIONES. Se plantean dos pretensiones en el siguiente sentfido:

“1. Que se declare que la NACION, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, La reparacién directa y es responsable por la totalidad de los danos y
perjuicios que le fueron ocasionados a la sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ PLATA,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.505.241 expedida en Bogotd
D.C., por el descuento sin previa autorizaciéon de un Juez de cardcter laboral.

2. Que, como consecuencia de ello, se ordene a la NACION, LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, pagar a la Nacién, por PERJUICIOS MORALES.

* El equivalente a Doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes o lo
madximo establecido por la jurisprudencia al momento del fallo para la sehora
ESPERANZA RODRIGUEZ PLATA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
41.505.241 expedida en Bogotd D.C por el descuento sin previa autorizacién de un
Juez de cardcter laboral.

3. A TITULO DE PERJUICIOS MATERIALES: DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. LA
NACION, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, deberd reconocerle a
los Sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ PLATA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 41.505.241 expedida en Bogotd D.C., o a quien su derecho represente all
momento de la conciliaciéon o el fallo, las cantidades que por concepto de perjuicios
materiales se prueben dentro del presente proceso, los cuales se liquidaran en la
proporcién que ha determinado la jurisprudencia. Por valor de $48.000.000." (Negrilla
fuera del texto original).

Il. CONSIDERACIONES

PreceptUa el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.



Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparaciéon del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“ARTICULO 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del
dano antijuridico producido por la accidn u omisidon de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisién, una operacidén administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos pUblicos o
por cualguiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(..)"

Ahora bien, en relacidn con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el Consejo de Estado de antano ha determinado
que es la fuente del dano cuya indemnizaciéon se pretende lo que Nnos
permite definir cudndo debe interponerse una demanda u ofra. De manera
tal que si la causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe
acudirse a la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para
gue el restablecimiento y/o la reparacion sean posibles, es necesario, de
modo previo dejarlo sin efecto, vy, ello, dada la presuncion de legalidad que
lo cobija, sélo serd posible con la declaracion judicial de anulacion del
mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011 proferida dentro del expediente
6800012331000201000023101 (39794), el Alto Tribunal se pronuncid en cuanto
a la procedencia de la accion de reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensién indemnizatoria, pues con
ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las
diferencian principalmente es la causa del dano, como quiera que la reparaciéon
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisién, una
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble
con la ejecucion de un trabagjo publico mientras que la accidén de nulidad vy
restablecimiento del derecho deviene cuando el dano es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicién de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncién de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del
mecanismo procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizacién correspondiente, mediante la accién de
reparaciéon directa”.

En sentencia mds reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000-23-26-000-2008-00239-01(42595), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, el Consejo de Estado, explico:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accidn, se recuerda que, para
acceder al trdmite de una demanda ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada
para buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dano cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que
las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedid a la
jurisdiccion mediante la accidn pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio
de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un
requisito sustancial indispensable para que se pueda anadlizar de fondo un
determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene
su causa en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientfras que si el dano proviene de un hecho, una
omisidén, una operacidon administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de
uninmueble, entonces lo adecuado es la instauracidon de una accidn de reparacién
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se frata de un perjuicio causado
en el marco de una relacién contractual, el mecanismo procesal procedente para
obtener su reparacidn es el ejercicio de la accidn relativa a controversias
confractuales”

En el presente caso, el despacho considera que el menoscabo patrimonial
cuyo resarcimiento reclama la demandante, es decir, el pago de la
diferencia de los valores que le fueron consignados, fiene su génesis en la
expedicion de la resolucion SUB 54619 de 2017, la cual fue confirmada
mediante la Resolucion SUB 250853 del ano 2017.

En estas condiciones, al haber un pronunciamiento a través de los actos
administrativos SUB 54619 y SUB 250853 de 2017 por parte de Colpensiones,
por medio de los cuales se ordend el reintegro de unas sumas de dinero, es
claro que, necesariamente, se deben demandar esos pronunciamientos
administrativos —léase actos administrativos— para desvirfuar previamente su
legalidad, con el fin de pretender luego la reparacion del derecho.

No puede perderse de vista, ademds, que en el libelo de la demanda, en el
acdpite de acciones y omisiones de la violacion, se argumenta:

“La violacién por la resolucién SUB 54619 de 2017, expedida por Colpensiones, mediante
la cual se le impone a la sefiora ESPERANZA RODRIGUEZ PLATA pagar la diferencia del
valor de pensidn anteriormente consignados, Es procedente por cuanto encaja en las
causales del Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter
general.

Caso en concreto estd violentando y/o desconociendo el articulo 149 del cédigo del
frabajo; se desaparta de sus funciones y emite un fallo.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirid. Ley 1437 de 2011. Al solo hacer un andlisis de
la norma de cardcter subjetivo.

Articulo 149. Descuentos prohibidos

1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma alguna del salario, sin
orden suscrita por el frabajador, para cada caso, o sin mandamiento judicial. Quedan
especialmente comprendidos en esta prohibicidon los descuentos 0 compensaciones
por concepto de uso o arrendamiento de locales, herramientas o Utiles de trabajo;
deudas del trabajador para con el empleador, sus socios, sus parientes o sus
representantes; indemnizacion por danos ocasionados a los locales, maquinas, materias



primas o productos elaborados o pérdidas o averias de elementos de trabajo; entrega
de mercancias, provisidon de alimentos y precio de alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencion o deducciéon sin mandamiento judicial,
aunque exista orden escrita del frabajador, cuando quiera que se afecte el salario
minimo legal o convencional o la parte del salario declarada inembargable por la ley.

3. Los empleadores quedardn obligados a efectuar oportunamente los descuentos
autorizados por sus trabajadores que se ajusten a la ley. El empleador que incumpla lo
anterior, serd responsable de los perjuicios que dicho incumplimiento le ocasione al
trabajador o al beneficiario del descuento.

Si se analiza este concepto de cardcter juridico la entidad Colpensiones, no era
procedente realizar los descuentos de cardcter inmediato si no por orden judicial.”

Lo anterior conlleva a la conclusion necesaria de que este proceso debe ser
tramitado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que frata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el de
reparacion directa (art. 140 Ibidem), pues, existe un acto administrativo por
medio del cual la administracion le negd a la demandante el
reconocimiento que ahora pretende reclamar por via judicial.

lll. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

()

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad
y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del
Tribunal.

(..)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccidn Segunda-.

De conformidad con lo expuesto, se



RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de esta
demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA- (Reparto),
a fravés de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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A
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220025300

Demandantes: JHON JAIRO TORO MEJIA
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
& POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que toda
demanda deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”.

Pues bien, en el presente caso se solicita que: “Decldrese a la NACION -
MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL
administrativamente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasidn de las lesiones padecidas derivada de los danos
ocurridos vy la proteccion de los derechos Constitucionales”, y como
consecuencia de ellos se condene a las demandadas al pago de perjuicios
morales, materiales y medidas de reparacion integral.

En ese sentido, no es claro para el despacho por qué motivo se solicita la
declaratoria de responsabilidad de las demandadas, por lo que deberd
entonces plantearse la pretension de manera mads clara y precisa.

2. El numeral 3°del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone que tfoda
demanda debe indicar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones.

En los hechos de la demanda se narra que en el ano 2011 fue asesinado el
hermano del agui demandante en la Vereda Guamalito, Municipio Carmen,
Norte de Santander, por parte de miembros del ELN, situacion que llevd a
Jhon Jairo Toro Mejia a salir de manera inmediata hacia la ciudad de
Cucuta, donde vive oculto de los grupos al margen de la ley.



Sin embargo, en la demanda no se establece con claridad, cudl es la
omision que se le imputa a la Policia Nacional y al Ejército Nacional en
relacion con el caso especifico del agqui demandante.

Tampoco se especifica la fecha en la que aquel se enterd de la
participacion por accion u omision de los organismos del Estado o advirtié la
posibilidad de imputarle responsabilidad pafrimonial por el hecho del
desplazamiento.

Por lo anterior, deberd aclarar los hechos de la demanda en ese sentido.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard
“le]l lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes, pues, solamente se relaciond el del apoderado, por lo que
deberd aportarse esa esa informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda.

B. Complemente los hechos de la demanda, segun se indico en la parte
motiva.

C. Indique el correo electronico del demandante, conforme a lo
dispuesto en el numeral 7° del arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220025800
Demandantes: MARIA GELLY GUERRERO ARDILA y ELIANA YULIETH DURAN
GUERRERO

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 indica que toda
demanda deberd contener “lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad”.

Pues bien, en el presente caso se solicita que: “Decldrese a la NACION -
MINSTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL
administrativamente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones padecidas derivada de los danos
ocurridos vy la proteccidon de los derechos Constitucionales”, y como
consecuencia de ellos se condene a las demandadas al pago de perjuicios
morales, materiales y medidas de reparacion integral.

En ese sentido, no es claro para el despacho por qué motivo se solicita la
declaratoria de responsabilidad de las demandadas, por lo que deberd
entonces plantearse la pretension de manera mds clara y precisa.

2. El numeral 3° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda
demanda debe indicar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones.

En los hechos de la demanda se narra que el 15 de junio de 1991, Maria Gelly
Guerrero Ardila fue desplazada por la violencia del municipio de Zulia, Norte
de Santander, debido alas amenazas constantes de grupos armados fras la
muerte de su padre.




Sin embargo, en la demanda no se establece con claridad, cudl es la
omision que se le imputa a la Policia Nacional y al Ejército Nacional en
relacion con el caso especifico de las aqui demandantes.

Tampoco se especifica la fecha en la que aquellas se enteraron de la
participacion por accién u omision de los organismos del Estado o
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial por el
hecho del desplazamiento.

Por lo anterior, deberd complementar los hechos de la demanda en ese
sentido.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de las
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdén por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda.

B. Complemente los hechos de la demanda, segun se indico en la parte
motiva.

C. Indique el correo electronico de las demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220026400

Demandantes: HECTOR ALEJANDRO PEREZ DIAZ, KAREN LORENA FLOREZ
MURILLO (en nombre propio y de sus menores hijos HAIBER
ALESSANDRO SANCHEZ FLOREZ y CAMILA ALEJANDRA RUIZ
FLOREZ), ALIX ALEYDA DIAZ SANCHEZ, HECTOR REY PEREZ
CAMPERO, FREDYDER LISANDRO PEREZ DIAZ y RAUL
ENRIQUE PEREZ DIAZ

Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por HECTOR ALEJANDRO PEREZ DIAZ, KAREN LORENA
FLOREZ MURILLO (actuando en nombre propio y de sus menores hijos HAIBER
ALESSANDRO SANCHEZ FLOREZ y CAMILA ALEJANDRA RUIZ FLOREZ), ALIX
ALEYDA DIAZ SANCHEZ, HECTOR REY PEREZ CAMPERO, FREDYDER LISANDRO
PEREZ DIAZ y RAUL ENRIQUE PEREZ DIAZ, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de
esta demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4, Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.



S. Reconocer personeria a la abogada HADA ESMERALDA GRACIA
CASTANEDA, identificada con la c.c. 33.702.593 y T.P 233.352 del C.S.J.,
como apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220027000

Demandantes: RAUL EDUARDO CASTRO ORTIZ
Demandado; NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por RAUL EDUARDO CASTRO ORTIZ, en contfra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisiéon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Paula Camila Lépez Pinto,
identificada con la c.c. 46.457.741 y T.P 205.125 del C.S.J., y al abogado
Francesco Miniti Trujillo, identificado con la c.c. 80.875.068 y T.P. 201.134
del C.S.J., como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028100

Demandantes: JOSE ARTURO MORENO CRUZ (en representacion de sus
menores hijas YURI VALENTINA MORENO GORDILLO vy
LIZETTE VANESA MORENO GORDILLO), DAISY YURY
GORDILLO MARCELO, MARIA FLORINDA CRUZ DE
MORENQO, BRIAYAN ALEXIS MORENO ROZO, MARIA NUBIA
MORENO CRUZ y ANA LUCIA MORENO CRUZ

Demandadas: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 1° del artficulo 192 del CPACA, establece que la demanda
debe contener la designacion de las partes y de sus apoderados.

Pues bien, revisado el escrito de demanda y sus anexos, para el despacho
no es claro si José Arturo Moreno Cruz es demandante o no. Esto, feniendo
en cuenta que en el pdrrafo de introduccién de la demanda se indica que
José Arturo Moreno Cruz acude en representacion de sus menores hijas Yuri
Valentina y Lizette Vanesa Moreno Gordillo.

De igual manera se expresa en el poder conferido por él al abogado
Hubeimar Reyes, donde hace alusion que actia como representante de las
menores Yuri Valentina y Lizette Vanesa Moreno Gordillo, pero no dice nada
de la representacion propia (documento No. 2 del expediente digital, folio

1).

Por su parte, en las pretensiones de la demanda si se reclaman perjuicios a
favor del senor José Arturo Moreno Cruz como afectado directo.

En este sentido, el despacho requerird a la parte actora con el fin de que
aclare si en el presente asunto el senor José Arturo Moreno Cruz es



demandante, y de ser positiva la respuesta, allegue el poder conferido por
José Arturo Moreno Cruz.

2. El numeral 3 del articulo 162 del CPACA establece que, en la demanda se
deben establecer “[L]os hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.”

Al respecto, se tiene que en la demanda se relatd en un Unico hecho que el
senor Moreno Cruz fue privado de la libertad por el delito del hurto calificado
y agravado por el término de 7 meses y 10 dias y que la Fiscalia General de
la Nacion solicitd la preclusion de la investigacion siendo acogido dicho
pedimento el 10 de septiembre de 2020, por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con funciones de conocimiento.

Asi entonces, si bien el litigante de los demandantes realizd una sintesis de
los hechos que dieron origen a esta demanda, de la misma no es posible
determinar si quiera los extremos temporales en que el senor José Arturo
Moreno Cruz estuvo privado de la libertad; ademds que tampoco indicd las
omisiones en que incurrid la demandada Rama Judicial y que da lugar a la
presente demanda.

En consecuencia, se requerird a la parte actora para que determine y
clasifique debidamente los hechos y omisiones en que incurrieron las
accionadas.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las noftificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se indico el canal digital de los demandantes,
razon por la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa
informacion.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare si José Arturo Moreno Cruz es demandante y, de ser afirmativa
la respuesta, allegue el poder conferido por este.

B. Complemente los hechos de la demanda y especifique las omisiones
en que incurrieron las accionadas.



C. Indigue el correo electréonico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028200

Demandantes:  DIBIER ELIAN ZULETA JARAMILLO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., indica que "]e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”. Por su parte, el articulo 5°de la Ley 2213 de 2022, establece
que “Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna
presentacion personal o reconocimiento”. "En el poder se indicard
expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En el presente caso obran como demandantes Dibier Elian Zuleta Jaramillo,
Claudia Elena Zuleta Jaramillo (quien actia en nombre propio y de su menor
hija Daniela Andrea Grisales Zuleta) y Libardo Herney Zuleta Jaramillo y para
el efecto se aportaron los respectivos poderes otorgados al abogado
Mauricio Gomez Arango (ver archivo 1, folios 11, 12y 17 a 19); sin embargo,
el poder de Libardo Herney Zuleta Jaramillo no tiene sello de presentacion
personal, ni fampoco hay constancia de que hubiese sido conferido
mediante mensaje de datos.

Por lo anterior, deberd allegarse el poder otorgado por Libardo Herney
Zuleta Jaramillo, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P.,
o en los términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el poder otorgado por Libardo Herney Zuleta Jaramillo, ya sea
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma respecto del
demandante Libardo Herney Zuleta Jaramillo, de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220029700

Demandantes:  YEISON ANDRES PALACIOS CORDOBA Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por YEISON ANDRES PALACIOS CORDOBA, YUBIS
CORDOBA MURILLO, actuando en nombre propio y en representacion de
los menores YOINER LUIS VILLALBA CORDOBA y YEINER ANTONIO CORDOBA
MURILLO, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agentfe del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Paula Camila Lopez Pinto,
identificada con la c.c. 46.457.741 y T.P 205.125 del C.S.J., y al abogado
Francesco Miniti Trujillo, identificado con la c.c. 80.875.068 y T.P. 201.134
del C.S.J., como apoderados principal y sustituto respectivamente, de
conformidad con los poderes que le fueron conferidos por los
demandantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220030200

Demandante: JUAN MANUEL FONSECA ROZO

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (DAPRE), NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA
(FAC) y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a verificar si la presente demanda de reparacion
directa es el medio de control idéneo para reclamar los perjuicios alegados
en la demanda, y, a su turno, si es de conocimiento de la -Seccidn Tercera-
de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

I. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA. Se resumen de la siguiente manera, segun la
version que presenta la parte actora:

Durante los anos 1998 y 1999, la Escuela de Suboficiales de la Fuerza Aérea
promociond los programas tecnoldgicos para la formacion de Suboficiales
indicando que quien cursara y aqaprobara el programa, ingresaria al
escalafon militar en el grado de Técnico Cuarto.

Juan Manuel Fonseca Rozo ingreso a la Escuela de Suboficiales de la Fuerza
Aérea (ESUFA) como estudiante del curso 73 en el ano 1999, movido por la
garantia de ingresar al escalafén militar en el grado de Técnico Cuarto de
la Fuerza Aérea, segun lo publicitado ampliamente por la ESUFA.

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Ley 1790 de 2000, a través del cual
modificé el Decreto 1211 de 1990, y derogd algunas normas sobre la carrera
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y reformd la
jerarquia militar que se encontraba vigente (norma que se aplicaria a las
personas incorporadas en el escalafén a partir del 1° de enero de 2001),
defraudando las expectativas legitimas de los estudiantes que se
encontraban en las escuelas de formacion militar.

Juan Manuel Fonseca Rozo ingresd al escalafén militar el 17 de diciembre
de 2001 en el grado de Aerotécnico, con lo que vio cercenada la



expectativa de ingresar en el escalafén militar en el grado de Técnico
Cuarto.

Juan Manuel ascendié en el escalafon militar de suboficiales de la Fuerza
Aérea cumpliendo los fiempos de servicio requeridos para cada grado,
segun lo regulado en el articulo 55 del Decreto 1790 de 2000, sin embargo,
siempre ostentd un grado inferior al que debia tener, toda vez que alingresar
al escalafén militar como Aerotécnico y no en el grado de Técnico Cuarto,
SUS ascensos nunca correspondieron al grado que debia tener segun su
tiempo de servicio.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil le reconocid la asignacion
de retiro en una cuantfia equivalente al 78,00% del sueldo bdsico,
establecido por el Decreto 466 de 2022 para el grado de Técnico Primero,
por valor de $1'831.383,00, cifra utilizada para determinar las demds partidas
gue conforman la asignacién de retiro.

El actuar inconstitucional de los demandados al modificar la jerarquia de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares a través del Decreto 1790 de
2000, causa un grave dano que el demandante no tiene porqué soportar,
pues ingresd al escalafon militar en el grado de Aerotécnico y no como
Técnico Cuarto -tal y como se le habia prometido-, y por otro lado, ahora
devenga una asignacion de retiro de Técnico Primero y no de Técnico
Subjefe.

1.2 PRETENSIONES. Se solicitan en la demanda, enfre otras, las siguientes:

"PRIMERA: DECLARAR administrativa, solidaria y patrimonialmente responsable a la
NACION- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
(DAPRE), al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA (FAC), y a
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL), por los danos y perjuicios
materiales ocasionados al sefior Juan Manuel Fonseca Rozo, Técnico Primero de la
Fuerza Aérea- en retiro, derivados del daino causado por los demandados con la
expedicién del Decreto 1790 de 2000, que defraudd las expectativas legitimas de mi
poderdante.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién, se CONDENE a Ias
demandadas de forma solidaria, al pago de la fotalidad de perjuicios materiales
ocasionados a mi poderdante. Perjuicios materiales que corresponden a:

a).- La diferencia entre los sueldos bdsicos, primas, bonificaciones, incentivos, cesantias
e intereses a las cesantias, y demds prestaciones sociales que debid recibir mi
poderdante durante todo su tiempo de servicio activo, si los demandados hubieran
cumplido su obligacién de crear un régimen de tfransicién, compensacién u otro
mecanismo que protegiera efectivamente las expectativas legitimas de mi defendido,
de tal manera que se garantizara su ingreso como Técnico Cuarto al escalafén de
suboficiales de la Fuerza Aérea y no en el grado de Aerotécnico.

b). Los saldos dejados de percibir por mi poderdante, por habérsele reconocido o
liguidado su asignacidén de retiro en el grado de Técnico Primero de la Fuerza Aéreq, y
no como Técnico Subjefe que era el grado al que realmente tenia derecho.

TERCERA: Se ORDENE a la Fuerza Aérea Colombiana (FAC), otorgar los grados que debid
tener el senor Juan Manuel Fonseca Rozo, durante su tiempo de servicio como suboficial
de la Fuerza Aéreaq, y gue se modifigue la Resolucién que reconocid la asignaciéon de
retiro, para que mi poderdante ahora ostente el grado de Técnico Subjefe- en retiro.




CUARTA: Se ORDENE a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), reconocer y
religuidar la asignacién de retiro del senor Juan Manuel Fonseca Rozo, en el grado de
Técnico Subjefe, de tal manera que en adelante se pague la asignacion de retiro en el
nuevo grado.

QUINTA: Que se ACTUALICEN los valores de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de
la presentacion de la demanda hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso.

SEXTA: De no efectuarse el pago en forma oportuna, se ORDENE a las enfidades
demandadas, a pagar intereses comerciales y moratorios como lo ordena el inciso 3°
del arficulo 192, y el inciso 4° del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMA: Que se PAGUE la condena de acuerdo al tfrdmite establecido en el articulo 195
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
(Subraya fuera del texto original).

Il. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del daio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tfiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“ARTICULO 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparaciéon del dano
antijuridico producido por la accién u omisidén de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otfras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisidn, una operacidon administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad puUblica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(...)"

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el H. Consejo de Estado de antano ha determinado
que es la fuente del dano cuya indemnizacion se pretende lo que nos
permite definir cuando debe interponerse una demanda u ofra. De manera
tal que si la causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe
acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90

que el restablecimiento y/o la reparacion sean posibles, es necesario, de
modo previo dejarlo sin efecto, y, ello, dada la presuncion de legalidad que
lo cobija, sélo serd posible con la declaracion judicial de anulacion del
mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011 proferida dentro del expediente
6800012331000201000023101 (39794), el Alto Tribunal se pronuncié en cuanto
a la procedencia de la accion de reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensidon indemnizatoria, pues con ellas
se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las
diferencian principalmente es la causa del dano, como quiera que la reparacion
directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisidén, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble con la ejecucidén
de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
deviene cuando el dano es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacidon del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicidon de un acto administrativo exige desvirtuar previamente
la presuncién de legalidad del mismo, o cual se materializa a través del mecanismo
procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo
que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para obtener directamente
la indemnizacién correspondiente, mediante la accidn de reparacion directa”.

En sentencia mds reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000-23-26-000-2008-00239-01(42595), C.P. Danilo Rojas
Betancourth, el Consejo de Estado, explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accién, se recuerda que, para
acceder al trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada para
buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del daho cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que las
solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedid a la
jurisdiccion mediante la accidn pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio de
esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su
causa en un acto administrativo, la accidon procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una
omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble, entonces lo adecuado es la instauracidon de una accién de reparacion
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se trata de un perjuicio causado en el
marco de una relacién contractual, el mecanismo procesal procedente para obtener
su reparacion es el ejercicio de la accién relativa a controversias contractuales”

En el presente caso, considera el despacho que si bien es cierto el
inconformismo del demandante deviene desde la expedicion del Decreto
Ley 1790 de 2000, mediante el cual se reformé la jerarquia militar, pues a
partir de alli se estipuld como primer grado el de Aerotécnico y no el de
Técnico Cuarto y fue lo que, segun él, ocasiond que siempre ascendiera un



grado por debagjo de lo debido, no puede pasarse por alto que lo
pretendido por el demandante es que se le paguen las diferencias salariales
y prestacionales que debid recibir durante todo su tiempo de servicio activo,
y que se le reliquide la asignacion de retiro bajo el grado de Técnico Subjefe
de la Fuerza Aérea Colombiana y no como Técnico Primero, pretensiones
gue no son propias de estudiarse bajo una demanda reparacion directa,
sino a fravés del medio de control de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Esto, teniendo en cuenta que al existir un acto administrativo a través del
cual se le reconocioé la asignacion de retiro y se establecio el grado bajo el
cual se retiraba de la institucion asi como el porcentaje de salario con el
cual se liguidaba dicha prestacion, es imperativo desvirtuar previamente la
presuncion de legalidad de este, lo cual se materializa a fravés del
mecanismo procesal de la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Notese que en la demanda no solo se solicita el pago de los sueldos bdsicos,
primas, bonificaciones, cesantias, e intereses a las cesantias y demdads
prestaciones que debid recibir el demandante durante todo su tiempo de
servicio activo, sino que se le reliquide la asignacion de retiro incluyendo
todos esos emolumentos como si el demandante ostentara el grado de
Técnico Subjefe.

Lo anteriorimplica que este proceso deba tramitarse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el artficulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 y no de reparacion directa.

Finalimente, es necesario poner de presente que de conformidad con el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, y la misma norma senala que
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad; por lo tanto, no es
este el juez competente para conocer de las pretensiones elevadas en la
presente demanda sino el juez de la nulidad.

Ill. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.



El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

()

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccidn Segunda-.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de esta
demanda, de conformidad con lo senalado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA- (Reparto),
a fravés de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220031000
Demandante: JOSE ALIRIO MONROY VELASQUEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Remitido el proceso por el Juzgado 46 Administrativo de Bogotd quien
declaré su falta de competencia para conocer de este asunto, este
despacho no avocard el conocimiento del proceso, y en su lugar, ordenard
su devolucion, en atencioén a lo siguiente:

Inicialmente la presente demanda fue radicada el 16 de diciembre de 2021
y asignada al Juzgado 66 Administrativo de Bogotd -Seccidén Tercera- bajo
el N° 11001334306620210033800 (documento 1, folio 12 del expediente
digital).

El Juzgado 66 Administrativo de Bogotd -Seccidn Tercera- mediante auto del
15 de septiembre de 2022 inadmitié la demanda (documento 1, folio 38) vy
con proveido del 3 de noviembre de 2022, declaré su falta de competencia
para conocer del presente asunto por cuanto considerd que se frataba de
un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y ordend
remitir el expediente alos Juzgados Administrativos de Bogotd de la Seccidn
Segunda (documento 1, fls. 65 a 71).

En virtud de lo anterior, el proceso le correspondid por reparto del 21 de
noviembre de 2022 al Juzgado 46 Administrativo de Bogotd — Seccidn
Segunda, radicado 11001334204620220054700 (documento 2 del
expediente digital), el cual mediante auto del 2 de diciembre de 2022,
también declard su falta de competencia para conocer del presente
asunto al considerar que se trataba de una demanda de reparacion directa
y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos adscritos a la
Seccioén Tercera - Reparto (documento 3).

Por acta de reparto del 30 de diciembre de 2022, le fue asignado a este
despacho judicial el enunciado proceso (documento 4 del expediente
digital).

Asi las cosas, es claro que habiéndose declarado la falta de competencia
por el Juzgado 66 Administrativo de Bogotd -Seccidn Tercera- (quien




considerd que le correspondia a la seccion segunda) y la falta de
competencia que declaré el Juzgado 46 Administrativo de Bogotd -
Seccidén Segunda (el cual determind que la competencia radicaba en la
seccion tercera), este Ultimo no debid enviar el expediente para someterlo
a un nuevo reparto entre los Juzgados Administrativos de la Seccion Terceraq,
sino trabajar el conflicto negativo de competencia con el Juzgado 66
Administrativo, en los términos del arficulo 158 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el despacho ordenard que por Secretaria se realice la
devolucion de las presentes diligencias al Juzgado 46 Administrativo de
Bogotd.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
46 Administrativo de Bogotd — Seccion Segunda, a fravés de la Oficina de
Apoyo Judicial.

SEGUNDO. Déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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