JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130026300

Ejecutantes: JAVIER HUMBERTO CARDONA GRANADOS y OTROS
Ejecutada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

Mediante auto dictado el 3 de febrero de 2023, se requirid a la Fiscalia General de
la Nacién para que aclarara el nUmero de cédula del beneficiario del titulo judicial
constituido a nombre de Javier Humberto Cardona Granados, por cuanto el que
aparece en el titulo no corresponde con el nUmero de identificacion del citado
ejecutante.

La Secretaria del Juzgado elabord el oficio N° 029 del 10 de febrero de 2023 y lo
remitié al correo electronico del apoderado de la parte ejecutante, quien a su vez
acreditd haberlo radicado en la Subdireccidon de Gestion Documental de la Fiscalia
el 14 de febrero de 2023.

No obstante, a la fecha ya se vencid el término otorgado, pero no se ha emitido
respuesta por parte de la entidad ejecutada.

Adicionalmente, mediante memorial del 8 de marzo de 2023, la parte actora
solicitdé requerir nuevamente a la Fiscalia General de la Nacion para que diera
cumplimiento alo ordenado en auto del 3 de febrero del corriente ano.

En virtud de lo anterior y como ya se vencid el plazo otorgado en auto del 3 de
febrero de 2023, el despacho ordenard requerir ahora al coordinador de la Unidad
de Pago de la Fiscalia General de la Nacion, CARLOS ALBERTO HERRERA LUNA, con
el fin de que dé respuesta al oficio No. 029 del 10 de febrero de 2023 emitido por
este juzgado, so pena de que se abra en su contra incidente sancionatorio por
incumplimiento a la orden judicial, segun lo dispuesto en el articulo 44 CGP.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a CARLOS ALBERTO HERRERA LUNA, coordinador de la Unidad
de Pago de la Fiscalia General de la Nacion, para que dé respuesta al oficio No.
029 del 10 de febrero de 2023 emitido por este juzgado, so pena de abrir incidente
sancionatorio por incumplimiento a la orden judicial. Se le concede al funcionario
el término de 5 dias, los cuales se contardn a partir de que se reciba la
comunicacion en la enfidad.

SEGUNDO: Por secretaria ELABORESE nuevamente el respectivo oficio, el cual
deberd ser enviado al correo electronico del apoderado de la parte ejecutante,
quien dentro de los tres (3) dias siguientes a su recibo, deberd tramitarlo ante Ia
enfidad ejecutada y dejar constancia de ello en el expediente.

TERCERO: Vencidos los términos indicados en los numerales anteriores, INGRESESE el
expediente al despacho para resolver sobre el cumplimiento de la orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150014200
Demandante: JHON JAIRO VALENCIA VALENCIA y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Con auto del 24 de enero de 2023, se requirid al abogado Hugo Armando
Lozada Duque para que, en el término de 5 dias, aportara el poder
otorgado por los demandantes con el cumplimiento de los requisitos del
articulo 74 del C.G.P y el respectivo paz y salvo otorgado por la abogada
Margarita Maria Quintero Molina, so pena de remitir copias a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial (documento 10 del expediente digital).

Mediante memorial del 1° de febrero de 2023, el abogado Hugo Armando
Lozada Duque dio cumplimiento al requerimiento efectuado, pues, allegd
el poder otorgado por Jhon Jairo Valencia Valencia y Maria Angela
Valencia Valencia con presentacion personal ante notario fechada el 28 de
enero de 2023, y el poder conferido por Maria del Carmen Valencia
Valencia, el cual fue remitido por mensaje de datos. También aportd el paz
y salvo emitido por la abogada Margarita Quintero Molina, debidamente
autenticado en la Notaria 18 del Circulo de Cali el 30 de enero de 2023 y
reiterod la solicitud de expedicion de copias auténticas (documento 11).

Asi las cosas, se le reconocerd personeria al abogado Hugo Armando
Lozada Duque como apoderado de la parte actora, por cumplirse los
requisitos de los articulos 74 del C.G.P. y 5° de la Ley 2213 de 2022, y se
ordenard a Secretaria expedir las copias auténticas solicitadas.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Hugo Armando Lozada
Duque, identificado con la C.C. 94.300.518 y T.P. 289.283 del C.S.J., como

apoderado de |la parte actora.

SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaria del juzgado EXPIDANSE
las copias auténticas solicitadas por el apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150024100

Demandantes:  LUIS JAIRO RAMIREZ ROA y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidén B, en providencia del 30 de
noviembre de 2022, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
despacho el 30 de abril de 2021, y en su lugar accedid a las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, LIQUIDENSE las costas, ENTREGUESE remanentes si
a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150033300
Demandante: CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD - SIM
Demandados: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD Y OTROS

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon A, en providencia del 1° de diciembre
de 2022, mediante la cual revocd parcialmente la sentencia proferida por este
despacho el 24 de marzo de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las mentadas
sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150062000

Demandantes:  JUAN CARLOS ARIAS VASQUEZ y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial de 28 de febrero de 2023, el apoderado de la parte
actora solicitd exonerar a los demandantes del pago de las costas
argumentando que para la fecha de la interposicion de la demanda era
viable una condena conftra las demandadas conforme a la jurisprudencia
de la época sobre privacion de la libertad y que ello implicaria castigarlos
por reclamar legitimamente sus derechos. Senaldé que los demandantes
obtienen los recursos necesarios para el sustento propio y el de sus familias,
los cuales se vieron afectados luego e la pandemia producida por el
Covid19 y que el hecho de que se les exonere del pago de las costas no
afectard en nada los recursos de la Nacion (documento 26 del expediente
digital).

Sobre este particular lo primero que advierte el despacho es que dicha
solicitud habia sido presentada en similares términos por la parte actora el
17 de noviembre de 2021 (documento 19) frente a la cual el despacho
emifié un pronunciamiento en auto del 21 de enero de 2022 (documento
21).

Ahora, tal y como lo advirtié en su momento este despacho, no es esta la
oportunidad procesal para debatir la decision emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia
expedida el 3 de junio de 2021, en la cual se condend en costas a la parte
actora.

Aunado a lo anterior, no existe disposicion legal que faculte a esta
autoridad judicial a exonerar a una parte del pago de las costas, porlo que
la solicitud se negard.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NEGAR Ia solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante el 28 de febrero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032201500792100
Demandante: DAVID TORRES GUARACA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

Encontrdndose el expediente para decidir sobre la aprobacién de la
liguidaciéon de costas, se advierte que la elaborada el 24 de enero de 2023
contiene una firma que no corresponde a la secretaria del juzgado (archivo
24 del expediente digital).

En atencién a lo anterior, se requerird a la secretaria para que corrija la
liguidacioén presentada al despacho.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: SE REQUIERE a la secretaria del juzgado para que corrija la
liguidacion de costas que obra dentro del expediente digital (archivo 24),
segun lo expuesto en la parte motiva del presente auto. Para el efecto se
concede el término de un (1) dia.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INGRESESE nuevamente el
expediente al despacho para proveer lo correspondiente.

CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150081300
Demandante: DORA VELANDIA y OTROS
Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la liquidacién de costas elaborada por la
secretaria.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B, en
sentencia de segunda instancia proferida el 27 de mayo de 2022, condend en
costas a la parte demandante y fij6 como agencias en derecho la suma
equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente. En la sentencia de primera
instancia no hubo condena en costas.

El 14 de febrero de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente liquidacion
de costas (documento 9 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1 Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $ 1.000.000,00
Expensas de notificacion $ 0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $0,00
Honorarios Perito $0,00
Oftros $ 0,00
Total $ 1.000.000,00

Lo anterior liquidacién de costas fue fijada en lista del 15 de febrero de 2023, por el
término de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Asi las cosas, considerando que las costas fueron liquidadas con criterios objetivos
y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361 del Cdédigo
General del Proceso, se impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada porla Secretaria del Juzgado
cuyo monto estard a favor de la parte demandante y en contra de la demandada.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220160025800
Demandante: LUIS CARLOS HERNANDEZ PEREZ y OTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la liquidacidn de costas elaborada
por la secretaria del juzgado.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccioén Tercera, Subseccion B,
en sentencia de segunda instancia proferida el 27 de mayo de 2022,
condend en costas a favor de la entidad demandada y en contra de la
parte actora, y fijo como agencias en derecho la suma equivalente a 1% de
las pretensiones de Ia demanda. En la sentencia de primera instancia no
hubo condena en costas.

El 14 de febrero de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas (documento 8 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 19 Instancia $0,00
Agencias en Derecho 2 Instancia $4.151.943,00
Expensas de notificacién $0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Poliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Otros $0,00
Total $4.151.943,00

Lo anterior liquidacién fue fijada en lista del 15 de febrero de 2023, por el
término de 3 dias, sin pronunciamiento de las partes.

Una vez revisada dicha liguidacion considera el despacho que debe
improbarse por lo siguiente:

El Tribunal fij6 como agencias en derecho la suma equivalente al 1% de las
pretensiones de la demanda. La sentencia de segunda instancia quedd
ejecutoriada en el ano 2022 y el salario minimo de esa época era $1.000.000.
La totalidad de las pretensiones de la demanda suman $504.200.000, por lo
tanto, el valor de las agencias en derecho en 29 instancia es de $5.042.000.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:



PRIMERO. IMPROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado.

SEGUNDO: DETERMINAR gue la liquidacion de costas es la siguiente:

Asunto Valor

Agencias en Derecho 2¢ Instancia $ 5.042.000
Otros gastos $00
Total $ 5.042.000

TERCERO: El pago de la condena en costas estard a favor de la entfidad
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional y a cargo
de |la parte actora.

CUARTO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220160032500
Demandantes:  NELSON YESID ALVARADO ROMERQO Y OTROS
Demandados: NACION - RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccidén B, en providencia del 1° de
diciembre de 2022, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por
este despacho el 29 de adbril de 2022, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, LIQUIDENSE las costas, ENTREGUENSE remanentes
si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180024400
Demandantes:  AYDE MARTINEZ CIFUENTES y OTROS
Demandados: HOSPITAL LA SAMARITANA E.S.E. y CONVIDA E.S.E.

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 14 de febrero de 2023, la apoderada de la
parte actora solicitd que, en consideracion al concepto enviado por el
grupo de patologia forense del Instituto Nacional de Medicina Legal vy
Ciencias Forenses BOG-2022-007359 del 26 de noviembre de 2022, referente
a limitaciones para el andilisis técnico solicitado, se le autorice para allegar
al proceso el dictamen pericial sobre la copia de la historia clinica.

Revisado el expediente, se advierte que en audiencia inicial llevada a cabo
el 1° de diciembre de 2021 (numeral 7.1.4), se decretd dictamen pericial
sobre la historia clinica completa que debian allegar los demandados vy la
aportada por los demandantes, con el fin de que el Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses emitiera concepto técnico del diagndstico
realizado a Rodrigo Herndndez Martinez cuando ingresé por urgencias con
dolor abdominal, medicamentos recetados, exdmenes previos realizados,
oportunidad vy protocolos utilizados por los médicos sobre el caso, de
acuerdo a lo plasmado segun las circunstancias de tiempo, modo y lugar
como ocurrieron los hechos, que determinaron a la postre el fallecimiento
del paciente.

Luego, en la audiencia de pruebas realizada el 13 de septiembre de 2022
se puso de presente que el demandado Hospital Samaritana no habia
allegado los documentos requeridos para la emisidon del dictamen pericial,
por lo que se otorgd nuevo plazo a la parte demandante para que se
aportada éste.

El 20 de octubre de 2022, la apoderada de la parte actora acreditdé el
trdmite del oficio de pruebas ante el Instituto Nacional de Medicina Legal;
no obstante, a través de oficio BOG-2022-007359 del 26 de noviembre de
2022, el Profesional Especializado Forense informd al juzgado que el
dictamen solicitado debe ser realizado por un meédico especialista en
Medicina Interna, pero que el Instituto no cuenta con este en la planta de
personal (documento 63).

Asi las cosas, como el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial
(numeral 7.1.4. del acta de la audiencia inicial) no se ha podido realizar por



circunstancias ajenas a la parte que solicitd la prueba, se accederd al
pedimento efectuado en memorial del 14 de febrero de 2023.

En consecuencia, se le concederd 60 dias para que allegue de manera
directa el dictamen pericial y se ordenard citar al perito para la fecha 'y hora
en que se celebrard la continuacion de la audiencia de pruebas, con el fin
de realizar la contradiccidon del dictamen.

De otra parte, se advierte que el 26 de octubre de 2022 el apoderado de
Convida EPS presentd renuncia al poder. Considerando que la solicitud
cumple los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P., se aceptard
ésta.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OTORGAR a la parte demandante el término de 60 dias
calendario para que allegue de manera directa el dictamen pericial sobre
la historia clinica decretado en la audiencia inicial.

PARAGRAFO PRIMERO: Una vez sea allegado el dictamen, este quedard a
disposicion de todos los sujetos procesales para que lo conozcan y pueden
ejercer los derechos que les confiere la ley.

PARAGRAFO SEGUNDO: Adicionalmente, la parte demandante deberd citar
al perito ala audiencia de pruebas que estd programada, para que se surta
la correspondiente diligencia de contradiccidon del dictamen.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Luis
Alfonso Leal NUnez, identificado conla C C. 19 410 390 y T. P. 38 355 del C.
S. de la J., quien venia representando los intereses de Convida EPS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190012000
Demandante: ANDREA FERNANDA ERAZO DOMINGUEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIEMTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia de alegaciones y juzgamiento
programada para el 28 de marzo de 2023 no se realizé porque el sistema de
grabaciones de la sede judicial CAN no ofrece el suficiente soporte ni
garantia de que la diligencia quedard debidamente grabada, se dispondrd
que el trdmite del proceso continUe de manera escrita, conforme a lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 181 CPACA. En
consecuencia, se ordenard a las partes que presenten por escrito los
alegatos de conclusion, para lo cual se les concederd el término de 10 dias.
Posteriormente, el expediente deberd ingresar al despacho para que se
dicte sentencia que ponga término a la primera instancia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de 10 dias para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretariac INGRESESE el
expediente al despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26b95761aafbd0fadc7a68a183251563320141d044dfedObd540b929c0ae8d7a
Documento generado en 31/03/2023 11:35:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190026300
Demandante: JHON ERICK CARVAJALY OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a abrir a trdmite incidente sancionatorio en contra del
director de Sanidad, brigadier Edilberto Cortés Moncada, por lo siguiente:

En la audiencia de pruebas del 8 de febrero de 2023, se ordend oficiar all
Director de Sanidad del Ejército Nacional, BRIGADIER GENERAL EDILBERTO
CORTES MONCADA para que en el término de 5 dias informara la razén por
las cudl no ha dado cumplimiento a la orden judicial de allegar la *[c]opia
completa, auténtica y legible del acta de junta médica con todos y cada
uno de los documentos clinicos y demds soportes que dieron origen a la
expedicion de la baja del soldado; en caso de no existir el documento sea
realizado por el Ejército Nacional de Colombia Direccion de Sanidad la
JUNTA MEDICO LABORAL a JHON ERICK CARVAJAL MONSALVE”
(documento 24).

La Secretaria del Juzgado elabord el oficio de pruebas N° 019 del 10 de
febrero de 2023 y lo remitié al correo electronico del apoderado de la
entidad demandada y el abogado a su vez acredité haberlo el mismo dia
(documentos 25, 26 y 27). A la fecha no se ha dado respuesta al
requerimiento efectuado, por lo que se ha incurrido en incumpliendo a la
orden judicial.

Asi las cosas, el despacho abrird incidente sancionatorio contra el director
de la Direccién de Sanidad, brigadier EDILBERTO CORTES MONCADA, y se le
requerird para que dentro de las 24 horas siguientes al recibo del oficio
enviado por la Secretaria del juzgado rinda las explicaciones de las razones
del incumplimiento a la orden judicial.

Asimismo, se ordenard de nuevo oficiar a la Direccidn de Sanidad para que
dentro del término de 30 dias aporte la copia completa, auténtica y legible
del acta de junta médica con todos y cada uno de los documentos clinicos
y demds soportes que dieron origen a la expedicion de la baja del soldado,
y en caso de no existir el documento sea realizado por el Ejército Nacional



de Colombia - Direccion de Sanidad la Junta Médico Laboral a JHON ERICK
CARVAJAL MONSALVE.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO contra el director de Sanidad
Militar, brigadier EDILBERTO CORTES MONCADA, por incumplimiento a orden
judicial. Se ordena a la secretaria que elabore inmediatamente el oficio
informando al incidentado y se lo remita a la abogada de la PARTE
DEMANDADA para que lo framite. La abogada deberd tramitar el oficio
dentro de las 48 horas siguientes y dejar constancia en el expediente. El
incidentado tendrd 24 horas para rendir las explicaciones. Vencidos los
términos, INGRESESE el expediente para resolver.

SEGUNDO: OFICIAR a la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR para que, dentro
del término de 30 dias aporte la copia completa, auténtica y legible del
acta de junta médica con todos y cada uno de los documentos clinicos y
demds soportes que dieron origen a la expedicion de la baja del soldado, y
en caso de no existir el documento sea realizado por el Ejército Nacional de
Colombia - Direccion de Sanidad la Junta Médico Laboral a JHON ERICK
CARVAJAL MONSALVE. Por secretaria, remitase el oficio dentro de los 5 dias
siguientes al apoderado de la entidad demandada, quien deberd
tramitarlo en un término de 3 dias y allegar constancia del tramite impartido
al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190026400

Demandante: EPS SANITAS

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Recibido el expediente 11001310503020120011900, que fue remitido por el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, este despacho procederd a
DEVOLVERLO, en atencion a lo siguiente:

l ANTECEDENTES

EPS SANITAS interpuso demanda ordinaria en contra de la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero que adujo debid asumir por
gastos relativos a la cobertura y garantia de servicios de salud no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud — POS hoy Plan de Beneficios — PBS y que pese
a iniciar el procedimiento administrativo especial de recobro, le fue negado
injustificadamente invocando diferentes glosas, la cual le correspondid por
reparto al Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd, bajo el radicado
11001310503020190011900.

Segun da cuenta el informe secretaria del 5 de octubre de 2020 (documento
3, folio 1), la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asigné
por competencia el expediente a ese juzgado, por lo cual avocaron el
conocimiento del asunto y admitieron la demanda, vinculando a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES y posteriormente, con auto del 5 de agosto de
2021 desvincularon al Ministerio de Salud y proteccion Social.

Mediante auto del 24 de noviembre de 2022, el Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogotd se abstuvo de continuar con el estudio del proceso y
ordend su remision al Juzgado 32 Administrativo de Bogotd, argumentando
gue si bien dentro del asunto de la referencia ya se decidid un conflicto
negatfivo de competencia entre estos dos juzgados, la Corporacion de
cierre de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral, en decision AL-
5049 de 1 de noviembre de 2022, radicado N° 89349, sostuvo que “...Ia
circunstancia de que en el presente proceso el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante providencia calendada 2 de diciembre de 2015,
hubiera dirimido el conflicto negativo de competencia ya resenado,
asignandolo a la justicia ordinaria laboral; en este asunto en particular no
ata a esta corporacion para no resolver el recurso extraordinario, por cuanto
dicha decision es posterior al Acto Legislativo 02 de 2015, proferido el 1° de
julio de ese ano, en cuyo articulo 14 se le asignd a la Sala Plena de la Corte



Constitucional, la funcion de «Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdiccionesy...”

Il CONSIDERACIONES

Este despacho discrepa totalmente de las conclusiones a las que arribd el
Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd en el auto proferido el 24 de
noviembre de 2022, por las consideraciones que pasan a exponerse.

Lo primero que se advierte es que para la fecha en que se desatd el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado 30 Laboral del Circuito
de Bogotday este despacho (ano 2019), era la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura el érgano competente para dirimir
dichos conflictos, no la Corte Constitucional!. Esto porque, aunque esa
competencia constitucional fue variada por el articulo 14 del Acto
Legislativo 2 del 2015, la nueva norma establecid que ese asunto, entre
tantos oftros, seguiria siendo de competencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hasta tanto se
posesionaran los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, lo
cual solamente ocurrid el 13 de enero de 2021. De esto se sigue que, ofrora,
la decision que le confirid el conocimiento del negocio a la justicia ordinaria
laboral fue adoptada por el érgano jurisdiccional que estaba facultado
constitucionalmente para proferir la decision.

En segundo lugar, aunque el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogotd
acepta que el Consejo Superior de la Judicatura ya dirimid el conflicto de
jurisdicciones entre ese despacho y el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd,
argumenta que la Corte Constitucional emitié el Auto 389 de 2021, con el
cual, ante un asunto andlogo al presente, resolvid que el conocimiento de
este especial tipo de litigios le corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y que la Corte Suprema de Justicia en decision
AL-5049 de 1 de noviembre de 2022, radicado N° 89349, sostuvo que “...la
circunstancia de que en el presente proceso el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante providencia calendada 2 de diciembre de 2015,
hubiera dirimido el conflicto negativo de competencia ya resenado,
asignandolo a la justicia ordinaria laboral; en este asunto en particular no
ata a esta corporacién para no resolver el recurso extraordinario, por cuanto
dicha decision es posterior al Acto Legislativo 02 de 2015, proferido el 1° de
julio de ese ano, en cuyo articulo 14 se le asignd a la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la funcién de «Dirimir los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdiccionesy...”, por lo que, a su juicio, debe
acatarse el precedente judicial de las Corporaciones de cierra, quienes
fungen como superiores jerarquicos.

La anterior consideracion merece por lo menos tres observaciones. De una
parte, el despacho laboral desconoce que la decisidon dictada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de |la Judicatura hizo transito
a cosa juzgada, lo cual la torna inmutable. A esto se suma que el Auto 389
de 2021, dictado por la Corte Constitucional, aunque resolvid un asunto
andlogo, solamente tiene efectos inter partes, lo cual descarta de paso que

1 Cfr. Const. Pol., art. 256, nUm. 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996.



haya producido efectos juridicos sobre el caso sub judice. Y, finalmente,
aungue pueda considerarse que el Auto 389 de 2021 tiene alguna fuerza
vinculante, en razén a que se constituye en un precedente, ello solamente
lo seria para los nuevos casos que se generen luego de la expedicion del
mencionado Auto, pero no para reabrir el debate en los casos en los que ya
se zanjo el conflicto de jurisdicciones.

Si lo anterior no fuera asi, se afectaria la seguridad juridica, que es un
principio cardinal de nuestro Estado de Derecho, amén que se estaria
desconociendo que el asunto de la definicidon de la jurisdiccion es una
cuestion de orden publico de la mayor valia que, por lo mismo, no puede
retomarse una y otra vez dependiendo de los cambios de posicion sobre el
asunto.

Las anteriores razones son suficientes para entender que la decision
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual
adjudico el conocimiento del presente asunto a la jurisdiccion ordinaria de
lo laboral goza de plena validez, por lo que, no puede siquiera pensarse en
la posibilidad de entablar un nuevo conflicto, pues, se insiste, el que ocurrid
otrora ya fue definido.

Por todo lo expuesto, este despacho colige que mal actud el Juzgado 30
Laboral del Circuito de Bogotd al intentar reabrir un debate que ya fue
resuelfo en su oportunidad por la autoridad competente, fundando su
posicidon en argumentos que expresan un desconocimiento supino de las
mas elementales normas sobre aplicacion de la ley en el tiempo y de los
efectos juridicos de las decisiones judiciales.

Corolario de lo dicho, se ordenard sin mas la devolucion del expediente all
Juzgado 30 Laboral del Circuito para que continue conociendo del proceso
que le fue adjudicado mediante decision proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente expediente al Juzgado 30 Laboral del
Circuito de Bogotd para que continie conociendo del presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria EFECTUENSE las anotaciones correspondientes en
los sistemas de informacién de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 1100133360322020001 1800

Demandante: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidon B, en providencia del 19 de
marzo de 2021, mediante la cual confirmd la providencia proferida por este
despacho el 15 de octubre de 2020, que negd el mandamiento de pago
solicitado.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220200012700
Demandante: SOCIEDAD SAN CARLOS LTDA
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

EJECUTIVO

El despacho procede a resolver sobre la liquidacidn de costas elaborada
por la secretaria.

Mediante auto del 13 de mayo de 2022, este despacho ordend seguir
adelante con la ejecucidn y condend en costas a la ejecutada
Beneficencia de Cundinamarca vy fij6 como agencias en derecho la suma
de $5.227.820 (documento 24).

El 14 de febrero de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidaciéon de costas (documento 35):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 19 Instancia $ 0,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $ 5.227.820,00
Expensas de notificacion $0,00
Registro $0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $0,00
Honorarios Secuestre $0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Total $ 5.227.820,00

La anterior liquidacion de costas fue fijada en lista el 15 de febrero de 2023
por el término de 3 dias.

Mediante memorial del 20 de febrero de 2023, el apoderado de la
ejecutada solicité aclarar que las agencias en derecho corresponden a las
de primera instancia, y no como quedd dicho en la liquidacion efectuada
por la Secretaria (documento 36).

Revisada la liquidacion realizada por la Secretaria del Juzgado se advierte
que el valor fijado es el correcto, pero este efectivamente corresponde es a
las agencias en derecho ordenadas en primera instancia, y no en segunda
instancia.



A pesar de ello, considerando que el valor final de las costas atiende a lo
establecido en el arficulo 361 del Cdédigo General del Proceso, este
despacho impartird su aprobacion.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado cuyo monto estard a favor de la parte ejecutante y en contra de
la ejecutada Beneficencia de Cundinamarca, pero aclarando que dicha
suma corresponde a las agencias en derecho fijadas en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D.C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210018800
Demandante: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER

Demandado: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL -IPES

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho procede aresolver el RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio, el
RECURSO DE APELACION, interpuestos por la apoderada de la parte
demandante el 9 de febrero de 2023 (documento 31 del expediente digital),
contra el auto del 3 de febrero de 2023, mediante el cual se negaron unas
pruebas.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelaciéon, una sUplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tframitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido inferpuesto oportunamente”.

De otfra parte, el numeral 7° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que es
apelable el auto que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.



Asimismo, sobre la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el
articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021
senala lo siguiente

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos
se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrdinterponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la ofra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o ala
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de
reposicion y el de apelacion proceden contra el auto del 3 de febrero de
2023. Ademas, fueron presentados dentro del término legal puesto que la
decision recurrida se notificd por estado del 6 de febrero de 2023, el traslado
se surtid entre el 7 y el 9 de febrero de 2023, y los recursos se interpusieron en
esa Ultima fecha. En esta medida, el despacho pasard a resolver, en primer
lugar, el recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifestd la apoderada de la parte demandante que el testimonio de Ana
Paola Tinoco Cote es conducente si se tiene en cuenta que fue la
funcionaria encargada de elaborar el informe final de supervision del
Convenio Interadministrativo 392 de 2014, el cual sirvidé de fundamento para
la elaboracion del acta de liquidacion bilateral. Es decir que tiene
conocimiento directo de los hechos pues verificd de primera mano la
informacién relacionada con el cumplimiento del objeto contfractual, la
destinacion de los recursos aportados y el estado financiero de ejecucion.

Senald que en virtud del principio del debido proceso y del derecho de
defensa y contradiccion, se tiene libertad probatoria para hacer uso de los
diferentes medios de prueba dispuestos en la ley para lograr la respuesta al
problema juridico planteado, en favor de sus intereses.

En cuanto a la negativa del interrogatorio de parte del representante del
IPES, indicé que de conformidad con el articulo 165 del C.G.P., la confesion
y el interrogatorio son dos medios de prueba diferentes, por tanto, no puede
considerarse como fin Unico del interrogatorio la confesidon, como lo
manifestd este despacho en el auto recurrido.
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Afirmd que a fravés del interrogatorio se escucha el relato que la parte
realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, en tanto que la
confesidon, si bien recae sobre los hechos que se debate, ésta debe ser
cualificada, pues debe tratarse sobre hechos que la perjudiquen y cumplir
con los requisitos del arficulo 191 del C.G.G.

Agregd que los representantes legales de las entidades publicas tienen el
deber, por solicitud probatoria, de rendir declaracion o interrogatorio sobre
los hechos objeto del litigio, bien a través de informe juramentado o
compareciendo al proceso, pues la norma no excluyd la version por parte
de dicho representante, sino que la valoracion que sobre lo que perjudica
a la entidad en grado de confesion debe ser desestimado por el fallador en
el momento de la valoracion probatoria.

Por lo tanto, solicitd reponer la decision y decretar la prueba testimonial de
Ana Paola Tinoco Cote y decretar el interrogatorio de parte del
representante del IPES.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Los recursos se fijaron en lista el 15 de febrero de 2023 por el término de 3
dias, sin pronunciamiento de la contraparte.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 3 de febrero de 2023, por lo siguiente:

Si bien es cierto el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso tienen
establecidos los diferentes medios de pruebas alos cuales las partes pueden
acudir para llevar al juez a la conviccion de que las pretensiones de la
demanda deben salir avante o no, también lo es que no todas las pruebas
son conducentes para demostrar determinado hecho.

Debe recordarse que en el presente caso el problema juridico estd dirigido
a determinar si el IPES incumplié la obligacion pactada en la cldusula
segunda del Convenio Interadministrativo N° 392 de 2014, si hay lugar a
declarar la nulidad parcial del acta de liquidacion del contrato, y si debe
condenarse al IPES a reintegrar y cancelar, sin condicionamiento alguno, a
favor de la Secretaria Distrital de la Mujer la suma de $77.984.136, todo lo
cual se logra a partir del andlisis de las pruebas documentales obrantes en
el expediente.

Por tanto, a juicio de este despacho, no son el testimonio ni el interrogatorio
de parte los medios probatorios idoneos para demostrar el incumplimiento
del contrato, pues, el andlisis de este se efectUa a partir de lo pactado en
cada una de sus cldausulas, la motivacion expuesta en cada uno de los



informes que se presentaron y los actos que se expidieron y ejecutaron
durante la vigencia del contrato.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decision.

5. DEL RECURSO DE APELACION

Comoquiera gque se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, en contra el
auto del 3 de febrero de 2023.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 3 de febrero de 2023.

SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto devolutivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandante, contra del auto del 3 de febrero de
2023.

PARAGRAFO: Por secretaria REMITASE copia del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
cargo.

TERCERO: Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, CONTINUESE con el
trdmite del proceso en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210025500

Demandante: JEAN CARLOS DUQUE ZABALA y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El 16 de junio de 2022, la abogada Saira Carolina Ospina Gutiérrez dijo
presentar contestacion a la demanda en nombre de la Policia Nacional; no
obstante, aunque aporté un poder, no allegd los documentos que acreditan
la calidad y las facultades que tiene quien le otorgd el encargo.

Por tanto, previo a resolver sobre la contestacidn de la demanda y a
continuar con el trdmite correspondiente, se le concederd el término de 3
dias a la abogada para que allegue los documentos mencionados
anteriormente.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. CONCEDER el término de 3 dias a la abogada Saira Carolina
Ospina Gutiérrez para que allegue los documentos que acrediten la calidad
y las facultades que tiene la persona que le otorgd el poder para actuar en
el presente caso.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretaric INGRESESE el
expediente al despacho para continuar con el frédmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220007000
Demandante: CECILIA MARTINEZ CUELLAR
Demandada: BOGOTA, D. C.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede aresolver el RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio, el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 15 de febrero de 2023 (documento 8 del expediente digital),
en contra el auto del 10 de febrero de 2023, mediante el cual se rechazd
parcialmente la demanda.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido inferpuesto oportunamente”.

De otfra parte, el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que es
apelable el auto que rechace la demanda.



Asimismo, sobre la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el
articulo 244 ibidem, modificado por el arficulo 64 de la Ley 2080 de 2021
senala lo siguiente

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos
se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrdinterponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la ofra
podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o ala
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de
reposicion y el de apelacion proceden contra el auto del 10 de febrero de
2023. Ademas, fueron presentados dentro del término legal puesto que la
decision recurrida se notificd por estado del 13 de febrero de 2023, el
traslado se surtid entre el 14y el 16 de febrero, y los recursos se interpusieron
el 15 de febrero de 2023. En esta medida, el despacho pasard a resolver, en
primer lugar, el recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifesté el apoderado de la parte demandante que el despacho omitid
el ejercicio minucioso del control de legalidad, no solo sustancial sino
procedimental. Adujo que el hecho de que haya omitido enviar la copia de
la demanda y sus anexos tanto a la Caja de Vivienda Popular como al IDU
no se puede convertir en talanquera para el acceso a la administracion de
justicia como servicio publico a cargo del estado.

Afirmoé que el despacho incurrid en exceso ritual manifiesto en el sentido de
desdenar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental,
dado que la copia de la demanda y sus anexos se pueden remitir
posteriormente.

Aunado a lo anterior, senald que el juzgado puede y debe, de oficio, darle
cumplimiento a la figura del litisconsorte necesario por pasiva, prevista en el
articulo 61 del C.G.P., y en esa medida tener como demandadas también
al Instituto de Desarrollo Urbano y a la Caja de Vivienda Popular, pues junto
con Bogotd convergieron de forma directa e indirecta en la perpetracion
del dano irogado a la demandante.

Conforme a lo anterior, solicitd reponer el numeral 1° del auto admisorio de
lo demanda o, de manera subsidiaria, vincular como litisconsortes
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necesarios de la pasiva al Instituto de Desarrollo Urbano y a la Caja de
Vivienda Popular.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 10 de febrero de 2023, por lo siguiente:

La senora Clara Martinez Cuellar impetré demanda contra Bogotd, D.C. el
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU y la Caja de Vivienda Popular, con el fin
de que se les declarara responsables del dano causado a ella con la
demolicidon de su vivienda, acaecida el 9 de diciembre de 2019 conforme a
la actuacidn administrativa N° 2012583870100117E-SI-ACTUA 28725 -
OCUPACION HO90-N122.

Mediante auto del 30 de agosto de 2022 se inadmitié la demanda con el fin
de que, entre otras cosas, se acreditara el envio de la demanda y sus anexos
a cada una las demandadas en atencion a lo regulado en el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

La norma en cita dispone que el demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de
sUs anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. Sin embargo,
el apoderado de la parte actora solo realizd la remision de la demanda a la
Secretaria Juridica Distrital, omitiendo el frédmite ante el IDU y la Caja de
Vivienda Popular.

Fue esa la razén por la que se aplicd la consecuencia legal dispuesta en el
articulo 170 del C.P.A.C.A., pues dicha norma claramente preceptia que
“Is]e inadmitird la demanda que carezca de los requisitos senalados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondrdn sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda”.

Asi entonces, lo primero que pone de presente este despacho es que el
control de legalidad no se efectia en la admision de la demanda, como
parece entenderlo el apoderado de la parte demandante, pues de
conformidad con el articulo 207 del C.P.A.C.A., el juez ejerce este
mecanismo una vez agotada cada etapa del proceso y es por ello que el
primer control de legalidad se efectUa en la audiencia inicial.

Dicho esto, lo que se evidencia en este caso es que el apoderado de la
parte actora no cumplié los requisitos de ley para la admision de la
demanda lo que implicd que se rechazard esta respecto de las
demandadas Instituto de Desarrollo Urbano -IDU y la Caja de Vivienda
Popular.



A juicio de este despacho, la figura del “exceso ritual manifiesto” no se
puede convertir en el justificativo para que los apoderados se pasen por alto
el cumplimiento de los requisitos de ley para admitir la demanda, so pretexto
de que el framite se puede efectuar después, pues ello se convertiria en una
burla a las normas procesales y de paso vulneraria el derecho al debido
proceso.

Finalmente, en el presente caso no se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 61 del C.G.P., para que, de oficio, se vincule
como litisconsorcios necesarios de la pasiva al Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU y la Caja de Vivienda Popular, por lo que tampoco hay lugar a reponer
la decisidon con base en ese argumento.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decision.

4. DEL RECURSO DE APELACION

Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 del C.P.A.C.A., modificados por los arficulos 62 y 64,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora, en contra el
auto del 10 de febrero de 2023.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 10 de febrero de 2023.

SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandante, en contra del auto del 10 de febrero
de 2023.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220008400

Demandante: EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL — ENTERRITORIO (antes FONADE)

Demandada: FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S. A. -
FIDUCOLDEX (como administrador y vocero del
Patrimonio Auténomo COLOMBIA PRODUCTIVA)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El despacho decide sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada el 17 de marzo de 2022 ante la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos (radicacion n.° 43-2022 (E-2022-053872).

I ANTECEDENTES

El 27 de enero de 2022, el apoderado de la parte convocante radicd ante
la Procuraduria General de la Nacion para Asuntos Administrativos solicitud
de conciliacién prejudicial, con fundamento en lo siguiente:

2.1. HECHOS

El 14 de diciembre de 2015, el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA y BANCOLDEX-PTP (hoy Colombia
Productiva) celebraron el Convenio Interadministrativo No. 563 con el objeto
de: “...establecer los términos de la fransferencia y coordinacion entre el
INVIMA vy el programa dentro del proyecto de Mejoramiento del Sistema
Nacional de Control e Inocuidad de Alimentos de Consumo Nacional y
Exportacion bajo Enfoque de Riesgo”.

Dentro de las obligaciones del mencionado convenio se establecié que el
PTP realizaria la contratacion de la gestion del proyecto con el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE (hoy ENTERRITORIO) con
cargo exclusivo a los recursos transferidos por el INVIMA a BANCOLDEX-PTP,
por otras entidades publicas que financien el proyecto y por las plantas
vinculadas al mismo.

El 1o de febrero de 2016, el PTP (hoy Colombia Productiva) abrid la
convocatoria para la seleccidon de 4 plantas de beneficio de bovinos y 2



plantas de beneficio de aves de corral para la participacion en dicho
programa.

En virtud de lo anterior, el 28 de septiembre de 2016, Colombia Productiva y
ENTERRITORIO celebraron el CONVENIO MARCO DE ASOCIACION No.
2016092 con el objeto de: “...adelantar las acciones de coadyuvancia y
colaboracién entre las mismas, cada una desarrollando sus funciones para
realizar la gestion del proyecto denominado Mejoramiento del Sistema
Nacional de Control e Inocuidad de Alimentos de Consumo Nacional y
Exportacion bajo Enfoque de Riesgos (cerne bovina y aviar).

El 4 de julio de 2017, Colombia Productiva y ENTERRITORIO celebraron el
CONTRATO ESPECIFICO DE GESTION DE PROYECTOS N° 003-2017 (para
ENTERRITORIO 217021) -tema de la conciliacion exirajudicial-, con el objeto
de “... redlizar en el marco de la linea de negocios de gestidon de proyectos,
la Fase 1 del proyecto denominado Mejoramiento del Sistema Nacional de
Control e Inocuidad de Alimentos de Consumo Nacional y Exportacion bajo
Enfoque de Riesgo”, el cual tenia un plazo de ejecucidon en 28 meses,
contados a partir de la suscripcidn del acta de inicio, esto es, el 3 de enero
de 2018.

De conformidad con lo dispuesto en el Otfrosi No. 4 al Convenio No. 563, la
contraprestacion a favor de FONADE por la gestion de la fase 1 se realizaria
con cargo a los recursos transferidos por el INVIMA. El costo de la gestion de
las siguientes subfases podria ser asumido con recursos del INVIMA, con
recursos aportados por ofras entidades publicas que financien el proyecto y
con los recursos aportados por las plantas vinculadas al mismo.

El 21 de diciembre de 2017, se suscribid el Otrosi No. 1, en el que se adiciond
el objeto y se modifico el valor, la forma de pago vy el plazo de ejecucion.
Luego, el 9 de octubre de 2019, se firmo el Ofrosi No. 2, en el cual se modificod
la CLAUSULA TERCERA en el sentido de i) reducir el valor del contrato de
Gestion el cual quedd en $ 7.460.000.000 (de los cuales $6.400.000.000
financiarian la ejecucion de las fases 1y 2) y ii) reducir el valor de la cuota
de gestiéon el cual quedd estipulado en $1.060.000.000, y la CLAUSULA
CUARTA modificando la forma de pago de la cuota de gestion.

Del valor total correspondiente a la cuota de gestion, se gird a ENTERRITORIO
la suma de $702.438.000 y se encuentra pendiente un pago por
$357.562.000, el cual se encuentra sujeto al cumplimiento del plan operativo
de las Subfases 1 y 2 con recibo a satisfaccion por parte de Colombia
Productiva, conforme a la cldusula cuarta.

Durante la ejecuciéon del contrato se cumplid a satisfaccion con el alcance
confratado, el cual consistia en ejecutar las siguientes actividades: i)
adelantar las actividades tendientes a la adquisicion de bienes y servicios
requeridos para la ejecuciéon de la Fase 1 del proyecto y la celebracion de
los contratos a que hubiere lugar; i) administrar los recursos que sean puestos



a disposicion de Enterritorio para la ejecucion de la Fase 1 del proyecto,
conforme con las instrucciones de Colombia Productiva; iii) desembolsar los
pagos correspondientes a los contratos que se celebren para la ejecuciéon
de la Fase 1 del proyecto conforme con las instrucciones de Colombia
Productiva; y iv) elaborar los informes definidos en la cldusula quinta del
contrato y presentarlos a Colombia Productiva.

El supervisor del confrato en el informe final indicd que “se recibio a
satisfaccion 37 de las actividades ejecutadas dentro de la subfase 1, que
corresponden a un cumplimiento del 95% del plan operativo de esta subfase
y se recibié a satisfaccion 27 de las actividades ejecutadas dentro de la
subfase 2, que corresponde a un cumplimiento del 84% del plan operativo
de esta subfase”

Mediante oficio 20212200130341 del 6 de julio de 2021, ENTerritorio solicité a
Colombia Productiva la posibilidad de reconocer el pago proporcional de
la cuota de gestion del contrato de gestion de Proyectos N° 003-2017, dado
que para ejecutar las subfases tuvo que incurrir en esfuerzos técnicos,
logisticos y administrativos, y el porcentaje de no ejecucidén obedecié a
circunstancias ajenas y no imputables a ENTerritorio, a lo que se dio
respuesta mediante oficio CP-0382-21 del 2 de agosto de 2021, negando el
reconocimiento proporcional de la cuota de gestion.

El no cumplimiento de la totalidad de los planes obedecid a circunstancias
como i) que las actividades del plan operativo no fueron solicitadas por el
cliente, ii) hubo entrega incompleta de la documentacion, iii) desistimiento
de contratistas de prestacion de servicio o terminaciones anticipadas vy iv)
solicitud del cliente y acompanamiento técnico del Invima de cancelacion
de procesos.

2.2. PRETENSIONES

La parte convocante solicitdé conciliacion en los siguientes términos:

“La presente solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho tiene por objeto el
obtener el reconocimiento del valor proporcional de la cuota de gestiéon del Contrato
Especifico de Gestidn de Proyectos No. 003-2017 (PARA ENTERRITORIO 217021), por
valor de $325.707.609.,78).

En el evento en el que entre las partes convocante y convocada no se llegare a algin
acuerdo conciliatorio, la convocante procederd a formular demanda administrativa,
a través del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en contra de la
entidad convocada, en la que se formulardn las siguientes:

1. Se declare el cumplimiento contractual en ENTERRITORIO del Contrato Especifico
de Gestion de Proyectos No. 003-2017 (PARA ENTERRITORIO 217021).

2. Se declare que los planes operativos de la Subfase 1y de la Subfase 2 del Contrato
Especifico de Gestidn de Proyectos No. 003-2017 (PARA ENTERRITORIO 217021), no se
cumplieron al 100% por circunstancias no imputables a las partes.



3. Se declare el reconocimiento y pago del valor proporcional de la cuota de gestion
del Contrato Especifico de Gestidon de Proyectos No. 003-2017 (PARA ENTERRITORIO
217021), por valor de $325.707.609,78".

Il ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 17 de marzo de 2022 ante la
Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos (radicacion N.° 43-
2022 (E-2022-053872), en la que se llegd a un acuerdo en los siguientes
términos (documento 1, folios 54 y ss del expediente electrénico):

PRETENSION OBJETO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho tiene por objeto el obtener el
reconocimiento y pago del valor proporcional de la cuota de gestién de Contrato
Especifico de Gestidon de Proyectos N° 003-2017 (PARA ENTERRITORIO 217021) por valor
de... $325.707.609,78.

CONTRAPROPUESTA HECHA POR FIDUCOLDEX

El 28 de febrero de 2022, se celebrd reunidn entre el convocante y convocado con la
finalidad de buscar un acuerdo sobre la cuota de gestidén del contrato 003-2017
previo a la audiencia de conciliacién citada por la Procuraduria 97 Judicial | para
Asuntos Administrativos, reunién de la cual surgidé propuesta hecha por FIDUCOLDEX,
correspondiente en reconocer y pagar como valor correspondiente a la cuota de
gestion del Contrato Especifico de Gestion de Proyectos No. 003-2017 un valor de
$253.054.958 correspondiente a un porcentaje de ejecucion del 90% de la cuota de
gestion.

La cual fue estudiada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
ENTERRITORIO de la siguiente manera:

DECISION DEL COMITE

De acuerdo con lo expuesto por el apoderado encargado para el asunto, el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial acoge la recomendacion de ACEPTAR la férmula
conciliatoria presentada por FIDUCOLDEX para asuntos del fideicomiso COLOMBIA
PRODUCTIVA, consistente en reconocer y pagar como valor proporciondl
correspondiente a la cuota de gestion... un valor total de $253.054.958 pagaderos
dentro de los 10 dias hdbiles siguientes una vez sea aprobada la conciliacién.

Seguidamente de la propuesta realizada por FIDUCOLDEX en calidad de vocera y
administradora del fideicomiso COLOMBIA PRODUCTIVA vy presentada y aceptada
por el comité de conciliacién de ENTERRITORIO, se le corre traslado a la entidad
convocada, quienes manifestamos estar de acuerdo con el contenido de la
aprobacién en los términos pactados.

CONSIDERACION DE LA PROCURADURIA: En mérito de las intervenciones procedentes
la procuraduria judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago)
y redne los siguientes requisitos: que la entidad convocada FIDUCIARIA COLOMBIANA
DE COMPERCIO EXTERIOS S.A. - FIDUCOLDEX en calidad de vocera y administradora
del fideicomiso COLOMBIA PRODUCTIVA, se obliga a pagar a la EMPRESA NACIONAL



PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL- ENTERRITORIO la suma de... $253.054.958
correspondiente a la Ultima parte de la cuota de gestidén del Contrato Especifico de
Gestion de Proyectos No. 003-2017 (PARA ENTERRITORIO 217021), la cual serd pagada
dentro de los 10 dias siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

Asi mismo, el referido acuerdo redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes
(art. 59, Ley 23 de 1991 y 70, Ley 446 de 1998): (ii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes fienen la capacidad de conciliar;
(iv) los hechos que sirven de fundamento se encuentran debidamente acreditados a
través de las pruebas que obran en el expediente y que justifican el acuerdo, a saber:
a) minuta del contrato y acta de inicio del Contrato especifico de gestion de
proyectos No. 003 de 2017 (para Enterritorio 217021); b) Otrosi No. 01 del 21 de
diciembre de 2017 a contrato especifico de gestion de proyectos No. 003 de 2017; c)
Otrosi No. 2 del 9 de octubre de 2019; d) Certificado de Existencia y Representacion
Legal de FIDUCOLDEX; ) RUT FIDEICOMISOS SOCIEDAD FIDUCIARIA - FIDUCOLDEX; f)
Comunicacién con radicado 20202200239261 del 11 de diciembre de 2020; g)
Comunicacion con radicado No. 20212200019801 del 3 de febrero de 2021; h)
Comunicacién con radicado No. 20212200063651 del 8 de abril de 2021; i)
Comunicacién con radicado 20212200130341 del 6 de julio de 2021; j) Oficio CP-0382-
21 del 2 de agosto de 2021; k) Manual de Gerencia de Proyectos de ENTERRITORIO; |)
Copia del “conocimiento previo” radicado ante la enfidad convocada; m)
Constancias de envio a las direcciones de notificaciones a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado; (v) En criterio de esta agencia del Ministerio PUblico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico. Toda vez que los montos de pago acordados se encuentran debidamente
sustentados, se ajustan a derecho y corresponden a los autorizados por la FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX en calidad de vocera y
administradora del fideicomiso COLOMBIA PRODUCTIVA, en la medida que el objeto
conciliado deriva de la relacion contractual suscrita entre las partes. En
consecuencia, de lo antferior, se considera que el acuerdo al que han llegado las
partes no solo es respetuoso del ordenamiento juridico que gobierna la materia, sino
que de igual modo no resulta lesivo para el patrimonio publico y por el contrario
reviste de efectividad derechos fundamentales del convocante lo que conlleva a
considerarlo ajustado a la Ley y en tal virtud, se solicita al senor Juez Administrativo se
sirva impartirle aprobacion...”.

. DEL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Mediante acta de reparto del 23 de marzo de 2022, le correspondié a este
despacho conocer del trdmite de aprobacion de la conciliacion alcanzada
entre las partes.

Por auto del 14 de junio de 2022, el despacho requirid a la Procuraduria 97
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd para que remitiera las
pruebas que tuvo a la vista para aprobar la conciliacion judicial, toda vez
que estas no obraban en el expediente.

La Delegada requerida dio respuesta el 17 de junio de 2022 (documentos 5
y 6 del expediente electronico).

IV. CONSIDERACIONES



La conciliaciéon es un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos
(MASC) expresamente autorizado por la Constitucidon vy la Ley, que le
permite a las partes de una determinada controversia, solucionar
directamente los conflictos de cardacter particular y contenido patrimonial,
y con ello evitar que deban acudir ante la jurisdiccion, pues asi se logra de
mejor manera el doble propdsito de descongestionar la jurisdiccion y ayudar
a gque los administrados satisfagan su derecho de acceso a la administracion
de justicia de una manera mds expedita.

Para lo que acd intereses, el despacho considera que para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio se requiere verificar que el acuerdo cumple los
siguientes requisitos: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse
sobre derechos econdmicos disponibles porlas partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de controversias contractuales se
encuentra establecida en el literal j) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, el cual establece que: “En las relativas a contratos el término
para demandar serd de 2 anos que se contardn a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento”. A su vez, indica que, en los contratos que requieran
liguidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo a no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de 2 meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los 4 meses siguientes a la
terminacioén del contrato o expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo
que la disponga.

Pues bien, la presente conciliacion exfrajudicial tuvo por objeto el
reconocimiento y pago del valor proporcional de la cuota de gestion del
contrato especifico de gestion de proyectos No. 003-2017 por la suma de
$325.707.609,78. En este caso, en la clausula séptima se acordd como plazo
de ejecucioén 28 meses!, a partir de la firma del acta de inicio, esto fue el 3
de enero de 20182; y, en la cldusula vigésima séptima se indicdé como plazo
de 6 meses, contados a partir del vencimiento del plazo de ejecucion para
realizar la liquidacion3.

I Documento 06 - nim. 1 folio 9 del expediente elecirénico.

2 Documento 06 - nim. 1 folio 15 del expediente electrénico.
3 Documento 06 - nUm. 1 folio 12 del expediente electrénico.



Ahora, la caducidad se interrumpid con la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién (conforme a la Ley
640 de 2011y Decreto 1069 de 2015), lo cual ocurrié el 27 de enero de 2022.

Hasta aqui una vez culmind la ejecucion del contrato, el 4 de mayo de 2020,
se tenian 6 meses para la liquidacion, esto es hasta el 4 de noviembre de
2020, mds el término de los 2 anos para cumplir el término de caducidad, se
vencerian el 4 de noviembre de 2022, por lo que de manera didgfana se
concluye que no operd la caducidad del medio de control.

2. Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se reconozca y pague el
valor proporcional de la cuota de gestion del contrato especifico de gestion
de proyectos No. 003-2017 por la suma de $325.707.609,78 suscrito entre
ENTerritorio y Fiducoldex, por lo que se concluye que este es un litigio que
envuelve pretensiones de contenido econdmico disponibles por las partes.

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
apoderados estén facultados para conciliar.

Obra en la solicitud del escrito de conciliacion exfrajudicial, el poder
oforgado al abogado José David Martinez del Rio, identificado con la C.C.
1.032.446.342 y T.P. 246.590 del C.S. de la J, para llevar a cabo la conciliacion
prejudicial con la Empresa Nacional Promotora de Desarrollo Territorial —
ENTerritorio (documento 06 del expediente electrénico).

Asimismo, en la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 17 de
marzo de 2022, ante la Procuraduria 97  Judicial | para Asuntos
Administrativos se acreditd que, elrepresentante legal de Fiducoldex otorgd
poder al abogado Andrés Felipe Herndndez Garzén, identificado con C.C.
1.032.400.963 y T.P. 205.007, a quien se le reconocid personeria en dicha
diligencia (documento 06 acta de conciliacion folio 2 del expediente
electronico).

Por lo anterior, el despacho encuentra satisfecho el tercer requisito.

4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Este requisito le impone al juez que conoce del trdmite de aprobacion de la
conciliacion extrajudicial, el deber de valorar las pruebas que se allegan all
tramite, para establecer si estd demostrado que la suma conciliada fue

ejecutada dentro del contrato objeto de la solicitud.

Al respecto, es indudable que al juez que debe aprobar la conciliacion le
corresponde establecer, por ejemplo, si de los medios de conviccidon



arrimados se puede inferir razonablemente que, de llevarse el caso a un
litigio, existe una posibilidad razonable de que la entidad convocada pueda
ser declarada responsable.

Es precisamente por esto que en sede de aprobacion de la conciliacion
extrajudicial debe verificarse si los documentos que se allegan con la
actuacion son idoneos para acreditar la existencia del contrato, la entrega
de los bienes o la prestacion de los servicios contratados, y el derecho al
pago a cargo de la entidad convocada y a favor de la convocante.

Dicho esto, es de recordar que lo que solicitd la parte convocante es que se
le reconozca el pago proporcional de la cuota de gestion contemplada en
el contrato de gestion de Proyectos N° 003-2017, el cual fue conciliado por
la suma de $253.054.958.

Pues bien, obran dentro del expediente las siguientes documentales, conlas
que se pretende demostrar la existencia de la obligaciéon a cargo del
extremo convocado y a favor de la parte convocante (carpeta 6 del
expediente digital):

e Confrato Especifico de Gestidon de Proyectos N° 003-2017, celebrado el 4
de julio de 2017 entre Fiducoldex (actuando como vocera del programa
de fransformacién productiva TPT y el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo — Fonade (para Fonade 217021) (archivo 1, fls. 1 a 13).

e Acta de inicio del Contrato Especifico de Gestion de Proyectos No.
217021 de fecha 3 de enero de 2018 (archivo 1, fls 15y 16).

e Ofrosi N° 1 al Contrato Especifico de Gestidon de Proyectos No. 003-2017
(217021) (archivo 1,fls 17 a 31).

e Oftrosi N° 2 al Contrato Especifico de Gestion de Proyectos No. 003-2017
(217021) (archivo 2).

e Certificado de existencia de Fiducoldex (archivo 3).

e RUT de Fiducoldex (archivo 4).

e Oficio 20202200239261 del 11 de diciembre de 2020, suscrito por
Enterritorio y dirigido a Colombia Productiva cuyo asunto es YAvance en
liguidacion de contratacion derivada y cobro de cuota de gestion
proporcional al avance alcanzado y mediante el cual solicitd el pago
de la cuota de gerencia proporcional a lo ejecutado por valor de
$325.707.609,78 (archivo 5).

e Oficio 20212200019801 del 3 de febrero de 2021, suscrito por Enterritorio y
dirigido a Colombia Productiva con el cual hizo entrega del informe de
término del Contrato Especifico de Gestion de Proyectos No. 003
(217021), para continuar con el proceso de liquidacidn del mismo
(archivo 6).

e Oficio 20212200063651 de 8 de abril de 2020, suscrito por Enterritorio y
dirigido a Colombia Productiva, con el que dando alcance al informe del
3 de febrero de 2021, senald el porcentaje de ejecucion del contrato y
solicitd que en el acta de liquidacion sea reconocido el valor de la cuota




de gerencia a favor de Enterritorio, por la suma de $325.707.609,78, e
informe de terminacion (archivo 7).

e Oficio 20212200130341 de 6 de julio de 2021, suscrito por Enterritorio y
dirigido a Colombia Productiva, cuyo asunto fue “Consideraciones actas
de liquidacion del CONVENIO INTERADMINISTRATIVO MARCO DE
ASOCIACION No. 2016092 y CONTRATO ESPECIFICO DE GESTION DE
PROYECTOS NO 003 (217021)" (archivo 8).

e Oficio No. CP-0382-21 de 2 de agosto de 2021, por medio del cual la
secretaria general de Colombia Productiva da respuesta al oficio
20212200130341, en el sentido de no acceder a la peticion (archivo 9).

e Manual de gerencia de proyectos (archivo 10).

Las pruebas aportadas acreditan que entre Fiducoldex (actuando como
vocera del programa de transformacion productiva TPT y el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo (FONADE) se suscribio el Confrato
Especifico de Gestion de Proyectos N° 003-2017 4 de julio de 2017 , cuyo
objeto era que FONADE realizaria en el marco de la linea de negocios de
Gestion de Proyectos, la FASE 1 del proyecto denominado Mejoramiento del
Sistema Nacional de Control e Inocuidad de Alimentos de Consumo
Nacional y Exportacién bajo Enfoque de Riesgo (carne bovina), el cual tenia
un plazo de ejecucion en 28 meses, contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio, esto es, el 3 de enero de 2018.

También estd probado que, mediante Ofrosi 1 del 21 de diciembre de 2017,
se modificé el valor del convenio, la forma de pago vy el plazo de ejecucion,
y con Oftrosi 2 del 9 de octubre de 2019 se modificd la CLAUSULA TERCERA
en el sentido de reducir el valor de la cuota de gestion, la cual fue fijada en
$1.060.000.000, y la CLAUSULA CUARTA modificando la forma de pago de la
cuota de gestion. Esta Ultima, quedd pactada en los siguientes términos:

“(...) CUARTA - FORMA DE PAGO DE LA CUOTA DE GESTION Y ENTREGA O GIRO DE LOS
RECURSOS PARA LA GESTION DEL PROYECTO: El valor de la cuota de gestién a favor
de ENTerritorio se pagard de la siguiente forma:

1.1. La suma de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($500.000.000)
correspondientes a la Subfase 1, contra entrega al comité operativo del informe de
seleccién de personal necesario para la ejecucién del proyecto, previa suscripciéon
del acta de inicio y aprobacion de las garantias a la presentacion de la factura por
parte de ENTerritorio, los cuales ya fueron pagados a ENTerritorio.

1.2 La suma de QUINIENTOS SESENTA MILLONES de PESOS M/CTE ($560.000.000),
correspondientes a la Subfase 2, serd pagada de la siguiente manera:

1.2.1 La suma de CIEN MILLONES DE PESOS M/CTE ($100.000.000) con la firma del
otrosi No 2.

1.2.2. La suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
UN MIL PESOS M/CTE ($228.781.000) contra el cumplimiento de la totalidad del
plan operativo de la sub-fase 1, con recibo a satisfaccidn por parte de
COLOMBIA PRODUCTIVA.



1.2.3 La suma de CIENTO DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
PESOS M/CTE ($102.438.000) c md&s tardar a 31 de diciembre de 2019.

1.2.4. La suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
PESOS M/CTE ($128.781.000) contra el cumplimiento de la totalidad del plan
operativo de la sub-fase 2, con recibo a satisfaccion por parte de COLOMBIA
PRODUCTIVA...”

Ahora bien, revisadas las pruebas que obran en el expediente, advierte el
despacho que no se aportaron los informes del Comité Técnico de
Seguimiento, en el cual se determinaran las evaluaciones periddicas de
cumplimiento del plan operativo y de adquisiciones y la ejecucion del
mismo.

Tampoco reposa el informe final del supervisor del contrato a través del cual,
segun se indico en el escrito de conciliacion, se recibieron a satisfaccion 37
de las actividades ejecutadas dentro de la subfase 1, que corresponderian
a un cumplimiento del 95% del plan operativo de esta subfase y por el que
se dice que también se recibieron a satisfacciéon 27 de las actividades
ejecutadas dentro de la subfase 2, que corresponde a un cumplimiento del
84% del plan operativo de esta subfase.

Por el contrario, las documentales arrimadas solo dan cuenta de los informes
presentados por Enterritorio a Colombia Productiva, por medio de los cuales
pretendié demostrar el cumplimiento de las obligaciones estipuladas en el
contrato 003 de 2017 (217021), e igualmente justificar los motivos por los
cuales no se pudo ejecutar el 100% de las actividades.

Notese que, a fravés del oficio 20202200239261 del 11 de diciembre de 2020,
el gerente de la Unidad del Grupo de Desarrollo de Proyectos 1y el gerente
del confrato de ENTerritorio le informaron a la Vicepresidencia de
Agroindustria de Colombia Productiva que, en desarrollo del contrato, se
suscribieron 94 contratos derivados para el cumplimiento de las actividades
establecidas en los planes operativos de las Subfases 1y 2y, y que quedaba
pendiente la liquidacion del confrato 2019784 suscrito con la U.T. Novatours.

Asimismo, solicitaron tener en cuenta para el pago, el porcentaje de
ejecucion logrado en cada una de las fases, teniendo en cuenta los
esfuerzos técnicos, logisticos y administrativos en los que incurrid la enfidad
para la ejecucion de estas.

Ahora bien, mediante oficio 20210000019801 del 3 de febrero de 2021, el
gerente de unidad y el gerente del proyecto de ENTerritorio le entregaron a
la Vicepresidencia de Agroindustria de Colombia Productiva el informe de
término del contrato No. 003-2017 para continuar con el proceso de
liguidacion. En ese documento destacaron las principales actividades que
adelantd la entidad confratante, el listado de los 93 contratos derivados, el
listado de los contratos no ejecutados y/o celebrados, el reporte de las



actividades realizadas en las Subfases 1y 2 del proyecto con cada uno de
sus componentes y el listado del informe de gestion financiera.

Por su parte, mediante el oficio 20212200063651 del 8 de abril de 2021, el
gerente de unidad y el gerente de convenio de ENTerritorio informaron a la
vicepresidencia de Agroindustria de Colombia Productiva, que el contrato
suscrito con U.T. Novatours fue liquidado vy reiteraron las cifras senaladas en
el cuadro de la ejecucion de las Subfases 1y 2, para concluir que el valor
gue debe ser reconocido a ENTerritorio corresponde a $325.707.609,78.

En el oficio 20212200130341 del 6 de julio de 2021, la Subgerencia de
Desarrollo de Proyectos de ENTerritorio le envid a la Presidencia de Colombia
Productiva algunas consideraciones para las actas de liquidacion de un
convenio y el confrato objeto de la conciliacion.

Finalmente, llama la atencién del despacho que en el oficio del 2 de agosto
de 2021, la Secretaria General de Colombia Productiva le informd a la
Subgerencia de Desarrollo de Proyectos de ENTerritorio que, no
consideraban viable acceder a la solicitud del reconocer el pago por la
suma de $325.707.609,78; no obstante, luego conciliaron por la suma de
$253.054.958, pero sin dejar constancia alguna de las razones que llevaron a
la entidad a modificar la decision inicial de no acceder a la solicitud del
pago, por el no cumplimiento de la totalidad del plan operativo de las
Subfases 1y 2.

Asi las cosas, el despacho improbard la conciliacion extrajudicial, pues, las
documentales aportadas no dan claridad acerca de las razones técnicas y
economicas que llevaron a la convocada a cambiar la posicion inicial de
no hacer reconocimiento alguno en favor de la convocante.

Es mds, los documentos aportados al expediente muestran que la posicion
inicial de no reconocer sumas adicionales, resultaba mds consistente con lo
ocurrido durante la ejecuciéon del convenio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL — ENTERRITORIO vy la
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S. A. - FIDUCOLDEX ante
la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos (radicacion N.° 43-
2022 (E-2022-053872), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220010700

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S. A. (como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C)

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho procede aresolver el RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio, el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
ejecutante el 15 de febrero de 2023 (documento 12 del expediente digital),
confra el auto del 10 de febrero de 2023, mediante el cual se negd el
mandamiento de pago

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una sUplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
qgue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente™.



En cuanto al recurso de apelacion, fratdndose de procesos ejecutivos, el
pardgrafo 2° del articulo 243, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, indica que este se debe tramitar conforme a las hormas especiales
que loregulan, es decir del C.G.P. Pues bien, el articulo 321 del C.G.P., regula
la apelacion de autos, asi:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

(...)"

En cuanto a la oportunidad para presentar el recurso de apelacién, el
articulo 322 del C.G.P. preceptuia:

“ARTICULO 322.- El recurso de apelaciéon se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

(...)
1. Elrecurso de apelacién contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los

recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado”.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de
reposicion y el de apelaciéon proceden contra el auto del 10 de febrero de
2023. Ademds, fueron presentados dentro del término legal puesto que la
decision recurrida se notificd por estado del 13 de febrero de 2023, el
traslado se surtid entre el 14y 16 de febrero, y los recursos se interpusieron el
15 de febrero de 2023. En esta medida, el despacho pasard a resolver, en
primer lugar, el recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifesté el apoderado de la parte ejecutante que si bien la ejecutada
efectud un pago a favor de Alianza Fiduciaria, como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC no se puede colegir con
precision si ha habido un pago total de la obligacidon o si solamente fue
parcial, foda vez que no fiene copia de la resolucion de pago ni de la
liguidaciéon detallada, pues la ejecutada no les remitié dicha documental.

Por lo anterior, solicitd al despacho reponer el auto del 10 de febrero de 2023
y requerir a la demandada para que les allegue la resolucion de pago con



su respectiva liguidacion en la cual se precise cudles fueron las sumas que
dice haber pagado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 10 de febrero de 2023, por lo siguiente:

En el presente asunto la parte demandante solicitd que se libre
mandamiento de pago por la suma de $685.031.569,26 por concepto de
capital, mas $924.142.668,77 por intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 9 de
marzo de 2016 y hasta el 5 de febrero de 2022, mds los intereses de mora
liguidados desde el 6 de febrero de 2022 y hasta la fecha de pago de la
obligacion

Ahora bien, tal y como se indico en el auto recurrido, el representante de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, mediante memorial del
25 de octubre de 2022, informd al juzgado que el pago de la presente
sentencia fue realizado el 6 de junio de 2022 a nombre de Alianza Fiduciaria
S.A. - Fondo Abierto Con Pacto de Permanencia, y luego de revisados los
documento aportados se advirtid que efectivamente obraba copia de la
Resolucion 1939 de 2022 en la que se indicaba que el expediente
11001333603220120007800 tenia un monto pendiente de pago por
concepto de capital de $685.031.267,46 y de intereses de $978.250.301,20
cuyo beneficiario es el fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C vy
apoderado Cesar Andrés Cristancho. Aunado a lo anferior, se adjunté la
orden de pago por concepto de “pago de sentencia” por valor de
$1.663.281.568,66, cuyo estado es “Pagada”.

Por tanto, considera el despacho que en este asunto no hay lugar a librar
mandamiento de pago por la suma solicitada en la demanda, es decir por
$685.031.569,26 (de capital) y $924.142.668,77 (de intereses), pues la entidad
contra la cual se impetrd la demanda acreditd ante este juzgado haber
pagado un monto de $1.663.281.568,66 que correspondian $685.031.267,46
a capital) y $978.250.301,20 a infereses, suma que superaq, inclusive, lo
solicitado en las pretensiones de esta demanda ejecutiva.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decision.

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta lo manifestado por el
apoderado de la parte ejecutante referente a que desconoce las
documentales que obran dentro del presente expediente y que fueron
allegadas por la entidad ejecutada, se ordenard a Secretaria enviarle el link
del expediente digital.

4. DEL RECURSO DE APELACION



Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
321y 322 del C.G.P. se concederd en el efecto suspensivo y ante el Tribunall
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacién presentado por
el apoderado de la parte actora, en contra el auto del 10 de febrero de
2023.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. NO REPONER el auto del 10 de febrero de 2023.

SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 10 de febrero de 2023.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA, para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220013%900
Demandante: SANDRA PATRICIA CAMACHO MOJICA Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 2 de agosto de 2022 se admitid la demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial la
cual fue noftificada el 9 de agosto de 2022, por lo que el tférmino de traslado
vencid el 29 de septiembre de 2022.

Mediante memorial del 23 de septiembre de 2022 se radicd contestacion a
la demanda, esto es, dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del Coédigo General del
Proceso, aplicable por remisidon del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
(documento 11 del expediente electronico).

El 6 de octubre de 2022 se radicd reforma a la demanda, la cual fue
admitida con auto del 24 de enero de 2023. La enfidad demandada no
presentd contestacion a la reforma.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte de
la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

TERCERO: FIJAR el 2 de abril de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual
se realizard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del artficulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado José Javier Buitrago Melo,
identificado con la C.C. 79.508.859 y T.P. 143.969 del C.S. de la J., como
apoderado de la demandada, de conformidad con el poder que obra en
el documento 11 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220014000
Demandante: CONSORCIO INTEROCCIDENTE (infegrado por
CONSULTORES DEL OCCIDENTE S.AS. e

INTERCONSTRUCCIONES & DISENO S.A.S.)
Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de enero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias para que subsanara
lo siguiente (documento 14 del expediente digital):

“A. Allegue el escrito de solicitud de conciliacion radicado ante la
Procuraduria Delegada o la constancia de no conciliacion
expedida por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

B. De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 137 y 138 de la
Ley 1437 de 2011, especifique la causal de nulidad que invoca en la
demanda.

C. Acredite que el poder fue otorgado mediante mensaje de datos,
0, en su defecto, aporte este con presentacion personal”.

El 30 de enero de 2022 se radico escrito de subsanacion (documento 15).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
18 de enero de 2023, es decir, que el término para subsanarla inicid el 19 de
enero y vencio el 1° de febrero de 2022, por lo que la subsanacion
presentada el 30 de enero de 2022 se encuentra en término. En estq,
ademds, se corrigieron los yerros anotados.



Ahora bien, encuentra el despacho que en la presente demanda el
Consorcio Interoccidente pretende que se declare la nulidad del informe de
aplicacion de criterios de desempate publicado el 10 de septiembre de
2021, el documento de alcance al informe de criterios de desempate del
23 de septiembre de 2021 y la resolucion de adjudicacion N° 1411 del 24 de
septiembre de 2021, proferidos dentro del Concurso de Méritos abierto N°
SDIS-CMA-002-2021 adelantado por la Secretaria de Integracién Social.

Es decir que el asunto versa sobre una relaciéon inescindible y necesaria entre
la entidad contratante SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL vy los
proponentes CONSORCIO INTEROCCIDENTE (demandante) y DPC
INGENIEROS S.A.S (adjudicatario dentro del Concurso de Méritos SDIS-CMA
002-2021).

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P., se
vinculard a este frdmite a la sociedad DPC INGENIEROS S.A.S, pues no es
posible decidir de fondo el asunto sin que esté presente la persona juridica
que intervino de manera directa en dicho acto.

Finalmente, comoquiera que no obra dentro del expediente la direccidon de
notificaciones judiciales de DPC INGENIEROS S.A.S se requerird a la parte
demandante para que, en el férmino de 3 dias, allegue el certificado de
existencia y representacion legal de dicha sociedad, con el fin de la
Secretaria del Juzgado efectle la notificacion personal del auto admisorio.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por el CONSORCIO INTEROCCIDENTE (integrado por CONSULTORES DEL
OCCIDENTE S.A.S. e INTERCONSTRUCCIONES & DISENO S.A.S.), en contra de
BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario a la sociedad DPC
INGENIERQOS S.A.S. identificada con nUmero de Nit 830.101.071-8.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 3
dias, allegue el certificado de existencia y representacion legal de DPC
INGENIEROS S.A.S.

CUARTO: Cumplido lo dispuesto en el numeral anterior, por secretaria del
Juzgado notifiquese personalmente la admision de esta demanda a
BOGOTA, D.C - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, a la
sociedad DPC INGENIEROS S.AS., y a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por el término de 30 dias, segin
lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a



contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

SEXTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Nofificar por estado a la parte demandante la admisiéon de la
presente demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado Oscar Andrés Gonzdlez Sierra,
identificado conla C.C. 79.132.967 y T.P. 80.812 del C.S.J., como apoderado
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220019800

Demandantes:  JORGE LUIS BERRUECO MEJIA y OTROS

Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisiéon de la demanda.
L ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de enero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedi6 ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 3 del expediente digital):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

B. Allegue los registros civiles de nacimiento de los menores JORGE ANDRES
BURRUECO GOMEZ y JUAN PABLO BERRUECO GOMELZ.

C. Certifique el envio de la demanda vy sus anexos a la parte demandada por
medio electrénico o fisico, segin corresponda, en atencién a lo regulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

D. Radique de manera completa el poder otorgado por Dilcia Cristina Gémez
Rodriguez.

E. Radique de manera completa las pruebas que relaciond como aportadas en
el escrito de demanda™.

El 31 de enero de 2023 se radicd escrito de subsanacion (documentos 4 a
9).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
25 de enero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 26 de
enero y vencio el 8 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 31 de enero se encuentra en término, y en esta, ademds, se
subsanaron los yerros descritos en los literales b, ¢ y d del auto inadmisorio.



Ahora bien, en lo que se refiere al agotamiento del requisito de
procedibilidad, es necesario precisar lo siguiente: La demanda fue
presentada por Jorge Luis Berrueco Mejia, Elis Marianis Gomez Rodriguez
(quien actua en representacion propia y de sus menores hijos Jorge Adridn
Berrueco Gomez y Juan Pablo Berrueco Gomez), Rosibel del Carmen Mejia
Moreno, Elsy Isabel Rodriguez Atencio, Dilcia Cristina Gémez Rodriguez,
Ferney Bernardo Berrueco Mejia, Katerine Marcela Rodriguez Atencio y
Cristian Alberto Gomez Parada. Ademds Jorge Luis Berrueco Mejia y Elis
Marianis Gomez Rodriguez reclaman perjuicios materiales a favor de la
menor fallecida Maria Paula Berrueco Gomez.

No obstante, se evidencia en el acta de la audiencia de conciliacion
realizada el 19 de julio de 2022 ante la Procuraduria 138 Judicial Il para
asuntos Administrativos! que, Unicamente, actuaron como convocantes
Jorge Luis Berrueco Mejia, Elis Marianis Gomez Rodriguez, Jorge Andrés
Berrueco Gomez, Juan Pablo Berrueco Gémez y Rosibel Mejia Moreno.

Lo anterior lleva a este despacho a concluir que los demandantes Elsy Isabel
Rodriguez Atencio, Dilcia Cristina Gomez Rodriguez, Ferney Bernardo
Berrueco Mejia, Katerine Marcela Rodriguez Atencio y Cristian Alberto
Goémez Parada no cumplieron el requisito legal de convocar a las
demandadas a diligencia de conciliacién. Lo mismo ocurre en el caso de la
menor fallecida Maria Paula Berrueco Gomez, pues, no se acreditd el
agotamiento del requisito de conciliaciéon previa.

Enrazén alo expuesto, se rechazard la demanda presentada en nombre de
todas las personas relacionadas en el pdrrafo anterior.

Finalmente, es necesario aclarar que, tanto en la demanda como en el
poder? se hace referencia a que Elis Marianis Gomez Rodriguez actua en
representacion de su hijo Jorge Andrés Berrueco Gomez, no obstante, una
vez verificado el registro civil de nacimiento de éste Ultimo, el cual fue
aportado con el escrito de subsanacions3, se evidencidé que su nombre es
Jorge Adridn Berrueco Goémez. En razdon a ello, se aceptard el poder
otorgado por la progenitora del menor, pero se corregird el nombre de éste.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por JORGE LUIS BERRUECO MEJIA, ELIS MARIANIS GOMEZ RODRIGUEZ (quien
actUa en representacién propia y de sus menores hijos JORGE ADRIAN
BERRUECO GOMEZ y JUAN PABLO BERRUECO GOMEZ) y ROSIBEL DEL
CARMEN MEJIA MORENO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL.

! Carpetas 05, 07 y 09 del expediente digital, archivos 1.
2 Documento 1 del expediente digital, folio 114.
3 Carpeta 05 del expediente digital, archivo 9, folio 1.



SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por ELSY ISABEL RODRIGUEZ
ATENCIO, DILCIA CRISTINA GOMEZ RODRIGUEZ, FERNEY BERNARDO
BERRUECO MEJIA, KATERINE MARCELA RODRIGUEZ ATENCIO y CRISTIAN
ALBERTO GOMEZ PARADA, y en favor de la causante MARIA PAULA
BERRUECO GOMEL.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision
de esta demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita
a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez tfranscurridos dos dias hdabiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Vivian Ester Mercado
Galeano, identificada con la C.C. 39.279.383 y T.P. 227.060 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b488e5d6229a98ebd130160f8065e161e979b01d01bcf831e603b3e36100b01f
Documento generado en 31/03/2023 11:35:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220020100
Demandantes:  PABLO EMILIO HERNANDEZ MIRANDA y OTROS
Demandadas: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de febrero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

A. Aclare y adecUe las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva.

B. Aporte el poder otorgado por el demandante Pablo Emilio Herndndez Miranda
al abogado Josué Ivén Alvarez Barco, para actuar en representacion de la masa
sucesoral de Pablo Emilio Herndndez Martinez".

El 23 de febrero de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 5).
Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
13 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 14 de
febrero y vencio el 27 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 23 de febrero se encuentra en término y en esta, ademds, se
enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por PABLO EMILIO HERNANDEZ
MIRANDA (en representacion propia y de la masa sucesoral de PABLO
EMILIO HERNANDEZ MARTINEZ) MAGDA INES BURBANO JOVEL (en nombre
propio y de su menor hijo JUAN PABLO HERNANDEZ BURBANO), CRISTINA
ISABEL MIRANDA MIRANDA, ANTONIO JOSE MIRANDA MIRANDA, JORGE
ARMANDO MIRANDA MIRANDA, GABRIEL EMIRO SALCEDO MIRANDA, JHON
CARLOS HERNANDEZ VERGARA, SIOMARA CARMEN HERNANDEZ VERGARA,
CLARY ISABEL VERGARA DE HERNANDEZ, MYRIAM JOVEL CANDIA, MYRIAN
MARIA BURBANO JOVEL, EUCLIDES OBTIMIO BURBANO JOVEL, EMILIANO
BURBANO JOVEL, EMILIO JOSE BURBANO ROJAS, FANNY HERNANDEZ



MANJARREZ, ERIKA LEONOR MORENO CESPEDES y SERGIO ANTONIO ROZO
SERRANO, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admisidn de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Josué Ivan Alvarez Barco, identificado
conla C.C. 80.171.887 y T.P. 310.065 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6¢939ee450157e11907471838fcd2e4e6939986342581¢c806760b7b287a4db68
Documento generado en 31/03/2023 11:35:27 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220020500
Demandantes:  DIEGO FERNANDO SUAREZ ALONSO y OTROS
Demandadas: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de enero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 4 del expediente digital):

“A. Aporte los poderes otorgados por los demandantes al abogado
Pedro Fernando Rodriguez Martin dirigidos al Juez de lo Contencioso
Administrativo y para impetrar demanda de reparacion directa”.

El 1° de febrero de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 5).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
18 de enero de 2023, por lo que el término para subsanarla iniciod el 19 de
enero y vencio el 1° de febrero de 2023. Esto significa que la subsanaciéon
presentada el 1° de febrero se encuentra en término y en esta, ademds, se
enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DIEGO FERNANDO SUAREZ
ALONSO (en nombre propio y de su menor hija VALERY SOFIA SUAREZ
ROJAS), MARIA ARACELI ALONSO DE SUAREZ y JAIME SUAREZ, en contra de
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En consecuencia, se DISPONE:
1. Por Secretaria del Juzgado, NOTIFIQUESE personalmente la admision de

esta demanda a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,



a la agente del Ministerio PuUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Pedro Rodriguez Martin, identificado
con la C.C. 80.062.037 y T.P.131.837 del CS.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021300

Demandante:  CONSORCIO INTER NARINO

Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de enero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 4 del expediente digital):

“A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021".

El 25 de enero de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 5).
Il. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
18 de enero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 19 de
enero y vencid el 1° de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 25 de enero se encuentra en término y en esta, ademds, se
enmendo el requisito faltante.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por el CONSORCIO INTER
NARINO, en contra de BOGOTA, D.C., - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
- ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
ANTONIO NARINO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisién de esta demanda
aBOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL



ANTONIO NARINO - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO
y a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Edna Rocio Martinez Laguna,
identificada con la C.C. 26.431.333 y T.P. 163.782 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021600
Convocantes: CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA
Convocado: FABIO ARANGO ESCOBAR

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

El despacho procede a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial  celebrada entre la CORPORACION SOCIAL DE
CUNDINAMARCA vy FABIO ARANGO ESCOBAR, ante la Procuraduria 183
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd (radicacion N. 121746/87
de 1/3/2022).

Il ANTECEDENTES

Lo primero que pone de presente el despacho es que si bien en la solicitud
de conciliacion que da origen a este proceso, el apoderado de la parte
convocante indicé que el 4 de junio de 2020 habia radicado inicialmente la
solicitud de conciliacién, pero que la Procuraduria no le dio trémite alguno,
y que por ello reiteraron la solicitud el 1° de marzo de 2022, lo cierto es que
en el acta de conciliacion no se hace mencién alguna a la solicitud
radicada el4 de junio de 2020, motivo por el cual el despacho solo tendrd
en cuenta la Ultima diligencia mencionada.

Ahora bien, el 10 de marzo de 2022, la gerente general de la Corporacion
Social de Cundinamarca, Adriana Carolina Serrano Trujillo, presentd ante la
Procuraduria General de la Nacidén para Asuntos Administrativos solicitud de
conciliacion extrajudicial con fundamento en lo siguiente!:

1.1. HECHOS

La Corporaciéon Social de Cundinamarca y Fabio Arango Escobar
suscribieron el contrato No. 044 el 8 de marzo de 2019, cuyo objeto fue la
prestacion de servicios de apoyo ala gestion en la divulgacion del portafolio
de servicios, afiliacion y asesoria personalizada de créditos ofrecidos por la
Corporacion Social en los diferentes municipios de Cundinamarca, con una
duracion de 9 meses y 15 dias, por un valor de $16.093.000.

El acta de inicio se firmd el 15 de marzo y el contrato se ejecutd hasta el 30
de diciembre de 2019.

' Documento 01 folios 5 a 8 del expediente electrénico.
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Dicho contrato se ejecutd bajo la administracion anterior, representada por
Darlin Lenis Espitia y en la administracion actual se establecidé que dicho
contratista habia radicado una cuenta por cobrar por la suma de
ochocientos cuarenta y siete mil doscientos noventa y siete pesos
$847.297.000 (sic).

Realizada la trazabilidad de la cuenta, la Corporaciéon establecié que dicha
cuenta no habia sido pagada, pero que existia una orden de pago sin firmar
No. 19-04389 de la cuenta de cobro N° 6 con sus anexos, junto con el
proyecto de resolucion del pago sin numero, fecha ni firma de la anterior
gerente general.

Junto a lo anterior, se encuentra un documento denominado Informe de
Cierre Fiscal 2019, firmado por el exdirector de la Unidad de Contabilidad y
Presupuesto de la Corporacién, en donde manifiesta que se expidid la
Resolucidon N° 05156 del 31 de diciembre de 2019, por medio de la cual se
constituyeron reservas presupuestales a diciembre de 2019, y las evidencias
enconfradas certifican que se cumplié satisfactoriamente con las
obligaciones de conformidad con los objetos de los contratos.

1.2. PRETENSIONES

Con base en la situacidon fdactica anteriormente descrita, se solicitd
conciliacion en los siguientes términos:

“De conformidad con la presente comedidamente solicito se busquen
diferentes alternativas de arreglo con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio basado en los argumentos juridicos y facticos, en razén a
la relacion contractual y asi evitar un enriquecimiento sin justa causa
por parte de la Corporacion Social de Cundinamarca”.

Il ACUERDO CONCILIATORIO

La Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd
conocid de la solicitud de conciliacion, quien llevd a cabo la audiencia de
conciliacion el 26 de agosto de 2022, en la cual se llegd a un acuerdo en los
siguientes términos2:

“A continuacion, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada:

El Subgerente Administrativo y Financiero, JAVIER RICARDO CASTRO
DUQUE, procede a presentarinforme en relacion con la solicitud de
Conciliacién Extrajudicial...

El 01 de marzo de 2022 la Corporacion Social de Cundinamarca
presento solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
138 Judicial Il para Asuntos Administrativos con radicacion N° 87 del
01 de marzo de 2022, cuyo convocado es el senor FABIO ARANGO
ESCOBAR.

2 Documento 01 folios 3 a 4 del expediente electronico.



d) Bagjo la nueva administracion establecimos la radicacion de
cuenta presentada por el ex-contratista senor FABIO ARANGO
ESCOBAR, correspondiente al periodo comprendido desde el
15/08/19 hasta 30/08/19 por un valor de OCHOCIENTOS CUARENTA
Y SISTE MIL DOSCIENOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($847.297.000)

g) El comité de conciliacion de la Corporacion Social de
Cundinamarca, mediante acta No. 2 de fecha 14 de abril de 2020
deliberd al respecto de la cuenta por pagar en mencion y ordend
viabilizar el pago via conciliacion ante la Procuraduria General de
la Nacion ante la omisidn de la ex gerente de viabilizar el pago.

Ante lo cual el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial aprueba
por unanimidad la proposicion en el sentido de ratificar la
recomendacion efectuada en sesion del 14 de abril de 2020 de
viabilizar el pago por concepto de honorarios adeudados al senor
FABIO ARANGO ESCOBAR por via de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacion y ante la omisidon de la ex
gerente de viabillizar el pago”.

El senor Arango acepta en su totalidad la propuesta presentada por la
entidad convocada.

El procurador judicial considera que el anterior contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago y relne los siguientes requisitos: (i) el
eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de
1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley
23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (ii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio PUblico, el
acuerdo contenido en el acta no es violatorio de |la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998".

Il. DEL TRAMITE DE APROBACION DE LA CONCILIACION

Mediante acta de reparto del 2 de septiembre de 2022, le correspondid a
este despacho conocer del trdmite de aprobacion de la conciliacion
alcanzada entre las partes.

Por auto del 28 de noviembre de 2022, se ordend requerir a la Procuraduria
138 Judicial Il Para Asuntos Admirativos de Bogotd para que remitiera todas
las pruebas que tuvo a la vista para aprobar la conciliacion judicial y que
estdan relacionadas en el acta de conciliacion del 26 de agosto de 2022. El
trdmite del oficio estaba a cargo de la parte convocante.



A la fecha las documentales solicitadas no fueron radicadas.
V. CONSIDERACIONES

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos
(MASC) expresamente autorizado por la Constitucion vy la Ley, que le
permite a las partes de una determinada controversia, solucionar
directamente los conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial,
y con ello evitar que deban acudir ante la jurisdiccion, pues asi se logra de
mejor manera el doble propdsito de descongestionar lajurisdiccion y ayudar
a gue los administrados satisfagan su derecho de acceso ala administraciéon
de justicia de una manera mds expedita.

Para lo que acd intereses, el despacho considera que para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio se requiere verificar que el acuerdo cumple los
siguientes requisitos: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse
sobre derechos econdmicos disponibles porlas partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abierftamente lesivo para
las partes. A continuacién, el despacho examinard si en el sub judice se
satisfacen los requisitos mencionados.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

1. Que no haya operado la caducidad
La caducidad en el medio de control de controversias contractuales, se
encuentra establecido en el literal j) del numeral 20 del articulo 164 del

CPACA, que establece:

"“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a confratos el término para demandar serd de dos (2)
anos gue se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho gue les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el
término para demandar serd de dos (2) anos que se empezardn a contar
desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd
demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre
vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) anos se contard asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se
cumplié o debié cumplirse el objeto del contrato;

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contfrato por cualquier causa;



En el caso bagjo estudio, la cldusula decimosegunda del contrato de
prestacion de servicios 044 de 2019 determind que este no tendria
liguidaciéon, por lo que, entonces se debe tomar como fecha para
contabilizar la caducidad el dia en que termind su ejecucion, esto es, el 30
de diciembre de 2019.

Asi entonces, en principio los 2 anos de que trata la norma citada lineas atrds
vencia el 30 de diciembre de 2021; sin embargo teniendo en cuenta los 3
meses y 15 dias en los que los términos de caducidad estuvieron suspendidos
con ocasion a la pandemia derivada del covid 19, la oportunidad precluia
el 27 de abril de 2022.

La solicitud de conciliacién se presentd el 1°© de marzo de 2022, por lo que
de manera didfana se concluye que en el sub examine no operd el
fendmeno juridico de la caducidad.

2. Que verse sobre derechos econdmicos de las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que la
pretension elevada por la convocante es netamente econdmica, puesto
que se circunscribe a realizar el pago de la cuenta por cobrar No. 006 del
12 de diciembre de 2019, por la suma de $847.2973, en virtud del contrato
de prestacion de servicios No. 044 de 2019.

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
apoderados tengan facultad para conciliar

En el acta de conciliacion del 26 de agosto de 2022, se dejoé constancia de
que en representacion de la Corporacion Social de Cundinamarca asistia
Julidn Duarte Castellanos, identificado con la C.C. 11.388.479 y T.P. 93.365
del C.S.J., "de conformidad con el poder debidamente otorgado por Maria
Isabel Herndndez Pabdén en su calidad de directora de representacion
judicial de dicha entidad, con facultad expresa para conciliar”.

Remitida la diligencia de conciliacion a este juzgado, mediante auto del 28
de noviembre de 20224, se requirid a la Procuraduria 138 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogotd para que remitiera todas las pruebas que
tuvo a la vista para aprobar la conciliacidn. Esto por cuanto no obraba el
poder otorgado por la representante judicial de la entidad al abogado
Juliédn Duarte Castellanos, quien asistio a la conciliacion extrajudicial, ni los
anexos del poder, sumado a que, se allegd copia del nombramiento y
posesion de persona diferente ala que confirid el poder para representar los
intereses de la entidad en la audiencia de conciliacion.

Para el efecto, se ordend que por secretaria se emitiera el oficio de
requerimiento y se remifiera a la parte convocante para que lo radicara

3 Documento 01 folio 26 del expediente electronico.
4 Documento 03 del expediente electronico.



ante la Procuraduria 138 Judicial Il Para Asuntos Admirativos de Bogotd en
el término de 5 dias y esta, a su vez, fiera respuesta en el término de 10 dias.

La Secretaria del Juzgado elabord el oficio No. 425 de 2 de diciembre de
20225 y lo envid en la misma fecha al correo electronico de la parte
convocantes, registrado en la solicitud de conciliacion; sin embargo, a la
fecha no obra constancia de que este haya enviado a la Procuraduria el
requerimiento solicitado, ni tampoco se ha radicado la documental.

Por lo anterior, para el despacho es claro que no se cumple con el requisito
de que las partes estén debidamente representadas, como tampoco que
en este caso el apoderado de la entidad convocante tuviera facultad para
conciliar.

Aunado a lo anterior, del acta de conciliacion logra evidenciarse que el
convocado Fabio Arango Escobar, no estuvo representado por apoderado,
ni fampoco acredita su calidad de abogado, lo que contravia lo dispuesto
en el articulo 1°, pardagrafo 3° de la Ley 640 de 2001- norma vigente a la
fecha en que se celebrod la diligencia de conciliacion- que disponia:que “En
materia de lo contencioso administrativo el trdmite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud deberd hacerse por medio de abogado
titulado quien deberd concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se
lleve a cabo la conciliacion”.

En esos términos, el despacho considera que en el presente caso no se
cumple con el requisito concerniente en que las partes que concilian estén
debidamente representadas y que los apoderados tengan facultad para
conciliar, por lo que debe IMPROBARSE el acuerdo conciliatorio al que
llegaron la Corporacion Social de Cundinamarca y Fabio Arango Escobar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA y FABIO ARANGO ESCOBAR,
contfenido en el Acta de Conciliacion Extrajudicial del 26 de agosto de 2022,
realizado ante la Procuraduria 138 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado archivar el expediente dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3> Documento 04 del expediente electrénico.
% Documento 05 del expediente electrénico.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinfa y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220022000
(procesos acumulados 25000233600020150235200,
1001334306320160010000 y 11001334306220160004400)
Demandantes:  MANUEL ANTONIO JIMENEZ RODRIGUEZ, JUAN CARLOS
CASTILLO RODRIGUEZ y JOAQUIN PABLO RINCON SUAREZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente 25000233600020150235200 (acumulado con el
11001334306320190010000 y 110013343062201600044) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual mediante providencia del 27 de
julio de 2022 declaré su falta de competencia por el factor cuantia y ordend
remitirlo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, correspondiéndole por
reparto a este despacho, se obedecerd lo dispuesto por el superior y se
continuard con el trdmite procesal correspondiente. Para el efecto, se
tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES
-Expediente 11001334306320160010000

Mediante auto del 9 de marzo de 2016, el Juzgado Sesenta y Tres
Administrativo de Bogotd admitid la demanda presentada por Juan Carlos
Castillo Rodriguez contra la Superintendencia de Sociedades, siendo
noftificada el 30 de junio de 2016.

El 19 de agosto de 2016 la parte actora presentd reforma a la demanda vy el
15 de septiembre de 2016 la Superintendencia de Sociedades radicd
contestacion a la demanda.2

El 21 de septiembre de 2016 se fijaron en lista las excepcionesd y con auto
del 5 de octubre de 2016 se aceptd la reforma a la demanda, siendo
nofificada por estado4.

! (carpeta 012016-100, archivo 5)

2 (carpeta 012016-100, archivo 7)

3 SegUn anotacién de la pdgina oficial de la Rama Judicial.
4 (carpeta 012016-100, archivo 11)



Con proveido del 26 de octubre de 2016, se ordend que el expediente fuese
remitido al Tribunal Administrativo para estudio de acumulacion de
pProcesoss.

El 27 de octubre de 2016, la Superintendencia radicé contestacion a la
reforma de la demandaé.

-Expediente 11001334306220160004400

A fravés de auto del 5 de septfiembre de 2016, el Juzgado Sesenta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. admitié la demanda
presenfada por el senor Joaquin Pablo Rincon Suarez contra la
Superintendencia de Sociedades’.

Con auto del 18 de octubre de 2016 ese despacho remitid el proceso al
Tribunal para que decidiera una solicitud de acumulacidong, sin que se
hubiese efectuado la notificacion de la demanda.

-Expediente 25000233600020150235200

Mediante auto del 29 de febrero de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitié la demanda presentada por Manuel Antonio
Jiménez Rodriguez contra la Superintendencia de Sociedades?, la cual fue
nofificada personalmente el 17 de marzo de 201610,

El 27 de mayo de 2016 la Superinfendencia de Sociedades contestd la
demandal'l y el 17 de agosto de 2016 se fijo en lista las excepciones’2,

Con auto del 7 de noviembre de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ordend: i) acumular al expediente
25000233600020150235200, los procesos 1001334306320160010000 vy
11001334306220160004400; ii) suspender las diligencias del expediente
25000233600020150235200 hasta que los procesos acumulados se
encontraran en el mismo estado procesal; iii) notificar por estado a la
Superintendencia de Sociedades, el auto admisorio de la demanda
proferida en el expediente 11001334306220160004400 y iv) disponer que las
actuaciones dirigidas alos procesos acumulados se radicaran con el codigo
del proceso 2500023360002015023520013.

5 (carpeta 012016-100, archivo 12)

¢ (carpeta 012016-100, archivo 13)

7 (carpeta 022016-44, archivo 08)

8 (carpeta 022016-44, archivo 10, fls. 7 y 8)

? (carpeta 032015-235, archivo 5).

10 (carpeta 032015-235, archivo 6).

" (carpeta 032015-235, archivo 7, fls 1 a 29).
12 (carpeta 032015-235, archivo 7, fl 78).

13 (carpeta 032015-235, archivo 12).



Con memoriales del 19 y 20 de febrero de 2019, la Superintendencia de
Sociedades contestd la demandal4.

El 13 de marzo de 2019, la parte actora presentd reforma a la demanda y
escrito de integracion en el expediente 25000233600020150235200,
acumulados con los N° 11001334306320190010000 y
110013343062201600044.15

Con auto del 27 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, remitid por competencia en razdén de la cuantia el
expediente  25000233600020150235200 (acumulados con los  N°
11001334306320190010000 y 110013343062201600044).1¢

Il CONSIDERACIONES

Del recuento procesal realizado con anterioridad se advierte que se
encuentfra pendiente de decidir lo correspondiente a la reforma a la
demanda presentada el 13 de mayo de 2019 dentro del proceso ya
acumulado, por lo que se resuelve como sigue.

El articulo 173 del C.P.A.C.A., establece la oportunidad procesal para
presentar reforma de la demanda, asi:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al fraslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial™.

De la norma en cita es claro entonces que la reforma de la demanda podrd
ser presentada por una sola vez y debe proponerse hasta el vencimiento de
los 10 dias siguientes al fraslado de la demanda.

Pues bien, en el presente caso vemos que en el expediente
11001334306320160010000 la parte actora ya habia presentado una reforma
a la demanda, la cual fue aceptada con auto del 5 de octubre de 2016,
por lo que no es procedente modificar nuevamente el escrito de demanda.

14 (carpeta 022016-44, archivos 17 y 18).
15 (carpeta 032015-235, archivos 14 a 16).
16 (Documento 4 del expediente digital).



En el expediente 25000233600020150235200 la notificacién personal de la
demanda fue efectuada el 17 de marzo de 2016, lo que quiere decir que el
término de traslado (que en total suman 55 dias) comenzo el 18 de marzo y
vencio el 14 de junio de 2016, por tanto, el plazo para presentar reforma a
la demanda (que es de 10 dias mds) se cumplio el 28 de junio de 2016. Es
decir que la reforma para ese proceso seria extempordnea.

Debe recordarse que lo suspension del expediente
25000233600020150235200 se dio a partir de la expedicion del auto del 7 de
noviembre de 2018 -que decretd la acumulacion de los procesos-, lo que
significa que este no afectd los términos para presentar reforma a la
demanda.

Por su parte, en lo que respecta al expediente 11001334306220160004400, se
recuerda que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 7 de
noviembre de 2018 ordend notificar por estado a la Superintendencia de
Sociedades el auto admisorio de la demanda proferida en el expediente
2016-044, conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 148 del C.G.P.

Entonces, si bien la Secretaria del Tribunal efectud una notificaciéon personal
el 27 de noviembre de 20187 del auto admisorio de la demanda proferido
en el 2016-044, ello no modifica los términos de traslado, pues la orden dada
en la providencia judicial fue notificacion por estado.

Aclarado ello, vemos que la nofificacion por estado se surtid el 8 de
noviembre de 2018’8, es decir que el término de fraslado (que en total suman
55 dias) inicidé el 9 de noviembre de 2018 y vencio el 20 de febrero de 201979,
por tanto, el plazo para presentar reforma a la demanda (que es de 10 dias
mas) se cumplié el 6 de marzo de 2019.

Lo anterior lleva a concluir que la reforma a la demanda presentada el 13
de marzo de 2019 es extempordnea en lo que respecta a ese Ultimo proceso
-ya acumulado-, motivo por el cual se rechazara.

Finalmente, comoquiera que los 3 expediente acumulados ya se
encuentran en una misma etapa procesal, se ordenard levantar la
suspension decretada mediante auto del 7 de noviembre de 2018. Ademds,
como no se ha efectuado el traslado de las excepciones propuestas por el
apoderado de la Superintendencia de Sociedades en la contestacion a la
reforma de la demanda dentro del expediente 2019-100, ni de la
contestacion a la demanda dentro del proceso 2015-2352 (ya acumulado),
se ordenard a Secretaria del Juzgado que se surta dicho trédmite.

17 (carpeta 032015-235, archivo 13).

18 (carpeta 032015-235, archivo 12, fl. 7).

19 Los dias 28 de noviembre y 17 de diciembre de 2018 no corrieron términos por paro judicial y dia de la Rama,
respectivamente.



En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por la Subseccion B de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 27 de julio de 2022.

SEGUNDO: RECHAZAR la reforma a la demanda presentada el 13 de marzo
de 2019.

TERCERO: LEVANTAR la suspension del proceso identificado con el nUmero
25000233600020150235200, decretada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en auto del 7 de noviembre de 2018.

CUARTO: Por secretaria CORRASE traslado de las excepciones propuestas
por el apoderado de la Superintendencia de Sociedades en la contestacion
a la reforma de la demanda dentro del expediente 2016-100, y en la
contestacion a la demanda dentro del proceso 2015-2352 (ya acumulado).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220022600
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Demandado: FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Presentado escrito de subsanacion de la demanda, procede este despacho
a verificar si el presente asunto es de competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta la cuantia de las
pretensiones.

ANTECEDENTES
2. HECHOS DE LA DEMANDA

Manifestd el apoderado de la parte actora en el escrito de subsanacion que
el Hospital San Blass E.S.E. suscribid con el Fondo Financiero Distrital de Salud
el convenio Interadministrativo N° 1483 del 30 de agosto de 2013, cuyo
objeto erala “[c]Jompraventa de servicios de salud prestados a la poblacion
pobre no asegurada, y los servicios NO POS de la poblacion dfiliada al
régimen subsidiado en el distrito capital, incluyendo actividades de
promocion de la salud y prevencion de la enfermedad, y las actividades y
procedimientos e intervenciones asistenciales definidas en el anexo No. 1
“Servicios y tarifas” el cual forma parte integral del contrato. Los servicios se
prestardn a la poblacion definida en este documento... (...)"; contrato que
fue ejecutado cabalmente por el Hospital.

Mediante el Acuerdo Distrital 641 del 6 de abril de 2016 se fusionaros los
hospitales San Blass y otros en la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ES.E.

Durante los meses de enero a abril se adelantaron conciliaciones a fin de
adelantarla liguidacién del contrato, donde se pusieron de presente el valor
de las facturas y las glosas efectuadas por el Fondo Distrital, las cuales fueron
injustificadas.

El contrato fue liquidado de manera bilateral el 31 de julio de 2019, en donde
se dej6 una salvedad por valor de $1.942.498.076. De esta suma,
$284.409.302 se encuentra en proceso de demanda en ofro despacho.



2. PRETENSIONES:

En el escrito de subsanacion de la demanda se solicitd lo siguiente:

"Que su despacho falle de fondo la salvedad propuesta dentro de la
liguidacion del contrato interadministrativo No. 1483 de fecha 30 de agosto
de 2013, liquidacién realizada el 31 de julio de 2019.

Que, como consecuencia de lo anterior, dentro del fallo, se reconozca que
el Fondo Financiero Distrital de Salud, adeuda a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente ES.E., la suma de MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO
PESOS MCTE, ($1.681.098.318.00), por concepto de prestacion de servicios
de salud a la poblacién pobre no asegurada”.

CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, preceptia que los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia: “[d]e los relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan
cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes™.

Por su parte, el numeral 5¢ del articulo 155 ibidem, modificado por el articulo
30 de la Ley 2080 de 2021, determina que los juzgados administrativos
conocerdn en primera instancia: “[d]e los relativos a los contratos,
cualquiera que sea surégimen, en los que sea parte una enfidad publica en
sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldausulas
exorbitantes, cuando la cuantfia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno, el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
32 de la Ley 2080 de 2021, sehala que “[l]a cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomard en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella”.

Asi las cosas, se evidencia que en la presente demanda se pretende que el
Fondo Financiero Distrital de Salud pague a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente ES.E. la suma de mil seiscientos ochenta y un
millones noventa y ocho mil trescientos dieciocho pesos ($1.681.098.318.00),
por concepto de prestacion de servicios de salud a la poblacion pobre no
asegurada, y que quedd consignado como salvedad en el acta de



liguidacion bilateral del contrato 1483 de 2013, monto que supera la cuantia
para que el proceso pueda ser de conocimiento de los juzgados
administrativos.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidon Tercera.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR Ia FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA (reparto), por
intermedio de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220023100
Demandantes:  EMILCE CIPAGAUTA SANCHEZ y OTRO
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L. ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de febrero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Acredite la representacioén legal del menor Emmanuel David Ruiz
Cipagauta por parte de su abuela, Emilce Cipagauta Sanchez.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda, en
atenciéon a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

C. Aporte el poder mediante el cual Emilce Cipagauta Sanchez
faculta al abogado Ramdn Antonio Paba para actuar en nombre
de ellay del menor Emmanuel David Ruiz Cipagauta”.

El 22 de febrero de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 6).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
13 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 14 de
febrero y vencid el 27 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanaciéon
presentada el 22 de febrero se encuentra en término.

Ahora bien, revisado el escrito de subsanacidn vemos que, respecto a la
representacion legal de Emmanuel David Ruiz Cipagauta, se indicd que si
bien es cierto su abuela materna Emilce Cipagauta Sadnchez no tiene en



rigor su representacion, ella cuenta con un acta de entrega para su cuidado
otorgada por un Defensor de Familia del ICBF —-Centro Zonal de Bosa-, de
fecha 12 de febrero de 2023, como medida para el restablecimiento de sus
derechos y ubicacion en familia de origen, conforme alo normado enla Ley
1098 de 2006, porlo que se solicita que se designe a aquella o al apoderado
de la parte actora como curador ad litem del menor. Dicho documento,
obra a folio 21 del documento 6 del expediente digital.

En el presente caso se pretende la declaratoria de responsabilidad de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. por la muerte
de Heidy Roxana Ruiz Cipahauta, y estd acreditado que ella era la madre
del menor Emmanuel David Ruiz Cipagauta (quien no tiene padre
reconocido). Los documentos también demuestran que la abuela del
menor es Emilce Cipagauta Sanchez, quien le otorgd poder al abogado
Ramon Antonio Paba Roso para que represente en este proceso los intereses
del infantel.

Aunque el despacho considera que la abuela no ejerce la representacion
legal del menory, por ende, no puede otorgar poder en nombre de su nieto,
el articulo 55 CGP si dispone que el juez puede nombrar curador ad litem
que represente los intereses del menor en el proceso.

En razdn a esto Ultimo, este despacho designard al abogado Ramén
Antonio Paba Roso como curador del menor Emmanuel David Ruiz
Cipagauta, para que lo represente en este proceso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por EMILCE CIPAGAUTA SANCHEZ, quien actUa en representacion propia y
de su menor hija JISEL GABRIELA SARMIENTO CIPAGAUTA, el menor
EMMANUEL DAVID RUIZ CIPAGAUTA, BLANCA JULIETH RUIZ CIPAGAUTA, JUAN
JOSE ESPITIA CIPAGAUTA, JHON ALEXANDER ESPITIA CIPAGAUTA, LUZ MARINA
SANCHEZ GONZALEZ y JOSE VICENTE CIPAGAUTA SANA, en confra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

SEGUNDO: NOMBRAR como curador ad litem del menor EMMANUEL DAVID
RUIZ CIPAGAUTA, al abogado Ramon Antonio Paba Roso, identificado con
la C.C. 88.140.337 y T.P. 83.535 del C.S.J.

TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisiéon de esta
demanda a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

! Folio 14, documento 6 del expediente digital.



CUARTO: Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral segundo del presente
auto, se le RECONOCE personeria al abogado Ramdn Antonio Paba Roso,
identificado con la C.C. 88.140.337 y T.P. 83.535 del C.S.J., para que actie
como apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220027700

Demandantes:  SANDRO CUELLAR RAMIREZ, MARIA GLORIA TRILLEROS
TAPIERO y LAURA TATIANA CUELLAR RUIZ (representada
por su madre DIANA PATRICIA RUIZ MENDOZA)

Demandados: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de febrero 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 6 del expediente digital):

“A. Aclare si en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado es parte
demandada —caso en el cual deberd allegar los respectivos poderes y acreditar
el agotamiento de procedibilidad establecido en el articulo 161-1 del CPACA,
respecto de dicha entidad-, o, en caso conftrario, la sustraiga de las pretensiones.

B. Aclarar cudles son los hechos u omisiones que se le imputan de manera
especifica a la Nacién -Ministerio de Justicia y del Derecho y al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, o en caso contrario, proceda a modificar las
pretensiones de la demanda.

C. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos d las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011".

El 16 de febrero 2023 se radicd escrito de subsanacion (documento 7).
Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
6 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 7 de
febrero y vencio el 20 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 16 de febrero se encuentra en término y en esta, ademdas, se
enmendaron los requisitos faltantes, haciendo claridad que la Agencia



Nacional de Defensa Juridica del Estado no es demandada en este
proceso.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por SANDRO CUELLAR RAMIREZ,
MARIA GLORIA TRILLEROS TAPIERO y LAURA TATIANA CUELLAR RUIZ
(representada por su madre DIANA PATRICIA RUIZ MENDOZA), en contra de
la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Abraham Baquero Luna, identificado
conla C.C. 17.335.778 y T.P. 363.626 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220027900
Demandantes:  KOLL DAVIS RENTERIA BORJA Y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de febrero 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 4 del expediente digital):

“A. Certifique el envio de la demanda vy sus anexos a la parte demandada por
medio electronico o fisico, segun corresponda, en atencion a lo regulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, en donde se observe el correo electrénico”

El 13 de febrero 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 7).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
6 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 7 de
febrero y vencio el 20 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 13 de febrero se encuentra en término y en esta, ademdas, se
enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por KOLL DAVIS RENTERIA BORJA,
GLORIA ESTHER BORJA CORDOBA, JAMINTON FIDEL RENTERIA CAICEDO vy
LIZA MARIA DIAZ BORJA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Mauricio Gomez Arango, identificado
con la C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028100

Demandantes:  JOSE ARTURO MORENO CRUZ y OTROS

Demandados: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de febrero 2023, se inadmitidé la demanda y se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 10 del expediente digital):

“A. Aclare si José Arturo Moreno Cruz es demandante y, de ser afirmativa la
respuesta, allegue el poder conferido por este.

B. Complemente los hechos de la demanda y especifique las omisiones en que
incurrieron las accionadas.

C. Indique el correo electrénico de los demandantes, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021".

El 3 de marzo 2023 se radico escrito de subsanacién (documento 11).
1. CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
20 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 21 de
febrero y vencié el 6 de marzo de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 3 de marzo se encuentra en término y en esta, ademds, se
enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por JOSE ARTURO MORENO CRUZ
(en representacion de sus menores hijas YURI VALENTINA MORENO
GORDILLO vy LIZETTE VANESA MORENO GORDILLO), DAISY YURY GORDILLO
MARCELO, MARIA FLORINDA CRUZ DE MORENO, BRIAYAN ALEXIS MORENO
ROZO, MARIA NUBIA MORENO CRUZ y ANA LUCIA MORENO CRUZ , en contra



de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admisidn de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Hubeimar Reyes Salazar, identificado
con la C.C. 79.521.151 y T.P. 76.447 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028600
Demandantes:  DANIEL ANIBAL BAYONA GAMBA y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
l ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de febrero 2023, se inadmitidé la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término de 10 dias, para que
subsanara lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

"“A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011

El 9 de febrero 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 6).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado del
6 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 7 de
febrero y vencio el 20 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 9 de febrero se encuentra en término y en esta, ademds, se
enmendo el requisito faltante.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DANIEL ANIBAL BAYONA
GAMBA, ANIBAL BAYONA BARON, NEYLA GAMBA VILLABONA y CARLOS
FABIAN BAYONA GAMBA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Claudia Liliana Gomez Riverq,
identificada con la C.C. 37.711.247 y T.P. 280.592 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028900

Demandantes:  WILMER EDUARDO PUERTO RAMIREZ y OTROS

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
L ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de febrero 2023, se inadmitié la demanda vy se le
concedi6 ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

"A. Corregir los poderes en el sentido de que se alleguen con presentacion
personal de Alexandra Liliana Patarroyo Rubio, Librada Ramirez Ariza y Marlon
Puerto Ramirez o, acredite que el poder fue conferido mediante mensaje de
datos de fodos los demandantes -caso en el cual deberd indicarse
expresamente la direccion del correo electrénico del abogado registrada en
el Registro Nacional de Abogados-".

El 7 de febrero 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 6).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
6 de febrero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 7 de
febrero y vencio el 20 de febrero de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada el 7 de febrero se encuentra en término y en esta, ademdas, se
enmendo el requisito faltante.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por WILMER EDUARDO PUERTO
RAMIREZ (quien actUa en nombre propio y representacién de sus menores
hijos WILMER ALEJANDRO, HELLEN DANIELA y NICOL MARINA PUERTO
PATARROYO), ALEXANDRA LILIANA PATARROYO RUBIO, LIBRADA RAMIREZ
ARIZA, EDUARDO PUERTO AVILA y MARLON PUERTO RAMIREZ, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Hubeimar Reyes Salazar, identificado
con la C.C. 79.521.151 y T.P. 76.447 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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