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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150032400

Demandante:  MARIA CENELLY LOPEZ DE RIOS y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y OTRO

REPARACION DIRECTA

Devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
cual mediante providencia del é de septiembre de 2023 confimd la
sentencia proferida por este despacho el 25 de enero de 2022, se
obedecerd y cumplird lo dispuesto por el superior.

De ofra parte, se advierte que el 28 de abril de 2022 se radicé un poder por
medio del cual el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
facultdé al abogado Manuel Yezid Cdrdenas Lebrato, identificado con la
C.C. 1.033.715.198 y T.P. 296.409 del C.S.J., para que asuma la defensa de la
enfidad en este proceso (archivos 40 a 45). Considerando que el poder
cumple los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP se le reconocerd
personeria para actuar.

Luego, en memorial del 12 de enero de 2023 el abogado Manuel Yezid
Cdardenas Lebrato presentd renuncia al poder (archivo 51), no obstante, no
adjuntd la comunicacion enviada al poderdante, motivo por el cual no se
aceptard esta al no cumplirse los requisitos del articulo 76 del CGP.

También se evidencia que el 7 de septiembre de 2022 el apoderado de la
parte actora, doctor William Ivan Mejia Torres, presentd renuncia al poder e
informd que los demandantes se encuentran a paz y salvo por todo
concepto (archivo 46).

Luego, los dias 7 y 8 de septiembre de 2022 se allegaron unos poderes
otorgados por los demandantes Maria Cenelly Lépez de Rios, Nancy Yoana
Rios Lopez y Cindy Lorena Rios Lopez, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Juan Estelban Monterio Rios, a la firma LAW
ECONOMY AND TAXES CONSULTANTS S.AS., para que ejerza la
representacion de ellos en este proceso. En dichos documentos también se
indica que aceptan la renuncia presentada por el abogado William Ivdn
Meijia Torres (archivos 47 y 48).

Finalmente, en memorial del 15 de octubre de 2023 el representante legal
de LAW ECONOMY AND TAXES CONSULTANTS S.A.S., informd que designa
como abogado en este proceso al doctor Eljayek Uldarico Pena Buitrago,
con C.C.79.262.174y T.P. 192.081 del C.S.J.



Asi entonces, revisadas dichas documentales, evidencia el despacho que
el poder otorgado por Cindy Lorena Rios Lopez, quien actia en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Juan Estelban Monterio Rios, no
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP —toda vez
gue no tiene presentacion personal- o los del arficulo 5° de la Ley 2213 de
2022 —ya que no se adjuntd el mensaje de datos-.

En esas condiciones se negard el reconocimiento de personeria de LAW
ECONOMY AND TAXES CONSULTANTS S.AS., para que acfue como
apoderado de la demandante Cindy Lorena Rios Lopez y de su menor hijo
Juan Estebban Monterio Rios, pero si se le reconocerd facultad para apoderar
a los demds demandantes.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en providencia del 6 de
septiembre de 2023, mediante la cual confimd la sentencia proferida por
este despacho el 25 de enero de 2022, que negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Manuel Yezid Cdrdenas
Lebrato, identificado conla C.C. 1.033.715.198 y T.P. 296.409 del C.S.J. como
apoderado de la entidad demandada, y NEGAR la renuncia presentada.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado William
Ilvan Mejia Torres, quien representaba los intereses de la parre demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria a la firma LAW ECONOMY AND TAXES
CONSULTANTS S.A.S. para que actiue como apoderada de los demandantes
Maria Cenelly Lopez de Rios y Nancy Yoana Rios Lopez, y tener como
abogado inscrito designado para este proceso a Eljayek Uldarico Pena
Buitrago, con C.C. 79.262.174 y T.P. 192.081 del C.S.J.

QUINTO: NEGAR el reconocimiento de personeria a la firma LAW ECONOMY
AND TAXES CONSULTANTS S.A.S., para que actie como apoderada de Cindy
Lorena Rios Lopez y del menor Juan Esteban Monterio Rios.

SEXTO: Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte resolutiva
de las sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar vy

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180010300

Ejecutantes: LUZ NECTY CADENA HERRERA y OTROS
Ejecutado: MUNICIPIO DE PAIME - CUNDINAMARCA
EJECUTIVO

El despacho ordenard seguir adelante la ejecucion, teniendo en cuenta lo
siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de febrero de 2018, la Subseccidn B de la Seccidn
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca libré mandamiento de
pago a favor de la parte actora y en contra del Municipio de Paime.

Con auto del 10 de marzo de 20232 se ordend notificar el auto que librd
mandamiento en la forma dispuesta en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Contra esa decision la parte ejecutante y ejecutada presentaron recursos
de reposicion y apelacién, los cuales fueron resueltos con auto del 20 de
junio de 20233 en el sentido de no reponer y rechazar por improcedentes las
apelaciones. Ademds se tuvo por notificado por conducta concluyente al
municipio de Paime, a partir de la noftificacion de dicho auto.

El apoderado de la ejecutada presentd recurso de reposicion en contra del
auto que libr6 mandamiento de pago, el cual fue resuelto mediante
proveido del 21 de julio de 20234 en el sentido de no reponer. Este Ultimo
auto fue notificado a las partes por estado del 24 de julio de 2023.

El término para contestar la demanda ejecutiva y presentar excepciones de
meérito, que es de 10 dias, vencio el 8 de agosto de 2023; sin embargo, el
municipio de Paime no presentd contestacion a la demanda.

! Expediente digital, Carpeta 00, cuaderno 1, fls. 104 a 127
2 Archivo 14.
3 Archivo 24
4 Archivo 36



Il CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 440 del CGP:

““ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del término sefalado en el
mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo,
podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las
imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes
de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se
framitard como incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del
crédito

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado”.

Asi entonces, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada no propuso
excepciones oportunamente por cuanto no presentd contestacion a la
demanda, se ordenard seguir adelante con la ejecucion conforme a lo
senalado en el auto que libré mandamiento de pago.

Ademds, se les otorgard a las partes el término de 10 dias para que
presenten la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de conformidad con
el articulo 446 del CGP.

En este punto se advierte que el apoderado de |la parte actora el 14y 16 de
julio de 2023° radic¢ liquidaciones del lucro cesante y perjuicios morales, no
obstante estas son ilegibles. Con todo el despacho pone de presente al
litigante que la liquidacion de intereses debe ser presentada una vez se
encuentre ejecutoriada la decision que ordena seguir adelante con la
ejecucion y no antes. En ese sentido deberd radicarse una nueva liquidacion
en los términos ordenados en esta providencia, cuyo documento debe ser
legible.

Finaimente, en los mismos memoriales que acaban de citarse el apoderado
de la parte demandante solicitd oficiar a los bancos y entidades financieras
donde tiene el municipio de Paime cuentas corrientes, de ahorros o
depdsitos de cualquier naturaleza; sin embargo, advierte el despacho que
no estd acreditado en el expediente que se hubiese tramitado los oficios
gue fueron expedidos por la Secretaria del Juzgado desde el 4 de julio de
20236 en virtud de la medida cautelar decretada, y cuyo frdmite estd a

5 Archivos 34 y 35
6 Archivo 32



cargo de la parte actora. Por tanto, se negard la solicitud de expedir nuevos
oficios.

M. DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P. se condenard
en costas al ejecutado y a favor de la parte demandante, asi:

e En cuanto alas agencias en derecho se tasardn segun lo dispuesto en el
articulo 5°, numeral 4°, literal c), del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura. Por tanto, se fijan en un 4% del valor del
capital ordenado, es decir $10.138.488.

e Respecto a las expensas que se demuestren en el expediente, la
liguidacion se efectuard por parte de Secretaria.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos establecidos
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Terceraq,
Subseccion B, en auto del 7 de febrero de 2018, mediante el cual se librd
mandamiento de pago.

SEGUNDO: OTORGAR a las partes el término de 10 dias para que presenten
la liquidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo
446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada municipio de Paime,
Cundinamarca, conforme a lo expuesto en la parte motiva. Tramitese y
liguidense por secretaria.

CUARTO: NEGAR las solicitudes de expedicion de oficios presentadas por el
apoderado de la parte ejecutante en memoriales del 14 y 16 de julio de
2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190003300
Demandantes: MANUEL ARTURO VELASQUEZ Y OTROS
Demandados:  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S.

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a ordenar la notificacion personal de los llamados en
garantia, conforme alo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 291 CGP,
respectivamente, teniendo en cuenta a lo siguiente:

ANTECEDENTES

En la audiencia del 27 de octubre de 2020 se aceptd el lamamiento en
garantia formulado por la demandada SAE a Henry Gutiérrez Benjamin y all
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y se ordend su nofificacion personal
conforme al articulo 8° del Decreto 806 de 2020. Para el efecto, se instd a la
apoderada de la SAE que en el término de 5 dias allegara los correos
electréonicos para efecto de surtir la enunciada notificacion!.

En memorial del 4 de noviembre de 2020, la apoderada de la SAE indicd que
no fue posible obtener la direccion electronica del depositario Henry
Gutiérrez Benjamin y solicité efectuar la notificacion conforme alo dispuesto
en el articulo 199 del CPACA. Esta solicitud fue negada en auto del 28 de
mayo de 2021 bajo el argumento que la forma para realizar la notificacion
dispuesta en las dos normas era igual. Y, con el fin de conseguir los datos de
notificacién del llamado en garantia, se ordend requerir al Ministerio de
Salud y a la Policia Nacional — DUJIN para que remitieran la informacion
personal que allireposara sobre Henry Gutiérrez Benjamin.

Pese a que se libraron los oficios respectivos no se ha obtenido la direccidn
electronica del llamado en garantia Henry Gutiérrez Benjamin.

1 Video de la audiencia, minuto 21:40.



CONSIDERACIONES

Con la Ley 2080 de 2021 se reformdé el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y asi a fravés de los
arficulos 48 y 49 se modificaron los arficulos 199 y 200 del CPACA, referente
a la forma de efectuar la noftificacion a las entidades publicas y a los
particulares de derecho privado que no tuviesen un canal digital.

Ahora, comoquiera que en el presente asunto no se ha efectuado la
notificacion del auto admisorio del llamamiento en garantia a los llamados
Henry Gutiérrez Benjamin y al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, y las
normas procesales son de aplicacion inmediata, se dispondrd su
noftificacion conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA,
modificados por la Ley 2080 de 2021, asi:

Al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA se ordenard que por secretaria
se efectUe su notificaciéon personal al correo electronico para notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina oficial de la enfidad.

En relacion con Henry Gutiérrez Benjamin, segun indico la apoderada de la
SAE, se desconoce su direccion electronica, pero se evidencia que en el
escrito de llamamiento en garantia se aportdé una direccion fisica de
notificacién, por lo que entonces se surtird ésta en la forma dispuesta en el
articulo 200 del CPACA, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021,
que indica: “las personas de derecho privado que no tengan un canal
digital o de no conocerse este, se notificaradn personalmente de acuerdo
con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso™.

En ese senfido, se ordenard a la demandada Sociedad de Activos
Especiales SAE SAS realizar la nofificacion de Henry Gutiérrez Benjamin en la
forma establecida en el articulo 291 del C.G.P., inciso 3°.

Finalimente, se advierte que el 30 de octubre de 2023, la apoderada de la
demandada Sociedad de Activos Especiales SAE SAS presentd renuncia al
poder. Considerando que la renuncia cumple los requisitos establecidos en
el articulo 76 del CGP., serd aceptada. Por la secretaria se comunicard esta
decisiéon a la demandada Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, con el
fin de que se sirva dar cumplimiento a las érdenes dadas, toda vez que no
ha designado nuevo apoderado que la represente en este proceso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del Juzgado NOTIFIQUESE personalmente la
demanda y el auto que aceptd el llamamiento en garantia al Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA en la forma dispuesta en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, al correo



electronico para notificaciones judiciales dispuesto en la pdagina oficial de
la entidad.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada Sociedad de Activos Especiales SAE
SAS que le nofifique personalmente a Henry Gutiérrez Benjamin la demanda
y el auto que aceptd el llamamiento en garantia, en la forma establecida
en el articulo 291 del CGP.

PARAGRAFO: Se le concede a la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS el
término de 10 dias para que cumpla la presente orden judicial.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder que presentd la abogada Yesika
Carolina Carrillo Castillo, identificada con la C.C. 1.052.387.748 y T.P. 210.992
del C.S.J., quien se venia desempenando como apoderada de la Sociedad
de Activos Especiales SAE SAS.

CUARTO: Por Secretaria del juzgado, noftifiquese este auto ala demandada
Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, con el fin de que dé cumplimiento
ala orden dada en el numeral segundo.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior y vencidos los tférminos que deban correr,
INGRESESE el expediente nuevamente al despacho para confinuar con el
trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210019200
Demandantes:  OSCAR ALIRIO NIETO GUEVARA

Demandada: BOGOTA, D. C., SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito presentado el 29 de
agosto de 2023 (documento No. 39 del expediente digital), mediante el cual
la apoderada de la parte actora solicita que se profiera sentencia anficipada.

Respecto del frdmite adelantado en el proceso de la referencia, observa el
despacho lo siguiente:

Mediante auto del 3 de marzo de 2023 (documento No. 22 del expediente
digital), el despacho dispuso, entre otros, negar el llamamiento en garantia
formulado por Bogotd D. C. y abrid a frdmite de sentencia anticipada el
proceso de la referencia, por lo que corrid traslado por el término de 10 dias
a las partes con el fin de que presentaran sus alegatos de conclusion.

Contra la decision que negod el llamamiento en garantia, se presentd un
recurso de apelacidn (documento No. 23 del expediente digital); sin
embargo, mediante auto del 19 de mayo de 2023 (documento No. 32 del
expediente digital), el despacho dispuso no dar trdmite al recurso de
apelacion presentado por el abogado Juan Camilo Criales Zdrate.

Frente a la anterior decisidn se interpuso recurso de reposicion (documento
No. 33 del expediente digital). Frente a esto, mediante auto del 25 de agosto
de 2023 se dispuso no dar tfrdmite al memorial (documento No. 37 del
expediente digital).

Visto lo anterior, el despacho encuentra que la providencia que negd el
llammamiento en garantia y las que dispusieron no dar tramite al recurso de
apelacion y de reposicidn se encuentran en firme.

Y, corolario de lo expuesto, este despacho también concluye que el término
para presentar los alegatos de conclusion corrid entre el 29 de agostoy el 11
de septiembre de 2023; en todo caso, es de aclarar que para cuando vencid



dicho término las partes ya habian presentado sus alegatos de conclusion, tal
y como se observa en los documentos 29 y 30 del expediente digital.

Asi las cosas, como quiera que el término para alegar de conclusion se
encuenfra vencido, se ordenard que se dé cumplimiento al numeral octavo
del auto del 3 de marzo de 2023, para que el expediente pase al despacho
para dictar sentencia anticipada.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: En firme esta providencia, por secretaric DESE CUMPLIMIENTO dal
numeral octavo del auto del 3 de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210026000

Demandantes: BOGOTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO “DADEP”

Demandada: CONSORCIO  INTERVENTORES  ESPACIO  PUBLICO
(infegrado  por INTERVENTORIAS Y DISENOS S.A.
“INTERDISENOS S.A” vy BETIN RECURSOS AMBIENTALES E
INGENIERIA S.A.S. “BRAIN INGENIERIA S.A.S.")

REPETICION

Recibido el expediente que fue devuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioéon Tercera, Subseccion A, se DISPONE:

PRIMERO:  OBEDEICASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion A, en
providencia del 22 de septiembre de 2023, mediante la cual rechazd por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
en contra de la decision proferida por este despacho el 3 de febrero de 2023
(archivo 13 del expediente digital), que negd la excepcidn previa de falta
de integracioén del litisconsorcio necesario.

SEGUNDO: En consecuencia, por secretaria DESE CUMPLIMIENTO a lo
dispuesto en los numerales quinto y sexto del auto del 3 de febrero de 2023
(archivo 13 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210035600

Demandante: ~ CARLOS RODRIGUEZ VILLAMARIN

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial que estaba fijada para el dia 7
de noviembre de 2023 no se pudo llevar a cabo por problemas de
conectividad, se fijard nueva fecha.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 7 de marzo de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial, la cual se realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd022f11843357bb3f79276ac77c527a1643265f9560900487eb2e947efc329
Documento generado en 10/11/2023 01:07:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220011300

Demandante: ISABEL CRISTANCHO DE MEDINA & OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE & OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho aresolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por
SEGURQOS DEL ESTADO S. A. el 22 de agosto de 2023 (archivo No. 60 del
expediente digital) en contra del auto del 15 de agosto de 2023 (archivo No.
58 del expediente digital), por medio del cual se aceptd el lamamiento en
garantia que le hizo SISMEDICA S.A.S. a esa aseguradora.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidn procede contra todos los
autos, salvo horma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard
lo dispuesto en el Coddigo General del Proceso™.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conftrario, el recurso de
reposiciéon procede confra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de
decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidén por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”

Asi las cosas, el despacho advierte que en contra del auto del 15 de agosto
de 2023, es procedente el recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad, vemos que fue presentado dentro del término
legal, puesto que el auto fue notificado por estado del 16 de agosto de 2023,
por lo que el despacho pasard a resolverlo.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de Seguros del Estado S.A. manifestd que el llamamiento
aceptado mediante el auto del 15 de agosto de 2015 no cumplia con los
requisitos formales que la ley exige para que pueda ser considerado como
tal pues, de conformidad con el articulo 225 del CPACA SISMEDICA S.ASS.,
simplemente pide de manera general que se vincule a la aseguradora, sin
precisar los hechos que sustentan la solicitud, ni los fundamentos de
derecho, ni las pretensiones. Asegurd que, de hecho, la sociedad llamante
ni siquiera individualiza la pdliza que supuestamente tiene cobertura en este
Caso.

Igualmente indico que, SISMEDICA S.A S. se limitd a solicitar la vinculacion de
Seguros del Estado en calidad de llamada en garantia con fundamento en
la podliza de Responsabilidad Civil Exfracontractual derivada de
cumplimiento en vigencia del contrato No. ANC-1030256.

Por lo anterior, solicitdé se revoque la decisidon contenida en el auto del 15 de
agosto de 2023, como quiera que la pretension plateada por SISMEDICA
S.A.S. no cumple con los requisitos de ley para aceptar el lamamiento en
garantia.

3. CONSIDERACIONES

El despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 15 de agosto
de 2023, por lo siguiente:

El despacho pone de presente que el lamamiento en garantia al ser una
figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual, que vincula al llamante y llamado y permite fraer a este como
tercero para que haga parte en el proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto
de la sentencia.

Pues bien, en el presente caso observa el despacho que en el auto del 15
de agosto por medio del cual se aceptd el lamamiento en garantia por



SISMEDICA SAS a SEGUROS DEL ESTADO se indicdé que cumplia con los
presupuestos del articulo 225 del CPACA, para aceptar el llamamiento en
garantia.

Aunado a lo anterior, en el auto que aceptd el llamamiento en garantia se
dejé6 claro que SISMEDICA SAS allegd como prueba la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual N° 21-40-10113302, emitida por
Seguros del Estado, en la cual aparece como tomador SISMEDICA SAS y
como asegurado ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S. Dicha pdliza se dio en
desarrollo del contrato No. ANC-1030256, de lo cual se infiere que la asiste
derecho a SISMEDICA SAS para llamar en garantia a Seguros del Estado.

Teniendo en cuenta esto, el despacho no comparte los argumentos de
inconformidad expuestos por el apoderado de Seguros del Estado, como
quiera que se aportaron los documentos necesarios para demostrar el
vinculo contractual entre el lamante y llamado en garantia y, en ese orden
de ideas el despacho no repondrd la decision adoptada en el auto del 15
de agosto de 2023.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de agosto de 2023, por medio del cual
se aceptd el lamamiento en garantia formulado por SISMEDICA S.AS a
SEGUROS DEL ESTADO.

SEGUNDO: Cumplido el término de que trata el numeral tercero el auto del
15 de agosto de 2023, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho
para proveer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e68ad1aldealfd7e1c25ea5e25345418420d0bdaabe89508d57486ef6d1347d6
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024400

Demandantes:  VIVIANA MARCELA MORENO COPAJITA y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contfestaciones a la
demanda, su reforma y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 24 de marzo de 2023, se admitié la demanda en confra
de la Nacion - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
y la Fiscalia General de la Nacion, el cual fue notificado el 18 de abril de
2023, por lo que el término de traslado vencid el 5 de junio de 2023.

La Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda el 1 de junio de 2023 (documento No. 13 del
expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el arficulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remisiéon del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

La Fiscalia General de la Nacién contestd la demanda el 5 de junio de 2023
(documento No. 14 del expediente digital), esto es, dentro del término legal.
En ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

2. Con auto del 4 de agosto de 2023, el despacho aceptd la reforma a la
demanda presentada por la parte actora el cual fue noftificado por estado
del 8 de agosto de 2023; sin embargo, las entidades demandadas no
presentaron contestacion a la misma.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.



De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte de
la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
ni por Fiscalia General de la Nacion.

CUARTO: FIJAR el dia 5 de noviembre de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
serd de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Javier Fernando Rugeles
Fonseca, identificada con c.c. 79.372.166 y T.P. 143.937 del C.S.J., como
apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de
Administracion Judicial.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Guerrero Camargo,
identificado con c.c. 74.081.042 y T.P. 175.510 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230001400
Demandantes: BRAYAN STIVEN PEREZ NIETO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Mediante auto del 16 de junio de 2023 se admitid la demanda contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, la cual fue notfificada el
30 de junio de 2023, por lo que el término de traslado vencio el 18 de agosto
de 2023.

La Nacidn — Ministerio de Defensa - Policia Nacional presentd contestacion
a la demanda dentro del radicado 11001333603220220030400 (documento
No. 12 de este radicado), en atencion al nimero de expediente que se
indico en el auto admisorio de la demanda.

Revisado el asunto, el despacho advierte que lo anterior obedecidé a que en
el auto admisorio se identificd mal el proceso, pues, aunque el presente
asunto fue radicado por la Oficina de Apoyo bagjo el nUmero
11001333603220230001400', en la providencia se identificd el proceso con el
numero 110013336032202200304002.

Con todo, como la anterior irregularidad no constituye una afrenta a los
intereses de las partes, pues, en todo caso éstas han conocido las diferentes
decisiones adoptadas hasta el momento, se subsanard el yerro y se
ordenard que por secretaria se realice el desglose del documento de
contestacion que obra en el expediente 11001333603220220030400 (archivo
No. 12), dejando las constancias a que haya lugar, y que dicho memorial de
contestacion sea incorporado al expediente 11001333603220230001400.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

L Cfr. archivo 04 del expediente 11001333603220230001400.
2 Cfr. archivo 09 del expediente 11001333603220230001400.



PRIMERO: Por secretariac PROCEDASE al desglose del documento No. 12 que
obra en el expediente 11001333603220220030400 dejando las constancias a
que haya lugar.

SEGUNDO: Por secretariac PROCEDASE a incorporar al expediente del proceso
11001333603220230001400 el documento mencionado en el numeradl
anterior.

TERCERO: Por secretaria DEJESE constancia de todo lo anterior en el sistema
de informacion de la Rama Judicial “Siglo XXI".

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al
despacho para proveer lo correspondiente.

CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230019200

Demandantes:  JEIMY VIVIANA BALLESTEROS HERNANDEZ & OTROS

Demandadas:  SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
MUNICIPIO DE IBAGUE, EMPRESA IBAGUERENA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL, SALUD TOTAL EPS S.A.
y CLINICA NUESTRA.

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a rechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de julio de 2023 se inadmitid la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 4 del expediente digital):

“A. Aclare las pretensiones de la demanda, conforme a lo indicado en la parte
mofiva.

B. Aclare los hechos y fundamentos de derecho, segun lo expuesto en la parte motiva.
C. Indique el correo electrénico de los demandantes.

D. Allegue el certificado de existencia y representacion de las demandadas SALUD
TOTAL EPS S.A. y CLINICA NUESTRA.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a cada una de las demandadas,
por medio electrénico o fisico”.

Con memorial radicado el 31 de julio de 2023, el apoderado de la parte
actora allegd escrito de subsanacion (documento No. 7 del expediente
digital).

. CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
31 de julio de 2023, porlo que el término para subsanarla inicid el 1 de agosto
de 2023 y vencid 15 del mismo mes y ano. Esto significa que la subsanacion
presentada el 31 de julio de 2023 se encuentra en término.



Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacién, el despacho
observa que se enmendaron los defectos denunciados en los literales A, C,
D vy E del auto inadmisorio de la demanda.

No obstante, no sucede lo mismo con el requerimiento que se realizé en el
literal B del auto del 28 de julio de 2023, en el cual se senald lo siguiente:

“En el presente asunto se impetra medio de control de reparacion directa contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, el MUNICIPIO DE IBAGUE
y la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL, sin embargo,
en el escrito de demanda no se especifica de manera concreta cudles son las
acciones U omisiones por las cuales se les atribuye responsabilidad, ya que solo se
senald de manera general, que omitieron un efectivo ejercicio de sus facultades de
inspeccioén y vigilancia.

Asi mismo obra como demandada la CLINICA NUESTRA, empero para justificar su
vinculacion solo se dice que “debido a la atencién deficiente de la victima directa,
pues solo se Iimitd a ordenar exdmenes superficiales que incrementaron la lesion
sufrida y no permitieron un tratamiento oportuno”, sin especificar en qué consistié la
atencién deficiente o cudl debid ser el iter de atencidén médica.

Igualmente, la demanda se dirige contra SALUD TOTAL EPS S.A. respecto de la cual
Unicamente se sefala que “tardaron en expedir la remisién y autorizaciones para
exdmenes especializados y su deber de vigilancia y control de la idoneidad de los
miembros de su subred contratada”, sin indicar, cuando menos, cudl es la relacion
de dicha EPS con la victima directa o con los demandantes.

En ese sentido deberd aclarar los hechos vy fundamentos juridicos de la demanda, ya
que estos son los que le permiten al despacho determinar la imputacién que se
efectia respeto de cada una de las demandadas v la legitimacion para tenerlas
Como como parte pasiva en este proceso”.

Frente al anterior requerimiento, el apoderado de la parte actora en su

escrito de subsanacidén Unicamente indicd que “[e]n los numerales 8 a 12 del
acdpite de los Hechos se consignd de manera concreta las acciones y/u omisiones que
sirven de fundamento para la presentacion de la demanda, esto es bajo los pardmetros de
los numerales 3 y 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se hace inane someter a modificacion alguna
escrifo demandatorio, sin que ello pueda conducir a un escenario procesal distinto a la
admisién de la demanda”.

Pues bien, fijese que, a pesar de que en el auto admisorio se requirid a la
parte actora para que aclarara los hechos y fundamentos juridicos de la
demanda con miras a que concretara de manera especifica las acciones y
omisiones en que habria incurrido cada una de las demandadas, el
apoderado se rehusdé a cumplir el requerimiento sin ofrecer razones
concretas para sustentar su posicion, pues, como puede leerse en su escrito,
simplemente considerdé que era inane hacer cualquier pronunciamiento
adicional al respecto.

Ahora bien, verificado nuevamente el escrito de demanda, le despacho
encuentra que, por lo menos en lo que fiene que ver con las entidades



publicas demandadas, el libelo simplemente senala que omitieron su deber
de inspeccioén y vigilancia, pero sin precisar en qué consistieron dichas
omisiones.

Asi las cosas, para el despacho resulta imposible identificar cudles fueron
realmente las omisiones en materia de inspeccion vy vigilancia en las que
habrian incurrido las enfidades demandadas, ya que, el abogado ni siquiera
indicé cudles son las normas legales y reglamentarias que deberian servir
para valorar las actuaciones.

Entonces, como el apoderado de la actora no ajustd la demanda en lo que
tiene que ver con la solicitud de aclaracion de los hechos y los fundamentos
de derechos, y de lo que existe en el expediente no se puede determinar
cudl es esa causa concreta por la que deberia llamarse al proceso a las
entidades demandadas, pues, lo cierto es que los hechos narrados no son
concretos, el despacho colige ahora que la demanda no fue subsanada en
debida forma.

En consecuencia, como quiera que la parte actora no subsand la totalidad
de los defectos del libelo que fueron identificados en el auto del 28 de julio
de 2023, el despacho aplicard en los articulos 169.2y 170 CPACA, por lo que
se rechazard la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por Jeimy Viviana Ballesteros Herndndez, quien actia en nombre propio y
representacion de los menores Yuretcy Dayana Leal Ballesteros, Wilson
Daniel Leal Ballesteros, Omar Julidn BermUdez Ballesteros y Johan Fabian
Bermudez Ballesteros; Tami Xiomara Leal Ballesteros, quien actua en nombre
y representacion la menor Dana Salome Guzmdn Leal y Jairo Andrés, en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, el
MUNICIPIO DE IBAGUE, la EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO - IBAL, SALUD TOTALEPS S.A. vy la CLINICA NUESTRA.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y DEJENSE las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230025400

Demandante:  COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA

Demandados:  CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA Y NICOLAS PAJARO
MORENO

Con auto del 30 de marzo de 2023 (documento No. 5 del expediente digital),
el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotd declaré su falta de competencia
funcional para conocer del proceso. En consecuencia, rechazd la
demanda y remiti¢ el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Mediante auto del 4 de agosto de 2023 (carpeta No. 2 documento No. 3 del
expediente digital), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard la
falta de competencia de esa corporacion para conocer del proceso por el
factor cuantia, y ordend la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogotd — Reparto.

A través de reparto del 24 de agosto de 2023 (documento No. 8 del
expediente digital), el presente proceso le correspondid a este despacho
judicial.

Asi las cosas, procede el despacho a verificar si la demanda deberia ser
conocida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Para esto
valga lo siguiente:

1.1 HECHOS DE LA DEMANDA:

Se resumen de la siguiente manera, segun la versidon que presentd la parte
actora (documento No. 2 del expediente digital):

La sociedad SUMITEC fue constituida e inicid sus actividades en el ano 2009,
como sociedad comercializadora de diferentes bienes y servicios en la
ciudad de Bogotd.

En razén alarecesidon econdmica producida por la pandemia COVID 19, en
el ano 2020 SUMITEC se vio avocada a la cesacion de pagos de algunas de
sus obligaciones contraidas en el marco de su objeto social.

Mediante Resolucidn 2020-01-286393, la Superintendencia de Sociedades
aprobd el reglamento para el Procedimiento de Recuperacion Empresarial
(en adelante PRES) ante las Cdmaras de Comercio, el cual fue presentado
para su aprobacién por CONFECAMARAS.



Conforme a lo dispuesto en el articulo 4° del reglamento citado en el punto
anterior, la sociedad SUMITEC presentd ante la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA el dia 8 de noviembre de 2021, solicitud de recuperacion
empresarial PRES, cumpliendo con las exigencias del mencionado arficulo.

Con oficio del 11 de noviembre de 2021, la CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA le envié a SUMITEC la liquidacion de pago del PRES, (Art. 4° numeral
3° literal i) de la Resolucion 2020-01- 286393), con el fin de dar continuidad
al frdmite correspondiente. Ese pago ascendia a UN MILLON TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA'Y OCHO PESOS MCTE. ($1.363.538),
suma que fue consignada el mismo dia en la cuenta del Grupo AVAL que
para tal efecto fue informada, concretdndose de esta manera el contrato
entre las partes.

Mediante oficio del 23 de noviembre de 2021, el director del Centfro de
Arbitraje y Conciliacién la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA designdé al
abogado NICOLAS PAJARO MORENO como nuevo mediador en reemplazo
de ANDREW ABELLA MALDONADO, en el marco del PRES solicitado por
SUMITEC.

La actuacién del mediador NICOLAS PAJARO MORENO dentro del tramite
fue casi que nula, pese a tener las potestades y obligaciones fijadas en las
normas, toda vez que frente ala mediacion con los acreedores no se realizd
ningun acercamiento.

El informe presentado por el mediador el 23 de marzo de 2022 ante el
director del CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA indica que, tras haber intentado acercamientos
con los acreedores y una vez vencido el termino previsto para la
negociacion, no se llegd a ningun acuerdo, por lo que debe tenerse por
fracasado el PRES 026 SUMITEC

La poca actividad del mediador designado por la CAMARA DE COMERCIO
DE BOGOTA dentro del proceso PRES 26 demuestra una negligencia
absoluta en su deberes y obligaciones (anteriormente senaladas), cuyo
resultado no solo fue el fracaso del proceso de recuperacion empresarial
iniciado por SUMITEC ante la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, sino
también la liquidacion inminente de la sociedad, la pérdida en la
preservacion de la empresa, el empleo y el crédito que se frataron de salvar
mediante este proceso de reorganizacion empresarial.

1.2 PRETENSIONES:

La sociedad demandante pretende lo siguiente:

“PRIMERO: Que se reconozca el incumplimiento contractual por parte de los
convocados CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA y NICOLAS PAJARO MORENO, de
las obligaciones derivadas del contrato celebrado con el convocante SUMITEC el 11
de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de este reconocimiento de incumplimiento del
conftrato, los convocados CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA y NICOLAS PAJARO



MORENO, pagaran solidariamente a la convocante SUMITEC, por los danos vy
perjuicios, tanto materiales como morales, objetivos y subjetivos, causados por dicho
incumplimiento, el equivalente en pesos de las siguientes cantidades de dinero:

(..)

TERCERQ: Que se reconozca por los convocados CAMARA DE COMERCIO DE
BOGOTA y NICOLAS PAJARO MORENO, a pagar los gastos que se generen en esta
etapa procesal”.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 15 CGP prescribe que “corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido por la ley a ofra
jurisdiccion”. Esta norma contempla lo que se conoce como la cldusula
general de jurisdiccion.

De otra parte, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 prescribe lo siguiente:

Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcidén administrativa.

Igualmente, conocerd de los siguientes procesos:

(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
puUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse cldusulas
exorbitantes.

(..)".

Los dos articulos mencionados anteriormente permiten entender que, para
gue un determinado conflicto juridico pueda ser conocido por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es necesario que exista norma expresa que
le atribuya dicho conocimiento a esta jurisdiccion, pues, de lo contrario, el
proceso deberia adelantarse ante los jueces de la jurisdiccion ordinaria, que
son los que tienen la jurisdiccion general de conformidad con el articulo 15
CGP.

En el presente caso, el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotd, interpretando
el articulo 104 CPACA, considerd que el juez competente para juzgar las
actuaciones de la Cdmara de Comercio de Bogotd y del facilitador que
ésta habria nombrado en el marco del procedimiento de recuperacion
empresarial que inicié la sociedad demandante, era el juez de lo
contencioso, pues, segun afimo, las Cdmaras de Comercio cumplen
funciones administrativas.

Pues bien, este despacho judicial difiere de la conclusidon a la que llegd el
Juzgado 35 Civil del Circuito, por las siguientes razones.



En este caso los demandados son la Cdmara de Comercio de Bogotd,
persona juridica de derecho privado, y Nicolds Pdjaro Moreno, que es
persona natural.

Ahora bien, sobre |la naturaleza juridica de las Camaras de Comercio, la
Corte Constitucional indicd en auto del 7 de septiembre de 2022' que éstas
son agremiaciones de derecho privado. La corte se expreso asi:

“6. La Corte Constitucional ha establecido en su jurisprudencia que las cdmaras de
comercio son agremiaciones de naturaleza privada?. Asi también lo determina el
articulo 1° del Decreto 2042 de 20143, al sehalar que esas agremiaciones “son
personas juridicas de derecho privado, de cardcter corporativo, gremial y sin dnimo
de lucro, administradas y gobernadas por los comerciantes matriculados en el
respectivo registro mercantil que tengan la calidad de afiliados”4.

7. Desde sus inicios, esta Corporacién ha reconocido que las cdmaras de comercio
no son entidades publicas, pues no se ajustan a ninguna de las especies de esa
naturaleza previstas en la Constitucidn o la leys. Asi, el hecho de que el Cddigo de
Comercio en su articulo 78 seiale que las cdmaras de comercio son instituciones de
orden legal, creadas por el Gobierno Nacional (de oficio o a peticién de parte) no
significa que tales agremiaciones pertenezcan a la administracién publica. Se trata
de entidades que derivan su existencia de una autorizacion legal que profiere del
Gobierno, circunstancia que no desvirtUa su naturaleza corporativa, gremial vy
privada, ratificada, por ejemplo, a parfir del hecho de que se integran por los
comerciantes inscritos en su respectivo registro mercantil o bien por su capacidad
de "expedir estatutos o reglamentos elaborados por la propia Cdmara”é. De esa
manerd, es claro gue las cdmaras de comercio son organizaciones de derecho

privado.

Asi lo ha reconocido también el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“Ahora bien (...) es importante sefalar cudl es la naturaleza juridica de las Cadmaras
de Comercio; al respecto la Corte Constitucional ha sostenido en diferentes fallos que
no son entidades publicas, pues no se avienen con ninguna de las especies de esta
naturaleza contempladas y reguladas en la Constitucién y la Ley y que si bien
nominalmente se consideran instituciones de orden legal creadas por el Gobierno de
oficio o a peticién de los comerciantes del territorio donde vayan a operar, lo cierto
es que ellas se integran por los comerciantes inscritos en su respectivo registro
mercantil y por lo tanto no se puede dudar sobre su naturaleza corporativa, gremial
y privada; que el hecho de que se frate de instituciones que derivan su existencia de
una autorizacién legal conferida al gobierno y de que cumplan funciones publicas,
no desvirtua su naturaleza privada.”?

Lo anterior permite concluir que las Cdmaras de Comercio son
organizaciones de derecho privado, y el hecho de que cumplan funciones
publicas no desvirtUa su naturaleza, por lo que los procesos judiciales que

1 Auto 1315 del 7 de septiembre de 2022, M. S. (E) Herndn Correa Cardozo.

2 También lo ha hecho el Consejo de Estado, tal y como se advierte a lo largo del presente capitulo. El mdximo
tribunal de lo contencioso administrativo ha dicho textualmente que las “Cédmaras de Comercio son personas
juridicas de derecho privado, de cardcter corporativo, gremial y sin dnimo de lucro, administradas y gobernadas
por los comerciantes afiliados y matriculados en el respective registro mercantil”. Consejo de Estado, Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 30 de agosto de 2021. C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés. Radicacion. 11001-03-24-000-2019-00228-00A.

3 Por el cual se reglamenta la Ley 1727 de 2014, el Titulo VI del Libro Primero del Cédigo de Comercio y se dictan
ofras disposiciones”.

4 “NATURALEZA JURIDICA. Las cdmaras de comercio son personas juridicas de derecho privado, de cardcter
corporativo, gremial y sin dnimo de lucro, administradas y gobernadas por los comerciantes matriculados en el
respectivo registro mercantil que tengan la calidad de dfiliados. Son creadas de oficio o a solicitud de los
comerciantes mediante acto administrativo del Gobierno nacional y adquieren personeria juridica en virtud del
acto mismo de su creacion, previo cumplimiento de los requisitos legales exigidos para el efecto y verificacion de
su sostenibilidad econdmica que garantice el cumplimiento eficiente de sus funciones”.

5 Sentencia C-144 de 1993.

¢ Sentencia C-166 de 1995

7 Consejo de Estado. Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 11 de junio de
2009. C.P. Martha Sofia Sanz Tobdn. Expediente. 1100103240002004 00431 01. Véase también la siguiente
providencia: Consejo de Estado, Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 29 de
abril de 2020. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Radicacion. 63001-23-33-000-2015-00349-01(23273).



adelanten las cdmaras de comercio, o los que se inicien en contra de estas,
deben ser conocidos por la jurisdiccion civil.

Finalmente, el despacho advierte que el confrato que halbria celebrado la
Cdamara de Comercio de Bogotd con la sociedad demandante para
adelantar el frédmite de recuperacion empresarial no estd sujeto al derecho
administrativo, lo cual descarta que esta jurisdiccion pueda conocer del
asunto en atencidn a la naturaleza del contrato.

Asi las cosas, se declarard la falta de jurisdiccion del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd y se frabard el correspondiente
conflicto negativo con el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotd, para que
sea la Corte Constitucional® la que defina a que jurisdiccion le corresponde
tramitar el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccion del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd para tramitar el presente proceso.

SEGUNDO.- PLANTEAR conflicto negativo de jurisdicciones para conocer del
presente proceso con el Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogotd.

TERCERO.- Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para que dirima el presente conflicto negativo de jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 La Corte Constitucional es competente para conocer de los conflictos de competencia que se susciten entre
las distintas jurisdicciones de acuerdo con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica, modificado por
el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.
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