JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021300

Demandante: CONSORCIO INTER NARINO

Demandado: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -
ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Vencido el fraslado de la demanda, y corrido el tfraslado de las excepciones,
el despacho se pronunciard sobre la contestacion de la demanda, sobre la
solicitud de acumulacidon de procesos y hard un requerimiento a la
apoderada de la enfidad demandada, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 31 de marzo de 2023 se admitié la demanda en contra
de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL
ANTONIO NARINO - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE ANTONIO NARINO,
el cual fue notificado el 26 de abril de 2023, por lo que el término de fraslado
vencio el 14 de junio de 2023.

Bogotd; D.C., Secretaria Distrital de Gobierno - Alcaldia Local de Antonio
Narino - Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino, presentd contestacion
a la demanda el 14 de junio de 2023 (documento No. 9 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. Sin embargo, observa el despacho que la apoderada de la entidad
demandada solicitd acumulacion de procesos en los siguientes ferminos:

“Como se manifestd en la contestacion de los hechos y pretensiones, teniendo en
cuenta que quien incurrié en incumplimiento fue el contratista, pues no se allegaron los
respectivos soportes que acrediten el cumplimiento de las obligaciones contenidas en
el contfrato de interventoria No. 121 de 2018 cuyo objeto es “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL, CONTABLE Y JURODICA AL
CONTRATO CUYO OBJETO ES CONTRATAR POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS
LAS OBRAS DE RECUPERACI'"N y CONSERVACI"N DE LOS PARQUES VECINALES Y DE
BOLSILLO DE LA LOCALIDAD ANTONIO NARINO”, lo que a su vez ha imposibilitado el
pago y liguidacién del contrato en mencion, la Secretaria Distrital de Gobierno procedid
a instaurar demanda de controversias contractuales el dia 22 de noviembre de 2022,



proceso que fue asignado por reparto al JUEZ 32 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL
BOGOTA, otorgdndole el radicado No. 11001333603220220028300, cuyo accionante es
la Secretaria Distrital de Gobierno y accionado Consorcio Inter — Narino, en la que se
pretende lo siguiente:

()

Por lo anterior, en aras de garantizar la seguridad juridica y coherencia en las decisiones
judiciales, respetuosamente solicité que este proceso sea acumulado al proceso
anteriormente mencionado, pues ademds de tratarse sobe los mismos hechos, también
se cumplen con los requisitos del articulo 148 del CGP aplicable por remisién del articulo
306 del CPACA, toda vez que; (i) los procesos se encuentren en la misma instancia; (ii)
se framitan por el mismo procedimiento; (i) se tfrata de pretensiones conexas vy las partes
son demandantes y demandados reciprocos.”

CONSIDERACIONES

En cuanto a la acumulacién de procesos, el articulo 148 del C.G.P. establece:

“Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulaciéon de procesos. De oficio o a peticidn de parte podrdn acumularse dos
(2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(...)". (Subraya del Despacho)

Pues bien, el despacho pone de presente que a este despacho, como bien
lo afirma la apoderada de la entidad demandada, le correspondid por
reparto  del 22 de noviembre de 2022 el proceso No.
11001333603220220028300; sin embargo, ese proceso no se encuentra en
tramite en este despacho ala fecha, en atencion a lo siguiente!:

1 Informacién tomada de la pdgina web dispuesto por la Rama Judicial
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion



https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

- Mediante auto del 10 de marzo de 2023, el despacho decretd la
caducidad en el proceso 11001333603220220028300 y, en consecuencia,
rechazd la demanda.

- La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue
concedido mediante auto del 30 de mayo de 2023.

- Con oficio 189, la secretaria del Juzgado remitio el link del expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se tramite el recurso
de apelacion.

Por lo anterior, es claro que dentro del proceso No.
11001333603220220028300 no se ha emitido siquiera el auto admisorio de la
demanda, toda vez que se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion por medio del cual se rechazd la demanda.

Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de acumulacion de procesos
realizada por la entidad demandada, pues, deviene improcedente.

3. De otra parte se observa que la demandada no allegd los documentos
de que frata el Paragrafo 1° del articulo 175 del CAPCA *“...la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas
demandado deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder.”

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien la entidad demandada allegd el
expediente confractual correspondiente al contrato de Interventoria No.
121 de 2018, observa el despacho que, tanto en la demanda como en la
contestaciéon a la misma se hace referencia al contrato de obra No. 115 de
2018, razén por la cual se requerird a la apoderada de la entidad
demandada para que allegue la totalidad del expediente contractual en
mencion, para lo cual se le concederd el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
arficulo 44 del G.G.P.

Atendiendo a lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de Bogotd, D. C. -
Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de Desarrollo Local de Antonio
Narino.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de acumulacion de procesos realizada por la
entidad demanda.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de Bogotd, D. C. - Secretaria Distrital de
Gobierno - Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narino, para que en el



término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacion de esta
providencia, allegue copia integra del expediente administrativo del
contrato de obra No. 115 de 2018, so pena de dar aplicacion al articulo 44
del G.G.P.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Adriana Castelblanco Diaz,
identificada con C.C. 1.049.609.556 y T.P. No. 235.092 del C.S de la J., para
gue actiue como apoderada judicial de la entidad demandada.

QUINTO: Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta
providencia, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 749b2ecf3b769cc798c986d7330243672903d41bcfcdeb8146b2f5c3d5296a94
Documento generado en 05/09/2023 12:41:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220028900
Demandantes: WILMER EDUARDO PUERTO RAMIREZ y OTROS
Demandados: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre la solicitud de acumulacion de
procesos, las contestaciones de la demanda y a fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

1. Mediante auto del 31 de marzo de 2023 se admitid la demanda en conftra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, las cuales fueron
nofificadas personalmente el 26 de abril de 2023 (archivo 9), por lo que el
término de traslado vencio el 14 de junio de 2023.

2. Bl 9 de junio de 2023, la Fiscalia General presentdé contestacion a la
demanda (archivo 11) y el 13 de junio de 2023 lo hizo la Rama Judicial
(archivo 12), esto es dentro del término legal. En estas no se plantearon
excepciones previas de que frata el articulo 100 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por el arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. El apoderado de la Rama Judicial en el escrito de contestacion presentd
una solicitud de acumulacién, motivo por el cual el despacho procede a
resolver como sigue.

Solicité el apoderado de la Rama Judicial que se acumule a este
expediente el radicado N° 11001334303220220028100 donde funge como
demandante José Arturo Montenegro Cruz, el cual se framita en este mismo
Juzgado y fue admitido con auto de 31 de marzo de 2023.

En cuanto a la acumulacién de procesos, el articulo 148 del CGP establece
los requisitos para su procedencia, asi:

“Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticidn de parte podrdn acumularse dos
(2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya



notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes vy
demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podrdn formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de seialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

(...)"

Verificado el tramite del proceso 110013336032202200281 se evidencia que,
mediante auto del 14 de julio de 2023 se fij6 el dia 16 de julio de 2024, a las
10:00 a.m., como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

Lo anterior lleva a concluir que en el presente asunto no se cumplen los
presupuestos de ley para decretar la acumulacion de procesos, pues, en €l
otfro asunto ya se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. En
consecuencia, se negard la solicitud.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del arficulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumulacion de procesos presentada por el
apoderado de la Rama Judicial.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: FIJAR el dia 18 de septiembre de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual se hard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos



legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECORDAR ¢ las enfidades demandadas que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Darwin Efren Acevedo
Contreras, identificado con la C.C. 7.181.466 y T.P. 146.783 del C.S. de la J.,
como apoderado de la Rama Judicial, de conformidad con el poder que
obra en el archivo 10 del expediente electronico y anexos visibles en el
archivo 12.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Fernando Guerrero
Camargo, identificado con la C.C. 74.081.042 y T.P. 175.510 del C.S. de la J.,
como apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con
el poder que obra en el archivo 11, fl. 14, del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 160832176a0263dabf589¢8c83c1cc83e5b6f6fb9fa57cbdc082c2858dd914ab
Documento generado en 05/09/2023 12:41:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230000500
Demandantes: LUIS CARLOS CARRERA MORALES Y OTROS
Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanday a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 10 de marzo de 2023, se admitié la demanda en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el cual fue notificado
el 17 de marzo de 2023, por lo que el término de traslado vencid el 11 de
mayo de 2023.

La Fiscalia General de la Nacidn contestd la demanda el 18 de abril de 2023
(documento No. 8 del expediente digital), esto es, dentro del término legal.
En ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

La Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
contestd la demanda el 11 de mayo de 2023 (documento No. 10 del
expediente digital), esto es, dentro del término legal. En ésta no se
plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remisiéon del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: FIJAR el dia 18 de septiembre de 2024, a las 11:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA, la cual
se hard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Santiago Nieto Echeverri,
identificado con c.c. 6.241.477 y T.P. 132.011 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Fredy De Jesus Gomez Puche,
identificado con c.c. 8.716.522 y T.P. 64.570 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €34810dd5481e8866d8218025fa7989684f4e78295b16eede53234cd5029f87d
Documento generado en 05/09/2023 12:41:16 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230002100
Demandantes: JAIDER ALONSO ROMERO IBANEZ Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 10 de marzo de 2023 se admitid la demanda en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el cual fue
notificado el 17 de marzo de 2023, por lo que el término de traslado vencid
el 11 de mayo de 2023.

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 19 de abril de 2023 (documento No. 6 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas de
que frata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo 2°
del arficulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: FIJAR el dia 24 de septiembre de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
se hard de forma virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.



CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Ivan Yesid Jiménez Alfonso,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.187.954 y T.P. 251.400 del C.S.J.,
como apoderado judicial de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9176844f5a37e57b9e008f3fcadf40a75cf0c176b24ed9c41eb8899a3ea8bd35
Documento generado en 05/09/2023 12:41:17 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230005500
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la demanda presentada en este caso, por
las siguientes razones:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de abril de 2023 se inadmitid la demanda vy se le
concedid ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 7 del expediente digital):

A. Aclare los hechos de la demanda, segun lo indicado en la parte motiva.
B. Aporte el poder en los términos anteriormente indicados.”

La parte actora allegd subsanacion el 2 de mayo de 2023.
Il. CONSIDERACIONES

Luego de andlizar la subsanacion presentada en este caso, el despacho
considera que el asunto por el que demanda el Ministerio de Educacidén no
es susceptible de conftrol judicial. Enseguida se explican las razones que
sustentan esta posicion juridica.

El apoderado de la parte actora manifestd en el escrito de subsanacion lo
siguiente (fl. 3 del archivo 8 del expediente digital):

“Frente al parficular se adecuan las pretensiones y se corrige el hecho # 4 de la
demanda, con el fin de aclarar que el origen de la sancién para el caso del docente
CARMEN ELISA UBAQUE MAHECHA, corresponde a un pago por via administrativa,
para lo cual se anexan los siguientes documentos:

1. Documento con Radicado 20211090261531 de Fecha: 04/02/2021 ASUNTO:
INFORMACION TRAMITE DE PAGO DE SANCION MORATORIA POR VOA
ADMINISTRATIVA — 1079 DOCENTE: CARMEN ELISA UBAQUE MAHECHA C.C 20886458
RADICADO: 20201013336002".



Y ya en el hecho 4 de la demanda corregida, el abogado de la actora
indico (fl. 8 del archivo 8 del expediente digital):

“Elincumplimiento de los términos legales para el frdmite de las cesantias, generd que
CARMEN ELISA UBAQUE MAHECHA, solicitara por via administrativa el reconocimiento
de esa sancidén moratoria, la cual fue pagada el dia 31/03/2021 de acuerdo a
certificado otorgado por el FOMAG el cual se anexa” (la subraya es del despacho).

Visto el asunto, para el despacho es claro ahora que el titulo que le sirve de
causa a la entidad demandante para venir en repeticion es un acto
administrativo que emitidé en el marco de una actuacion administrativa, por
medio del cual le reconoci® a CARMEN ELISA UBAQUE MAHECHA una
sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Se pregunta entonces el despacho si ese acto de reconocimiento en sede
administrativa puede servir de base para intentar ahora la repeticion. La
respuesta al interrogante es que ese acto administrativo no es iddneo para
servir de causa a la accién de repeticion. Veamos:

El articulo 2° de la ley 678 de 2001 senala que “[l]Ja accidn de repeticidon es
una accion civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o ex servidor pUblico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condenq, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accidn se ejercitard contra
el particular que investido de una funcidn publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial” (la subraya
es del despacho).

La anterior férmula legal fue replicada en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que establece que “[c]luando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasidn de una condena, conciliacidn
U ofra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado (...)" (la subraya es del
despacho).

Por su parte, el numeral 5° del articulo 161 CPACA estatuye que, al
demandar en repeticion, el Estado debe acreditar que, previamente, pagd
aqguello a lo que quedd obligado por virtud “... una condena, conciliacion
u otra forma de terminacién de un conflicto...”.

Y, finalmente, el literal | del numeral 2° del articulo 164 CPACA, modificado
como fue por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, al abordar lo relacionado
con el término de caducidad, dispuso que “[c]luando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condend, und




conciliacion u ofra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de
cinco (5) anos...” (la subraya es del despacho).

La simple lectura de todas las normas antes citadas permite colegir que la
repeticion solo procede cuando el pago a cargo del Estado tiene como
causa juridica una condena judicial, una conciliacién, o una decision o
acuerdo emitido en el marco de algun mecanismo de solucion de
conflictos. Esto permite inferir también por exclusion que, si el pago base de
la repeticion no fue el resultado de alguna de esas causas juridicas, el
Estado, realmente, no tiene accidn de repeticion en contra de sus
funcionarios o exfuncionarios.

Explicado lo anterior, este despacho reitera y resalta ahora que el pago que
el Ministerio de Educacion le hizo a Carmen Elisa Ubague Mahecha fue
reconocido en sede administrativa como respuesta a una peticion que
elevd la administrada.

Esarealidad descarta alrompe que la causa juridica de la repeticion en este
caso lo sea una sentencia judicial dictada en contra del MinEducacion, o
una conciliacion en virtud de la cual éste se haya obligado a pagar una
suma a favor de la peticionaria Carmen Elisa Ubaque Mahecha.

Y, descartado ello, debe resolverse si el pago que habria realizado el
ministerio demandante se produjo en el marco o como consecuencia de lo
que la ley denomina "otfra forma de solucion de conflictos”. La respuesta a
este inferrogante es igualmente negativa, por las siguientes razones:

1. En la sentencia C-338 de 2006, mediante la cual se estudid la
exequibilidad del articulo 2° de la ley 678 de 2001, la Corte
Constitucional equipard el concepto “otfra forma de terminaciéon de
un conflicto” al de *mecanismo alternativo de solucion de conflictos”.

Dicha asimilacion fue realizada partiendo de la lectura del articulo 116
constitucional, que prevé la posibilidad juridica de que los particulares
desempenen de manera fransitoria la funcion de administrar justicia
para buscar soluciones alternas, pero igualmente vdlidas, frente a los
diferentes conflictos sociales que de ordinario debe resolver la justicia
formal que estd a cargo del Estado por conducto de sus jueces y
magistrados.

Asi, la Corte concluyd que es factible que las decisiones que foman
los particulares que actuan, v. gr. en calidad de drbitros o de
conciliadores, pueden servir de causa para la posterior repeticion en
contra del funcionario o exfuncionario que con su conducta dio
origen a esa decision.



2. Aunque la jurisprudencia contencioso administrativa no ha indagado
a fondo sobre el significado del concepto “ofra forma de terminacion
de un conflicto” que estd contenido en las diferentes disposiciones
legales que regulan la accion de repeticion, existen antecedente
jurisprudenciales que llevan a colegir que el entendimiento que ha
tenido esta jurisdiccion coincide con la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-338 de 2006.

Eso, dicho de manera directa, permite afirmar que para el Consejo de
Estado también ha aceptado que, cuando el arficulo 2° de la Ley 678
de 2001 utilizdé la expresion “ofra forma de terminacion de un
conflicto”, quiso referirse a los mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos que pueden ser adelantados ante los particulares en 10s
términos de los articulos 116 constitucional y 13.3 de la Ley 270 de
19961,

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho quiere resaltar que el Consejo
de Estado también ha aceptado que un contrato de transaccidon en
el que el Estado se obliga a asumir algun pago también puede servir
de causa para la posterior repeticion en contra de los funcionarios y/o
exfuncionarios que hayan podido dar origen a ese pago?.

3. Las actuaciones administrativas, y por ende los actos administrativos
que profieren las entidades en desarrollo de éstas, nunca han sido
consideradas como mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, pues, aquellas no son cosa distintfa a una de las formas
como actian las autoridades para cumplir los fines de la
administracion publica.

Y, antes que estar disenadas para solucionar conflictos intersubjetivos
enfre la administracion y los asociados, las actuaciones
administrativas pueden, en cambio, originar conflictos cuando la
entidad que profiere el acto desconoce el marco constitucional y
legal que le fija el sentido, el contenido, el alcance y la competencia
para adoptar la decision.

Es, precisamente, para controlar las actuaciones administrativas y 1os
consecuentes actos administrativos, que el legislador tiene previstos
los controles judiciales de nulidad (CPACA, art. 137) y nulidad y
restablecimiento del derecho (CPACA; art. 138).

Entonces, estaria mal considerar que las actuaciones administrativas
fueron concebidas para solucionar conflictos, cuando lo que ocurre
en la prdctica es que a toda hora dichas actuaciones producen

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, exp. 30.327, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra.
2 Ibidem.



conflictos que, finalmente, deben ser resueltos por los jueces de la
republica.

Aceptar que la administracidon pueda hacer reconocimientos
econdmicos mediante actos administrativos y que luego dicha
decision le pueda servir de titulo a la misma administracion para iniciar
la repeticion en contra de sus funcionarios o exfuncionarios supondria
aceptar tdcitamente que la administracion tiene una especie de
facultad general para resolver conflictos juridicos.

No obstante, es claro que nuestra carta politica solamente le confirid
a los jueces esa facultad general para juzgar los conflictos, dejando a
la administracion publica con una simple facultad excepcional que,
en todo caso, requiere de habilitacion legal previa (cfr. C.P., art. 116,
inc. 4°).

No puede considerarse que las decisiones administrativas (actos
administrativos) que profiere la administracion en el curso de una
actuacion también administrativa son una forma alternativa de
solucion de conflictos, pues, dicha decision no goza de las
caracteristicas de los denominados MASC.

En primer lugar, porque el gjercicio de los MASC presupone que dos o
mas partes que tienen un desacuerdo, o bien deciden solucionarlo de
manera heterocompositiva y para ello concurren ante un tercero
imparcial a quien le confieren facultad para que se lo resuelva (v. gr.
es el caso del arbitraje), ora deciden solucionarlo de mutuo acuerdo,
y por ende de manera autocompositiva, como ocurre en el caso de
la conciliacion. En cualquier caso, en el marco del ejercicio de los
MASC, tanto la administracion como los administrados actian en
condiciones de igualdad, pues, ninguno de dichos mecanismos preve
la posibilidad de que alguna de las partes pueda imponerle su
voluntad a la ofra.

En cambio, cuando la administracion resuelve un asunto en sede
administrativa no se somete a la decision de un tercero imparcial, ni
tampoco actia de mutuo acuerdo y en pie de igualdad con el
administrado. Esto porque, las actuaciones administrativas son la
expresion del imperium del Estado, quien impone su voluntad por
sobre, e inclusive, a pesar de la voluntad del administrado.

Y, en segundo término, los efectos juridicos que produce la decision
de reconocimiento en sede administrativa son diferentes a los que
produce el ejercicio de los MASC.

Al respecto, nétese que los MASC producen efectos definitivos, pues,
hacen frdnsito a cosa juzgada; en cambio, las decisiones



administrativas, por regla, son pasibles de conftrol judicial a fravés de
los contenciosos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6. Permitir que la administracion haga reconocimientos econdmicos en
sede administrativa y que luego esos mismos actos le sirvan de titulo
para venir en repeticion en confra de sus funcionarios y/o
exfuncionarios afectaria de manera negativa y grave el principio de
separacion de poderes y desequilibraria la balanza del control entre
éstos (C.P, art. 113), en la medida que, en una hipotesis como la
planteada, se sustraeria el acto de reconocimiento econdémico del
conftrol judicial, porque ni la persona a quien se favorece con la
decision estaria interesada en promover el control de nulidad, ni el
funcionario a quien luego se le llama en repeticion con base en ese
mismo acto de reconocimiento estaria legitimado por activa para
demandar la ilegalidad del acto, por no haber participado en la
actuacion administrativa primigenia.

Asi, la administracion se convertiria en destinataria de una facultad
omnimoda e incontrolada para declarar la existencia de derechos y
ordenar pagos en favor de terceros por conductas desplegadas por
sus funcionarios, sin que en todo ese iter pudiera intervenir el juez del
conftrol.

Como puede verse, existen razones de orden constfitucional, legal,
jurisprudencial y hasta de conveniencia que respaldan la tesis de que la
administracion no puede pretender la repeticion en contra de sus
funcionarios y/o exfuncionarios con base en un titulo que ella misma ha
creado en sede administrativa.

Lo anterior conlleva también a la conclusidn que, realmente, el asunto
propuesto por la entidad demandante no es pasible de control judicial,
pues, aquella no cuenta con un fitulo que pueda servir de causa juridica
para activar el contencioso de repeticion.

Asi las cosas, este despacho rechazard la demanda, pues, esa es la
consecuencia que establece el CPACA (articulo 169, numeral 3°) para
cuando se advierte que el asunto propuesto en la demanda no es
susceptible de control judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.



SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y DEJENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19bf03aaeac4f5907952cb1920735951a35522¢cc1cb694c1a3al7a6db4ced346
Documento generado en 05/09/2023 12:41:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230007200
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELIAR ANIBAL FORERO

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la demanda presentada en este caso, por
las siguientes razones:

I ANTECEDENTES

Mediante auto dictado el 21 de julio de 2023, se inadmitié la demanda y se
le concedié a la parte demandante el término de 10 dias para que la
subsanara en los siguientes aspectos (archivo 6 del expediente digital):

a) Aclarara los hechos de la demanda, considerando que los narrados
inicialmente no permitian determinar la causa por la que se demanda a
Ceilar Anibal Forero, esto es, si el pago por virtud del cual la enfidad
publica afectd su patrimonio se dio en sede administrativa, o si fue en
virftud de una sentencia, una conciliaciéon u ofra forma de terminaciéon de
conflictos.

b) Aportara el poder en el que se determinara claramente la facultad
demandar en accién de repeticion al senor Ceilar Anibal Forero.

La parte actora allegd escrito de subsanacion el 3 de agosto de 2023, o sea
que subsand oportunamente (archivo No. 8 del expediente digital).

Il. CONSIDERACIONES

Luego de analizar la subsanacion presentada en este caso, el despacho
considera que el asunto por el que demanda el Ministerio de Educacion no
es susceptible de confrol judicial. Enseguida se explican las razones que
sustentan esta posicion juridica.

El apoderado de la parte actora manifestd en el escrito de subsanacion lo
siguiente (fl. 3 del archivo No. 8 del expediente digital):



“Teniendo en cuenta lo anterior, se corrige el hecho CUARTO de la demanda, en el
sentido de aclarar que, “El incumplimiento de los términos legales para el trdmite de
las cesantias, generé que MARTHA CECILIA SAMACA solicitara por via administrativa,
el reconocimiento de esa sancion moratoria™.

Por lo anterior, se aporta al presente oficio de reconocimiento de la sancién mora
identificado con "“Radicado No.: 20211090786091 Fecha: 12/04/2021 ASUNTO:
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION POR MORA DE RESOLUCION - 544 DOCENTE:
MARTHA CECILIA SAMACA C.C 39624677 RADICADO: 20201013719042".

Y ya en el hecho 4 de la demanda corregida, el abogado de la actora
indico (fl. 9 del archivo 8 del expediente digital):

“Elincumplimiento de los términos legales para el frdmite de las cesantias, generd que
MARTHA CECILIA SAMACA solicitara por via administrativa, el reconocimiento de esa
sancién moratoria, la cual fue pagada el dia 18/03/2021 de acuerdo a certificado
otorgado por el FOMAG el cual se anexa.” (la subraya es del despacho).

Visto el asunto, para el despacho es claro ahora que el titulo que le sirve de
causa a la enfidad demandante para venir en repeticion es un acto
administrativo que emitid en el marco de una actuacion administrativa, por
medio del cual le reconocid a Martha Cecilia Samaca una sanciéon
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Se pregunta entonces el despacho si ese acto de reconocimiento en sede
administrativa puede servir de base para infentar ahora la repeticion. La
respuesta al inferrogante es que ese acto administrativo no es idéneo para
servir de causa a la accién de repeticion. Veamos:

El articulo 2° de la ley 678 de 2001 senala que “[l]Ja accidn de repeticion es
una accioén civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o exservidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condenq, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accidén se ejercitard contra
el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial” (la subraya
es del despacho).

La anterior férmula legal fue replicada en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que establece que “[cluando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
u_otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado (...)" (la subraya es del
despacho).




Por su parte, el numeral 5° del articulo 161 CPACA estatuye que al demandar
en repeticion, el Estado debe acreditar que, previamente, pagd aquello a
lo que quedd obligado por virfud “... una condena, conciliacion u ofra
forma de terminacion de un conflicto...”.

Y, finalmente, el literal | del numeral 2° del articulo 164 CPACA, modificado
como fue por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022, al abordar lo relacionado
con el término de caducidad, dispuso que “[c]Juando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condend, und
conciliaciéon u ofra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de
cinco (5) anos...” (la subraya es del despacho).

La simple lectura de todas las normas antes citadas permite colegir que la
repeticion solo procede cuando el pago a cargo del Estado tiene como
causa juridica una condena judicial, una conciliacién, o una decisidon o
acuerdo emitido en el marco de algun mecanismo de solucion de
conflictos. Esto permite inferir también por exclusion que, si el pago base de
la repeticion no fue el resultado de alguna de esas causas juridicas, el
Estado, realmente, no tiene accidon de repeticion en contra de sus
funcionarios o exfuncionarios.

Explicado lo anterior, este despacho reitera y resalta ahora que el pago que
el Ministerio de Educacidn le hizo a Martha Cecilia Samaca fue reconocido
en sede administrativa como respuesta a una peticion que elevd la
administrada.

Esa realidad descarta alrompe que la causa juridica de la repeticion en este
caso lo sea una sentencia judicial dictada en contra del MinEducacion, o
una conciliacion en virtud de la cual éste se haya obligado a pagar una
suma a favor de la peticionaria Martha Cecilia Samaca.

Y, descartado ello, debe resolverse si el pago que habria realizado el
ministerio demandante se produjo en el marco o como consecuencia de lo
que la ley denomina "otra forma de solucion de conflictos”. La respuesta a
este inferrogante es igualmente negativa, por las siguientes razones:

1. En la sentencia C-338 de 2006, mediante la cual se estudid de
exequibilidad del articulo 2° de la ley 678 de 2001, la Corte
Constitucional equipard el concepto “otfra forma de terminacién de
un conflicto” al de *mecanismo alternativo de solucion de conflictos”.

Dicha asimilacion fue realizada partiendo de la lectura del articulo 116
constitucional, que prevé la posibilidad juridica de que los particulares
desempenen de manera fransitoria la funcion de administrar justicia
para buscar soluciones alternas, pero igualmente vdlidas, frente a los
diferentes conflictos sociales que de ordinario debe resolver la justicia



formal que estd a cargo del Estado por conducto de sus jueces y
magistrados.

Asi, la Corte concluyd que es factible que las decisiones que toman
los partficulares que actuan, v. gr. en calidad de drbitros o de
conciliadores, pueden servir de causa para la posterior repeticion en
contra del funcionario o exfuncionario que con su conducta dio
origen a esa decision.

2. Aunque la jurisprudencia contencioso administrativa no ha indagado
a fondo sobre el significado del concepto “ofra forma de terminacion
de un conflicto” que estd contenido en las diferentes disposiciones
legales que regulan la accidén de repeticion, existen antecedente
jurisprudenciales que llevan a colegir que el entendimiento que ha
tenido esta jurisdiccion coincide con la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-338 de 2006.

Eso, dicho de manera directa, permite afirmar que para el Consejo de
Estado también ha aceptado que, cuando el arficulo 2° de la Ley 678
de 2001 utilizd la expresion “ofra forma de terminacidon de un
conflicto”, quiso referirse a los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos que pueden ser adelantados ante los particulares en los
términos de los articulos 116 constitucional y 13.3 de la Ley 270 de
19961,

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho quiere resaltar que el Consejo
de Estado también ha aceptado que un contrato de transaccidon en
el que el Estado se obliga a asumir algun pago también puede servir
de causa para la posterior repeticion en contra de los funcionarios y/o
exfuncionarios que hayan podido dar origen a ese pago?.

3. Las actuaciones administrativas, y por ende los actos administrativos
que profieren las enfidades en desarrollo de éstas, nunca han sido
consideradas como mecanismos alternativos de solucidon de
conflictos, pues, aquellas no son cosa distinta a una de las formas
como actian las autoridades para cumplir los fines de la
administracion publica.

Y, antes que estar disenadas para solucionar conflictos intersubjetivos
entre la administracion 'y los asociados, las actuaciones
administrativas pueden, en cambio, originar conflictos cuando la
entidad que profiere el acto desconoce el marco constitucional y
legal que le fija el sentido, el contenido, el alcance y la competencia
para adoptar la decision.

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, exp. 30.327, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra.
2 Ibidem.



Es, precisamente, para controlar las actuaciones administrativas y los
consecuentes actos administrativos, que el legislador tiene previstos
los controles judiciales de nulidad (CPACA, art. 137) y nulidad y
restablecimiento del derecho (CPACA; art. 138).

Entonces, estd mal considerar que las actuaciones administrativas
fueron concebidas para solucionar conflictos, cuando lo que ocurre
en la prdactica es que a toda hora dichas actuaciones producen
conflictos que, finalmente, deben ser resueltos por los jueces de la
republica.

Aceptar que la administracidon pueda hacer reconocimientos
econdomicos mediante actos administrativos y que luego dicha
decision le pueda servir de titulo a la misma administracion para iniciar
la repeticion en contra de sus funcionarios o exfuncionarios supondria
aceptar tadcitamente que la administracion tiene una especie de
facultad general para resolver conflictos juridicos.

No obstante, es claro que nuestra carta politica solamente le confirid
alos jueces esa facultad general para juzgar los conflictos, dejando a
la administracion publica con una simple facultad excepcional que,
en todo caso, requiere de habilitacion legal previa (cfr. C.P., art. 116,
inc. 4°).

No puede considerarse que las decisiones administrativas (actos
administrativos) que profiere la administracion en el curso de una
actuacidon también administrativa son una forma alternativa de
solucion de conflictos, pues, dicha decision no goza de las
caracteristicas de los denominados MASC.

En primer lugar, porque el gjercicio de los MASC presupone que dos o
mas partes que tienen un desacuerdo, o bien deciden solucionarlo de
manera heterocompositiva y para ello concurren ante un tercero
imparcial a quien le confieren facultad para que se o resuelva (v. gr.
es el caso del arbitraje), ora deciden solucionarlo de mutuo acuerdo,
y por ende de manera autocompositiva, como ocurre en el caso de
la conciliacion. En cualquier caso, en el marco del ejercicio de los
MASC, tanto la administracion como los administrados actian en
condiciones de igualdad, pues, ninguno de dichos mecanismos prevé
la posibilidad de que alguna de las partes pueda imponerle su
voluntad a la otra.

En cambio, cuando la administracion resuelve un asunto en sede
administrativa no se somete a la decision de un tercero imparcial, ni
tampoco actia de mutuo acuerdo y en pie de igualdad con el
administrado. Esto porque, las actuaciones administrativas son la



expresion del imperium del Estado, quien impone su voluntad por
sobre, e inclusive, a pesar de la voluntad del administrado.

Y, en segundo término, los efectos juridicos que produce la decision
de reconocimiento en sede administrativa son diferentes a los que
produce el ejercicio de los MASC.

Al respecto, nétese que los MASC producen efectos definitivos, pues,
hacen ftrdnsito a cosa juzgada; en cambio, las decisiones
administrativas, por regla, son pasibles de conftrol judicial a fravés de
los contenciosos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6. Permitir que la administracidon haga reconocimientos econdmicos en
sede administrativa y que luego esos mismos actos le sirvan de fitulo
para venir en repeticibon en contra de sus funcionarios y/o
exfuncionarios afectaria de manera negativa y grave el principio de
separacion de poderes y desequilibraria la balanza del control entre
estos (C.P, art. 113), en la medida que, en una hipotesis como la
planteada, se sustraeria el acto de reconocimiento econdémico del
conftrol judicial, porque ni la persona a quien se favorece con la
decision estaria interesada en promover el control de nulidad, ni el
funcionario a quien luego se le llama en repeticion con base en ese
mismo acto de reconocimiento estaria legitimado por activa para
demandar la ilegalidad del acto, por no haber participado en la
actuacion administrativa primigenia.

Asi, la administracion se convertiria en destinataria de una facultad
omnimoda e incontrolada para declarar la existencia de derechos y
ordenar pagos en favor de terceros por conductas desplegadas por
sus funcionarios, sin que en todo ese iter pudiera intervenir el juez del
control.

Como puede verse, existen razones de orden constfitucional, legal,
jurisprudencial y hasta de conveniencia que respaldan la tesis de que la
administracion no puede pretender la repeticion en confra de sus
funcionarios y/o exfuncionarios con base en un titulo que ella misma ha
creado en sede administrativa.

Lo anterior conlleva también a la conclusidn que, realmente, el asunto
propuesto por la entidad demandante no es pasible de confrol judicial,
pues, aquella no cuenta con un fitulo que pueda servir de causa juridica
para activar el contencioso de repeticion.

Asi las cosas, este despacho rechazard la demanda, pues, esa es la
consecuencia que establece el CPACA (articulo 169, numeral 3°) para



cuando se advierte que el asunto propuesto en la demanda no es
susceptible de conftrol judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL en confra de CELIAR ANIBAL FORERO.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y DEJENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230007800
Demandantes: FANNY ALEJANDRA GARZON MUNOZ & OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de control, en atencion a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se narra en la demanda que David Leonardo Bustamante Sdnchez se
vinculé a la Policia Nacional desde el ano 2014 como patrullero de esa
institucion.

Se indica que el Patrullero David Leonardo Bustamante Sdnchez fue
seleccionado para pertenecer a la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol — DIJIN, siendo asignado al grupo investigativo para la lucha contra
las bandas criminales organizadas del pais.

Describe que el 5 de diciembre de 2015, se le ordend a David Leonardo
Bustamante Sdnchez el traslado en comision permanente a la ciudad de
Monteria - Cérdoba, y para el 23 de octubre de 2020 se desplazaba en una
camioneta institucional para entrevistar a una fuente humana que tenia
informacion sobre un cabecilla de la estructura criminal “ROBERTO VARGAS
GUTIERREZ" del grupo armado CLAN DEL GOLFO.

Afirma la demandante Fanny Alejandra Munoz que el 23 de octubre de 2020
recibid la Ultima llamada de David Leonardo Bustamante Sdnchez, en la
cual éste le indicd que iba a cumplir una misiéon.

Verificada la ruta del recorrido realizada por el policial el 23 de octubre de
2023, aparece que fue a la terminal de Monteria a recoger a una persona
con la que continuaron el vigje, momento en el cual fueron secuestrados y
se perdid toda comunicacion e informacion.



Finalmente, indicd que, por fallas de la entidad demandada, sobrevino el
secuestro, tortura y asesinato del policial David Leonardo Bustamante
Sanchez, o cual ocurrid el 24 de octubre de 2020.

1.2. PRETENSIONES

En las pretensiones de la demanda se solicité declarar la responsabilidad
administrativa de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por las
acciones y omisiones que materializan la falla en el servicio de la accionada
como consecuencia del fallecimiento del Patrullero David Leonardo
Bustamante Sadnchez, quien fallecio el 24 de octubre de 2020 en el municipio
de Puerto Libertador — Cérdoba.

Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

“i) cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accion u omisidon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo de debid
tfener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

()"

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Ley 640 de 2001 -
norma vigente para la fecha de los hechos- contemplaba la suspension de
los términos de caducidad vy prescripcion en tanto se surte la conciliaciéon
extrajudicial, asi:

“ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacién
extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible, vy, en todo
caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacién de
la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este término.

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el
conciliador considere mds expedito y eficaz, indicando sucintamente el objeto de la
conciliacién e incluyendo la mencién a las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.

(..)

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende
el término de prescripcién o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los
casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable.

En iguales términos, el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
norma que, posteriormente, fue compilada en el Decreto 1069 de 2015.

En el presente caso, se tiene que el hecho danoso se concretd en el dano
que ocurrid el 24 de octubre de 2020, fecha en la cual fallecid David
Leonardo Bustamante Sanchez!.

Ahora bien, la parte actora manifestd que la solicitud de conciliaciéon la
radicd ante la Procuraduria General de la Nacidon el 21 de octubre de 2022;
sin embargo, el 22 de marzo de 2023 recibid repuesta por parte de la
Procuraduria, asi:

“... asu solicitud de conciliacion se establecié que a la misma no se le asigné numero
de radicado, motivo por el cual no fue sometida a reparto, toda vez que se tuvo
conocimiento del envio de esta a raiz de su peticidon de informacion.

Razdn porla cual me permito ofrecerle mis mds sentidas disculpas por la situacidn, por
cuanto ya no es posible adelantar el trdmite conciliatorio como quiera que ya
franscurrieron los tres (3) meses que para tal fin otorga el Decreto 491 de 2020, por lo
que sugiero muy respetuosamente, en aplicacién de lo previsto en el inciso 3 del
articulo 35 de la ley 640 de 2021 (sic) acuda a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, si a bien lo tiene”.

Una vez se verificd la documental allegada por la parte actora, se
observa a folio 79 del documento No. 1 del expediente digital, constancia
de que la solicitud de conciliacion realmente se radico el 21 de octubre
de 2022, a través del correo electréonico
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co.

Por tanto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

Ocurrencia del dano (fallecimiento de
David Leonardo Bustamante 24 de octubre de 2020
Sanchez)

Radicacion de la solicitud de

e 21 de octubre de 2022
conciliacion

Vencimiento de los 3 meses de que

, 21 202
frata el articulo 22 de la Ley 640 de 2001 de enero de 2023

Radicacion de la demanda 24 de marzo de 2023

1 Ver registro de defuncién obrante a folio 29 del documento No. 1 del expediente digital.


mailto:conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co

Asi pues, conforme a los datos citados, para la fecha de radicaciéon de la
solicitud de conciliacion, le faltaban 3 dias para que caducara la presente
accion.

Ahora bien, como quiera que no fue posible adelantar la diligencia de
conciliacion judicial dentro de los fres (3) meses siguientes a la radicacion
de la solicitud, se tiene, que dicho plazo vencid el 21 de enero de 2023, por
lo que la demanda debid ser radicada a mas tardar el 25 de enero de 2023,
y no al dia siguiente de que se le expidid la respuesta por parte de la
Procuraduria, como lo indica el apoderado de la parte actora, pues, las
normas que regulan el tema de la conciliacién son contundentes al indicar
gue el término de caducidad se interrumpe por un término mdéximo de tres
meses (3) meses, independientemente de las vicisitudes que ocurran dentro
del tradmite conciliatorio ante la Procuraduria General de la Nacion.

Lo anterior permite concluir que, para la fecha en que fue presentada la
demanda, ya se habia superado el término de 2 anos que establece la ley
para impetrar la respectiva demanda de reparacion directa.

Colofdén de lo anterior, en el presente caso operd el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control.

2.2. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda vy se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”.

Entonces, atendiendo a lo dispuesto en la norma transcrita, para el
despacho es claro ahora que lo que procede en este caso es rechazar la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso operd la CADUCIDAD del
medio de control de reparacioén directa.

SEGUNDO: RECHAZAR |la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230007900

Demandante: CONSORCIO INTERVENTOR AQUI TOLIMA

Demandada: FONDO DE FINANCIEMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA - FFIE Y CONSORCIO FFIE ALIANZA BBAVA

Recibido el expediente que proviene del Juzgado 23 Civil Municipal de
Bogotd, el cual, mediante auto del 3 de marzo de 2023 rechazé la demanda
alegando que carece de competencia funcional y, en consecuencia,
ordend su remision a los Juzgados Administrativos (documento No. 2 del
expediente digital), este despacho procederd a trabar el conflicto negativo
de jurisdicciones, en atencidon a lo siguiente.

Revisado el libelo, este despacho destaca los siguientes hechos que alli se
narran:

Que, el 02 de julio de 2020 se suscribid el confrato de interventoria entre
CONSORCIO INTERVENTOR AQUI TOLIMA y el PATRIMONIO AUTONOMO
FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE, con
el objeto de realizar la interventoria técnica, administrativa, financiera,
juridica y ambiental al confrato de obra No. 1380-1311-2020 que
comprenden el diagndstico y/o actualizacion y/o complementacion y/o
elaboracion de estudios y disenos y la ejecucion de las obras necesarias
para la adecuacion, mejoramiento y mantenimiento correctivo de las
instituciones rurales, comedores y residencias escolares, priorizados por el
Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa - FFIE, en desarrollo
del PNIE.

El 31 de agosto de 2020, se suscribid el acta de inicio del confrato de
interventoria con un plazo inicial de ocho (08) meses.

El 13 de enero de 2021 se suscribid el Otfrosi No. 1 al contrato de interventoria,
a través del cual se aprobd la modificacion del alcance del objeto
contractual para priorizar la Institucidon Educativa Maria Inmaculada Sede
Paradero en reemplazo de la Institucion Educativa Puente Cucuana Sede
Principal por resultar inviable juridicamente.

El 1 de marzo de 2021 se suscribid el Otrosi No. 2 al contrato de interventoria
a través del cual se aprobd la modificacion del alcance del objeto
contractual para priorizar la Instituciéon Educativa Técnica Francisco Julidn
Olaya Sede El Danubio en reemplazo de la Institucion Educativa Técnica
General Santander Sede La Uribe por resultar inviable juridicamente



El 18 de marzo de 2021 se suscribid el Otrosi No. 3 al contrato de interventoria
a fravés del cual se prorrogd por 3.5 meses plazo, quedando con un plazo
total de 11.5 meses.

El contrato se suspendid en 4 oportunidades y se reiniciod el 21 de enero de
2022, por lo que el contfrato de interventoria finalizé el 17 de marzo de 2022.

Mediante oficio de fecha 14 de septiembre de 2022, JAIME ALEJANDRO
DURAN FONTANILLA, actuando como Director Juridico del PATRIMONIO
AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE comunicé el
inicio del proceso de incumplimiento al contrato de interventoria.

Mediante decision de comité fiduciario nofificada el 28 de noviembre de
2022, el PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA FFIE decidio hacer efectiva la clausula penal por la suma de
$49.216.330,8, decision frente a la cual se solicitd reconsiderar la aplicacion
de la cldusula penal.

El 26 de diciembre de 2022, el PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA FFIE comunicd la decision del Comité
Fiduciario No. 624 del 20 de diciembre de 2022, mediante el cual manifestd
la no procedencia de la reconsideracion presentada y, en consecuencia,
ratifico la aplicacion de la cldusula penal en contra de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, se solicita en la demanda lo siguiente:

“Declarar modificacion tdacita del contrato por allanamiento a la mora en el aporte
de las garantias dentro de la ejecucion contractual.

2. Como consecuencia de lo anterior, declarar la improcedencia de la aplicacion de
la cldusula penal en la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS
MIL TRESCIENTOS TREINTA PESOS Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($49.216.330,8)

3. Ordenar la devolucion indexada de la suma de dinero retenida por concepto de
cldusula penal.

4, Declarar la posicion dominante, cldusulas abusivas y violacién al debido proceso
frente al procedimiento de incumplimiento por parte del Demandado”.

I CONSIDERACIONES

Aunqgue la jurisdiccion es la facultad general que tiene el Estado para
arbitrar los conflictos sociales y adoptar soluciones que deben ser acatadas,
aungue sea por la via compulsiva, ocurre que, por razones de especialidad,
se ha considerado que es mds conveniente parcelar dicha facultad para
que sea ejercida por diferentes jueces. Es esto lo que explica la existencia
de las denominadas jurisdicciones ordinaria, contencioso administrativa,
constitucional, disciplinaria, etfc.

Ahora bien, la Ley tiene previsto que, por regla, los conflictos sociales deben
ser conocidos por la jurisdiccion ordinaria. Es asi que el articulo 15 CGP
preceptla lo siguiente:



“ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a ofra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de
todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otfra especialidad
jurisdiccional ordinaria.

Corresponde a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a ofro juez civil”.

En esa misma lineq, la Ley 1437 de 2011 establece que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo solamente conoce de los conflictos que estén
sujetos al derecho administrativo (criterio material o funcional), o de aquellos
enlos que intervengan entidades puUblicas o particulares que ejerzan funcion
administrativa (criterio orgdnico o subjetivo).

Al respecto, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 indica lo siguiente:

“Articulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente, conocerd de los siguientes procesos:

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad pUblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

(...)".

Lo anterior, leido en conjunto, permite considerar que, por regla, los
conflictos sociales con relevancia juridica deben ser atendidos por la
jurisdiccion ordinaria; y que, solamente, cuando dicho conflicto derive de
una relaciéon de derecho administrativo, o en él esté involucrada una
entidad publica o un particular que ejerza funcion administrativa, deberd
conocerlo la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Explicado ello, este despacho considera que el Juzgado 23 Civil Municipal
de Bogotd se equivocd al no avocar el conocimiento del asunto, pues, €l
litigio propuesto nada ftiene que ver con un asunto de derecho
administrativo, lo cual descarta la aplicacion del criterio material o
funcional, y tampoco las partes tienen la calidad de entidades publicas o
particulares que ejerzan funcidon publica, lo que descarta la aplicacion del
criterio orgdnico.

En cuanto a lo primero, luego de analizar el objeto del litigio, el despacho
observa que se ftrata de una fipica disputa de derecho contractual,
derivada de la interpretacion de las cldusulas del contrato de interventoria
No. 1380-1311-2020, que en su todo constituye un contrato de derecho
privado.



Y, en cuanto a lo segundo, véase que en el sub judice es el Consorcio
Interventor De Aqui Tolima (parte privada) quien demandd al Patfrimonio
Autdénomo Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa — FFIE,
el cual estd representado por el Consorcio FFIE, que lo infegran BBVA vy
Alianza Fiduciaria S.A., ambas personas juridicas de derecho privado.

Corolario de lo anterior, considera este despacho que no puede asumir €l
conocimiento del asunto sub judice, pues, éste no cumple ninguno de los
criterios establecidos en la ley para que pueda ventilarse ante esta
jurisdiccion especializada.

Por lo fanto, se declarard la falta de jurisdiccion del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para conocer del presente asunto y se
trabard el conflicto negativo con el Juzgado 23 Civil Municipal de Bogotad,
para que sea la Corte Constitucional' la que defina el juez al que le
corresponde tramitar el proceso.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd para conocer del presente proceso.

SEGUNDO.- PLANTEAR conflicto negativo de jurisdicciones con el Juzgado 23
Civil Municipal de Bogota.

TERCERO.- Por secretaria REMITASE el expediente digital a la Corte
Constitucional para que dirima el presente conflicto negativo de
jurisdicciones.

CUARTO.- Por secretaria HAGANSE las anotaciones correspondientes en los
sistemas de informacién de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Esto porque, de conformidad con el numeral 11 del arficulo 241 de la Constitucién Politica de Colombia,
adicionado por el articulo 14 del A. L. 2 de 2015, a la Corte Constitucional le compete “[d]irimir los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones”.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010200

Demandantes:  MISLEYDIS TORRES DIAZ (en nombre propio y en
representacion del menor DUVAN DAVID BLANCO
TORRES), LUIS ANTONIO TORRES BLANCO y DORIS DiAZ
FRANCO

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I OBJETO

Decide el Despacho sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre MISLEYDIS TORRES DIAZ (en nombre propio y en
representacion del menor DUVAN DAVID BLANCO TORRES), LUIS ANTONIO
TORRES BLANCO y DORIS DIAZ FRANCO vy la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, la cual se llevé a cabo ante la Procuraduria
195 Judicial | para Asuntos Administrativos dentro del Radicado E-2023-
115541 — Interno 049-2023.

. ANTECEDENTES

El 23 de febrero de 2023, el apoderado de la parte convocante radico ante
la Procuraduria General de la Nacidén para Asuntos Administrativos solicitud
de conciliacion prejudicial, en atencion a los siguientes hechos que se
resumen:

HECHOS

El joven Antonio José Torres Diaz (g.e.p.d.) fue reclutado por el Ejército
Nacional, y de acuerdo al Informativo Administrativo por Muerte No. 001 del
3 de enero de 2023, en hechos ocurridos en Santa Elena (A), el dia 3 de
enero de 2023, un companero resbald, acciond su arma y propind un
impacto de fusil en la humanidad de Torres Diaz quien fallecid en ese
instante.



De acuerdo con el informativo, la muerte ocurrid en misién del servicio.

La muerte del familiar de los demandantes, es una situacidén que desborda
las cargas que debian soportar, pues el Estado le impuso al conscripto una
obligacion y en ejercicio de su cumplimiento fallecid, situacion que ha
generado unos perjuicios que deben ser reparados por el accionado.

PRETENSIONES

“2.1 Que en conciliacién prejudicial, el convocado acceda al pago de una
indemnizacién a favor de los convocantes por los siguientes conceptos y cuantias.

2.1.1 Perjuicios Morales.

2.1.1.1 En cuantia de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor de
MISLEYDIS TORRES DIAZ.

2.1.1.2 En cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor
de DUVAN DAVID BLANCO TORRES.

2.1.1.3 En cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor
de LUIS ANTONIO TORRES BLANCO.

2.1.1.4 En cuantia de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor
de DORIS DIAZ FRANCO.

2.1.2 Lucro Cesante. El cual se reclama a favor de la Sra. MISLEYDIS TORRES DIAZ y cuyo
monto se proyecta desde el instante de ocurrencia de los hechos y hasta el momento
en qgue el fallecido ANTONIO JOSE TORRES DIAZ (Q.E.P.D) cumpliera 25 anos de edad,
momento en el cual se presume formaria su propio hogar y cesaria la ayuda econdmica
que brindaba a su madre. (ver liquidacién en capitulo de CUANTIA."

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevé a cabo durante los dias 27 de marzo
de 2023 y 17 de abril de 2023 ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos
Administrativos dentro del Radicado E-2023-115541 — Interno 049-2023. En
esta Ultima, se llegd a un acuerdo en los siguientes términos (fls. 64-70 del
documento No. 1 del expediente digital):

“A continuaciéon, se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con
el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacion, en
relacion con la solicitud incoada:

“..)

Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado de la propuesta
presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la Nacidon — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército, con el objeto de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados alos convocantes porla muerte del soldado regular ANTONIO
JOSE TORRES DIAZ, segun informativo Administrativo por muerte No. 001 por los hechos
ocurridos el 03 de enero de 2023 en el Municipio de Santa Elena — Antioquia cuando



un companero resbald accionando su arma de dotacidén oficial y ocasiondndole la
muerte en el lugar de los hechos.

El Comité de Conciliar por unanimidad ratifica la decision adoptada sen sesién No.
008 del 16 de marzo de 2023 y autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro:

PERJUICIOS MORALES:

Para MISLEYDIS TORRES DIAZ en calidad de madre del occiso, el equivalente en pesos
de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DUVAN DAVID BLANCO TORRES en calidad de hermano del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUIS ANTONIO TORRES BLANCO y DORIS DIAZ FRANCO en calidad de abuelos
del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro cesante Consolidado y Futuro)

No se efectia ofrecimiento por este concepto, teniendo en cuenta la sentencia del
Consejo de Estado de fecha de 06 de abril de 2018 en la que negd el reconocimiento
de perjuicios materiales a los padres de la victima al indicar que “no puede
presumirse que la muerte de una persona menor de 25 afos genera una pérdida de
ingresos cierta a favor de sus padres” sino se encuentra demosfrado que “)i] que los
hijos contribuyen econdmicamente con el sostenimiento al hogar paterno o materno,
porque materialmente estdn en condiciones de hacerlo, es decir, porque ejercen
una actividad productiva que les reporta algun ingreso, y (i) que los padres son
beneficiarios de la obligacidn alimentaria porque no tienen los medios para
preocuparse su propia subsistencia, bien porque estdn desempleados, enfermos o
sufren de alguna discapacidad (...)", situacidon que no se acredita en este caso.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2021. (De conformidad con la
circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

El comité aplaza la decisidn de repeticidon, con la finalidad de que la apoderada de
la enfidad informe acerca de las investigaciones administrativas disciplinarias y
penales adelantadas por los hechos, en caso de que no se hayan iniciado, solicite la
apertura de las mismas.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo
119 de la Ley 2220 de 2022.

(.)"

Anexa la certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de fecha trece (13) de
abril de dos mil veintitrés (2023) en dos (02) folios en formato PDF-

De la intervencién precedente y de la peticidon formulada por la convocada, se corre
fraslado a la parte convocante y con tal fin se concede el uso de la palabra a su
apoderado para gue manifieste su posicidn frente a lo expuesto por la parte
convocada; su intervencion queda registrada en los siguientes términos:



“(...)

Ateniendo a que de un principio la familia me manifestd su autorizacion de conciliar
siempre y cuando las pretensiones versaran sobre el 80%, es por ello porlo que, por lo
planteado por la apoderada de la parte convocada, solicito un receso de 5
minutos... Atendiendo a la conversacion recientemente sostenida con la sehora
Misleydis, con los familiares de la victima directos beneficiarios o duenos del derecho;
me han manifestado que aceptan en su totalidad la propuesta conciliatoria
presentada del Ejército Nacional, a la cual se hace referencia al pago de Salarios
Minimos al dano moral por ellos sufridos en cuantia de 70 salarios minimos a la madre
la victima, 35 salarios minimos para cada uno de los restantes convocantes, asi las
cosas, respetuosamente ruego al sefior Procurador se sirva aprobar la conciliacion
que hoy se propone por parte del Ejercito y se haga el respectivo traslado al Juez
competente para su aprobacidon definitiva.

(..)"

Consideraciones del Ministerio PUblico:

Bajo este panorama, teniendo en cuenta que las intervenciones de las partes reflejan la
consolidacién de un acuerdo conciliatorio total, es deber de este despacho
pronunciarse sobre los términos del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio
PuUblico ha de senalar que el anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las
exigencias legales al contener obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo vy lugar de su cumplimiento! ; siendo claro en relacién con el concepto
conciliado, su cuantia C.P.A.C.A., entendiéndose que la férmula de acuerdo, se
encuentra condicionada a que previamente sea aprobada en sede Jurisdiccional. De
igual modo se observa que el acuerdo redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (articulo 92 de
la Ley 2220 de 2022); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (articulo 89 de la Ley 2220
de 2022); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus apoderadas
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber: 1) Poder otorgado por los beneficiarios del acuerdo
en favor del abogado Mauricio Gémez Arango, con facultad expresa para conciliar, en
virftud de la cual celebra el presente acuerdo conciliatorio; 2) poder oforgado por la
entidad puUblica convocada a la abogada que asiste en su representacién, al tenor de
las previsiones del articulo quinto de la Ley 2213 de 2022, con las debidas constancias
que dan cuenta de la capacidad que ostenta el poderdante de constituir apoderados
para el efecto, dotdndole de facultad para conciliar en los términos definidos por el
Comité de Conciliacién; 3) solicitud de conciliacién extrajudicial; 4) informe
administrativo por muerte No. 001-2023 del 03 de enero de 2023, en que se registran las
circunstancias en que acaecié el fallecimiento del soldado regular del Ejército Nacional

1Sentencia del Consejo de Estado - Seccidon Tercera Subseccién C - C.P. Enrique Gil Botero,
Bogotd, D.C., 7 de marzo de (2011, Radicado No. 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948)
“[...] En ese orden, la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga
una obligacién clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de
titulo ejecutivo -art. 488 del Cédigo de Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la
Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe ser evidente que en el titulo consta
una obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa
se refiere a sumaterializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible
cuando no esté sujeta a término o condicidn ni existan actuaciones pendientes por realizar
y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]"



Torres Diaz Antonio José (QEPD) en hechos ocurridos el 03 de enero del mismo ano, en
que se relata en mayor detalle el hecho fatidico, causado por el accionar involuntario
del arma de fuego de un companero 5) obran en el expediente |os registros civiles que
corroboran el parentesco entre la victima directa y los convocantes, 6) obra constancia
de radicacién del traslado de la solicitud de conciliacion a través de canales
electrénicos ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien no se hizo
presente en esta diligencia pese a haber sido notificada de la misma; 7) certificacion
expedida el 13 de abril de 2023 por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la entidad convocada, la cual refleja el dnimo conciliatorio de la entidad y los
pardmetros del acuerdo; (v) finalmente considera esta Agencia del Ministerio PUblico
que el arreglo contenido en el acta propende por la efectividad de los derechos
legitimos de los convocantes sin ser lesivo para el patrimonio publico en la medida que
atiende el precedente jurisprudencial que en este tfipo de asuntos ha sido decantado
por la Secciéon Tercera del H. Consejo de Estado, de tal suerte que tratdndose de un
acuerdo total impide cualquier controversia futura sobre los mismos hechos sin afectar
derechos irrenunciables, resultando claro que el acuerdo al que han arribado las partes
es mds beneficioso para el erario publico de lo que eventualmente resultaria de una
sentencia judicial indemnizatoria en ejercicio del medio de control correspondiente; por
tal razdn considera esta Agencia del Ministerio PUblico que el acuerdo celebrado es
ajustado a derecho, y que los hechos que le sirven de sustento se encuentran
debidamente acreditados en el expediente

(o).

Iv. DEL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Con acta de reparto del 18 de abril de 2023 le correspondid a este
Despacho conocer del trdmite de aprobacion de la conciliaciéon alcanzada
entre |las partes.

V. CONSIDERACIONES

Estipula el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, incorporado en el articulo 1° del
Decreto 1818 de 1998, que "[lJa conciliacidon es un mecanismo de resolucidon
de conflictos a través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas
la solucidon de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador”.

A su turno, el articulo 70 de la misma ley, incorporado en el articulo 56° del
Decreto 1818 de 1998, senala que “[p]odrdn conciliar, total o parcialmente,
enlas etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico,
a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo”.

Lo anterior implica que es posible la conciliacion judicial o extrajudicial en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
contractual, actualmente consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la
Ley 1437 de 2011.



Ahora bien, de conformidad con los articulos 70, 73 y 81 de la Ley 446 de
1998 e interpretacion que sobre estos ha efectuado el Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se satisfacen los
requisitos mencionados.

1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de reparaciéon directa se encuentra
establecida en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cual
establece que “[c]Juando se pretenda la reparacidon directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omisidon causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Pues bien, vemos que la presente demanda estd dirigida al reconocimiento
de perjuicios causados a los demandantes como consecuencia del
fallecimiento del senor Antonio José Torres Diaz (g.e.p.d.) en hechos
ocurridos el 3 de enero de 2023, mientras se encontraba prestando su
servicio militar obligatorio, motivo por el cual es a partir de dicha fecha que
empieza a contabilizarse el término de caducidad de la accion de
reparacion directa.

Pues bien, el término de caducidad se interrumpid con la presentacion de
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, 1o
cual ocurrid el 23 de febrero de 2023.

Hasta aqui habia frascurrido un término de 1 mes y 20 dias, por lo que de
manera didfana se concluye que en el presente caso no operd la
caducidad del medio de conftrol.

2. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se declare a la entidad
demandada administrativa y patrimonialmente responsable de las lesiones
cutdneas sufridas por Julio Cesar Molina Carvajalino durante la prestacion



de sus servicio militar obligatorio, y, consecuencialmente, se requirid el pago
por concepto de perjuicios morales, materiales y dano a la salud, por lo que
se concluye que este es un litigio que envuelve pretensiones de contenido
econdmico disponibles por las partes.

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
apoderados estén facultados para conciliar.

Obra en los folios 6 a 13 del documento 1 del expediente digital, los poderes
otorgados por Misleydis Torres Diaz actuando en nombre propio y en
representacion del menor Duvdn David Blanco Torres, Luis Antonio Torres
Blanco y Doris Diaz Franco al abogado Mauricio Gémez Arango,
identificada conla C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., para llevar a cabo
la conciliacion prejudicial con la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional.

Al apoderado en mencion, se le reconocié personeria mediante el auto
admisorio de solicitud del 8 de marzo de 2023 (fls. 25-27 del documento No.
1 del expediente digital).

Asi mismo, en el folio 35 del documento 1 del expediente digital, se
encuentra el poder otorgado por Director de Asuntos Legales a la abogada
Nicoll Dallana Reyes Aroca, identificada con la c.c 1.016.084.580 y T.P.
372.666 del C.S.J, a quien se le concedio¢ facultad para conciliar dentro de
los pardmetros que estableciera el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Defensa Nacional.

A la aludida profesional del derecho se le reconocid personeria para actuar
en la audiencia del 27 de marzo de 2023 (fls. 58-61 del documento No. 1 del
expediente digital).

Ademas, reposa en los folios 55 a 56 del documento 1 del expediente digital,
la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa el 16 de marzo de
2023, que se encuenfra en los términos descritos en la audiencia de
conciliacion.

Considerando lo anterior, para el Despacho se encuentra satisfecho el
tercer requisito.

4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Este requisito le impone al Juez que conoce del trdmite de aprobaciéon de
la conciliaciéon extrajudicial, el deber de valorar las pruebas sumarias que se
allegan al trémite, para establecer si los hechos por los cuales se reclama
reparacion realmente ocurrieron, y si por ello podria verse eventualmente
comprometida la responsabilidad de la administracion convocada.



Al respecto, es indudable que al Juez que debe aprobar la conciliacién le
corresponde establecer, por ejemplo, si de los medios de conviccion
arrimados se puede inferir razonablemente que, de llevarse el caso a un
litigio, la enfidad convocada podria ser declarada patrimonialmente
responsable.

Es precisamente por esto que en sede de aprobacion de la conciliacion
extrajudicial debe verificarse si los documentos que se allegan con la
actuacion son idoneos para acreditar la ocurrencia de un dano antijuridico
sufrido por los convocantes y la posibilidad de que ese dano sea imputado
factica y juridica a la enfidad convocada.

Pues bien, obran dentro del expediente las siguientes documentales, con las
que se pretende demostrar la existencia de la obligacién a cargo del
extfremo convocado y a favor de la parte convocante:

e Registro civil de defuncion de Antonio José Torres Diaz (fl. 14 del
documento No. 1 del expediente digital).

e Registro civil de nacimiento de Duvan David Blanco Torres (fl. 15 del
documento No. 1 del expediente digital).

e Registro civii de nacimiento de Antonio José Torres Diaz (fl. 16 del
documento No. 1 del expediente digital).

e Registro civil de nacimiento de Misleydis Torres Diaz (fl. 17 del documento
No. 1 del expediente digital).

e Informativo Administrativo por Muerte No. 001 del 3 de enero de 2023,
suscrito por el Comandante del BAPOM4 — Medellin Antfioquia (fls. 18-19
del documento No. 1 del expediente digital).

Ahora bien, es del caso tener presente que la cldusula general de
responsabilidad del Estado estd contenida en el articulo 90 de la Carta
Politica, el cual condiciona la declaratoria de responsabilidad patrimonial a
que se demuestre la existencia de un dano anfijuridico con su
correspondiente perjuicio, la imputacion factica y la imputacion juridica.

En los casos de responsabilidad por lesiones a los conscriptos se resalta que
desde tiempo atrds la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha considerado
que cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio en buenas
condiciones de salud, debe salir de prestar ese servicio en condiciones
similares, criterio a partir del cual se establecio la obligacion de reparacion
a cargo de la entidad demandada, frente a los danos cuya causa esté

2 Seccion Tercera. Subseccion A. MP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 16 de
septiembre de 2013. Radicado No: 68001-23-15-000-1998-00468-01(31499).



vinculada con la prestacién del servicio y que excedan la restriccion de los
derechos vy libertades inherentes a la condicidon de militar.

En esa jurisprudencia se ha aplicado para la solucidon de los casos, 1os
distintfos regimenes de responsabilidad. Asi, la responsabilidad del Estado se
ha estudiado bajo el régimen de dano especial, cuando el dano se produce
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas; el de falla probada, cuando el dano se produce como
consecuencia del incumplimiento del contenido obligacional a cargo del
Estado; y el de riesgo excepcional, cuando éste proviene de la realizacion
de acftividades peligrosas o de la ufilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos.

En todo caso, ha considerado la jurisprudencia que el dano no le es
imputable al Estado cuando este se haya producido por culpa exclusiva de
la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, al no
configurarse el nexo causal enfre el hecho que se imputa a aquél y el dano.

Dicho esto, vemos que, en relacion con el primer elemento de la
responsabilidad extracontractual, esto es el dano, se probd que el soldado
regular Antonio José Torrez Diaz fallecid el 3 de enero de 2023.

De otra parte, estd probado que, la muerte del soldado Antonio José Torrez
Dicz, se produjo mientras se enconfraba prestando su servicio militar
obligatorio como saldado regular, segun se observa del Informativo
Administrativo por Muerte No. 001 del 3 de enero de 2023.

De lo anterior se concluye entonces que el dano padecido en la humanidad
de Antonio José Torrez Diaz, ocurridé durante la prestacion del servicio militar
obligatorio, lo que permitiria tener por probada la imputacion factica.

Finalmente, las pruebas aportadas permiten evidenciar que el Ejército
Nacional no devolvié al conscripto al seno de su hogar, pues perdid su vida
estando en cumplimiento del deber constitucional, como consecuencia de
la utilizacion de un arma perteneciente a la entidad convocada.

De esta manera, teniendo como fundamento diferentes sentencias del
Consejo de Estado al tfratar temas como el que aqui nos ocupa3y los hechos
que fueron probados, en el sub judice se configuraria un dano por riesgo
excepcional.

Teniendo en cuenta lo anterior expuesto, el despacho considera que de
llevarse el caso a un litigio, la entidad convocada podria ser declarada
patrimonialmente responsable.

3 Sentencia del 30 de julio de 2008, exp. 18.725, M.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia del 23 de
abril de 2009, exp. 17.187; sentencia del 9 de abril de 2014, exp. 34.651. M.P. Mauricio Fajardo Gémez.



5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

En la solicitud de conciliacion la pretension de los demandantes por
concepto de perjuicios morales, se solicitd las siguientes sumas:

e Para Misleydis Torres Diaz en calidad de madre de la victima directa, la
suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para DUVAN DAVID BLANCO TORRES en calidad de hermano de la
victima directa, la suma de 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

e Para LUIS ANTONIO TORRES BLANCO y DORIS DIAZ FRANCO, la suma de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

Ahora, el ofrecimiento que hizo la convocada fue, el siguiente:

e Para Misleydis Torres Diaz en calidad de madre del occiso, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

e Para DUVAN DAVID BLANCO TORRES en calidad de hermano del
occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

e Para LUIS ANTONIO TORRES BLANCO y DORIS DIAZ FRANCO en calidad
de abuelos del occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno

Pues bien, analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado respecto al dano moral4, se concluye que en el caso concreto el
acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la reparacion
integral del extremo activo, comoquiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dano moral.

Tampoco afecta el patrimonio de la entidad pues resulta inferior a la suma
gue eventualmente tendria que sufragar en el evento de ser condenada en
un proceso judicial.

Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacion
extrajudicial efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos,
por lo que se impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre

MISLEYDIS TORRES DIAZ, quien actia en nombre propio y en representacion
del menor DUVAN DAVID BLANCO TORRES, LUIS ANTONIO TORRES BLANCO vy

4 Consejo de Estado, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 31172.



DORIS DIAZ FRANCO, y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, ante la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos
dentro del Radicado E-2023-115541 — Interno 049-2023, en los términos de la
certificacion emitida por la Secretaria Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional el 16 de marzo de 2023,
asi:

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro:

PERJUICIOS MORALES:

Para MISLEYDIS TORRES DIAZ en calidad de madre del occiso, el equivalente en pesos
de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para DUVAN DAVID BLANCO TORRES en calidad de hermano del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUIS ANTONIO TORRES BLANCO y DORIS DIAZ FRANCO en calidad de abuelos del
occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para cada uno. |...)

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 vy subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
Circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

(...)".

SEGUNDO: Por secretaria EXPIDANSE las copias necesarias con destino a las
partes, haciendo la precisidon que resultan iddneas para hacer efectivos los
derechos reconocidos.

TERCERO. En firme esta decision y cumplido lo anterior, por secretaria
ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230010700
Demandante: DEIBIS ASCANIO OROZCO GARCIAY OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a admitir parcialmente la presente demanda, en
atencién a lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de julio de 2023 se inadmitié la demanda vy se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
la demanda en el sentido de a) acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad, b) aclarar las pretensiones de la demanda, c) aclarar los
hechos de la demanda, d) indicar y enumerar las pruebas documentales
allegadas, e) indicar el canal digital de los demandantes, y f) allegar el
poder conferido por los demandantes para impetrar la demanda de la
referencia.

La parte demandante presentd escrito de subsanacion el 8 de agosto de
2023 (documento No. 8 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
24 de julio de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 25 de julio
de 2023 y vencio el 8 de agosto de 2023. Esto significa que la subsanacion
presentada en esta Ultima fecha se encuentra en término.

Ahora bien, observa el despacho que en el escrito subsanatorio se
enmendaron las falencias descritas en el auto del 21 de 2023, salvo lo
relacionado con el poder otorgado por la demandante Gilma Carolina
Orozco Garcia, como quiera que respecto de ésta no se allegd el mismo.

Determina el articulo 170 CPACA que ‘“se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante



los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere, se rechazard la
demanda”.

Por su parte, el numeral 2° del arficulo 169 ibidem, establece que se
rechazard la demanda “cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida™.

Asi las cosas, el despacho admitird la demanda presentada, pues, la
subsanacion presentada conjurd los defectos iniciales; sin embargo, el
despacho rechazard el libelo respecto de la demandante Gilma Carolina
Orozco Garcia, pues, no se aportd el poder correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderada judicial,
por DEIBIS ASCANIO OROZCO GARCIA, YOLANIS ESTHER GARCIA SANEZ
(quien actua en nombre propio y de su menor hijo DALGWIN GREGORIO
OROZCO GARCIA); ASCANIO OROZCO MIRANDA, DARWIN ELOIS OROZCO
GARCIA y GIANYS MIKEL OROZCO GARCIA en confra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: RECHAZAR |la demanda presentada por GILMA CAROLINA
OROZICO GARCIA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision
de esta demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Nofificar por estado a la parte demandante Ia admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Osiris Marinella Solano

Aramendis, identificado conla C.C. 49.793.413 y T.P. 261.023 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012300

Demandantes:  JUAN MANUEL ESPANA GRANADA Y OTROS
Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 2 de mayo de 2023, el Juzgado 36 Administrativo de
Bogotd (documento No. 3 del expediente digital) ordend escindir la
demanda respecto de los 3 grupos familiares restantes, correspondiéndole
por reparto a este despacho judicial la demanda interpuesta por el grupo
familiar No. 2 (documento No. 4 del expediente digital), esto es, la que fue
presentada por JUAN MANUEL ESPANA GRANADA, YOSELY MILENA
ESCORCIA ZAMBRANO, AMPARO GRANADA PEREZ, JUAN MANUEL ESPANA
GOMEIZ (estos dos Ultimos actuando en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos MARIA SALOME GRANADA PEREZ, ESTIBENSON VARGAS
GRANADA y DANIEL VARGAS GRANADA), MARIA CAMILA ESPANA
GRANADA, JOSE GABRIEL ESPANA GRANADA, TALIA ANDREA ESPANA
GRANADA y NIEVES GOMELZ.

Una vez verificada la demanda, el despacho la inadmitird de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, en atencion a lo
siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el tradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa vy
controversias contractuales”.

En el escrito de demanda se indicd que se acompana la constancia de no
conciliacion Extrajudicial expida por la Procuraduria 117 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Barranquilla; sin embargo, verificados los anexos
de la demanda, se observa que dicha constancia no fue allegada.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad, respecto de los demandantes
referenciados con anterioridad.



2. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda se debe expresar con precision y claridad, y el numeral 3 ibidem
establece que la demanda debe contener “[lJos hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados”

Como quiera que el Juzgado 36 Administrativo de Bogotd ordend escindirla
demandaq, se hace necesario que la parte actora adecue la demanda para
gue circunscriba los hechos y las pretensiones Unicamente a lo ocurrido y
pedido por el grupo familiar No. 2.

3. El articulo 74 CGP preceptia que “[e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En este caso, se allegd poder conferido por JUAN MANUEL ESPANA
GRANADA, YOSELY MILENA ESCORCIA ZAMBRANO, AMPARO GRANADA
PEREZ, JUAN MANUEL ESPANA GOMEZ (estos dos Ultimos actuando en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos MARIA SALOME
GRANADA PEREZ, ESTIBENSON VARGAS GRANADA y DANIEL VARGAS
GRANADA), MARIA CAMILA ESPANA GRANADA, JOSE GABRIEL ESPANA
GRANADA, TALIA ANDREA ESPANA GRANADA y NIEVES GOMEZ; sin
embargo, el despacho pone de presente que el poder obrante en los folios
80 a 82 del documento No. 1 del expediente digital con cumple con los
requisitos de ley, en atencién a lo siguiente:

Si bien el poder fue conferido a través de mensaje de datos, el mismo fue
enviado desde un mismo correo electronico, esto es, [€1980043@gmail.com
del cudl infiere el despacho corresponderia Unicamente al demandante
Juan Manuel Espana Granada, por lo que no se puede inferir que todos los
demandantes confirieron el poder en debida forma, pues, al haber sido
emanado de un Unico email, gueda en duda la facultad conferida por los
demds demandantes mayores de edad.



mailto:je1980043@gmail.com

Asi las cosas, se requerird a la parte actora a fin de que allegue los poderes
debidamente otorgados por los demandantes, ya sea cumpliendo los
requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos del articulo 5° de la Ley
2213 de 2022, cumpliendo con todos los requisitos que dichas normas
establecen.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Adecue la demanda en el sentido de circunscribirla a los hechos y
pretensiones referentes al grupo familiar No. 2.

El apoderado de la parte demandante deberd integrar en un solo
texto, las partes, hechos, pretensiones, fundamentos de derecho y
pruebas.

C. Allegue en debida firma el poder conferido por cada uno de los
demandantes, ya sea cumpliendo los requisitos del articulo 74 del
C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012700
Demandantes:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

En consecuencia, se DISPONE:;

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a CELMIRA MARTIN LIZARAZO, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con la C.C 76.328.346 y T.P. 151.741 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder obrante
en el archivo 2, folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33ff75bcdd73bad6d4255017c3e864463d615fed0c2d02bc3adf49740c124133
Documento generado en 05/09/2023 12:41:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-

Ve

-

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230013300

Demandantes: EDISON LIBARDO RUIZ LOPEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda, en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 CPACA establece que lo pretendido en la
demanda se debe expresar con precision y claridad.

En la pretension primera de la demanda se solicita la declaracion
administrativa de la entidad demandada por los danos y perjuicios
causados “a mi apoderado”, razdn por la cual se requerird a la parte actora
para que aclare la pretension e indique claramente y determina a quien se
le causaron los perjuicios que hoy se pretende reclamar a través del medio
de control de reparacion directa.

lgualmente, se requerird a la parte actora con el fin de que aclare la
pretension 3, teniendo en cuenta que los artficulos 176, 177 y 178 del CPACA
alli citados hacen referencia al allanamiento de la demanda y fransaccion,
reconvencion y desistimiento tdcito, sin que se explique la razdén por la cual
se deba dar aplicacién a los mismos.

De otra parte, en los perjuicios materiales se solicita el pago de 200 salarios
minimos legales vigentes, por concepto de lucro cesante a favor del
demandante, y por concepto de dano emergente la suma de 2.556.275; sin
embargo, no se explica de donde resultan los valores solicitados, pues se
recuerda que no es suficiente la indicacién de una suma determinada de
dinero, sino que se requiere de la expresion, discriminacion, explicacion y
sustentaciéon de los fundamentos de Ia estimacion.

Igualmente, se deberd identificar correctamente la fecha de la lesidon que
se afirma que sufrié el demandante, como quiera que en la pretension del
perjuicio material por concepto de dano emergente se indicdé que el
accidente ocurrid el 12 de septiembre de 2022, lo cual no guarda
congruencia con los hechos narrados.



2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte demandante, si bien allegd un pantallazo en el
qgue manifestdé adjuntar demanda y anexos “LEON TORO” no es posible
identificar a cudl correo fue enviado como quiera que el correo de destino
no se observa de manera completa, porlo que deberd allegarla constancia
en la que se observe de manera completa el correo al cual fue enviada la
demanda y sus anexos.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electronico o
fisico.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

B. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencién alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° all
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230013700

Demandantes:  LUIS EDUARDO FIGUEREDO AMAYA Y OTROS

Demandada:  NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidén a lo siguiente:

1. Enla demanda se indica que la senora ANA LUCIA FIGUEREDO AMAYA es
demandante y acude en calidad de hermana de la victima directa; sin
embargo, se allegd un poder conferido por ANA LUCILA FIGUEREDO AMAYA.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora para que aclare el nombre de
esa demandante y lo corrija en el libelo de la demanda, o bien, en el poder
conferido.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidn donde las partes v el apoderado de guien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda, no se senald el lugar y/o canal digital donde los
demandantes puedan recibir notificaciones. En consecuencia, se requerird
a fin de que allegue la informacién para notificaciones de los demandantes.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. ACLARE el nombre de la demandante Ana Lucia o Lucila Figueredo
Amaya y CORRUJA la demanda o el poder, segun sea el caso.




B.

SEGUNDO: SE LE CONCEDE a la parte demandante el término legal de 10
dias para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad

INDIQUE el lugar, direccidn y correo electronico y/o canal digital de
las partes, conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162
delalLey 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del

subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en

cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230013900
Demandante: SANDRA YOHANA PEREZ CARRILLO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por SANDRA YOHANA PEREZ CARRILLO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admisién de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Claudia Milena Aimanza Alarcén,
identificada con la C.C. 52.984.593 y T.P. 169.960 del C.S.J. y al abogado
Jorge Andrés Aimaza Alarcon, identificado con C.C. 1.016.012.170 y T.P.
202.832 del C.S.J., como apoderados judiciales principal y sustituto de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230014500
Demandante: SOCIEDAD CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S

Demandado: NACION — MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO

REPARACION DIRECTA

Estando el proceso al despacho para decidir sobre su admision, la parte
demandante presentd escrito de retiro de la demanda (documento No. 6
del expediente digital).

El arficulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, preceptua:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la_ demanda
siempre gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico”

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario
auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se
condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
frdmite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en
el articulo 193 de este cddigo, y no impedird el retiro de la demanda™.

Pues bien, el anterior requisito se cumple en el presente caso, foda vez que
aun no se ha emitido auto admisorio y, por ende, no se ha efectuado
notificacion alguna.

En consecuencia, el despacho aceptard la solicitud de retiro de la
demanda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda presentada por la
apoderada de la SOCIEDAD CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S.

SEGUNDO: En firme este auto, por secretaria DEVUELVASE la demanda vy los
anexos a la apoderada de la parte demandante.

TERCERO: Por secretaria DEJENSE las constancias correspondientes en los
sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230014800

Demandantes: ROBINSON ANTOLINEZ PEREZ Y OTROS

Demandada:  NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 2° del 162 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que la demanda
deberd contener “[lJlo que se pretenda, expresado con precision vy
claridad”.

En el libelo demandatorio, si bien se plantearon unas pretensiones de
reconocimiento y pago de perjuicios para los demandantes, se omitié la
pretension de declaratoria de responsabilidad de las entidades
demandadas, motivo por el cual, se requerird a la parte actora incluir la
pretension declarativa correspondiente.

2. En la demanda se cita como normas de derecho el articulo 90 de la
Constitucion Politica y el articulo 82 CGP.

Al respecto, observa el despacho que, aunque se hace referencia a la
norma general de responsabilidad del Estado, no se presenta ningun
desarrollo normativo; y, de ofra parte, el articulo 82 CGP hace referencia a
los requisitos de la demanda en procesos ordinarios, |o cual es en todo ajeno
al presente asunto.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que, de conformidad con
el numeral 4 del articulo 162 CPACA, presente y desarrolle los fundamentos
de derecho que dan origen a las pretensiones de la demanda.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda




recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda, no se senald el lugar y/o canal digital donde los
demandantes puedan recibir notificaciones. En consecuencia, se requerird
a fin de que allegue la informacidn para notificaciones de los demandantes.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electréonico o
fisico.

5. El articulo 74 CGP preceptia que “[e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que "“Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electréonico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Una vez se verifico los poderes allegados, se observa que no se allegd poder
conferido por Robinson Antolinez Pérez en el que faculte al abogado para
iniciar el medio de confrol de reparacion directa, pues, el que se aporto,
aunque se encuentra suscrito por dicho demandante, Unicamente se
otorgd en calidad de padre y representante legal de la menor Karolayn
Antolinez Penagos.



Por lo anterior, se requerird a la parte actora para que allegue el poder
conferido por Robinson Antolinez Pérez, ya sea cumpliendo los requisitos del
arficulo 74 del C.G.P., o enlos términos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Incluya la pretension declarativa correspondiente.

B. Cite y desarrolle los fundamentos de derecho que dan origen a las
pretensiones de la demanda.

C. Indigue el lugar, direccidén y correo electronico y/o canal digital de los
demandantes, conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

D. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, por medio electronico o fisico.

E. Allegue el poder conferido por Robinson Antolinez Pérez, ya sea
cumpliendo los requisitos del articulo 74 del C.G.P., o en los términos
del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electréonico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230014900

Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Conforme a lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 142 CPACA, el medio de control de
repeticion procede ‘“cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
U otfra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o exservidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la enfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado”, igualmente, el inciso tercero de
la norma en mencion indica que “Cuando se ejerza la pretension autébnoma
de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizd el pago serd
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra
el funcionario responsable del dano”.

En los hechos de la demanda se indica que, mediante la Resolucidon No.
9005 del 13 de diciembre de 2016, la Directora de Talento Humano de la
Secretaria de Educaciéon de Bogotd reconocié y ordend el pago de unas
cesantias de la docente Carmen Cecilia Perilla Arévalo, lo cual se hizo de
forma extempordnea.

Mediante sentencia del 26 de marzo de 2021 el Juzgado 27 Administrativo
de Bogotd condend al pago de la sancidon moratoria prevista en la Ley 244
de 1995 y el 26 de mayo de 2021 se realizd el pago de la totalidad de la
sancion moratoria.

Pues bien, observa el despacho que la parte actora adujo haber aportado
unas pruebas con la demanda, entre ellas, la sentencia del 26 de marzo de
2021 proferida por el Juzgado 27 Administrativo de Bogotd, el certificado de
pago de cesantias, expedido por la Coordinacion de Némina del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG vy Certificado de
pago de la sancidén mora, expedido por la Coordinaciéon de Némina del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, sin
embargo, una vez se verificd la documental allegada no se observan los
documentos que dice la parte actora sirven de fundamento para dar inicio
a la accién de reparaciéon directa.



Asi las cosas, el despacho advierte que de las pruebas documentales
aportadas no se evidencia copia de la sentencia, conciliacion u otra forma
de terminacion de conflictos que hubiese dado lugar a la presente
demanda.

En atencion a lo anterior, de conformidad con el arficulo 142 del CPACA el
despacho requerird a la parte actora para que se allegue la documental.

2. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad.

En la pretension primera se solicita declarar civil y patrimonialmente
responsable del pago de la indemnizacion moratoria a la sefora Celmira
Martin Lizarazo, pero no se determina de forma clara la fuente de la
indemnizacion por la que hoy se pretende repetir y tampoco se hace
referencia si fue consecuencia de una providencia judicial o cualquier otra
forma de terminacion de conflictos.

En atencidn a esto se requerird a la parte actora con el fin de que adecué
la pretension declarativa realizando una imputacion seria a la demandada,
en la que se indique cuales son las razones y motivos por la cual debe ser
declarada responsable.

3. El arficulo 74 del CGP dispone que “[e]n los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”; no obstante, si
bien en el poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria se le faculta
para impetrar demanda de repeticion confra Celmira Martin Lizarazo, en
este no se especifica el motivo que da origen a la demanda ni lo que se
pretende con esta (archivo 2 del expediente digital).

Por lo tanto, deberd aportarse el poder en el que se faculte para demandar
a Celmira Martin Lizarazo con el fin de recuperar el pago que asumid la
entidad por concepto de la sancidén moratoria causada a favor de la
docente Carmen Cecilia Perilla Arévalo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
demandante:

A. Allegue la totalidad de los documentos enlistados en la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

B. AdecuUe y aclare la pretension declarativa de la demanda.

C. Aporte el poder en los términos anteriormente indicados.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230015000

Demandantes: EMPRESA AGUAS DE BOGOTA S.A.ES.P
Demandada: JUAN ARMANDO FONSECA

REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’™.

En el presente caso en el escrito de la demanda se indico en el acdpite de
notificaciones que “[a]l demandado se conocen las siguientes direcciones
fisicas y electrénicas con base en la informacion que la Empresa AGUAS DE
BOGOTA S.A. ES.P., suministrd y que reposa en el contrato laboral del sefor
JUAN ARMANDO FONSECA", sin embargo, solo se indicd la direccidn fisica
del demandado.

Ahora bien, con la demanda se allegd constancia de envid de citacion
para diligencia de notificacién personal al demandado en la direccion
Calle 132 No. 7% — 06, en atencion a lo regulado en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

Al respecto, el despacho pone de presente que el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, establecio el trdmite que debe impartirse para nofificacion
personal, y no establece, que el demandado debe ser citado para
notificacion personal por la contraparte previo a la presentacion de la
demanda, por lo que se considera que en el presente caso no se cumple



con le requisito establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond
el numeral 8° al arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adicionado por el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, allegue la constancia de
envio fisico de la demanda con sus respectivos anexos al demandado y/o
en caso de que ala fecha conozca el canal digital del demandado allegue
constancia del envio de la demanda y sus anexos a través de este.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electronico o fisico, en atencion alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° all
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230016500

Demandante:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL (UAERMV

Demandados:  MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES
FERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL JULIO

REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmifirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso el demandante acreditd el envio fisico de la demanda
al sefior JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ de quien se dijo se desconoce
la direccidon electronica. No obstante, no ocurre lo mismo frente a los
demandados MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ y FRANCISCO ANTONIO
CORONEL JULIO de guienes se senald en la demanda un correo electréonico
y, sin embargo, no se allegd constancia de envio de la demanda a los
MismMos.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora para que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adicionado por el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, allegue la constancia de
envio fisico de la demanda con sus respectivos anexos a los demandados
en mencion y/o en caso de que a la fecha conozca el canal digital del
demandado allegue constancia del envio de la demanda y sus anexos a
través de este.

2. El articulo 74 CGP preceptia que “[e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia



o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccién de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En el presente caso se allegd poder conferido por la Jefe de la Oficina
Juridica de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion vy
Mantenimiento Vial (UAERMV), sin embargo, en el mismo no se determind
para qué fue conferido, pues, los Unico que se indicd fue “[p]ara que
represente a la Institucion con las facultades que la ley le otorga vy lleve a
término el proceso de la referencia.”, sin que se indique la facultad para
demandar a través del medio de control de repeticidn ni contra quien se
dirige la misma.

Aunado a lo anterior, el poder que se allegd no cuenta con presentacion
personal y tampoco se evidencia que haya sido conferido a través mensaje
de datos.

Asi las cosas, se requerird a la parte actora con el fin de que allegue poder
el cual debe cumplir con los requisitos de ley, ya sea los del articulo 74 del
C.G.P. o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022.

3. El numeral 5° del articulo 162 establece que con la demanda se deben a
acompanar las pruebas que reposen en poder de |la parte actora, por lo
que, se requerird al apoderado de la parte actora, con el fin de que allegue
copia de las sentencias emitidas dentro del proceso ordinario No.
!l 1001310501620150025001 con su respectiva certificacion de ejecutoria y
copia del proceso Ejecutivo Laboral No. 11001310501620210042100. ‘[FABBl]

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda para que la parte demandante
la subsane en los siguientes aspectos:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a los demandados
MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL
JULIO por medio electrénico o fisico, en atencion a lo regulado en el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

B. Aporte el poder otorgado en debida forma de conformidad con el
articulo 74 del C.G.P. o del articulo 5°de la Ley 2213 de 2022.



C. Allegue la documental relacionada con las sentencias emitidas
dentro del proceso ordinario No. 11001310501620150025001 con su
respectiva cerfificacion de ejecutoria y copia del proceso Ejecutivo
Laboral No. 11001310501620210042100.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230017600

Demandante: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Conforme a lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. De conformidad con el articulo 142 CPACA, el medio de control de
repeticion procede ‘“cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
U otfra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o exservidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la enfidad respectiva
deberd repetir contra estos por lo pagado”, igualmente, el inciso tercero de
la norma en mencion indica que “Cuando se ejerza la pretension autébnoma
de repeticion, el certificado del pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizd el pago serd
prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra
el funcionario responsable del dano.”

En los hechos de la demanda se indica que mediante la Resolucidon No. n
2496 de 10 de abril de 2014, el Jefe de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogotd, reconocié y ordend el pago de las cesantias
solicitadas por la docente Maria Clara Castro Sanchez, el cual fue
extempordneo.

Igualmente, se indica que se condend al pago de la sancidn moratoria
prevista enla Ley 244 de 1995, modificada porla Ley 1071 de 2006, mediante
sentencia proferida por el Juzgado 026 Administrativo Oral Del Circuito De
Bogotd, con radicado 11001333502620150070700 v, finalmente el dia 22 del
mes de junio de 2021 se pagd efectivamente la totalidad de la sancidn
moratoria derivada del pago tardio de las cesantias.

Pues bien, observa el despacho que la parte actora adujo haber aportado
unas pruebas con la demanda entre ellas, la sentencia del Juzgado 26
Administrativo de Bogotd con radicado 11001333502620150070700, Acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias identificado como
Resolucion 2496 de 10 de abril de 2014, el certificado de pago de cesantias
expedido por la Coordinacidn de NOmina del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG y Certificado de pago de la
sancidén mora expedido por la Coordinacion de Némina del Fondo Nacional



de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, sin embargo, una vez se
verificd la documental adllegada con la demanda no se observan los
documentos que aduce la parte actora sirven de fundamento para dar
inicio a la accion de reparaciéon directa.

Asi las cosas, el despacho advierte que de las pruebas documentales
aportadas no se evidencia copia de la sentencia, conciliacion u otra forma
de terminacion de conflictos que hubiese dado lugar a la presente
demanda y fampoco se evidencia las certificaciones de pago emitidas por
el tesorero de la entfidad.

En atencion a lo anterior, de conformidad con el articulo 142 del CPACA el
despacho requerird a la parte actora para que se allegue la documental.

2. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad.

En la pretension primera se solicita declarar civil y patrimonialmente
responsable del pago de la indemnizaciéon moratoria a la senora Celmira
Martin Lizarazo, pero no se determina de forma clara la fuente de la
indemnizacion por la que hoy se pretende repetir y tampoco se hace
referencia si fue consecuencia de una providencia judicial o cualquier otra
forma de terminacion de conflictos.

En atencion a esto se requerird a la parte actora con el fin de que adecué
la pretension declarativa realizando una imputacion seria a la demandada,
en la que se indique cudles son las razones y motivos por la cual debe ser
declarada responsable.

3. El articulo 74 del CGP dispone que “[e]n los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados”; no obstante, si
bien en el poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de
Educacion Nacional al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria se le faculta
para impetrar demanda de repeticion contra Celmira Martin Lizarazo, en
este no se especifica el motivo que da origen a la demanda ni lo que se
pretende con esta (fls. 10 del documento No. 1 del expediente digital).

Por lo tanto, deberd aportarse el poder en el que se faculte para demandar
a Celmira Martin Lizarazo con el fin de recuperar el pago que asumiod la
entidad por concepto de la sancién moratoria causada a favor de la
docente Maria Clara Castro Sanchez.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
demandante:

A. Allegue la totalidad de los documentos enlistados en la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

B. Adecue y aclare la pretension declarativa de la demanda.



C. Aporte el poder en los términos anteriormente indicados.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230022600

Demandantes: NESTOR RAFAEL TORRES MANJARREZ y OTROS

Demandada:  NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el ramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparaciéon directa vy
controversias contractuales”.

En el escrito de demanda se indicO que se agotd el requisito de
procedibilidad, sin embargo, no se allegd constancia de dicho tradmite.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora para que acredite el
agotamiento del requisito de procedibilidad, previo a iniciar el frdmite de
reparacion directa.

2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.




En el presente caso, la parte actora allegd una constancia de envio de
traslado de la demanda (fl. 170 del documento No. 2 del expediente digital),
sin embargo, la misma no es legible para el despacho, por cuanto no es
posible determinar a que direccidén de correo fue enviado el traslado de la
demanda.

Asi entonces, la parte demandante deberd certificar de manera clara y
legible el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada, por
medio electronico o fisico, segun corresponda.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda, se indicd que el correo de los actores es
hernantorres1 9@hotmail.com y revisado el escrito y sus anexos, se infiere que
ese correo electronico corresponde al abogado que representa los intereses
de los demandantes, razdén por la cual se inadmitird esta con el fin de que
se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifique de manera clara y legible el envio de la demanda vy sus
anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciono el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

C. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder ala parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:hernantorres19@hotmail.com

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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