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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130008300
Demandantes: FREDY PINTO GARCIA Y OTROS
Demandada: CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA.

Llamada en garantia LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

El despacho procede a resolver las solicitudes presentadas por el
apoderado de la parte demandante los dias 25 de julio y 11, 28 y 30 de
agosto de 2023, mediante las cuales pretende la enfrega del ftitulo
depositado por La Equidad Seguros Generales O.C. (archivos 18, 19, 21,22y
23).

ANTECEDENTES

1. Con providencia del 24 de septiembre de 2021, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca modificé la sentencia dictada por este despacho el
29 de agosto de 2018 (carpeta 13 del expediente digital).

2. Mediante memorial del 27 de enero de 2023, la apoderada de Equidad
Seguros Generales O.C. allegd constancia de haber consignado la suma
de $74.380.000, “correspondientes al monto de la indemnizaciéon a la que
fue condenada mi asegurada Clinica Juan N Corpas LTDA dentro del
proceso de la referencia, menos el deducible pactado en el contrato de
seguro celebrado” (archivo 4).

3. Con auto del 14 de julio de 2023 el despacho negd las solicitudes de
enfrega del depdsito judicial, que habia realizado el apoderado de la
parte actora el 15 de marzo, 7 de mayo y 29 de mayo de 2023, por
cuantfo la sentencia de segunda instancia habia deferminado que la
llamada en garantia deberia reembolsarle a la Clinica Juan N Corpas lo
correspondiente a la indemnizaciéon a la que dicha entidad fue
condenada, pero no determiné que aquella debia pagar suma alguna
ala parte demandante, por lo que, entonces, la parte actora no estaba
legitimada para reclamar la entrega del dinero (archivo 14).

4. El 24 de julio de 2023, la apoderada de la demandada allegd un
memorial suscrito por Angela Yayned Esparza Roa, representante legal
de la Clinica Juan N. Corpas Ltda., en el que indica (archivos 16y 17):

“ANGELA YAYNED ESPARZA ROA, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.329.017 de Bogotda
en mi condicién de representante legal de la CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA.,
sociedad comercial legalmente constituida, segin consta en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal anexo, por medio del presente y de acuerdo



con lo manifestado en el auto noftificado por estado de 17 de julio del ano en
curso, me permito endosar a la parte demandante, el fitulo judicial constituido
por la aseguradora EQUIDAD SEGURQOS a favor de la Clinica por el valor de
$74.380.000, a fin de que se impute como parte de pago de la condena que fue
impuesta a la Clinica a través de la sentencia de fecha 24 de septiembre de
2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Terceraq,
subseccién B”.

5. En memorial del 25 de julio de 2023 el apoderado de la parte actora
solicitd la entrega del titulo judicial endosado por la representante legall
de la Clinica Juan N. Corpas Ltda. (archivo 18); solicitud que fue reiterada
durante los dias 11, 28 y 30 de agosto de 2023 (archivos 19, 21, 22y 23).

6. La Secretaria del juzgado incorpord al expediente el titulo judicial N°
400100008730974 constituido por la Equidad Seguros Generales O.C. el 29
de diciembre de 2012 por valor de $74.380.000 (archivo 24).

CONSIDERACIONES

Se recuerda que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
sentencia del 24 de septiembre de 2021, modificd los numerales tercero
y quinto de la sentencia de primera instancia emitida el 29 de agosto
de 2018 y condend a la Clinica Juan N Corpas Ltda. a pagar a los
demandantes la siguiente indemnizacion:

Beneficiario Relacién Monto
Fredy Pinto Garcia Victima directa 70 SMLMV
Maria del Trdnsito Diaz Companera permanente 70 SMLMV
Jiménez

Jhon Fredy Pinto Diaz Hijo 70 SMLMV
Jeni Dayana Pinto Diaz Hija 70 SMLMV
Total 280 SMLMV

En cuanto a la modificacion del numeral quinto ordend a la llamada
en garanfia Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo
“reembolsar la indemnizacién a la que fue condenada la Clinica Juan
N Corpas Ltda., hasta el monto de $99.380.000,00, previo el deducible
bdsico 10% minimo $25.000.000,00" de conformidad al contrato de
seguro suscrito entre las partes y la pdliza No. AA000007..."

Ahora, como ya se advirtid, la Equidad Seguros Generales O.C.
constituyd  depdsito  judicial por la suma de  $74.380.000
“correspondientes al monto de la indemnizacion a la que fue
condenada mi asegurada Clinica Juan N Corpas LTDA dentro del
proceso de la referencia, menos el deducible pactado en el contrato
de seguro celebrado”.

Y, como ya quedo visto, la representante legal de la Clinica Juan N.
Corpas en el memorial radicado el 24 de julio de 2023 por la apoderada
judicial, manifestd que endosaba a la parte demandante el titulo
judicial constituido por la aseguradora Equidad Seguros a favor de la
clinica por valor de $74.380.000 a fin de que se impute como parte de
pago de la condena que fue impuesta a la Clinica en la sentencia del
24 de septiembre de 2021.



Asi las cosas, comoquiera que la intensidon de la representante legal de
la demandada Clinica Juan N. Corpas es transferir el dinero que obra
en el depdsito judicial constituido por la llamada en garantia Equidad
Seguros Generales O.C. a la parte demandante, se aceptard dicho
framite.

Finalimente se avizora que el apoderado de la parte demandante,
abogado Pedro Nel Diaz Lopez, identificado conla C.C 93.371.953 y T.P.
79.867 del C.S.J., se encuentra plenamente facultado para recibir, por
lo que es procedente entregarle a él la suma de dinero que reposa en
el aludido deposito.

En los anteriores términos, se ordenard que por Secretaria se le enfregue
al apoderado al apoderado de la parte demandante el dinero que
obra en el depdsito judicial N° 400100008730974. Para el efecto, el
beneficiario deberd aportar la certificacidon bancaria a la cual se
consignard el valor del depdsito judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia que hace la representante legal de
la Clinica Juan N. Corpas a la parte actora, del dinero que obra en el
depdsito judicial constituido por la llamada en garantia Equidad
Seguros Generales O.C., por valor de $74.380.000, con el fin de
imputarlo como parte de pago de la condena impuesta a la
demandada en la sentencia del 24 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado, ENTREGUESE al apoderado de la
parte actora, Pedro Nel Diaz Lopez, identificado con la C.C 93.371.953
y T.P. 79.867 del C.S.J., el dinero que obra en el siguiente fitulo judicial
del Banco Agrario de Colombia:

NUmero de titulo Valor Fecha de
fraccionamiento del
titulo
400100008730974 $74.380.000 29/12/2022

Paragrafo: Para efecto de lo aqui ordenado, el beneficiario deberd
aportar, dentro del término de 3 dias, la certificacidon bancaria de la
cuenta ala cual se deberd consignar el valor del depdsito judicial.

TERCERO: Por Secretaria, DESE cumplimiento al numeral tercero del auto
del 14 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220130026900
Demandantes:  MARIA BERTOLDINA BORJA USUGA Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion C, en providencia del 10 de
agosto de 2023, mediante la cual confirmd Ia sentencia proferida por este
despacho el 29 de marzo de 2022, que declard probada la excepcion de
riesgo propio del servicio y negd a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello

hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 77f73324e14be3d9ffac27ed6fcb971b07¢c2123b68aedd975a9ef27ea1f59715
Documento generado en 22/09/2023 12:53:15 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente:
Demandante:

Demandada:

CONTRACTUAL

11001333603220130035400

INDUSTRIAL FARMACEUTICA UNION DE VERTICES DE
TECNOFARMA S.A. (HOY TECNOFARMA COLOMBIA S.AS.)
CAPRECOM (HOY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidon A, en providencia del 10 de
agosto de 2023, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 14 de agosto de 2019, que negd a las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello
hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f4a2b2afbff37aa730da6abf472¢71a22178a56a0fbc06193a0ef5e4eaf92df

Documento generado en 22/09/2023 12:53:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130036100

Demandante: VICTOR MANUEL DIAZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  SERVICIOS
PUBLICOS - UAESP

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede aresolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por
el apoderado de la entidad demandada el 18 de julio de 2023 (archivo 16
del expediente digital), en contra del auto del 14 de julio de 2023, por medio
del cual se improbd la liquidacion de costas efectuada por la secretaria y
se determind por parte del despacho.

l DEL RECURSO DE REPOSICION

Indicé la apoderada de la entidad demandada que, en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia del 11 de noviembre de
2022, se indicd que se condenaba en costas a la parte demandante por la
suma de 2 SMLMYV, pero en el numeral segundo de la parte resolutiva se
consignd que la condena por ese concepto era de 1 SMLMV.

Senald que ante dicha situacion solicitd la correccidn de la sentencia la cual
fue resuelta con auto del 27 de enero de 2023 en la que se precisé que la
condena en costas era por 2 SMLMV.,

Conforme a lo anterior, adujo que la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria del juzgado el 7 de junio de 2023, en la suma de $2.320.000, se
ajusta a lo dispuesto por el superior y fue errada la improbacion efectuada
por el despacho.

En ese sentido, solicita revocar la providencia del 14 de julio de 2023 y, en su
lugar, aprobar la liquidacién de costas y agencias en derecho efectuada
por la Secretaria.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION
El despacho advierte que el recurso de reposicion formulado es procedente,

a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. En la misma linea, se tiene que el recurso fue presentado



oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

Revisado en su infegridad el expediente digital, advierte el despacho que
efectivamente, a través de auto del 27 de enero de 2023 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, corrigio el
numeral segundo de la sentencia del 11 de noviembre de 2022, quedando
asi: “SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
demandante, por tal motivo, se fija como agencias en derecho la suma de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la
presente sentencia a favor de la parte demandada” (carpeta 9 del
expediente digital, archivo 16).

El 19 de mayo de mayo de 2023, la Secretaria elabord la liquidacion de
costas en los siguientes términos (documento 12 del expediente digital):

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1° Instancia $ 0,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $ 2.320.000,00
Expensas de notificacion $0.00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $0.,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $0,00
Honorarios Perito $0,00
Otros $0,00
Total $ 2.320.000,00

Sin embargo, este despacho en proveido del 14 de julio de 2023 senald que
la sentencia de segunda instancia habia condenado en costas a la parte
demandante en la suma de 1 SMLMYV, sin tener presente el auto aclaratorio
emitido por el superior funcional el 27 de enero de 2023.

Conforme a lo anterior, hay lugar a reponer la decision por cuanto la
liguidacion efectuada por la secretaria de este juzgado se ajusta a los
paradmetros ordenados por el superior funcional en este proceso. Esto,
teniendo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada en el ano 2023,
siendo el salario minimo de $1.160.000, por lo que la condena en costas
equivalente a 2 SMLMV es de $2.320.000.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: REPONER el auto del 14 de julio de 2023.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la secretaria del
Juzgado, cuyo pago estard a cargo de la parte demandante y en favor de
la entidad demandada.



SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0fd774b565bba604f5ab79009596f130343fc3eb1ee8c32480ad6dc354233317
Documento generado en 22/09/2023 12:53:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220140016500

Ejecutantes: JUAN CARLOS PRETEL VILLADIEGO Y OTROS

Ejecutadas: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

EJECUTIVO

El despacho procede a declarar la terminacion del proceso por pago total
de la obligacion, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de diciembre de 2020 se libré mandamiento de
pago (archivo 4).

2. El 18 de agosto de 2022 la Fiscalia General de la Naciéon constituyd el
titulo judicial No. 400100008563339 por valor de $36.681.472.

3. Mediante auto del 28 de octubre de 2022 se profirid auto de liquidacion
del crédito en el que se establecid como crédito a cargo de la Rama
Judicial la suma total de $182.217.245,47 y a cargo de la Fiscalia Generall
de la Nacion el monto de $21.152.915,43 incluyendo las costas del
proceso ejecutivo, es decir que el tfotal de la deuda era de $203.370.160,9
(archivo 73).

4. Con auto del 11 de noviembre de 2022 (archivo 76) se ordend a la
Secretaria del juzgado realizar el fraccionamiento del titulo judicial vy
entregarle al apoderado y ejecutante Juan Carlos Pretelt Villadiego el
valor de $21.152.915,43, lo cual efectivamente se hizo (archivo 79). La
Orden de pago se emitid el 23 de noviembre de 2022 (archivo 80),
quedando un saldo en el depdsito judicial de $15.528.556,57.

5. En auto del 2 de mayo de 2023 se requiridé a la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacion precisar si dicha enfidad asumio el pago de la
condena impuesta ala Rama Judicial en este proceso e indicar si el saldo
producto del fraccionamiento del depdsito judicial se deberia imputar al
crédito pendiente por pagar de la Rama Judicial. También se requirié a
la parte demandante para que aclarara cudntas consignaciones habia
recibido con ocasién de este proceso (archivo 92).

6. En escrito del 15 de mayo de 2023 la parte demandante informdé al
despacho que la Fiscalia General de la Nacion le ha realizado dos



consignaciones: una que fue por depdsito judicial y ofra realizada el 24
de enero de 2023 por valor de $163.055.112. Adujo, ademds, que, de
conformidad con la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 3060 de 2022,
1968 de 2022, 7106 de 2022y 7646 de 2022 es dicha entidad la encargada
para realizar el pago de la sentencia base de ejecucion en este proceso.
Finalmente, adjunté una actualizacion del crédito la cual realizdé desde
el 18 de julio de 2017 al 15 de mayo de 2023 (archivo 93).

7. En memorial del 31 de julio de 2023, la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacidn solicitd la terminacion del proceso por pago de
la obligaciéon respecto de las dos entidades ejecutadas y la enfrega
del titulo a érdenes del juzgado, conforme a lo siguiente (archivo 98):

-Que la liguidaciéon anexa a la Resolucion 3063 del 30 de junio de 2022
por valor de $377.551.612 corresponde al valor de la totalidad de la
obligacién a cargo de la Nacién - Fiscalia General de la Naciéon y de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

-Que la Fiscalia constituyd depdsito judicial a favor de la parte
demandante por valor de $38.021.195 del cual se le descontd
$1.331.594 por concepto de retefuente.

-Que mediante la Resolucidn 7106 del 6° de diciembre de 2022, se
modificd la Resolucidn 3063 ordenando a la sociedad Fideicomiso
Inversiones Aritmetika Sentencias el reintegro de $169.765.208, el cual
habia sido consignado por la Fiscalia General de la Nacion.

-Que mediante la Resolucion 7647 de 30 de diciembre de 2022, se
modificdé parcialmente la Resolucidon 7106 y se ordend dl
Departamento de Tesoreria realizar el giro de los montos reintegrados
en la cuenta bancaria del titular del crédito, a lo cual se le efectian
los ajustes tributarios.

-Que en cumplimiento de lo anterior, la Fiscalia efectudé una
consignacion al beneficiario por valor de $169.765.208, para un total
de $207.786.403, siendo ese el valor total del crédito a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial.

-Que el crédito del asunto fue reconocido como DEUDA PUBLICA por
parte del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico dentro del Plan
Nacional de Desarrollo en el marco de la Ley 1955 de 2019,
reglamentada por el Decreto 642 de 2020, modificados por los
Decretos 260 de 2021, 1435 de 2022 y 2442 de 2022, normas que
determinaron un trdmite administrativo especifico y unos limites para
el reconocimiento y pago de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Dentro de las documentales allegadas al expediente por la apoderada de
la ejecutada se encuentra la Resolucion 3063 del 30 de junio de 2022,



expedida por la Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacién. A
través de esta se discriminaron los montos y beneficiarios finales de unas
providencias sobre las cuales no se suscribieron acuerdos de pago y en la
pdgina 40 se relaciona como beneficiario el senor Juan Carlos Pretelt
Villadiego, con una sentencia por valor de $377.551.612, y ademds, ordend
adelantar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico los tramites
administrativos para el reconocimiento de esta como deuda publica
(archivo 98, folios8 a 11).

También se aportd la Resolucion 7106 del 6 de diciembre de 2022, por medio
de la cual se modifico parcialmente la Resolucion 3062 de 2022, en el sentido
de ordenar el pago a los beneficiarios finales Juan Carlos Pretelt Villadiego,
Estela Luz pretelt Villadiego, Francia Elena Pretelet Villadiego, Francisco de
Paula Pretelt Martelo y Jorge Luis Pretelet Villadiego (pues el pago del 50% a
cargo de la Rama Judicial se habia girado a favor del Fideicomiso
Inversiones Aritmetika Sentencias, siendo que éste solo habia adquirido
mediante contrato de cesion el 50% a cargo de la Fiscalia General de la
Nacidon, con excepcion de los derechos reconocidos a la beneficiaria Edita
Maria Villadiego de Pretelt y las costas procesales) y el reinfegro de
$169.765.209 (archivo 98, folios 14 a 17).

De igual manera se aportd la Resolucion 7647 del 30 de diciembre de 2022,
suscrito por la directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacion, a
través de la cual se modificd parcialmente la Resolucion 7106, en el sentido
que el dinero reintegrado fuera girado al demandante Juan Carlos Pretelt
Villadiego (archivo 98, folios 18 a 19).

Se adjuntd la copia del depdsito judicial por valor de $36.689.601 y la copia
de una consignacion realizada el 24 de enero de 2023 por valor de
$163.055.112 (archivo 98, folios 22 a 27).

Asilas cosas, considera el despacho que los pagos efectuados por la Fiscalia
General de la Naciéon al demandante Juan Carlos Pretelt Villadiego
satisface totalmente el monto total al que ascendia la deuda de ambas
enfidades ejecutadas, por o que se declarard terminado el proceso por
pago total de la obligacion.

En este punto es necesario aclarar que no se acoge la actualizacion del
crédito efectuada por la parte ejecutante (archivo 93), toda vez que el
apoderado realiza nuevamente |la tasacion de intereses desde el mes de
julio de 2017, siendo que de conformidad al articulo 446 del CGP para la
actualizaciéon del crédito se tomard como base la liquidacidon que estd en
firme, lo cual en este caso se hizo en el auto del 28 de octubre de 2022, de
manera que, no es esta la etapa procesal para modificar nuevamente el
monto del capital e intereses.

Finalmente, teniendo en cuenta que obra en el expediente el titulo judicial
N° 400100008563339 el cual, como ya se indico, fue fraccionado quedando
un saldo de $15.528.556,57, se ordenard que por Secretaria se le entregue al
apoderado y ejecutante Juan Carlos Pretelt Villadiego, identificado con al
C.C.7.378.515y T.P. 211.183 del C.S.J., el saldo de dicho depdsito. Para el



efecto, el beneficiario deberd aportar la certificaciéon bancaria a la cual se
consignard el valor del depdsito judicial.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. Por Secretaria del juzgado, ENTREGUESE al apoderado y ejecutante
Juan Carlos Pretelt Villadiego, identificado con al C.C. 7.378.515 y T.P.
211.183 del C.S.J., el dinero que obra en el siguiente titulo judicial del Banco
Agrario de Colombia:

NUmero de titulo Valor Fecha de
fraccionamiento del
titulo
400100008563339 $15.528.556,57 21/11/2022

Paragrafo: Para efecto de lo aqui, el beneficiario deberd aportar la
certificacion bancaria a la cual se consignard el valor del depdsito judicial.

SEGUNDO: DECRETAR |c TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO,
por pago total de la obligacion.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado, ARCHIVESE el expediente dejando
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f00ff0c6¢c84e07cc5add3b65aa48987b0766ade298dfb49ddb2eca7d1698¢c1c9
Documento generado en 22/09/2023 12:53:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150026800

Demandante: JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidon A, en providencia del 13 de
febrero de 2020, mediante la cual confirmd la sentencia proferida por este
despacho el 31 de agosto de 2017, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte

resolutiva de las mencionadas sentencias, LIQUIDENSE las cosas, ENTREGUESE
remanentes si a ello hubiere lugary ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab5738b47e90a2e3ab6faa573985c6ea9c25f9243b12a042460b835bb525b742
Documento generado en 22/09/2023 12:53:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150034800

Demandantes:  FLORICIENTA ROMERO MOSQUERA Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion C, en providencia del 7 de
junio de 2023, mediante la cual confirmod la sentencia proferida por este
despacho el 27 de julio de 2021, que negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 73e14eed4b9083dcb0cd6f977303e9ed817e56ba2fa74b26e2b2d1f2510ed324
Documento generado en 22/09/2023 12:53:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150057900
Demandante: ADELAIDA ROSA GALEANO ESCOBAR
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion B, en providencia del 7 de
octubre de 2022, mediante la cual modificd el auto proferido por este
despacho el 12 de diciembre de 2019, por medio del cual se librd
mandamiento de pago.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por Secretaria del Juzgado, DESE cumplimiento a la parte

resolutiva de las mencionadas providencias y continUese con el frdmite
procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c8345e51a2d5bdf5232fb7435¢c240c52¢7ab5838745341e2506960535bd90c61
Documento generado en 22/09/2023 12:53:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220150068400

Demandantes: JAIME TORRES SUAREZ Y OTROS
Demandados NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidon A, en providencia del 22 de
junio de 2022, mediante la cual modifico el literal f) del numeral primero del
auto del 24 de mayo de 2022, a través del cual se lioré mandamiento de

pPago.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la notificacion personal
ordenada en el auto del 24 de mayo de 2022, y a lo dispuesto en el auto de
medidas cautelares de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f65b9cb8e02c6fc4e16d2cf42afb88e16081ad5013015b4ef4031fae4345b687
Documento generado en 22/09/2023 12:53:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220160031800
Demandantes:  DANIEL EDUARDO ORTIZ HOYOS y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
(Decide incidente de liquidacion de perjuicios)

I ANTECEDENTES

Con providencia del 3 de septiembre de 2020 se profirid fallo de primera
instancia, en la cual se negaron las pretensiones de la demanda, decisidon
que fue apelada por la parte actora.

Mediante providencia del 31 de agosto de 2022 el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera — Subseccion C, revoco la sentencia
de primera instancia y en consecuencia declard administrativa y
patrimonialmente responsable ala Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por el dano sufrido por el senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos vy la
condend en abstracto por los perjuicios inmateriales e inmateriales
(documento 6 anexo 7 del expediente digital).

El 21 de noviembre de 2022, la apoderada de la parte actora presentd
incidente de liquidacion de perjuicios (documentos Nos. 7 y 8 del
expediente digital).

Por auto de 3 de febrero de 2023 se obedecid y cumplid lo ornado en
senfencia de segunda instancia. Igualmente, se corridé traslado del
incidente de liquidacion de perjuicios presentado por la apoderada de la
parte actora el 21 de noviembre de 2022 (documento No. 9 del expediente
digital), sin embargo, la enfidad demanda guardé silencio.

Finalmente, por auto del 2 de mayo de 2023 el despacho tuvo como
prueba el Acta de Junta Médico Laboral No. 90876 del 28 de octubre de
2016, allegada con el incidente de liquidaciéon de perjuicios (documento
No. 14 del expediente digital).



CONSIDERACIONES

1. De la Competencia y la oportunidad del incidente de regulacion de
perjuicios:

Este Juzgado es competente para conocer del presente incidente de
liguidaciéon de perjuicios en virtud de lo consignado en el arficulo 193 del
CPACA, que dispone:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su
cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma genérica,
senalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liguidacién incidental, en los
términos previstos en este Cddigo y en el Cddigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que deberd
promover el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacién motivada vy
especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o al de la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun fuere el caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de
plano la liquidacién extempordnea.”

Asimismo, conforme al articulo citado, la parte interesada tiene el deber de
proponer el incidente de liquidaciéon de perjuicios dentfro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la
notificacidon del auto de obedecimiento al superior.

En el presente caso se observa que el auto que obedecid y cumplid lo
decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
31 de agosto de 2022, se nofificd por estado del é de febrero de 2022, de
manera tal que, al haberse presentado el incidente previo a la expedicion
de dicho auto, esto es el, 21 de noviembre de 2022, se tiene que, la
presentacion del incidente de liquidacion de perjuicios se realizd dentro del
término legal.

2. Tramite del incidente de regulacién de perjuicios:

Respecto del tradmite de los incidentes el arficulo 129 del Codigo General del
Proceso, senala:

“(...) Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se
funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otfra
para gue se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia
mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes.



Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdin resueltos en la sentencia, salvo
disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma senalada en el inciso tercero.”

Conforme a lo anterior, los pardmetros para el estudio del presente
incidente de liquidacion de perjuicios se derivan de la condena en
abstracto impuesta en fallo de segunda instancia emitido el 31 de agosto
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, concretamente en
los perjuicios morales, a la salud y materiales causados al senor Daniel
Eduardo Ortiz Hoyos, por las aflicciones que presentd el 31 de octubre de
2014, relacionadas con el “Politraumatismo, fractura de la epifisis inferior del
fémur izquierdo, fraumatismo intracraneal, fractura tobillo izquierdo, frauma
en tabique con herida abierta” de acuerdo a los pardmetros fijados por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

3. La sentencia en abstracto:

Para decidir sobre los perjuicios causados a los demandantes la sentencia
en abstracto de segunda instancia fijo, los siguientes pardmetros:

3. Reconocimiento de perjuicios.

Para la Sala en el presente asunto, conforme al material probatorio vdlidamente
recaudado, se acredité la existencia de un dano antijuridico y su nexo de causalidad
con la falla en el servicio por parte de la entidad demandada, pero no se demostrd la
magnitud de los perjuicios ocasionados con el dano, por lo que habiéndose probado
los elementos de responsabilidad extracontractual del Estado, concluye la Sala que
debe condenarse en abstracto, dando aplicacién al articulo 193 del CPACA, con el
fin de que en incidente de liquidacidn de perjuicios posterior se establezca en
concreto el quantum de los perjuicios sufridos por los demandantes.

Para el efecto, la parte demandante deberd promover incidente de liquidacién de
perjuicios dentro del término senalado en el articulo 193 del CPACA, a fin de que se
determinen los siguientes perjuicios:

3.1. Perjuicio moral.

En primer lugar, se hace indispensable conocer en concreto la disminucién de la
capacidad laboral del seior Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, victima directa del dano,
dictaminada por la autoridad competente, toda vez, que de ella depende la
aplicacion de los pardmetros fijados por la Seccidén Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia de unificaciéon del 28
de agosto de 2014, con ponencia de la Dra. Olga Mélida Valle de la Hoz, expediente
31172.

En consecuencia, la Sala impone los siguientes pardmetros de liquidacién de este
perjuicio:

i) En tramite incidental, la parte demandante deberd probar el porcentaje de
gravedad o levedad de la lesién, teniendo en cuenta la afectacién fisica que
padecid el senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos Unicamente respecto a las aflicciones
que presentd el 31 de octubre de 2014, relacionadas con “Politraumatismo, fractura
de la epifisis inferior del fémur izquierdo, traumatismo intracraneal, fractura tobillo
izquierdo, trauma en tabique con herida abierta” (1.1) , para ello podrdn aportar o



solicitar las pruebas necesarias de conformidad con lo establecido en el articulo 129
del Codigo General del Proceso.

3.2. Perjuicio a la salud.

Frente a la reparacion y liguidacion del dano ala salud, la Sala encuentra que caben
las mismas consideraciones efectuadas en el acdpite que antecede, por lo que la
condena en abstracto también se extiende en cuanto a esta tipologia de perjuicio,
por ello, la parte demandante deberd acreditar la magnitud del dano y la repercusion
de éste en la humanidad de la victima directa.

De tal forma, se tendrd en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesidén padecida,
para cuya tasacién se empleardn los siguientes pardmetros, definidos en la sentencia
de unificacion precitada.

3.3. Perjuicios materiales.

Dano Emergente. La parte actora solicita por este concepto los “ingresos dejados de
recibir a raiz de Seis (6) meses a razén de $2.600.000.00 mtce, valor equivalente a un
sueldo de un Sargento Segundo, ya que por su estado de salud fue aplazado su
ascenso, es decir el valor de $15.600.000.00, asi mismo el valor de $2.660.000.00, que
corresponde al pago de la prima de orden pUblico que fue descontado, es decir para
un total de $18.260.000.00."

No obstante, dentro del sub lite no se demostré esta situacion relacionada con el
aplazamiento y no ascenso del demandante como consecuencia de Ias lesiones que
presentd el dia 31 de octubre de 2014, razén por la cual, no hay lugar a reconocer este
perjuicio.

Lucro cesante. Resulta indispensable la determinacion del estado médico laboral del
demandante para efectuar la liquidacion de los perjuicios materiales derivados del
lucro cesante, pero solo en lo que respecta al dafo aqui debatido, pues solo deberd
tenerse en cuenta la disminucion de la capacidad laboral Unicamente en lo que
refiere a las lesiones que presentd el dia 31 de octubre de 2014, ademds, deberd
realizarse a partir del dia siguiente de los hechos25 , y para su estimacién deberd
considerarse el salario minimo mensual legal vigente, dado que no se demostré un
ingreso mayor, en proporcion al ingreso que dejé de percibir a raiz de la pérdida de
capacidad laboral que se dictamine.26 Lo anterior, deberd atender a las férmulas
fijadas por la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo para el particular.”

4. liquidacion de perjuicios presentada por la parte actora:

Con en el incidente de regulacion de perjuicios la parte actora allego, el
Acta de Junta Médico Laboral No. 90876 del 28 de octubre de 2016,
practicada a Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, en la cual se lee:

“V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS

PACIENTE INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS CON APOYO DE BASTON CANADIENSE SIN
ACOMPANANTE, REFIERE CEFALEA CONTANTE EN MANEJO FAMACOLOGICO CON
TRAZADON, SETRALINA, TRAMADOL, GOTAS, ACETAMINOFEN CODEINA, ADEMAS REFIERE
DOLOR EN TOBILLO IZQUIERDO. TIENE INCAPACIDAD EN CASA HACE 6 MESES.

B. EXAMEN FiSICO

BUEN ESTADO GENERAL MARCHA COJA POR DOLOR DISMINUCION DISCRETA DEL
TRAFISMO EN MUSLO IZQUIERDO CON CICATRIZ EN CARA LATERAL DEL MISMO POR
MENEJO QUIRURGICO. ARCOS DE MOVILIDAD EN TOBILLOS CPNSERVADOS, ALERTA,
ORIENTADO, COLABORADOR, LENGUAJE COHERENTE, PENSAMIENTO LOGICO.



VI. CONCLUSIONES
A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESONES O AFECCIONES:

1) LIPOMA OSEO EN CALCANEO IZQUIERDO VALORADO POR ORTOPEDIA
ACTUALMENTE ASINTOMATICO POR DOLOR TALAR- 2) DURANTE COMBATES POR ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO SUFRE POLITRAUMA CON COMPROMISO CRANEOENCEFALICO
FRACTURA DE FEMUR IZQUIERDO, TRAUMA EN EL TOBILLO IPSILATERAL Y TABIQUE
VALORADO POR ORTOPEDIA, NEUROSICOLOGIA, OTORRINOLARINGOLOGIA CON
ARTROSIS INCIPIENTE TOBILLO IZQUIERDO QUE DEJA COMO SECUELA A) DOLOR TOBILLO
IZQUIERDO- B) TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO QUIEN DEBE PERMANECER
EN TRATAMIENTO PERMANENTE- C) OBSTRUCCION NASAL PARCIAL- D) HIPOTROFIA MUSLO
IZQUIERDO- 3) TRASTORNO DE REFRACCION VALORADO POR OFTAMOLOGIA
CORRECCION 20/25 BILATERAL- 4) MACULA NORMAL SEGUN REPORTE DE OCT POR
CONCEPTO DE OFTAMOLIGIA FIN DE LA TRANSCRIPCION.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad psicofisica para
el servicio

INCAPACIDAD PERMANENTE PARACIAL

NO APTO — NO SE RECOMIENDA REUBICACION LABORAL

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.
LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL SESENTA Y OCHO
PUNTO CINCUENTA Y DOS POR CIENTO (68.52%)

D. Imputabilidad del Servicio

AFECCION -1 SE CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL (A)(EC) LESION-2 OCURRIO
EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL
ORDEN PUBLICO, O CONFLICTO INTERNACIONAL LITERAL (C) (AT) DE ACUERDO A
INFORMATIVO No. 15/2014. AFECCIN-3 SE CONSIDERA ENFERMEDAD COMUN, LITERAL
(A)(EC) CONCLUSION-4 NO SE CLASIFICA COMO LESION NI AFECCION POR NO
REPRESENTAR PATOLOGIA.

E. Fijacion de los correspondientes indices

DE ACUERDO AL ARTICULO 47, DECRETO 0094 DEL 11 DE ENERO DE 1989, LE
CORRESPONDE POR: 1-) NUMERAL 1 -206, LITERAL (A) ORDINAL (1) INDICE TRES (3) 2A).
NUMERAL 1-206, LITERAL (A) ORDINAL (1) INDICE TRES (3)- 2B) NUEMERAL 3-017. LITERAL (B)
INDICE CATORCE (14)- 2C) NUMERAL 1-011 INDICE DOS(2) 2D) NUMERAL 1 -172, LITERAL
(A) INDICE DOS (2) 3-) NUMERAL 6-053 INDICE DOS (2)- 4-) NO HAY LUGAR A FIJAR INDICES
DE LESION.

(...)"

5. Oposicion

La parte incidentada guardd silencio.

é. Andlisis del caso concreto

6.1 De la determinacién de pérdida de capacidad laboral

Establecido lo anterior, los pardmetros del presente incidente de liquidacion
de perjuicios derivan de la condena en abstracto impuesta en la sentencia
de segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 31 de agosto de 2022, respecto de los perjuicios morales,
materiales y dano ala salud, indicd que Unicamente se debe tomar para la
liguidaciéon de los perjuicios reclamados “[l]Ja afeccion fisica que padecio el
senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos Unicamente respecto a las aflicciones que



presentd el 31 de octubre de 2014, relacionadas con “Politraumatismo,
fractura de la epifisis inferior del fémur izquierdo, traumatismo infracraneal,
fractura tobillo izquierdo, trauma en tabique con herida abierta.”

Para iniciar el frdmite del incidente la parte actora debia allegar o solicitar
pruebas que determinaran el porcentaje de la gravedad o levedad de la
lesion del senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos Unicamente respecto a las
aflicciones que sufrid como consecuencia de los hechos acecidos el 31 de
octubre de 2014.

Ahora bien, se tiene que con el incidente de regulacion de perjuicios
presentado por la parte actora se allegd el Acta de Junta Médico Laboral
No. 90876 del 28 de octubre de 2016, el cual se incorpord al presente tramite
y en atencion a las indicaciones dadas en la sentencia de segunda
instancia, el despacho encuentra que en el acta se fijaron los siguientes
indices "2A). NUMERAL 1-206, LITERAL (A) ORDINAL (1) INDICE TRES (3)- 2B) NUEMERAL 3-
017. LITERAL (B) INDICE CATORCE (14)- 2C) NUMERAL 1-011 INDICE DOS(2) 2D) NUMERAL 1 -
172, LITERAL (A) INDICE DOS (2)” los cuales corresponden a las siguientes lesiones
2) DURANTE COMBATES POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO SUFRE POLITRAUMA CON
COMPROMISO CRANEOENCEFALICO FRACTURA DE FEMUR IZQUIERDO, TRAUMA EN EL
TOBILLO IPSILATERAL Y TABIQUE VALORADO POR ORTOPEDIA, NEUROSICOLOGIA,
OTORRINOLARINGOLOGIA CON ARTROSIS INCIPIENTE TOBILLO IZQUIERDO QUE DEJA COMO
SECUELA A) DOLOR TOBILLO IZQUIERDO- B) TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO
QUIEN DEBE PERMANECER EN TRATAMIENTO PERMANENTE- C) OBSTRUCCION NASAL
PARCIAL- D) HIPOTROFIA MUSLO IZQUIERDO.”

Asi las cosas, el despacho procederd a redlizar fijar la perdida de la
capacidad laboral en aplicacion a los indices fijados en el Acta de Junta
Médico Laboral No. 90876 del 28 de octubre de 2016, que corresponden a
las afecciones padecidas por el senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos como
consecuencia de los hechos acecidos el 31 de octubre de 2014,

El decreto No. 094 de 1989 “Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad
sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes,
Alumnos de las Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional”, establece que para “[d]eterminar la disminucién de la capacidad laboral
de acuerdo con el indice de lesidon y la edad de la persona, para detener el porcentaje de
disminucion de capacidad, se busca en la columna “indice de lesidn” el fijado por la
sanidad militar o de la policia posteriormente y teniendo en cuenta la edad de la persona
para la época en que fue cdlificada la lesidn se ubica en la columna correspondiente a los
diferentes grupos de edades, el puntfo de donde se encuentren las prolongaciones
horizontales del indice vertical de la edad indican el porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral.”

Pues bien, en el sub examine las lesiones que padecid el senor Daniel Ortiz
Hoyos como consecuencia del ataque del 31 de octubre de 2014, cuando
transitaba en un NPR que fue atacada, se infiere del acta de la Junta
Médico Laboral, que son:



“2A). NUMERAL 1-206, LITERAL (A) ORDINAL (1) INDICE TRES (3)- 2B) NUEMERAL 3-017. LITERAL
(B) INDICE CATORCE (14)- 2C) NUMERAL 1-011 INDICE DOS (2) 2D) NUMERAL 1 -172, LITERAL
(A) INDICE DOS (2)"

Entonces, se procede a la aplicacion de regla establecida en el Decreto
094 de 1989, esto es, teniendo en cuenta los indices y la edad para la fecha
de asignacion del indice del senor Daniel Ortiz Hoyos, es decir, 32 anos segun
se lo establecio el acta de Junta Médico Laboral No. 90876 del 28 de
octubre de 2016.

Para ello es necesario tener en cuenta, la siguiente tabla:

TABLA A DE WALUACION DE INCAPACIDADES
PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL

EDADES | 65Y B0 A 55 A 50A A5 8 40 A 354 a0 A 258 21 A | HASTA

INDICES | MAS B4 59 54 49 44 34 34 24 24 20
1 50 55 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 8.0 9.5 10.0
2 5.5 5.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5
3 6.0 6.5 7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0
4 7.0 7.5 8.0 85 8.0 9.5 10.0 10.5 11.0 11.5 12.0
5 8.5 9.0 9.5 10.0 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5
-] 10.5 11.0 11.5 12.0 12.5 13.0 13.5 14.0 15.0 16.0 17.0
7 13.0 13.5 14.0 14.5 15.0 15.5 16.0 17.0 18.0 19.5 | 20.5
8 16.0 16.5 17.0 17.5 18.0 18.5 18.5 [ 20.5 215 | 225 | 240
9 19.0 | 20.0 | 205 | 21.0 | 21.5 220 | 230 24.0 25.0 | 26.0 27.5

10 235 | 240 | 245 | 25.0 255 | 26.0 [ 270 | 28.0 | 29.0 | 30.0 31.5
11 28.0 | 285 | 29.0 | 2956 30.0 305 | 316 | 325 34.0 | 3556 37.0
12 33.0 | 335 | 340 | 345 350 | 355 | 365 | 375 39.0 | 405 [ 425
13 385 | 39.0 | 355 | 400 [ 405 | 41.0 | 420 | 43.0 | 445 | 460 48.0
14 445 | 450 | 455 | 460 | 465 | 470 | 480 | 49.0 50.5 | 52.0 54.0
15 510 | 515 | 520 | 525 530 | 535 | 545 | 555 570 | 585 | 605
16 58.0 | 585 | 59.0 | 595 | 600 | 605 | 615 | 625 | 64.0 | 66.0 58.0
17 66.0 | 65.0 | 665 | 67.0 [ 67.5 | 6B8.0 | 69.0 70.0 72.0 | 75.0 78.0
18 74.0 | 740 | Ta45 | 755 75.5 76.0 | 77.0 [ 78.0 | 800 | 850 90.0
19 825 | 825 | 83.0 [ 835 B840 | B850 | 865 | 88.0 | 90.0 | 95.0 | 100.0
20 916 | 915 | 920 | 926 93.5 | 950 | 965 | 98.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
21 100.0 | 100.0 ] 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0

SE APLICA PARA DETERMINAR LA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DE
ACUERDO COM EL INDICE DE LESION ¥ LA EDAD DE LA PERSOMNA | PARA DETEMER EL
PORCENTAJE DE DISMINUCION DE CAPACIDAD, SE BUSCA EMN LA COLUMNA “INDICE
DE LESION" EL FIJADO POR LA SANIDAD MILITAR O DE LA Policia POSTERIORMENTE ¥

Ahora, respecto de la cdlificaciéon realizada en el Acta de Junta Médico
Laboral No. 90876 del 28 de octubre de 2016 y verificada con la anterior
tabla, se obtienen los siguientes porcentajes de disminucion de la
capacidad laboral:

. DISMINUCION DE LA
LESION INDICE EDAD CAPACIDAD LABORAL
2A 3 32 9.5
2B 14 32 49.0
2C 2 32 9.0
2D 2 32 9.0

Por su parte el articulo 88 del decreto No. 0094 del 11 de enero de 1989,
indica que cuando concurren varios indices de disminucion de la
capacidad laboral, se debe aplicar la siguiente formula:



DLT=DL1 + DL2 + DL3 ...+ DLn

DL1 = Disminucioén Total de la Capacidad Laboral
DL1 = Disminucion Laboral 1

DL2 = Disminucion Laboral 2

DL3 = Disminuciéon Laboral 3

DLn = Disminucién Laboral n

En donde: DL1 = DLI 1(Disminucién Laboral que representa el primero de los
indices)

DL2 = (100-DL1) DL2
100

DL3 = 100 - (DL1+DL2) DLI3
100

DLn=100- (DL1 + DL2+ DL3 .....+ DLn-1) DLI n
100

Entonces: Aplicando la anterior formula, respecto a los indices de perdida
de capacidad laboral de la afeccidén No. 2 que padece el senor Ortiz Hoyos,
senalada en el Acta de Junta Médico Laboral, se obfienen los siguientes
porcentajes de disminucion de la capacidad laboral:

DL1=9.5

DL2= (100 - 9.,5) x 49.0 = 44,345
100

DL3= 100 - (9,5 + 44,345) x 9,0 = 4,15395
100

DL4 =100 - (9,5 + 44,345 + 4,15395) x _9,0_= 3,7800945
100

Para un total, de 61,7790445%, sin embargo, dicho resultado debe se
computado con el indice de la afeccidon 1 que se indicd en el Acta de Junta
Médico Laboral No. 90876. Esto con el fin, de determinar el porcentaje de
disminucién de la capacidad final de la afeccidn 2, para lo cual se procede
asi:

DL1=9.5

DL2= (100 - 9.5) x 61,7790445 = 55,9%
100



Asi las cosas, de conformidad con los indices establecidos en el Acta de
Junta Médico Laboral No. 90876 del 28 de octubre de 2016 practicada al
senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, por las aflicciones causadas el 31 de
octubre de 2014, la disminucion de la capacidad laboral asciende al 55.9%.
En consecuencia, serd este el porcentaje a tener en cuenta para liquidar los
perjuicios solicitados.

7. Indemnizacion de perjuicios:
7.1. Perjuicios morales

En la demanda se solicité la suma de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes para cada uno de los demandantes, sin embargo, en el escrito de
incidente de regulacion de perjuicios la apoderada de la parte actora, de
conformidad con los pardmetros establecidos por la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado, se debe condenar a la demandada a pagar por
perjuicios morales a favor de los demandantes, las siguientes sumas:

DEMANDANTE PARENTEZCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
DANIEL EDUARDO ORTIZ VICTIMA 100 SMLMV
HOYOS
BIENVENIDA HOYOS MADRE 100 SMLMV
HERNANDEZ
RAMON EDUARDO ORTIZ PADRE 100 SMLMV
PATERNINA
EDUAR ANTONIO HOYOS HERMANO 50 SMLMV
HERNANDEZ
OMAR ORTIZ HOYOS HERMANO 50 SMLMV
MADIS MAIRENA POLO COMPANERA 100 SLMV
FUENTES PERMANENTE

Para analizar si procede la reparacion por ese concepto, el despacho
aplicard la regla jurisprudencial establecida en la sentencia de unificaciéon
dictada por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 28
de agosto de 2014!. En esa sentencia se fijaron como pardmetros relevantes
para la liguidacion del perjuicio moral en los eventos de lesiones a la
integridad personal, la gravedad de la lesion y el nivel de cercania de quien
reclama con la victima directa. Concretamente, Ia sentencia mencionada
estatuyd los siguientes baremos, que fueron fijados en la tabla que se
presenta a continuacion:

I Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, exp. 31172, C. P. Olga Mélida Valle de la Hoz.



REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 32 de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Ahora bien, en el presente caso, como ya se indicd, el dano sufrido por
Daniel Eduardo Ortiz Hoyos como consecuencia de los hechos acaecidos el
31 de octubre de 2014, consistente en “A) DOLOR TOBILLO IZQUIERDO- B)
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO QUIEN DEBE PERMANECER EN TRATAMIENTO
PERMANENTE- C) OBSTRUCCION NASAL PARCIAL- D) HIPOTROFIA MUSLO IZQUIERDO”, le
generd una disminucion de la capacidad laboral del 55.9%. Esto demuestra
gue el demandante mencionado es la victima directa.

De otra parte, respecto de los demds demandantes, el despacho observa
gue se encuentra acreditada la calidad en la que comparecen, asi:

e Afolio 16 del cuaderno No. 1 - fisico, obra registro civil de nacimiento
de Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, del cual se infiere que los
demandantes Bienvenida Hoyos Herndndez y Ramoén Eduardo Ortiz
Paternina son los padres de la victima directa.

e Igualmente, obra a folios 19 y 20 del cuaderno No. 1 - fisico, registros
civiles de nacimiento de los demandantes Eduar Antonio Ruiz Hoyos y
Omar Dario Ortiz Hoyos, de los cuales se infiere que son hermanos de
Daniel Eduardo Ortiz Hoyos.

e Finalmente, se allegd copia de la escritura publica No. 3.271 del 25 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se declard la existencia de
la unidn marital de hecho entre Daniel Eduardo Ortiz Hoyos y Madis
Mairena Polo Fuentes, desde el 10 de junio de 2012. En razdén a esto,
se tendrd por acreditada la calidad de companera permanente de
la demandante en mencion (fls. 21-23 del C. 1 - fisico).

Teniendo en cuenta lo anterior, se reconocerd por concepto de perjuicios
morales a los demandantes, las siguientes sumas:

a) Para Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, en calidad de victima directa, la suma
de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.




b) Para Bienvenida Hoyos Herndndez y Ramon Eduardo Ortiz Paternina, en
su calidad de padres de la victima directa, la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

c) Para Eduar Anfonio Ruiz Hoyos y Omar Dario Ortiz Hoyos, en su calidad de
hermanos de la victima directa, la suma de cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada una de ellos.

d) Para Madis Mairena Polo Fuentes, en su calidad de companera
permanente de la victima directa, la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

7.2 Dano a la salud

Se solicitd la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
de la victima directa, en la medida que los perjuicios causados variaron
desfavorablemente sus condiciones y calidad de vida, por los graves
traumatismos sicoldgicos que padece Daniel Eduardo Ortiz Hoyos.

Sobre este perjuicio, la sentencia de segunda instancia del 31 de agosto de
2022, indico que se debe liquidar atendiendo lo siguiente:

“Frente a la reparacion y liquidacion del dano a la salud, la Sala encuentra que caben
las mismas consideraciones efectuadas en el acdpite que antecede, por lo que la
condena en abstracto también se extiende en cuanto a esta tipologia de perjuicio, por
ello, la parte demandante deberd acreditar la magnitud del dano vy la repercusion de
éste en la humanidad de la victima directa.

De tal forma, se tendrd en cuenta la gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para
cuya tasacidén se empleardn los siguientes pardmetros, definidos en la sentencia de
unificacién precitada.”

Asi las cosas, el despacho aplicard la regla jurisprudencial establecida en la
sentencia de unificacion dictada el 28 de agosto de 20142,

Ahora bien, en dicha sentencia se determind que para la reparacion del
dano ala salud (dano fisioldgico o bioldgico), o sea el que proviene de una
afectaciéon ala integridad psicofisica, se debben tomar en cuenta los criterios
contenidos en las sentencias de unificacion dictadas el 14 de septiembre de
20113,

2 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, exp. 31170, C. P. Enrique Gil Botero.

3 “(...) De modo que, el “dafo ala salud” —esto es el que se reconoce como proveniente de una afectacion ala
integridad psicofisica- ha permitido solucionar o daliviar la discusidn, toda vez reduce a una categoria los dmbitos
fisico, psicoldégico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafo consista en una lesién a la salud, serd
procedente determinar el grado de afectacién del derecho constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para
determinar una indemnizacidén por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de ofro tipo de danos
(v.gr. la alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos.

Se reconoce de este modo una valoracion del daio a la persona estructurado sobre la idea del dafo corporal,
sin fener en cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacion integral. Es decir, cuando la
victima sufra un daio a la integridad psicofisica sdlo podrd reclamar los dafos materiales que se generen de esa
situaciéon y que estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales de la
Salay, por Ultimo, el dafo ala salud por la afectacién de este derecho constitucional.

Lo anterior, refuerza ain mds la necesidad de readaptar la nocién de dano a la salud, fisiolégico o bioldgico,
como lo hace ahora la Sala, pero con su contenido y alcance primigenio, esto es, referido a la afectacién o
limitacién a la integridad psicofisica de la persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o



La sentencia de unificacion de 2014 senald, ademds, que cuando el dano
tenga origen en una lesion corporal (dano corporal), solamente se podrdn
reclamar y reconocer perjuicios por dano a la salud a favor de la victima
directa, siempre que estén plenamente acreditados en el proceso.

Ademds, la sentencia de unificacion senald que, para el caso de liquidacion
de prejuicios por dano a la salud, se debe de tener en cuenta los siguientes
baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV

Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Pues bien, en el sub judice, la Seccioén Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia consideré que la
condena en abstracto también se extiende a la fipologia de perjuicio
“perjuicio ala salud”. En consecuencia, atendiendo al grado de pérdida de
capacida laboral que sufrid el demandante Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, se
reconocerd a su favor la suma de cien (100) SMLMV por dano a la salud.

7.3 Perjuicios materiales

La sentencia emitida el 31 de agosto de 2022 por la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca reconocid perjuicios por lucro
cesante, y para el efecto senalo:

“Lucro cesante. Resulta indispensable la determinacion del estado médico laboral del
demandante para efectuar la liquidacidn de los perjuicios materiales derivados del lucro
cesante, pero solo en lo que respecta al dano aqui debatido, pues solo deberd tenerse
en cuenta la disminucién de la capacidad laboral Unicamente en lo que refiere a las

denominaciones que sirven para identificar perjuicios auténomos y que han sido reconocidos en diferentes
latitudes, como por ejemplo la alteracién a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se modific su propdsito
que era delimitar un dano comun (lesién a la integridad corporal) que pudiera ser tasado, en mayor o menor
medida, a partir de pardmetros objetivos y equitativos, con apego irrestricto a los principios constitucionales de
dignidad humana e igualdads.

En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demds categorias de dano inmaterial como lo
son la alteraciéon grave a las condiciones de existencia -antes denominado dafo a la vida de relacion-
precisamente porque cuando la lesién antijuridica tiene su génesis en una afectacién negativa del estado de
salud, los Unicos perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dano moral y el dafo a la salud.

Desde esa panordmica, los danos a la vida de relaciéon o a la alteracion de las condiciones de existencia, no
podrdn servir de instrumento para obtener la reparacién del dano a la salud, es decir, son improcedentes para
reparar las lesiones a la integridad psicofisica puesto que parten de confrontar, o mejor de un parangdn entre la
esfera individual y la externa o social; el primero en la carga relacional del sujeto (relaciones sociales) lo que llevd
a que fuera considerado en Italia como un dano subjetivo, inequitativo e desigualitario ~dado que una persona
puede tener una vida social o relacional mds activa que otra, sin que eso suponga que deba indemnizarse
diferente el dafo-, y el segundo, por referirse a una alteracién grave vy significativa del proyecto de vida, es decir,
a los planes y objetivos de la persona hacia el futuro.

(...)

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio estd limitado y no puede dar lugar a que se
abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de danos y la estabilidad
presupuestal que soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se
itera, cuando el daio se origine en una lesidn psiquica o fisica de la persona el Unico perjuicio inmaterial, diferente
al moral que serd viable reconocer por parte del operador judicial serd el denominado “dafo a la salud o
fisioldgico”, sin que sea posible admitir ofras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho menos, la
alteracion a las condiciones de existencia, categoria que bajo la égida del dafo a la salud pierde relevancia,
concrecion y pertinencia para indemnizar este tipo de afectaciones”.



lesiones que presentd el dia 31 de octubre de 2014, ademds, deberd realizarse a partir
del dia siguiente de los hechos, y para su estimacion deberd considerarse el salario
minimo mensual legal vigente, dado que no se demostrd un ingreso mayor, en
proporcién al ingreso que dejé de percibir a raiz de la pérdida de capacidad laboral
gue se dictamine. Lo anterior, deberd atender a las férmulas fijadas por la jurisprudencia
de lo Contencioso Administrativo para el particular”.

En atencidén a lo anterior, el despacho tendrd como base de estimacion
para liquidar los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, el
salario minimo mensual legal vigente a la fecha de la sentencia de segunda
instancia (ano 2022), es decir la suma de $1.000.000.

Al resultado se le calculard el 55.9%., que corresponde al porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral que se le calculé al demandante, como
ya lo explicd el despacho supra.

Ahora bien, la indemnizacién comprende dos periodos: uno vencido o
consolidado, que se contard desde el dia siguiente del hecho generador
del dano, esto es, desde el 1° de septiembre 20144 hasta la fecha en que se
realiza la presente liquidacion, y el otro futuro, que corre desde esta Ultima
fecha hasta el fin de la vida probable del lesionado.

> Factores para la liquidacién de los perjuicios materiales.

El salario base de liquidacion a tener en cuenta es la suma de $559.000
(equivalente al 55.9% del salario minimo legal mensual vigente para el ano
2022).

a) Los extremos temporales a indemnizar, para efecto de liquidar el lucro
cesante consolidado, serdn a partir del 1° de septiembre de 2014 (dia
siguiente en que se produjo el hecho danoso), hasta la fecha en que
se profiere esta liquidacion (22 de septiembre de 2023) = 108,07 meses.

b) El periodo a indemnizar por concepto de lucro cesante futuro serd el
tiempo probable de vida del demandante a la fecha del dano, de
acuerdo a lo establecido en la Resolucion N°1555 del 30 de julio de
2010, expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia,
descontando el numero de meses que fueron liguidados en el periodo
consolidado.

Entonces como el lesionado nacié el 9 de diciembre de 1983, quiere
decir que al 31 de octubre de 2014 (fecha de la lesidn), tenia 30 anos,
10 meses y 22 dias, por lo que el tiempo probable de vida equivale a
50.3 anos y/o 603,6 meses. Entonces 603,6 meses — 108,07 meses =
495,53 meses.

4 Asi lo ordend la sentencia de segunda instancia emitida el 31 de agosto de 2022 por la Subseccion
C - Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



» Lucro cesante debido o consolidado:

s=Ra (1+in-1
i
Donde:

S = Es la indemnizacién vencida a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $559.000

|= Interés puro o técnico; 0.004867

n = NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion:
desde el 1° de septiembre de 2014 (fecha siguiente al dia de la lesion) al 22
de septiembre de 2023 (fecha de liquidacion), esto es 108,07 meses.

S =$559.000 (1 +0.004847)10807 - ]
0.004867

Lucro cesante consolidado = $ 79.244.681

> Lucro cesante futuro

S=Ra (1+in-1

i(1+i)n
Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual equivalente a $559.000

| = Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable: 495,53
meses.

S =$559.000 (1 + 0.004867)495.53 1
0.004867 (1 + 0.004867)495.53

Para un total por este concepto de $104.496.959

En consecuencia, se reconocerd al senor Daniel Eduardo Ortiz Hoyos por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado vy futuro lo liquidado en esta providencia, es decir la suma de
ciento ochenta y tres millones setecientos cuarenta y un mil seiscientos
cuarenta pesos ($183.741.640).

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a favor de los demandantes, por concepto de
indemnizacion del perjuicio moral, las siguientes sumas de dinero:

a) Para Daniel Eduardo Ortiz Hoyos, en su calidad de victima directa, el
equivalente a cien (100) SMLMYV para el ano 2022.



b) Para Bienvenida Hoyos Herndndez, en su calidad de madre de la victima
directa, la suma equivalente a (100) SMLMV para el ano 2022.

c) Para Ramoén Eduardo Ortiz Paternina, en su calidad de padre de la
victima directa, la suma de cien (100) SMLMV para el ano 2022.

d) Para Eduar Antonio Ruiz Hoyos, en su calidad de hermano de la victima
directa, la suma de cincuenta (50) SMLMYV para el ano 2022.

e) Para Omar Dario Ortiz Hoyos, en su calidad de hermano de la victima
directa, la suma de cincuenta (50) SMLMV para el ano 2022.

f) Para Madis Mairena Polo Fuentes, en su calidad de companera
permanente de la victima directa, Ia suma de cien (100) SMLMYV para el
ano 2022.

SEGUNDO: RECONOCER a favor del demandante Daniel Eduardo Ortiz
Hoyos, en su calidad de victima directa, la suma equivalente a cien (100)
SMLMYV para el ano 2022, como reparacion por concepto de dano a la
salud.

TERCERO: RECONOCER a favor del demandante Daniel Eduardo Ortiz Hoyos,
en su calidad de victima directa, la suma equivalente a ciento ochenta y
tres millones setecientos cuarenta y un mil seiscientos cuarenta pesos
($183.741.640), por concepto de indemnizacion del lucro cesante
consolidado y futuro.

CUARTO: Ejecutoriada este auto, por secretaria EXPIDANSE las copias
auténticas con constancia de ejecutoria a que haya lugar.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por secretariac ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6on 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170002100

Ejecutante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC
Ejecutado: BUSINESS & AUDITING CONSULTORES LTDA
EJECUTIVO

Mediante memorial del 27 de julio de 2023, el apoderado de la Universidad de
Cundinamarca -UDEC solicitdé que se libre mandamiento de pago en contra de
Business & Auditing Consultores Ltda., por las siguientes sumas de dinero:

“PRIMERA. Por la suma de Dos millones de pesos ($2.000.000), por concepto de costas
procesales aprobadas por su despacho.

SEGUNDA. Por los intereses moratorios a la tasa mdxima legal mensual vigente
establecida por la Superintendencia Bancaria, desde la fecha de ejecutoria de la
liguidacién de costas hasta que se readlice el pago total y efectivo de la obligacion.

TERCERA: Por el pago de las costas procesales y agencias en derecho que se lleguen
a causar dentro del presente proceso ejecutivo que se inicia a continuacion”.

Por tanto, procede el despacho a verificar si hay lugar a librar el mandamiento
de pago solicitado.

I ANTECEDENTES

Inicialmente la sociedad Business & Auditing Consultores Ltda instaurd demanda
de controversias contractuales en contra de la Universidad de Cundinamarca,
la cual cursé bajo este mismo radicado.

Mediante sentencia del 2 de noviembre de 2022 se negaron las pretensiones de
la demanda y se condend en costas a la parte demandante, determinando
como agencias en derecho la suma equivalente a 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes (archivo 39).

El 18 de abril de 2023 la secretaria del juzgado efectud la liquidacion de costas
(archivo 48), empero por auto del 6 de junio de 2023 el juzgado la requirié para
que la aclarara en cuanto al nombre de las partes (archivo 50).



El 7 de junio de 2023, la secretaria realizd nuevamente la liquidacion de costas
(archivo 51) y con auto del 14 de julio de 2023 se aprobd ésta en la suma de
$2.000.000 incluyendo las agencias en derecho (archivo 53).

Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA JURISDICCION COMPETENTE PARA CONOCER DE LA SOLICITUD DE
EJECUCION DE COSTAS CUANDO EL EJECUTADO ESTA SOMETIDO AL REGIMEN
PRIVADO

Preceptia el numeral 6° del articulo 104 del CPACA que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocerd de “[lJos ejecutivos derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos celebrados por
esas entidades”.

De otra parte, en cuanto a la ejecucion de la condena en costas, estipula el
articulo 188 del CPACA que “[s]alvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Con fundamento en lo anterior, fenemos que el articulo 306 del CGP es la norma
que establece el procedimiento para la ejecucion de las costas y estipula que
“[c]Juando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en
la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, porlas costas aprobadas, sin
gue sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite
anterior”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento de los procesos ejecutivos que cursan
en esta jurisdiccion, el articulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de
la Ley 2080 de 2021, senala que “[u]lna vez franscurridos los términos previstos en
el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, sequn el factor de
conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ejecucidon de providencias, previa solicitud
del acreedor”.

Ahora bien, es del caso recordar que la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en auto del 29 de enero de 2020 proferido en el expediente


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192

47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), C.P. Alberto Montana Plata, unificd las
reglas de competencia para el conocimiento de procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o una conciliaciéon aprobada por la misma jurisdiccion, vy
determind que la conexidad es el factor al que aluden el CPACA y el CGP para
el conocimiento de la ejecucion de providencias judiciales y conciliaciones. Al
respecto indico:

“20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable
para la ejecuciéon de providencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la prevision del articulo 307
del CGP que guarda armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo
299 del CPACA. En ese sentido. la lectura armdnica de las cuatro normas referidas
(articulos 156.9 vy 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia
que el legislador ha optado por férmulas de conexidad para la ejecucion de
providencias judiciales, en desarrollo de los principios de economia procesal, celeridad
y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la
condena es necesariamente el mismo juez que la profirid.

(...)

23. Enresumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un
criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicacién de las normas
previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo cdédigo |...)"

Con posterioridad a la expedicion de la Ley 2080 de 2021, la Seccién Tercera del
Consejo de Estado siguid la misma linea jurisprudencial. En auto del 30 de agosto
de 2022, proferido en el proceso 20001-23-33-000-2013-00148-02(68773), C.P.
Marta Nubia Veldsquez Rico, concluyé lo siguiente:

“Como primer aspecto, conviene senalar que con la expedicién del CPACA, en su
redaccién original y con la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2021, y el
CGP15, se establecioé la conexidad en la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
como factor de competencia respecto de la ejecucion de providencias judiciales y
conciliaciones.

Asi mismo, lo establecid la Sala Plena de la Seccidon Tercera en auto de unificacion de
29 de enero de 202018, al indicar que la conexidad es el factor al que aluden el CPACA
y el CGP para el conocimiento de la ejecucidn de providencias judiciales vy
conciliaciones {...)

A partir de las anteriores disposiciones y la jurisprudencia en comento, es claro que,
para efectos de competencia, el conocimiento del sub lite le corresponde a esta
jurisdiccion, con independencia de que la parte condenada en el proceso haya sido
un particular, ya que el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
extiende a cualquier litigio en que esté involucrada una entidad estatal -articulo 104
del CPACA-vy es que el factor de conexidad ya explicado asilo define, sea como parte
demandada o demandante, indistinfamente de que su contraparte sean particulares
-personas naturales o juridicas-, con las excepciones expresamente establecidas por
el legislador -articulo 105, ibidem™.

En este orden de ideas, este juzgado es el competente para tramitar la
ejecucion solicitada por el apoderado de la Universidad de Cundinamarca -



UDEC, toda vez que se trata de la ejecuciéon de las costas ordenadas dentro
del proceso declarativo interpuesto inicialmente.

ll. DEL TiTULO EJECUTIVO EN EL CASO CONCRETO

Como ya se indico, mediante memorial del 27 de julio de 2023, el apoderado de
la Universidad de Cundinamarca -UDEC solicitd que se liore mandamiento de
pago en contra de Business & Auditing Consultores Ltda por la suma de
$2.000.000, que corresponde a las costas procesales aprobadas en este proceso,
mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal mensual vigente establecida
por la Superintendencia Bancaria, desde la fecha de ejecutoria de la liquidacion
de costas hasta que se realice el pago total y efectivo de la obligacion .

Asi pues, advierte el despacho que en el presente asunto estamos en presencia
de un titulo ejecutivo compuesto por la sentencia de primera instancia emitida
el 2 de noviembre de 2022, en la que se condend en costas a Business & Auditing
Consultores Ltda y se determind agencias en derecho en el equivalente a 2
salarios minimos legales mensuales vigentes, y el auto del 14 de julio de 2023 por
medio del cual se aprobd la liquidacidn de costas efectuada por la secretaria
del Juzgado en la suma total de $2.000.000, cuyo pago seria a favor de la
Universidad de Cundinamarca.

De esta manerq, considera el despacho que dichas providencias contienen una
obligacion expresa ya que senalan taxativamente el valor que debe pagar
Business & Auditing Consultores Ltda a la Universidad de Cundinamarca.

También es clara por cuanto es faciimente inteligible y entendida en un solo
sentido, esto es el valor que debe pagar Business & Auditing Consultores Ltda a
la Universidad de Cundinamarca corresponde a $2.000.000.

Por Ultimo, en lo referente a la exigibilidad el despacho trae a colaciéon la
explicacion dada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la
providencia del 30 de agosto de 2022 proferida en el expediente 68773
(anteriormente citada), que, en cuanto el cumplimiento de dicho requisito
senald lo siguiente:

“...resulta importante destacar que, para perseguir ejecutivamente la condena en
costas impuesta en una providencia judicial, se debe haber cumplido el
procedimiento establecido en el Cddigo General del Proceso -articulo 366 para su
debida liquidacién y aprobacién, ya que solo con la expedicién de esta Ultima
providencia, se puede considerar -prima facie- que la obligacion estd debidamente
consolidada y resulta exigible.

En esa medida, se estima que la normativa en comento se debe interpretar de manera
armdnica con las reglas establecidas en los articulos 305 y 306 del CGP, en
concordancia con la integracién normativa prevista en el articulo 306 del CPACA, las
cuales resultan vdlidas para la ejecucion de providencias judiciales en los procesos de
conocimiento en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando la parte



condenada es un particular y, ademds, en la sentencia no se fijo un plazo o condicién
para el cumplimiento de la obligacién.

Lo anterior, debido a que, por una parte, el inciso segundo del articulo 305 del CGP
contempla expresamente que “[s]i en la providencia se fija un plazo para su
cumplimiento o para hacer uso de una opcidn, este solo empezard a correr a partir de
la ejecutoria de aquella o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior, segun fuere el caso. La condena total o parcial que se haya
subordinado a una condicién solo podrd ejecutarse una vez demostrado el
cumplimiento de esta”.

Por ofra parte, en caso de que no se estipulara un plazo o condicién en la providencia,
el inciso primero del mismo articulo prevé claramente que “[p]Jodrd exigirse la
gjecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de
la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior segun fuere el
caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacidon en el efecto devolutivo”

En otras palabras, el término de exigibilidad de una obligacién contenida en una
providencia judicial proferida por esta jurisdiccién y en la que es condenado un
particular, dependerd de si en el proveido se fijé o no un plazo o condicidn para su
cumplimiento, bien sea por mandato legal -v.gr. Ley 678 de 2001- o por arbitrio iuris,
pues en caso de no haberse estipulado un término, le seria aplicable plenamente lo
preceptuado en el primer inciso del articulo 305 del CGP, ya comentado.

En este orden de ideas, advierte el despacho que ni en la sentencia del 2 de
noviembre de 2022 en la que se condend en costas a la parte demandante
ni en el auto del 14 de julio de 2023 por medio del cual se aprobd la liguidacion
de costas efectuada por la secretaria del Juzgado, se determind algun plazo
o condicién para el cumplimiento de esa orden.

Por lo que, ante esa situacion la ejecucion por las costas procesales podia ser
solicitada una vez se cumpliera la ejecutoria de la providencia de aprobacion
de la liquidacion de costas, lo cual en este caso ocurrio el 21 de julio de 2023,
siendo entonces actualmente exigible.

Asi las cosas, se ordenard librar mandamiento de pago por la suma de dos
millones de pesos ($2.000.000), por concepto de costas procesales aprobadas
por este despacho.

De ofra parte, en cuanto a la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses moratorios a la tasa mdxima legal mensual vigente establecida por
la Superintendencia Bancaria, desde la fecha de ejecutoria de la liquidacion
de costas hasta que se realice el pago total y efectivo de la obligacion, se
adyvierte lo siguiente:

En el presente caso no hubo estipulacién alguna en cuanto el reconocimiento
de intereses, por tanto, el interés es legal, que es aquel que se tasa en virtud
de la ley, pues se presume de derecho que, en caso de mora, el deudor le
causa perjuicio al acreedor y estd obligado a pagar intereses. El Codigo Civil,



en el articulo 1617, dispone frente a este que “[e]l interés legal se fija en seis
por ciento anual”

Por tanto, se librard mandamiento de pago por los intereses legales de que
trata el arficulo 1617 del Cdodigo Civil sobre la suma de $2.000.000, causados
desde el 22 de julio de 2023 (dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd
la liguidacién de costas), y hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de
la obligacion.

Finalmente, sobre la condena en costas del proceso ejecutivo el despacho se
pronunciard en su oportunidad procesal.

Corolario de lo anterior, este Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA - UDEC y en contra de BUSINESS & AUDITING CONSULTORES
LTDA, por los siguientes valores:

a) Por capital la suma de dos millones de pesos ($2.000.000).

b) Por los intereses legales de que trata el articulo 1617 del Cédigo Civil sobre
la suma de $2.000.000, causados desde el 22 de julio de 2023 y hasta la
fecha en que se haga efectivo el pago de la obligacion.

SEGUNDO: Las sumas indicadas en el numeral anterior deberdn ser pagadas por
el ejecutado dentro de los 5 dias siguientes, contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, conforme con lo indicado en el articulo 431 del
C.G.P.

TERCERO: NEGAR las demds solicitudes de ejecucion.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado a las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 306 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170011600

Demandantes:  CONSORCIO NATCO

Demandada: BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL —
ALCALDIA LOCAL DE SUMAPAZ — FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE SUMAPAZ

CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Mediante memorial presentado el 30 de agosto de 2023 (documento No. 41
del expediente digital), el apoderado de la parte actora interpuso RECURSO
DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de
los 10 dias siguientes a su nofificacién, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado del demandante, en contra de la sentencia
proferida el 15 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por secretariac REMITASE el expediente digital al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170012100

Demandantes: CARLOS ALFONSO AGUILAR OSSA y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 5 de julio de 2023, el apoderado de la parte
demandante comentd que tframitdé oportunamente los oficios de pruebas
con el fin de obtener los documentos solicitados en auto del 17 de mayo de
2022, sin que se haya obtenido respuesta alguna, por lo que solicitd que se
impusieran las medidas correctivas en confra de los funcionarios
competentes, conforme alo dispuesto en el arficulo 44 del CGP (archivo 43).

Pues bien, evidencia el despacho que las pruebas que se hardn valer en
este proceso fueron decretadas en la audiencia del 17 de mayo de 2022
(archivo 27). Luego, en audiencia de pruebas del 26 de abril de 2023 se
revisaron aquellas que habian sido allegadas, asi como las faltantes (archivo
39).

Se dejo dicho en la audiencia que la parte demandante habia framitado
los oficios de pruebas pero que no todas fueron allegadas, pues faltaban
tres pruebas documentales. Por tanto, se ordend reiterar los oficios para que
fueran tramitados por la parte actora y allegadas en el término de 30 dias,
concernientes en lo siguiente:

“_Oficiar a la COORDINACION DEL GRUPO DE PRESTACIONES DEL MINISTERIO DE
DEFENSA para que allegue la copia completa del expediente pensional de CARLOS
ALFONSO AGUILAR OSSA.

- Oficiar a la ESCUELA DE CADETES GRAL. JOSE MARIA CORDOVA para que remita la
copia de la carpeta de incorporaciéon de CARLOS ALFONSO AGUILAR OSSA.

- Oficiar al DISPENSARIO MEDICO DE TOLEMAIDA para que remita la copia completa
de la historia médica que dé cuenta de la atencién brindada a CARLOS ALFONSO
AGUILAR OSSA por la Leishmaniasis que este padecid”.

El 28 de abril de 2023, la Secretaria del Juzgado elabord los oficios de
pruebas y se los remitié al apoderado de la parte actora (archivo 41), quien
a su vez los framitd el 4 de mayo de 2023 (archivo 42). Las documentales no
han sido allegadas.



Asi las cosas, como quiera que ha sido reiterativa la omisidon de remitir las
pruebas ordenadas por este juzgado, y ya se vencido ampliamente el nuevo
plazo para que las dependencias oficiadas dieran respuesta al
requerimiento efectuado por el despacho, se abrird incidente sancionatorio
contra el responsable de cada dependencia, con el fin de que dentro de
las 24 horas siguientes al recibo del oficio enviado por la Secretaria del
juzgado, rinda las explicaciones de las razones del incumplimiento a la orden
judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO en contra del Coronel EDWARD
VICENTE MARTINEZ ANTELIZ, identificado conla C.C. 86.053.669, en su calidad
de DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, o quien
haga sus veces, porincumplimiento a orden judicial, al no haber remitido a
este juzgado la “copia completa del expediente pensional de CARLOS
ALFONSO AGUILAR OSSA".

SEGUNDO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO en contra del Brigadier
General LUIS FERNANDO SALGADO ROMERO, identificado con la C.C.
79.602.983, en calidad de DIRECTOR DE LA ESCUELA MILITAR DE CADETES, o
quien haga sus veces, por incumplimiento a orden judicial, al no haber
remitido a este juzgado la “carpeta de incorporacion de CARLOS ALFONSO
AGUILAR OSSA”.

TERCERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO en contra del Brigadier General
EDILBERTO CORTES MONCADA, identificado con la C.C. 79.569.071, en su
calidad de DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, o quien haga
sus veces, por incumplimiento a orden judicial, y no haber remitido a este
juzgado la “historiac médica que dé cuenta de la atencion brindada a
CARLOS ALFONSO AGUILAR OSSA por la Leishmaniasis”.

CUARTO: Se ordena a la Secretaria del Juzgado que elabore
inmediatamente los oficios informando a los incidentados y se los remita a la
abogada de la PARTE DEMANDADA para que los tramite. La abogada
deberd tramitar los oficios dentro de las 48 horas siguientes y dejar
constancia en el expediente. Los incidentados tendrdn 24 horas para rendir
las explicaciones. Vencidos los términos, INGRESESE el expediente para
resolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170031000
Demandantes: RITO ANTONIO POVEDA ROZO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia que se encontraba programada para el 19 de
septiembre de 2023 no se realizd, el Despacho procede a senalar nueva fechay
hora para llevar a cabo la continuacion de audiencia de pruebas de que frata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia 31 de octubre de 2023, a las 9:00 a.m., para realizar la
audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180012900
Demandantes:  FELIX JOSE GOMEZ PRADA Y OTROS
Demandados NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C, en providencia del 25 de
mayo de 2022, mediante la cual revocd la sentencia proferida por este
despacho el 20 de febrero de 2020, y, en su lugar, negod las pretensiones de
la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. Por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de las
mencionadas sentencias, ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032201920003600
Demandantes: VICKY RODRIGUEZ ROBAYO Y OTROS
Demandados: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la renuncia al poder presentada
por el apoderado de los demandantes, el nuevo nombramiento de
abogado y los recursos de apelacion presentados contra la sentencia
emitida por este despacho.

l DE LA RENUNCIA AL PODER Y RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

El 18 de julio de 2023, se radicd un memorial por medio del cual el abogado
Manuel Gerardo Duarte Torres -apoderado de los demandantes- presentd
renuncia al poder. Dicho documento esta firmado también por cada uno
de los accionantes (archivo 94, folios 3 a 5).

También se aportaron unos poderes por medio de los cuales los
demandantes Vicky Rodriguez Robayo, Sofia Echeverry Rodriguez, Sara
Carolina Echeverry Diaz, Laura Lizeth Echeverry Silva y Yamile Aidé Gamba
Mayoral (en calidad de representante legal de su hijo menor de edad Jorge
Herndn Echeverry Gamba) facultan al abogado Alejandro Martinez Herrera,
para que continUe con la representacion judicial en este proceso (archivo
94, folios 10 a 16).

Asi entonces, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos
establecidos en los articulos 74 y 76 del CGP se aceptard la renuncia
presentada por el abogado Manuel Gerardo Duarte Torres y se le
reconocerd personeria al abogado Alejandro Martinez Herrera, identificado
conla C.C. 1.014.238.347 y T.P. 310.641 del C.S.J., como apoderado de |os
demandantes.

Il DE LOS RECURSOS DE APELACION

El 30 de junio de 2023 este despacho profirid sentencia de primera instancia,
la cual fue notificada a las partes el 4 de julio de 2023 (archivos 89 y 90).



Contra la anterior decision se interpusieron los siguientes recursos de
apelacion: 17 de julio de 2023 Compensar EPS (archivo 92), el 18 de julio de
2023 parte demandante (archivo 93) y el 21 de julio de 2023 el municipio de
Funza (archivo 96).

Asi las cosas, comoquiera que los recursos de apelacion se presentaron
dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, se concederdn en
el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Manuel
Gerardo Duarte Torres, identificado con la C.C. 1.013.646.554 y T.P., 280.943
del C.S.J., quien representaba los intereses de la parte actora.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Alejandro Martinez Herreraq,
identificado con la C.C. 1.014.238.347 y T.P. 310.641 del CS.J., como
apoderado de los demandantes.

TERCERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACION
interpuestos por Compensar EPS, la parte demandante y el municipio de
Funza, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 30 de junio
de 2023.

CUARTO: Por secretaria del juzgado REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190012600

Demandante: TORRE ALFA SAS

Demandados: SUPERINTENDENCIA  FINANCIERA DE COLOMBIA vy
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES de la demanda, presentada por la parte demandante el 26
de agosto de 2021 (archivo 71).

I ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 14 de junio de 2019 vy las
entidades demandadas contestaron esta oportunamente.

La audiencia inicial de que frata el articulo 180 del CPACA se llevd a cabo
el 16 de agosto de 2022 en la cual se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas
que se harian valer en este proceso (archivo 70).

El 13 de julio de 2023, la apoderada de la parte demandante presentd
desistimiento de las pretensiones, siempre y cuando no haya condena en
costas. Para el efecto adjuntd un documento suscrito por el representante
legal de Torre Alfa S.A.S. en que autoriza a la firma Asturias Abogados S.A.S.
para radicar la solicitud en dichos términos (archivo 71).

La solicitud de desistimiento fue fijada en lista el 26 de julio de 2023, con el
fin de correr traslado a las partes por el término de 3 dias.

Con memoriales del 28 de julio de 2023, el apoderado de la
Superintendencia Financiera indicé que no coadyuba el desistimiento
presentado, pero que no se oponia al mismo (archivos 74, 75y 76).

Finalmente, el 16 de agosto de 2023, el apoderado de |la Superintendencia
de Sociedades solicitd que se le conceda un tiempo prudencial para
pronunciarse sobre el desistimiento, alegando que se requiere reunion previa
del Comité de Conciliaciéon (archivo 78).

Il. CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de las pretensiones es importante senalar que la Ley
1437 de 2011 no contiene una disposicidon que regule este tema, razén por
la cual, en aplicacion del articulo 306 del referido estatuto, se hace remisidon
al CGP, que en su articulo 314 regula lo siguiente:



“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

(..)".

Asi las cosas, comoquiera que en el presente asunto no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, y que el memorial de desistimiento de
las pretensiones no se encuentra condicionado, salvo en lo de la condena
en costas que no operaria en este caso, y, ademds, fue presentado por la
apoderada de los demandantes quien tiene la anuencia de la parte actora
para desistir, considera el Despacho que se cumplen los requisitos
establecidos en la norma para su procedencia.

Ademds, no es necesario que el despacho se esté a la decision que sobre
el particular adopte el Comité de Conciliacion de Superintendencia de
Sociedades, pues, lo cierto es que dicha entidad no se pronuncio sobre el
desistimiento en el término de traslado dado por el juzgado.

Por esta razdn se aceptard el desistimiento de la demanda, se declarard
terminado el presente proceso y no se condenard en costas.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de reparacion directa
instaurada, a fravés de apoderada judicial, por TORRE ALFA S.AS.
SEGUNDO: DECLARAR la terminacidon del presente proceso.

TERCERO: Sin condena en costas

CUARTO: Por Secretaria ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190023700
Demandantes:  OSCAR HERNANDEZ LIMA
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial presentado el 15 de agosto de 2023 (documento No. 16
del expediente digital), el apoderado de la parte actora interpuso RECURSO
DE APELACION en contra de la sentencia proferida el 1° de agosto de 2023,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., esto es, denfro de
los 10 dias siguientes a su noftificacion, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra de la
sentencia proferida el 1° de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por secretariac REMITASE el expediente digital al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190026300
Demandante: JHON ERICK CARVAJAL MONSALVE Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver la solicitud presentada por el apoderado
de la parte demandante el 31 de julio de 2023, en la que requiere que se
sanciones a los funcionarios de la Direccion de Sanidad y se compulsen
copias a las autoridades penales y disciplinarias, por las manifestaciones
realizadas en el Oficio N° 019 del 25 de julio de 2023 (archivo 38).

Para el efecto se tiene en cuenta lo siguiente:

En auto del 16 de junio de 2023 se impuso multa al Brigadier General Edilberto
Cortés Moncada, en su calidad de Director de Sanidad del Ejército
Nacional, por el valor equivalente a 2 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por el incumplimiento a la orden judicial emitida en la audiencia
de pruebas celebrada el 8 de febrero de 2023 y la contenida en el auto del
31 de marzo de 2023, concerniente en allegar la “[c]Jopia completq,
auténtica y legible del acta de junta médica con todos y cada uno de los
documentos clinicos y demas soportes que dieron origen a la expedicion de
la baja del soldado; en caso de no existir el documento sea realizado por el
Ejército Nacional de Colombia - Direccién de Sanidad la JUNTA MEDICO
LABORAL a JHON ERICK CARVAJAL MONSALVE". Adicionalmente, se le
concediod el término de 30 para que cumpliera la orden judicial (archivo 34).

El 20 de julio de 2023, el apoderado de la entidad demandada acredito
haber tframitado la prueba (archivo 36).

El 25 de julio de 2023 se radico el Oficio N° 2023325001647341 suscrito por el
director de Sanidad del Ejército, Brigadier General Edilberto Cortes
Moncada, en el que indicd que una vez consultado el Sistema Integrado de
Medicina Laboral (SIML) y Ficha Médica Digital (FIMED) se evidencio que el
senor Carvajal Monsalve no cuenta con expediente médico laboral no ficha
médica de retiro, por lo que no existe junta médico laboral.



Afirmdé que consultd el sistema de Talento Humano (SIATH) y no se encontrd
ninguna informacién del demandante, lo que demuestra que aquel nunca
presentd su servicio militar en el Ejército Nacional ni adquirid la condicion de
soldado.

Agregd que Jhon Erick Carvajal fungid como aspirante a prestar el servicio
militar obligatorio en el Batalldn de ASPC N° 16 para el mes de noviembre de
2018, fecha en la cual al llegar a la unidad sufrié un altercado con ofro
aspirante, donde resulto lesionado, pero que nunca fue incorporado ya que
fue declarado “no apto” tal y como se evidencia en el acta de buen trato
del 23 de noviembre de 2018.

Conforme a lo anterior, adujo que resulta improcedente realizar el frdmite
de la junta médico laboral a un ciudadano que nunca estuvo vinculado a
la institucion, pues no existe fecha de ingreso ni de retiro, no hay acta de
evacuacion ni Informativo Administrativo por Lesiones como tampoco
historia clinica (archivo 37).

Pues bien, evidencia el despacho que las explicaciones dadas por el
Director de Sanidad no se compadecen con las pruebas obrantes en el
expediente ni justifican el incumplimiento a la orden dada por este
despacho judicial consistente en la realizacion de la Junta Médico Laboral
a Jhon Erick Carvajal Monsalve, identificado con la C.C. 1.118.572.796.

Y es que, obra dentfro de las pruebas recaudadas un Oficio del 22 de
noviembre de 2018 suscrito por el Comandante del Batalldn de ASPC N° 16
dirigido a Jhon Carvajal Monsalve que dice (archivo 1, folio :

“Senor

JHON CARVAJAL MONSALE
Conscripto

Yopal, Casanare

ASUNTO: Recomendacioén - Asesoria Legal
Hechos del 22 Noviembre de 2018 con CRISTIAN RESTREPO LEZCANO

De manera respetuosa me dirijo a usted con el fin de ilustrarlo sobre el contexto
legal que puede hacer uso de acuerdo a los hechos acontecidos el dia de hoy
en el rancho de tropas ubicado dentro del Cantdn Militar Manare de la siguiente
manera:

¢ Se fiene conocimiento que usted y el joven CRISTIAN RESTREPO LEZCAO
(también conscripto) sostuvieron un altercado que culmind en un ataque en
su humanidad con arma corto punzante con la cual se le ocasiond una lesion
€n su rostro.

e Dicho comportamiento se encuentra tipificado en el ordenamiento penal
como LESIONES consagrado en el art. 111 del Cédigo Penal que prescribe:

()



e A su vez, esta conducta se encuenfra dentro del listado de los delitos
querellables, es decir, requieren denuncia para su tfrdmite conforme al art- 74
del Cédigo de Procedimiento Penal que enuncia lo siguiente:

(..)

e En virtud de lo anterior este Comando se encuentra presto a colaborarle en
el sentido de acompanarlo ante la autoridad competente para que formule
la respectiva denuncia si es su deseo. Valga traer a colacién que dentro del
auxilio conferido por esta Instituciéon usted fue atendido para primeros auxilios
en el Establecimiento de Sanidad Militar 4036.

e Lo anterior, como quiera que usted actualmente se encuentra APTO para
prestar el servicio militar obligatorio y que por tal motivo los hechos ocurrieron
dentro del Cantén Militar Manare; |(...)"

Esto lleva al despacho a inferir que Jhon Carvajal Monsalve si estuvo
vinculado con el Ejército Nacional asi fuese de manera transitorio, motivo
por el cual no es admisible que la enfidad siga renuente a la practica de la
prueba bajo argumentos como que el aqui demandante no estuvo
vinculado con la institucion militar.

Aunado a lo anterior, se le recuerda al Director de Sanidad que las érdenes
judiciales son de obligatorio cumplimiento y por ende la realizacién de la
Junta Médica a Jhon Erick Carvajal Monsalve no estd sujeta a discusion y
manifestaciones como |la improcedencia de la prueba no resultan
admisibles.

Asi enfonces, como ala fecha no se ha dado cumplimiento al requerimiento
efectuado, se ha incurrido nuevamente en incumpliendo a la orden judicial.

Por ende, el despacho abrird nuevamente incidente sancionatorio en
confra el director de la Direccién de Sanidad, brigadier EDILBERTO CORTES
MONCADA, vy se le requerird para que dentfro de las 24 horas siguientes al
recibo del oficio enviado por la Secretaria del juzgado rinda las
explicaciones del porqué continUa renuente a la orden judicial.

Asimismo, se ordenard oficiar nuevamente a la Direccidén de Sanidad para
que denfro del término de 90 dias realice la Junta Médico Laboral a JHON
ERICK CARVAJAL MONSALVE.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE SANCIONATORIO contra el director de Sanidad
Militar, brigadier EDILBERTO CORTES MONCADA, por incumplimiento a orden
judicial. Se ordena a la secretaria que elabore inmediatamente el oficio
informando al incidentado y se lo remita al apoderado de la PARTE
DEMANDADA para que lo tramite. El abogado deberd tramitar el oficio
dentro de las 48 horas siguientes y dejar constancia en el expediente. El
incidentado tendrd 24 horas para rendir las explicaciones. Vencidos los
términos, INGRESESE el expediente para resolver.



SEGUNDO: OFICIAR c la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR para que, dentro
del término de 90 dias readlice la Junta Médico Laboral a JHON ERICK
CARVAJAL MONSALVE, identificado con la C.C. 1.118.572.796. Por
secretaria, remitase el oficio denfro de los 5 dias siguientes al apoderado de
la entidad demandada, quien deberd tramitarlo en un término de 3 dias y
allegar constancia del trdmite impartido al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200013100

Demandantes:  JHON HERNANDEZ BECERRA y OTROS

Demandadas: BOGOTA, D.C., y SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E - UNIDAD DE SERVICIOS HOSPITAL MEISSEN

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia que se encontraba programada para el 29 de
agosto de 2023 no se realizd, el despacho senalard nueva fecha y hora para su
realizacion.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 25 de septiembre de 2024, a las 10:00 a.m., para realizar la
audiencia de pruebas de que frata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. La
diligencia se realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b02fd84515a04d91151¢c8803235d78be8d98c284ab8848dbda0285da9575e809
Documento generado en 22/09/2023 12:53:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200017800
Demandantes: MARIA PATRICIA HERNANDEZ PENA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanday a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante auto del 22 de enero de 2021 se admitié la demanda en contra
del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, el cual fue nofificado personalmente el 8 de
febrero de 2021 (archivo 8), por lo que el término de traslado vencio el 25 de
marzo de 2021.

El 17 de marzo de 2021, la entidad demandada presentd contestacion a la
demanda (archivo 9), esto es, dentro del término legal. Ademds, llamd en
garantia a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (carpeta 15), el cual finalmente
fue admitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 1°
de marzo de 2023 (archivo 24).

El 12 de julio de 2023, el lamado en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., confesté la demanda y el lamamiento (archivo 30), esto es, dentro del
término legal.

En las mencionadas contestaciones no se plantearon excepciones previas
de que frata el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del HOSPITAL MILITAR
CENTRAL.



SEGUNDO: TENER por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

TERCERO: FIJAR el dia 27 de agosto de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se hard de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Pedro Hemel Herrera Méndez,
identificado con la C.C. 79.694.159 y T.P. 109.862 del C.S.J., como
apoderado del Hospital Militar Central del Ejército Nacional, de conformidad
con el poder que obra en el archivo 9, folio 19, del expediente electronico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria ala firma Restrepo & Villa Abogados S.AS.,
como apoderado de Chubb Seguros Colombia S.A., y al abogado Esteban
Escobar Aristizabal, identificado con la C.C. 1.037.667.404 y T.P. 377.692 del
C.S.J., como abogado inscrito de la sociedad para este proceso, de
conformidad con el poder y certificado de existencia y representacion que
obran en el archivo 29 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210001700
Demandante: DIEGO FERNANDO PALADINES BUENO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de agosto de 2023 (documento 11 del expediente
digital), se inadmitid la demanda vy se le concedié a la parte demandante
el término de 10 dias, para que subsanara lo siguiente:

“A. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo
35 dela Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011."

El 11 de septiembre de 2023 se radico escrito de subsanaciéon (documento
13 del expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

La notificaciéon del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
28 de agosto de 2023, por lo que el término para subsanarla inicidé el 29 de
agosto de 2023 y vencio el 11 de septiembre de 2023. Esto significa que la
subsanacion presentada en esta Ultima fecha se encuentra en término y en
esta, ademads, se enmendaron los requisitos faltantes.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial por DIEGO FERNANDO
PALADINEZ BUENO, YENNY BUENO, DIEGO PALADINES BRAVO, CINDY
ESTEFANI PALADINES BUENO, ANDRES FELIPE PALADINES BUENO vy LINA
MARLLERLY PALADINES BUENO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, SE DISPONE:



Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notfificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Luis Alveiro Quimbaya Ramirez,
identificado con la C.C. 12.272.912 y T.P. No. 189.513 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210014700
Demandantes:  JAIDER NICOLAS ROJAS MACHADO Y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial presentado el 23 de agosto de 2023 (documento No. 12
del expediente digital), la apoderada de la parte demandante interpuso
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida en la audiencia
inicial celebrada el 9 de agosto de 2023, en la cual se accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de
los 10 dias siguientes a su noftificacion, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de parte actora, en contra de |la sentencia
proferida el 9 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinftitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210015100

Demandantes:  CARLOS ANDRES DORADO FLOR, CONSTANZA PAOLA
QUINTANA CALAMBAS (actuando en nombre propio y en
representacion de la menor HELEN SOFA DORADO
QUINTANA), RUBY FLOR, MARYORY DORADO FLOR vy
VICTOR RAUL NUNEZ FLOR

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciase sobre i) el RECURSO DE REPOSICION
interpuesto el 8 de agosto de 2023 por el apoderado de la parte
demandante (archivo 25), en contra del auto del 4 de agosto de 2023 que
fijé fechay hora para llevar a cabo la audiencia inicial v i) la CONCILIACION
JUDICIAL lograda entre las partes.

I DEL RECURSO DE REPOSICION

Solicité el apoderado de los demandantes que se reponga la decision de
fijar fecha y hora para celebrar la audiencia inicial y, en su lugar, se imparta
aprobacion al pardmetfro de conciliacion presentado por el Ministerio de
Defensa Nacional el cual fue radicado por el apoderado de la entidad
demandada el 18 de octubre de 2022, con el fin de dar por terminado el
proceso.

Sobre este particular el despacho advierte que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 del CPACA, contra el auto que
senala fecha y hora para la audiencia inicial no es susceptible de recursos.

Conforme a lo anterior se rechazard por improcedentes los recursos de
reposicion y apelacion planteados por el apoderado de la parte
demandante.



Sin perjuicio de lo anterior, se abordard el andlisis de la conciliacion judicial
con el fin de determinar si hay lugar o no a su aprobaciéon vy
consecuencialmente dar por terminado el proceso.

Il DE LA CONCILIACION JUDICIAL

Mediante auto del 29 de marzo de 2022 se admitid la demanda presentada
por Carlos Andrés Dorado Flor, Constanza Paola Quintana Calambas
(actuando en nombre propio y en representacion de la menor Hellen Sofia
Dorado Quintana), Ruby Flor, Maryory Dorado Flor y Victor Raul NUnez Flor,
en contra de la Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (archivo
6).

Luego de haber sido nofificada la admision de la demanda y haberse
presentado la respectiva contestacion por parte del apoderado del Ejército
Nacional, el 8 de octubre de 2022 se radicd certificacion expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional el 10 de octubre de 2022, referente a la
autorizacion de presentar formula conciliatoria en este asunto, en los
siguientes términos (archivo 12):

“Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la
propuesta presentada, se convoca a Conciliacion Judicial a la Nacién —
Ministerio de defensa — Ejército Nacional, a través del medio de control de
Reparacién Directa con la finalidad de que se indemnicen y paguen los
perjuicios ocasionados a los demandantes por las lesiones padecidas por el
Soldado Profesional CARLOS ANDRES DORADO FLOR, segun Informativo
Administrativo por Lesiones N° 11 del 27 de abril de 2019 por los hechos
ocurridos el 22 de marzo de 2019 en la zona rural del Municipio de Teorema —
Norte de Santander durante el desarrollo de operaciones militares cuando un
companero acciond su arma de dotacidon oficial accidentalmente
ocasiondndole lesiones en el miembro superior izquierdo. Mediante Acta de
Junta Médico Laboral N° 211491 del 27 de octubre de 2021 se le determind
una disminucién de la capacidad laboral del 53.31%.

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, con el siguiente
pardmetro:

PERJUICIOS MORALES:

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para RUBY FLOR en calidad de madre del lesionado, el equivalente en pesos
de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para HELLEN SOFIA DORADO FLOR en calidad de hija del lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.



Para MARYORY DORADO FLOR y VICTOR RAUL NUNEZ FLOR en calidad de
hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Nota: No se efectUa ofrecimiento alguno a CONSTANZA PAOLA QUINTANA
CALAMBAS, quien demanda en calidad de companera permanente del
lesionado, toda vez que no acredita tal calidad en los términos de la Ley 54
de 1990y la Ley 979 de 2005.

DANO A LA SALUD:

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, la suma de
$172.575.083,10

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacion por unanimidad APLAZA la decision de repeticion,
con la finalidad de que la apoderada de la entidad informe acerca de las
investigaciones administrativas, disciplinarias y penales adelantadas por los
hechos, en caso de gque no se hayan iniciado, solicite la apertura de las
Mismas.

Decision tomada en Sesidn de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
fecha 10 de Octubre de 2022.

La presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2.2.4.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015".

En memorial del 8 de agosto de 202, esto es en el mismo del recurso de
reposicion, el apoderado de la parte demandante manifestd la aceptacion
de la propuesta presentada por la entidad demandada, con el fin de
terminar con este proceso contencioso (archivo 25).

M. CONSIDERACIONES

La Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el estatuto de
conciliacion”, estipula en el articulo 3° que ‘“La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual dos o mds personas
gestionan por si mismas la solucion de las diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador, quien, ademds de



proponer formulas de arreglo, da fe de la decision de acuerdo, la cual es
obligatoria y definitiva para las partes que concilian” y determina que “la
conciliacidon en materia contencioso administrativa tiene como finalidad la
salvaguarda y proteccion del patrimonio publico y el interés general”.

A su turno, el articulo 5° de la mismal ley preceptiua que la conciliacion podrd
ser judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, y el arficulo 7° establece que
serdn conciliables todos los asuntos que no estén prohibidos porla ley, siendo
principio general que se podrdn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccidon, desistimiento y los derechos de los cuales su
titular tenga capacidad de disposicion.

Lo anterior implica entonces que es posible la conciliacién en procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual,
actualmente consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de
2011.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado,
los presupuestos para la aprobacion de la conciliacion judicial son los
siguientes: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

Asi las cosas, el despacho procede a verificar si se cumplen los anteriores
presupuestos.

1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de reparacion directa se encuentra
establecida en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cual
establece que “[c]luando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano,
o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Dicha caducidad se interrumpe con la presentacion de la solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion y se reanuda con la
expedicion del acta expedida por la Procuraduria Delegada en la que
senale que no se logré acuerdo conciliatorio.



También es necesario advertir que el Decreto Legislativo 564 de 2020 “[p]or
el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios
del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” producida por el Covid-19, determind que los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los fribunales arbitrales, estarian
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de |la Judicatura disponga la reanudacion de los férminos judiciales,
lo cual se levantd a partir del 1° de julio de 2020.

Entfonces, la presente demanda estd dirigida al reconocimiento de
perjuicios inferidos a los demandantes como consecuencia de las lesiones
sufridas por el SLP Carlos Andrés Dorado Flor el 22 de marzo de 2019 cuando
fue herido con arma de dotaciéon oficial por parte de su companero de
servicio, SLP Jhon Ever Gonzdlez Herndndez, motivo por el cual es a partir de
dicha fecha que empieza a contabilizarse la caducidad de este medio de
conftrol.

Ahora, en este caso la conciliacion extrajudicial se presentd el 3 de febrero
de 2021 (esto es, dentro del periodo de los 2 anos) y la constancia de no
conciliacion fue expedida el 3 de mayo de 2021. Luego, la demanda fue
radicada al dia siguiente 4 de mayo de 2021.

Por tanto, de manera didfana se concluye que no operd la caducidad del
medio de confrol.

2. Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto, teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se declare a la entidad
demandada administrativa y patrimonialmente responsable por las lesiones
sufridas por el SLP Carlos Andrés Dorado Flor el 22 de marzo de 2019 v,
consecuencialmente, el pago por concepto de perjuicios morales vy
materiales, por lo que se concluye que este es un litigio que envuelve
pretensiones de contenido econdmico disponibles por las partes.

3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
representantes o apoderados estén facultados para conciliar.

El apoderado de la parte demandante es el abogado Excehomo Rodriguez
Sierra, identificado con la C.C 7.312.796 y T1.P. 325.970 del C.S.J., quien tiene
facultad para conciliar, de conformidad con los poderes que obran en el
archivo 1 del expediente digital, folios 17 a 23.

La apoderada principal de la entidad demandada es la abogada Jenny
Adriana Pachdn Sorza, identificada con la C.C 35.426.630 y T.P 242.945 del



C.S.J., quien tiene facultad expresa para conciliar dentro de los pardmetros
establecidos por el Comité de Conciliacion, segun el poder que se
encuentra en el archivo 9 del expediente digital, folio 21.

4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Obra dentro del expediente el Informe Administrativo por Lesiones N° 011 del
27 de abril de 2019 el cual relata lo siguiente en cuanto a las circunstancias
en las que resulto lesionado el soldado profesional Carlos Andrés Dorado Flor
(archivo 1, folios 31 y 32):

“DE ACUERDO AL INFORME RENDIDO POR EL SENOR ST MAHECHA RICO JEISSON
DAVID DE FECHA 22 DE MARZO DE 2019, COMANDANTE PELOTON AUSTRIA 1 DEL
BATALLON DE DESPLIEGUE RAPIDO N° 8, DONDE NARRA:

LOS HECHOS OCURRIDOS EL DIA 22 DE MARZO DE 2019 A LAS 00:15 HORAS
APROXIMADAMENTE EN LA VEREDA JURISDICCIONES MUNICIPIO DE TEORAMA NORTE
DE SANTANDER... DONDE EN CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN DE OPERACIONES DE
ACCION OFENSIVA N° 012 MATEO, ENMARCADA DENTRO DEL PLAN BICENTENARIO
“HEROES DE LA LIBERTAD”, LA SEGUNDA ESCUADRA AL MANDO DEL CP MUNOZ
BONILLA JOSE REACCIONA POR POSIBLE ATAQUE, DONDE EL SOLDADO PROFESIONAL
GONZALEZ HERNANDEZ JHON EVER CC 91.136.794 QUE SE ENCONTRABA DE
CENTINELA DE ACUERDO A LA ORDEN DEL DIA N° 80 DEL NUCLEO N° 5 DE SEGURIDAD
DE 00 00 HORAS A LAS 03:30 DISPARA SU ARMA DE DOTACION EN CONTRA DEL
SOLDADO PROFESIONAL DORADO FLOR ANDRES CC 10.756.773 CAUSANDOLE HERIDA
ARMA DE FUEGO A LA ALTURA DEL HOMBRO IZQUIERDO CON ORIFICIO DE ENTRADA
Y SALIDA QUIEN SE DIRIGIA A REALIZAR SUS NECESIDADES FISIOLOGICAS FUERA DEL
PERIMETRO DE LA BOI. EL SOCORRISTA MILITAR LE PRESTA LOS PRIMEROS AUXILIOS Y ES
REMITIDO AL HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DEL MUNICIPIO DE OCANA
SANTANDER.

DE ACUERDO A EPICRISIS DEL HOSPITAL EMIRO QUINTERO CANIZARES DEL MUNICIPIO
DE OCANA NORTE DE SANTANDER DIAGNOSTICO HERIDA POR ARMA DE FUEGO CON
ORIFICIO DE ENTRADA A NIVEL DE REGION INFRACLAVICULAR DE HEMITORAX
IZQQUIERDO CON SALIDA EN ARA EXTERNA DEL TERCIO PROXIMAL DEL BRAZO
IZQUIERDO, FRACTURA EXPUESTA DESPLAZADA, CONMINUTA DE TERCIO SUPERIOR DE
HUMERO IZQUIERDO.

IMPUTABILIDAD: De acuerdo al art. 24 Decreto 1796 del 14 de septiembre de 2000.
La Lesidn ocurrid en:

Literal B X__En el servicio por causa y razdn del mismo

También se aportd el Acta de Junta Médico Laboral N° 211491 del 27 de
octubre de 2021 practicada a Carlos Andrés Dorado Flor, que determina lo
siguiente (archivo 7):

“V. SITUACION ACTUAL

A. ANAMNESIS



"SENOR SLP ACTIVO, ORGANICO DE BADRA 8, TIEMPO DE SERVICIO DE 16 ANOS,
ARGUMENTACUADRO CLINICO DE 2 ANOS DE EVOLUCION (MARZO 2019)
CARACTERIZADO POR HERIDA POR ARMA DE FUEGO ACCIDENTAL EN HOMBRO
IZQUIERDO, MANEJO QUIRURGICO POR FRACTURA ABIERTA DE HUMERO, MANEJO
POR ORTOPEDIA, CX PLASTICA Y MANEJO DE INFECCION POR OSTEOMIELITIS EN
HOSPITAL MILITAR CENTRAL, EN EL MOMENTO REFIERE DOLOR HOMBRO IZQUIERDO Y
LIMITACION A LA MOVILIZACION CON PARESTESIA EN BRAZO Y ANTEBRAZO IZQUIERDO,
NIEGA ALGUN MANEJO ACTUALMENTE.,

VI. CONCLUSIONES
A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1). ANTECEDENTES DE HERIDA POR PROYECTIL ARMA DE FUEGO (FUEGO AMIGO), CON
ORIFICIO DE ENTRADA REGION INFRACLAVICULAR IZQUIERDA DE 1 CM, CON ORIFICIO
DE SALIDA EN CARA LATERAL DE HOMBRO IZQUIERDO DE 10 X 10 CM CON BORDES
IRREGULARES, FRACTURA DE ABIERTA DE HUMERO EN EPIFISIS SUPERIOR, LESION
ARTICULAR, LESION MUSCULAR Y LESION NERVIOS PERIFERICOS, VALORADO Y
TRATADO POR ORTOPEDIA, FISIATRIA, DEJANDO COMO SECUELA A) ALTERACION
FUNCIONAL GRAVE HOMBRO IZQUIERDO. B) CICATRIZ EN ECONOMIA CORPORAL
TOTAL CON GRAVE DEFECTO ESTETICO CON LIMITACION FUNCIONAL.

B- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificaciéon de capacidad psicofisica
para el servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

NO APTO, NO SE SUGIERE REUBICACION LABORAL, SEGUN DECRETO 094 DE 1989
ARTICULO 60.

SE RECOMIENDA TENER EN CUENTA LAS ANOTACIONES DADAS POR SALUD
OCUPACIONAL.

C- Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DEL CINCUENTA Y TRES
PUNTO TREINTA Y UNO POR CIENTO (53.31%) DEL (100%) RESTANTE Y DCL ACUMULADA
TOTAL DEL (53.31%)

D- Imputabilidad del Servicio

LESION-1. ACCIDENTE DE TRABAJO (AT) LITERAL (B) OCURRIO EN EL SERVICIO POR
CAUSA Y RAZON DEL MISMO. DE ACUERDO A INFORMATIVO No. 92575/2019"

Asi entonces, conforme a las pruebas anteriormente relacionadas logra
evidenciarse que existe una relacion causal entre las lesiones sufridas por
Carlos Andrés Dorado Flor el 22 de marzo de 2019 y la actividad que este
desempenaba como soldado profesional del Ejército Nacional.

Ahora, en cuanto a la imputacion juridica del dano a la enfidad
demandada es del caso recordar que el tratdndose de supuestos en los
cuales se discute laresponsabilidad estatal por los danos sufridos por quienes
ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad



del Estado, la jurisprudencia del Consejo de Estado! ha considerado de
forma constante y reiterada que, en principio, la misma no se ve
comprometida, por cuanto tales danos se producen con ocasion de la
relacion laboral que los vincula con el Estado y, por tanto, se cubren con la
indemnizacion a forfait a que tienen derecho por virtud de esa vinculacion;
sin embargo, fambién ha sostenido que la reparacion de esos danos resulta
procedente en los casos en 10os que se encuentra probada una falla en el
servicio o se acredita que la victima fue sometida a un riesgo excepcional o
superior a los que normalmente debia afrontar, como consecuencia de las
acciones u omisiones imputables al Estado.

En este caso, conforme a las pruebas que hasta el momento han aportado
las partes, puede considerarse que el soldado profesional Carlos Andrés
Dorado Flor fue expuesto a un riesgo excepcional, si se tiene en cuenta que
la lesion que sufrid fue producto de un disparo accionado por otro soldado
profesional en el ejercicio de la actividad militar.

Finaimente, con el fin de probar el parentesco de los demandantes con la
victima directa se aportaron las siguientes documentales:

-Registro civil de nacimiento de Carlos Andrés Dorado Flor, donde se
evidencia que su madre es la senora Ruby Flor (demandante) (archivo 1,
folio 25).

- Registro civil de nacimiento de Hellen Sofia Dorado Flor (demandante) en
el cual figura como padre Carlos Andrés Dorado Flor (archivo 1, folio 28).

-Registros civiles de Maryory Dorado Flor y Victor Raul NuUnez Flor
(demandantes) donde registra como madre la senora Ruby Flor, lo que
significa que estos son hermanos de la victima directa (archivo 1, folios 29 y
30).

5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de Estado
respecto al dano moral en caso de lesiones? y el monto liquidado por
concepto de perjuicios morales y materiales, se concluye que el acuerdo
logrado no afecta el patrimonio de la entidad pues resulta inferior a la suma
gue eventualmente tendria que sufragar en el evento de ser condenada en
un proceso judicial a indemnizar a la victima directa y sus familiares.

Tampoco resulta lesivo para el exiremo activo, comoquiera que lo
reconocido garantiza la reparacion integral.

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de junio de 2022, C.P. Maria Adriana Marin,
expediente 76001-23-31-000-2011-01274-01 (54613).

2 Consejo de Estado, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 31172.



Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacion judicial
efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos, por o que se
impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion vy
apelacion interpuestos por la parte demandante en contra del auto del 4
de agosto de 2023.

SEGUNDO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda entre CARLOS
ANDRES DORADO FLOR, HELLEN SOF/A DORADO QUINTANA, RUBY FLOR,
MARYORY DORADO FLOR y VICTOR RAUL NUNEZ FLOR y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en los términos establecidos en
la certificaciéon expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional el 10 de octubre de 2022,
asi:

“PERJUICIOS MORALES:

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para RUBY FLOR en calidad de madre del lesionado, el equivalente en pesos
de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para HELLEN SOFIA DORADO FLOR en calidad de hija del lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MARYORY DORADO FLOR y ViICTOR RAUL NUNEZ FLOR en calidad de
hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

(...)
DANO A LA SALUD:

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para CARLOS ANDRES DORADO FLOR en calidad de lesionado, la suma de
$172.575.083,10



El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 {(...)"

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: Por Secretaria EXPIDANSE las copias auténticas con constancia de
ejecutoria.

CUARTO: En firme esta decisién, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d07e4442741b62a94b2705a52a17dd3d8be5ad4f127ef1afc2df7ac7c2802add
Documento generado en 22/09/2023 12:53:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210016200
Demandantes:  RAUL EDUARDO GONZALEZ GUERRERO y OTROS
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

En audiencia del 11 de julio de 2023 este despacho profirid sentencia de
primera instancia, la cual se notificd a las partes en estrados (archivo 13).

Contra la anterior sentencia, la apoderada de la entidad demandada
presentd recurso de apelacion el 19 de julio de 2023 (archivo 15); y de iguall
manera procedié la parte demandante el 26 de julio de 2023 (archivo 16).

Asi las cosas, como los recursos de apelacion se presentaron dentro del
término previsto en el articulo 247 CPACA, se concederdn en el efecto
sUspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los RECURSOS DE APELACION
interpuestos por la parte actora y la entidad demandada, en confra la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de julio de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado REMITIR el expediente electréonico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA, para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo



Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210016600
Demandante: JUAN DIEGO CARRANZA y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver el RECURSO DE SUPLICA presentado por el
apoderado de la parte actora el 10 de agosto de 2023 (archivo 28 del
expediente digital), en contra del auto del 4 de agosto de 2023 -noftificado
el 8 siguiente-, mediante el cual se rechazd por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto contra el numeral 8° del auto del 2 de mayo de 2023
que dispuso compulsa de copias a la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Bogota.

l. DE LA IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE SUPLICA

Lo primero que se pone de presente al apoderado de los demandantes es
que el recurso de sUplica solo procede contra los autos de ponente, esto es,
los dictados por los magistrados de los Tribunales Administrativos o del
Consejo de Estado; asi lo senala expresamente el articulo 246 CPACA,
modificado por el arficulo 66 de la Ley 2080 de 2021. En cambio, fratGndose
de providencias dictadas por los jueces administrativos, el recurso
procedente es el de queja, estatuido en el articulo 245 CPACA, modificado
por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021.

Con todo, se dard aplicacion al pardgrafo el articulo 318 del CGP., que
dispone que cuando se impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitarlo por las reglas del recurso
que resultare procedente. Por tanto, se framitard la impugnacion
presentada por las reglas del recurso de queja, por ser el procedente en este
caso y haber sido interpuesto oportunamente.

Dicho esto, vemos que el articulo 353 del CGP, aplicable por remision
expresa del articulo 245 del CPACA, dispone el tfrdmite del recurso de queja
en los siguientes términos:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE.El recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion confra el auto que denegd la



apelaciéon o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidn
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccidén de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd
en la forma prevista para el frdmite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird
el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacidén de la apelacion o de la casacién,
la admitird y comunicard su decisién al inferior, con indicaciéon del efecto en que
corresponda en el primer caso”.

Il. CASO CONCRETO

el apoderado de la parte demandante indica en su escrito que la decision
de compulsa de copias puede ocasionar un dano reputacional a la forma
de abogados, por lo que considera necesario que surta el trdmite de
apelacion.

Afirma que existen diversos procesos llevados por la firma de abogados
demandante en lo que incluso se ha aceptado la decisidon de las cesiones,
ya sea como sucesidon procesal o como una divisidon en el tema de la
indemnizacion, sin perjudicarse a los demandantes.

Considera que no hay ningun tipo de irregularidad en lo actuado pues
mantiene en constante comunicacidén con su cliente, realizando, inclusive,
actuaciones juridicas sin cobro alguno. Trajo a colacion la sentencia T-625
para asegurar que la Corte ha aceptado que este tipo de negocios son
validos.

Visto los argumentos presentados por el apoderado de la parte
demandante evidencia el despacho que en estos no se indica las razones
normativas por las cuales seria procedente el recurso de apelacion contra
el auto del 2 de mayo de 2023, que lleve al despacho a considerar que debe
reponer la decision fomada en el auto del 4 de agosto de 2023.

Por tanto, el despacho no repondrd el auto del 4 de agosto de 2023,
mediante el cual se rechazd por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el numeral 8° del auto del 2 de mayo de 2023 que dispuso
compulsa de copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Bogotd, y, se dard tfrdmite al recurso de queja.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO: TRAMITAR como recurso de REPOSICION y en subsidio QUEJA, el
recurso de suplica presentado por el apoderado de la parte demandante
el 10 de agosto de 2023.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 4 de agosto de 2023.

TERCERO: TRAMITAR, en el efecto devolutivo, el recurso de QUEJA contra el
auto del 4 de agosto de 2023.

CUARTO: Por secretaria ENVIESE el link del expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera para que resuelva el
recurso de queja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e1210b41731bcd93dc742d9d388ca8f2b01e1e5a4a04203521a4ab62b337b5f0
Documento generado en 22/09/2023 12:53:34 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210024500

Demandantes: YINA PAOLA OCORO MORAN y OTROS

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF y ASOCIACION EDUCATIVA Y CULTURAL ANOS
MARAVILLOSOS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanday a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Mediante auto del 17 de septiembre de 2021 se admitié la demanda en
contfra del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y la
ASOCIACION EDUCATIVA Y CULTURAL ANOS MARAVILLOSOS, los cuales
fueron notificados personalmente el 30 de septiembre de 2021 (archivo 7),
por lo que el término de traslado vencid el 18 de noviembre de 2021.

El 12 de noviembre de 2021 presentd contestacion a la demanda el Icbf
(archivo 9), esto es, dentro del término legall.

El 18 de noviembre de 2021 radicd la contestacion a la demanda la
Asociacion Educativa y Cultural Anos Maravillosos. Ademdas, llamd en
garantia a KAREN BAUTISTA (archivos 9 y 10).

El lamamiento fue admitido en auto del 30 de agosto de 2022 (archivo 17)
y el 13 de septiembre de 2022 se efectud la notificacion personal de Karen
Bautista (archivo 19).

La llamada en garantia solicité amparo de pobreza el cual fue concedid
con proveido del 3 de febrero de 2023, en el que se dejo establecido que
en el presente asunto solo restalban 6 dias para vencer el término de fraslado
y por ende para contestar el lamamiento en garantia (archivo 21).

En auto del 2 de mayo de 2023 se nombrd a la abogada Mdnica Patricia
Garcia Mejia como apoderada de la llamada en garantia, quien acepto el
cargo el 18 de mayo de 2023 (archivo 27), efectudndose la nofificacion
personal el 19 de mayo de 2023 (archivo 28).



El 6 de julio de 2023 se radico la contestacion al lamamiento en garantia, es
decir de manera extempordnea (archivo 29).

En las mencionadas contestaciones no se plantearon excepciones previas
de que trata el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del pardagrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la ASOCIACION
EDUCATIVA Y CULTURAL ANOS MARAVILLOSOS.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda y llamamiento en garantia
por parte de KAREN BAUTISTA.

CUARTO: FIJAR €l 4 de septiembre de 2024, a Ias 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se hard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Carlos David Pinedo Marin,
identificado con la C.C. 1.136.885.788 y T.P. 331.743 del CS.J.,, como
apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, de
conformidad con el poder que obra en el archivo 8 del expediente digital,
folio 14.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Mario Yezid Romero Millan,
identificado con la C.C. 79.403.912 y T.P. 168.371 del C.S.J., como



apoderado de la ASOCIACION EDUCATIVA Y CULTURAL ANOS
MARAVILLOSOS, de conformidad con el poder que obra en el archivo 10 del
expediente digital, folio 22.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210024800
Demandantes:  MARIA DEL PILAR CELEMIN BARRERO
Demandada: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion B en auto del 26 de julio de
2023 (documento No. 11 del expediente digital), mediante el cual dirimié un
conflicto negativo de competencia y, en consecuencia, asigno el proceso
de lareferencia a este despacho judicial.

De ofra parte, por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda
presentfada por MARIA DEL PILAR CELEMIN BARRERO en contra de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria NOTIFICAR PERSONALMENTE la admision de esta demanda
a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -CAR,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. CORRER TRASLADO de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria a la abogada Olga Li Romero Delgado,
identificada con la con C. C. 51.992.938 y T.P. 63.589, para que actie
como apoderada de la parte actora.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinftitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210028800
Demandantes:  YULI ANDREA MORENO VARGAS Y OTROS
Demandadas: BOGOTA D.C. Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 26 de julio de 2023, alas 10:28 a.m., se instald la audiencia inicial a la cual
no concurrid el apoderado del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno,
Pedro Antonio Daza Vargas, identificado con C.C. 79.521.122 y T.P. 174.054
del C.SJ., motivo por el cual se le concedid el término de 3 dias para justificar
la inasistencia a la diligencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
3° del numeral 3° del arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (archivo 56 del
expediente digital).

El 31 de julio de 2023, el abogado Pedro Antonio Daza Vargas presentd
excusa por su inasistencia a la audiencia inicial. Manifestd que a la misma
fecha y hora se enconfraba en audiencia de alegaciones dentro del
proceso 11001333400620170005600, que cursa en el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogotd, la cual fue suspendida por problemas de
conexion y que, luego de ello, una vez intentd ingresar a la diligencia de
este despacho para asumirla en el estado en que se encontrara,
igualmente, tuvo problemas de conectividad que no le permitieron el
ingreso. Adjuntd copia de certificacion expedida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Bogotd (archivo 59).

Pues bien, lo primero que evidencia el despacho es que la justificacion por
la inasistencia a la audiencia inicial se presentd dentro del término legal, no
obstante, no se aceptard la excusa por lo siguiente:

Efectuada la consulta del proceso 11001333400620170005600 del Juzgado
Sexto Administrativo de Bogotd en la pdagina oficial de la Rama Judicial, se
evidencia que la audiencia del 26 de julio de 2023 (en la que se encontraba
el abogado Pedro Antonio Daza Vargas) habia sido programada en la
audiencia de pruebas del 17 de mayo de 2023, es decir desde hacia un
poco Mmas de 2 meses. En cambio, la audiencia inicial a realizar en el


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

presente proceso fue programada con auto del 9 de agosto de 2022, esto
es desde hacia mas de 9 meses.

Lo anterior lleva a concluir que la audiencia inicial a realizarse en este
despacho el 26 de julio de 2023 fue programada mucho antes que la
audiencia de pruebas del Juzgado Sexto Administrativo de Bogotd, lo cual
era de conocimiento del aludido abogado, por lo que no se cumple
entonces los requisitos de fuerza mayor o caso fortuito.

Aunado a esto, no hay ninguna prueba que demuestre los problemas de
conectividad que alega el abogado para ingresar a la audiencia inicial del
26 de julio de 2023, pues, fue solo hasta la excusa radicada 3 dias después
de la diligencia que hizo dicha manifestacion.

En consecuencia, se le impondrd multa de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el ano 2023, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO ACEPTAR |la excusa presentada por el apoderado del Distrito
Capital — Secretaria de Gobierno, Pedro Antonio Daza Vargas, identificado
con C.C.79.521.122 y T.P. 174.054 del C.SJ., por su insistencia a la audiencia
inicial.

SEGUNDO: IMPONER al abogado Pedro Antonio Daza Vargas, identificado
con C.C. 79.521.122 y T.P. 174.054 del C.SJ., multa de 2 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el ano 2023.

TERCERO: El valor deberd ser consignado por el multado en la cuenta
corriente No. 3-0820-000640-8, convenio No. 13474, del Banco Agrario de
Colombia, dentfro de los 15 dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de este
auto. Una vez efectuado el depdsito, deberd acreditarse la actuacion del
presente proceso.

CUARTO: Si el abogado sancionado no acredita el pago de la multa dentro
del término antes indicado, por Secretaria REMITASE copia del presente auto
y la constancia de ejecutoria a la Direccidn Seccional de Administracion
Judicial de Bogotd - Oficina de Cobro Coactivo, para que se inicie el
proceso de cobro correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210029500
Demandantes:  LUIS FERNANDO SEPULVEDA MONTOYA
Demandada: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial presentado el 30 de agosto de 2023 (documento No. 26
del expediente digital), la apoderada de la parte demandada interpuso
RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proferida en la audiencia
de alegaciones y juzgamiento celebrada el 15 de agosto de 2023, mediante
la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., esto es, dentro de
los 10 dias siguientes a su noftificacion, se concederd en el efecto suspensivo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de la demandada en contra de |la sentencia
proferida el 15 de agosto de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210033200

Demandantes: MARTHA ISABEL VARON GRIMALDOS Y OTROS

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL vy
OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las contfestaciones a la
demanda, la contestacion al llamamiento en garantia y a resolver la
excepcion planteada. Para el efecto, se fendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 5 de abril de 2022
(documento No. 7 del expediente digital); providencia que fue adicionada
con auto del 9 de agosto de 2022 en el cual se fuvo como demandadas a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
- FIDUPREVISORA S.A. (vocera y administradora del FOMAG); la UNION
TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE vy sus integrantes SOCIEDAD DE CIRUGIA DE
BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE, SERVIMED INSTITUCION PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SALUD S.A.- SERVIMED I.P.S. S.A. y SERVISALUD QCL (cuyo
propietario es IMPROVE QUALITY REDUCE COST SAVE LIFES AUDITORES S.A.S);
y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE (documento
No. 10 del expediente digital).

2. Fueron noftificadas personalmente el 13 de sepfiembre de 2022
(documento No. 12 del expediente digital), por lo que el término de traslado
para contestar la demanda vencid el 28 de octubre de 2022.

3. Las demandadas presentaron contestacion a la demanda en las
siguientes fechas: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION el 14 de octubre
de 2022 en la que se planted la excepcion previa de falta de jurisdiccion
(documento No. 13 del expediente digital); la FIDUPREVISORA S.A. (voceray
administradora del FOMAG), el 14 de octubre de 2022 (documento No. 14
del expediente digital); la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE
SAN JOSE el 27 de octubre de 2022 (documento No. 16 del expediente



digital) y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE el 28
de octubre de 2022 (documento No. 18 del expediente digital).

Es decir que todas las contestaciones fueron radicadas dentro del término
legal y en las tres Ultimas enunciadas no se plantearon excepciones previas
de que frata el arficulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del paragrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Las demandadas UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE y sus integrantes
SERVIMED I.P.S. S.A., y SERVISALUD QCL (cuya propietaria es IMPROVE
QUALITY REDUCE COST SAVE LIFES AUDITORES S.A.S), no presentaron
contestacion a la demanda.

4. Mediante auto del 24 de febrero de 2023, se aceptd el lamamiento en
garantia formulado por la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE a CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A. (documento No. 22 del
expediente digital), el cual se notificd personalmente el 7 de marzo de 2023
(documento No. 23 del expediente digital), por lo que el férmino de fraslado
vencio el 31 de marzo de 2023.

5. CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A. presentd contestacion ala demanda
el 23 de marzo de 2023 (documento No. 25 del expediente digital), esto es,
dentro del término legal. En ésta no se plantearon excepciones previas.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
FALTA DE JURISDICCION

La apoderada judicial del Ministerio de Educacién Nacional senalé que
dicha entidad no cuenta con legitimidad en la causa por pasiva puesto que
no estd facultada por ley para prestar servicios de salud, por lo que no existe
ningun nexo causal entre el ejercicio de sus funciones y el perjuicio
ocasionado a la parte actora.

Conforme a ello considera que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no es la competente para conocer del presente proceso.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA
El despacho negard la excepcion previa planteada por lo siguiente:

En el presente asunto el apoderado de la parte demandante impetrd
demanda de reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO; la FIDUPREVISORA S.A. (vocera y administradora del
FOMAG); la UNION TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE vy sus integrantes
SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA - HOSPITAL DE SAN JOSE, SERVIMED



INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD S.A.- SERVIMED I.P.S. S.A. y
SERVISALUD QCL (cuyo propietario es IMPROVE QUALITY REDUCE COST SAVE
LIFES AUDITORES S.A.S); y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE
SAN JOSE, con el fin de que se les declare administrativamente responsables
de los perjuicios causados a los demandantes como consecuencia del
diagndstico y tfratamiento médico dado a Martha Isabel Varon Grimaldos
desde el 17 de julio de 2019.

Asi entonces, lo primero que advierte el despacho es que al haber varias
enfidades publicas demandadas como es la Nacidn — Ministerio de
Educaciéon Nacional y la Fiduprevisora S.A. (vocera y administradora del
FOMAG), esta jurisdiccion es la competente para conocer del proceso en
atencién a lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA que estipula que “La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa”.

Ahora, si bien la apoderada del Ministerio de Educacion y de la
Fiduprevisora S.A., invoca una falta de legitimacion por pasiva de dichas
entidades lo cierto es que dentro del expediente estd acreditada la
legitimacion formal respecto de cada una de ella, lo cual es suficiente para
tenerlas vinculadas al proceso, y la legitimacion material serd una cuestion
objeto de andlisis y decisidon en la sentencia.

Dicho esto, hay ofro argumento para considerar que esta jurisdiccion es la
competente para conocer de la presente demanda, y consiste en que, aun
cuando las demds demandadas estan sometidas al regimen privado, no
puede pasarse por alto que la prestacion del servicio de salud dada a
Martha Isabel Varon Grimaldos que hoy se reprocha, se brindd por parte de
la EPS e IPS que cobija el régimen especial de salud del magisterio, dada la
calidad de docente en propiedad de la victima directa.

De manera que no puede mirarse de manera aislada la atencion brindada
ala paciente en cada una de dichas instituciones, pues, se repite, ello se dio
bajo el régimen especial de salud que cobija a los docentes.

En consecuencia, se negard la falta de jurisdiccion planteada por la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Educacion.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a

cabo la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: NEGAR Ia excepcion previa de falta de jurisdiccion, planteada por
la apoderada judicial de la demandada Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; la FIDUPREVISORA S.A (vocera y
administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO); la SOCIEDAD DE CIRUGIA DE BOGOTA — HOSPITAL DE SAN JOSE
y la FUNDACION HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la UNION
TEMPORAL SERVISALUD SAN JOSE vy sus integrantes SERVIMED INSTITUCION
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD S.A.- SERVIMED I.P.S. S.A. y SERVISALUD
QCL (cuyo propietario es IMPROVE QUALITY REDUCE COST SAVE LIFES
AUDITORES S.A.S).

CUARTO: TENER por contestada la demanda vy el lamamiento en garantia
por parte de CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

QUINTO: FIJAR el dia 10 de septiembre de 2024, a |las 3:00 p.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 CPACA, la cual se
hard de forma virtual.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del arficulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECORDAR a las entfidades demandadas que en caso de que
exista adnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Luis Gustavo Fierro Maya,
identificado con la C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J., como
apoderado general de la Nacidon — Ministerio de Educaciéon Nacional, y de
la a la abogada Laura Susana Rodriguez Maza, identificada con la C.C.
1.026.260.465 y T.P. 210.232 del C.S.J., como apoderada sustituta, de
conformidad con el poder general, el poder de sustitucidén y resoluciones
que obran en el archivo 13 del expediente digital, folios 19 a 85.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Laura Susana Rodriguez
Maza, identificada con la C.C. 1.026.260.465 y T.P. 210.232 del C.S.J., como
apoderada sustituta de la Fiduprevisora S.A (vocera y administradora del



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio), de conformidad
con el poder que obra en el archivo 13 del expediente digital.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Fredy Huertas Bustamante,
identificado con la C.C. 79.752.324 y T.P. 93.358 del C.S.J., como apoderado
de la Sociedad de Cirugia de Bogotd - Hospital de San Jose, de
conformidad con el poder que obra en el archivo 16 del expediente digital,
folio 71.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Lucia
Segura Acevedo, identificada con la C.C. 35.469.872 y T.P. 54.271 del C.S.J.,
como apoderada del Hospital Infantil Universitario de San José, de
conformidad con la certificacion que obra en el archivo 18 del expediente
digital, folio 25.

DECIMO SEGUNDO: RECONOCER personeria a la sociedad Restrepo & Villa
Abogados S.A.S, como apoderada de Chubb Seguros Colombia S.A., de
conformidad con el poder que obra en el archivo 24 del expediente digital,
folio 3. Asimismo, tener a la abogada Ana Colombia Valencia, identificada
con la C.C. 1.214.732.264 y T.P. 381.054 del C.S.J., profesional inscrita de la
sociedad (folio 37), como representante judicial en este proceso, por ser
quien presentd la contestacion al llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210037200
Demandantes:  JUAN SEBASTIAN ORTEGA GUTIERREZ y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTARCION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 16 de junio de 2023 se admitid la demanda en contra de la
Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial; el cual
se notificd el 30 de junio de 2023, por lo que el termino de fraslado vencid el 18
de agosto de 2023.

La demandada allegd escrito de contestacidon el 2 de agosto de 2023
(documento No. 24 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En
ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda presentada
no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se invocan,
fueron aportadas por la parte actora en la correspondiente oportunidad vy, la
demandada, no solicitd practica de pruebas. En consecuencia, este despacho
abrird a trdmite de sentencia anticipada y emitird las demds érdenes que sean
necesarias.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, o que se debe establecer
es sila Nacion — Rama Judicial — Direccidn - Ejecutiva de Administracion Judicial
debe ser declarada administrativamente responsable como consecuencia de
la decision adoptada por la Corte Constitucional mediante auto No. 111 del 13
de marzo de 2019.

En esas condiciones, el despacho fijara el litigio y resolverd el problema juridico
que se acaba de referir.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos No. 1 archivos 1T a 9 y 12 del expediente digital):

- Copia de Sentencia SU-388 de 13 de abril de 2005.

- Copia de la Sentencia SU-389 de 13 de abril de 2005.

- Copia de la Sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014.

- Copia del Auto 503 de 22 de octubre de 2015.

- Copia del Auto 445 de 24 de agosto de 2017.

- Copia del Auto 664 de 6 de diciembre de 2017.

- Copia del Auto 111 de 13 de marzo de 2019.

- Copia del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

- Certificado de la ejecutoria del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

De ofra parte, como ya se indico, la parte actora y la entidad demandada no
solicitaron prdactica de pruebas.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de todas las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento de

dictar sentencia.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidén - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: ABRIR €l presente proceso a frdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tfener como pruebas todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el numeral
quinto, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia anficipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jarag,
identificada con C.C. No. 52.496.376 y T.P. 136.849 del C.S.J., como apoderada
judicial de la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 29b4435178¢7c0c520532f6afc7b21f664 15adfeaf285fec6ad979bb7477085a
Documento generado en 22/09/2023 12:53:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210037400

Demandante: LUIS ORLANDO BARBOSA PARDO

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO DE
PACHO CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PACHO y CONCESION RUNT S.A.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la presente demanda.
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de julio de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedid ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (archivo 12):

A. Indigue el canal digital del demandante, conforme a lo establecido en el numeral
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

B. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de LA CONCESION RUNT
S.A., de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 166 del
CPACA".

El 18 de julio de 2023 se radico el escrito de subsanacion (archivo 14).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizé por estado el
17 de julio de 2023, es decir, que el término para subsanarla vencio el 1° de
agosto de 2023. Lo anterior significa que la subsanacién presentada el 18 de
julio se encuentra en término, y en esta, ademds, se subsand lo solicitado.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderada judicial, por LUIS ORLANDO BARBOSA
PARDO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO
DE PACHO CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
PACHO y CONCESION RUNT S.A.

En consecuenciq, se dispone:
1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta

demanda a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, MUNICIPIO DE
PACHO CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE



PACHO y CONCESION RUNT S.A, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria a la abogada Angela Consuelo Salas Montafez,
identificada con la C.C 953.068.090 y T.P. 299.965 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos del poder obrante
en el archivo 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 0a772f89a10f62741b39bc1e9a1b8eff21b0191381b84b9ad5e58b6aeb25{89d
Documento generado en 22/09/2023 12:53:40 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210038700
Demandante: KEVIN ANDRES DEDERLE AGUDELO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considerando que la audiencia inicial que se encontraba programada para el
29 de agosto de 2023 no se realizd, el despacho senalard nueva fecha y hora
para realizarla.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia 31 de enero de 2024, a las 10:00 a.m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. La diligencia
se realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 479e5cce57ee0911cb933874d4c1e432127923a857331ef18a1d62c396ba78bd
Documento generado en 22/09/2023 12:53:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220002300
Demandante: YESID MENDEZ GUTIERREZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda,
y analizar si procede abrir el frdmite de SENTENCIA ANTICIPADA. Para el
efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 30 de mayo de 2023 se admitié la demanda en confra
de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, la cual fue nofificada personalmente el 6 de
junio de 2023 (archivo 31), por lo que el término de traslado vencid el 26 de
julio de 2023.

2. El 20 de junio de 2023 la apoderada de la entidad demandada presentd
contestacion a la demanda (archivo 32), esto es, dentro del término legal.
En esta no se plantearon excepciones previas de que frata el articulo 100
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el arficulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

3. El numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.

(..)".



Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice.

En consecuencia, este despacho abrird el frdmite de sentencia anticipada
y emitird las demas drdenes que sean necesarias.

4. El despacho advierte que, en el presente proceso, |0 que se debe
determinar es si la Naciéon — Rama judicial — Direccion Administrativa de
Administracion  Judicial debe ser declarada administrativamente
responsable por la decision judicial adoptada por la Corte Constitucional en
Auto 111 de 13 de marzo de 2019.

En los anteriores términos el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico.

5. La parte demandante allegd Ias pruebas que obran en los archivos 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,11,12y 21 del expediente digital.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

Se deja constancia que la parte demandante no solicitd la prdctica de
pruebas adicionales.

6. La Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial con la
contestacion de la demanda no aportd pruebas diferentes a las que
acreditan la representacion judicial.

Se deja constancia que la apoderada de la entidad demandada no solicitd
la préctica de pruebas adicionales.

7. En consecuencia, no habiendo pruebas que practicar, se les correrd
traslado alas partes por el término de 10 dias para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a tfrdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.



CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos
aportados con la demanda y la subsanacion.

QUINTO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido el término indicado en el numeral anterior, por secretaria
INGRESESE el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino
Jara, identificada con la C.C. 52.496.376 y T.P. 136.849 del C.S.J., como
apoderada de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el poder que obra en el
archivo 32 del expediente digital, folio 23.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7085ea031cd452582c024576a2d4a3b36dfd75a37ce012fb325d2e14a6f6f782
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220005400
Demandantes:  GUILLERMO JOSE CONEO ALVAREZ y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTARCION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 16 de junio de 2023 se admitid la demanda en contra de la
Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial; el cual
se notificd el 30 de junio de 2023, por lo que el termino de fraslado vencid el 18
de agosto de 2023.

La demandada allegd escrito de contestacion el 18 de agosto de 2023
(documento No. 30 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En
ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del arficulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda presentada
no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se invocan,
fueron aportadas por la parte actora en la correspondiente oportunidad vy, la
demandada, no solicitd practica de pruebas. En consecuencia, este despacho
abrird a trdmite de sentencia anticipada y emitird las demds érdenes que sean
necesarias.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se deberd establecer
es sila Nacion — Rama Judicial — Direccidn - Ejecutiva de Administracion Judicial
debe ser declarada administrativamente responsable como consecuencia de
la decision adoptada por la Corte Constitucional mediante auto No. 111 del 13
de marzo de 2019.

En esas condiciones, el despacho fijara el litigio y resolverd el problema juridico
que se acaba de referir.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos No. 1 a 2y 11 del expediente digital):

- Copia de Sentencia SU-388 de 13 de abril de 2005.

-  Copia de la Sentencia SU-389 de 13 de abril de 2005.

- Copia de la Sentencia SU-377 de 12 de junio de 2014.

-  Copia del Auto 503 de 22 de octubre de 2015.

- Copia del Auto 445 de 24 de agosto de 2017.

-  Copia del Auto 664 de 6 de diciembre de 2017.

- Copia del Auto 111 de 13 de marzo de 2019.

- Copia del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

- Certificado de la ejecutoria del Auto 276 de 29 de mayo de 2019.

De otra parte, como ya se indicd, la parte actora y la entidad demandada no
solicitaron prdctica de pruebas.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de todas las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento de

dictar sentencia.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidén - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: ABRIR €l presente proceso a frdmite de sentencia anticipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el numeral
quinto, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia anficipada.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jarag,
identificada con C.C. No. 52.496.376 y T.P. 136.849 del C.S.J., como apoderada
judicial de la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220008700
Demandantes:  RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE SALUD y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciase sobre i) el RECURSO DE REPOSICION v,
en subsidio, el RECURSO DE APELACION interpuestos el 13 de julio de 2023 por
el apoderado de la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA
Y BOGOTA (archivo 51), en contra del auto del 7 de julio de 2023, numeral
segundo, que dispuso tener por no contestada la demanda por parte de
dicha entidad vy ii) el RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio, el RECURSO DE
APELACION interpuestos el 13 de julio de 2023 por el apoderado de LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO., en contra del
aufo del 7 de julio de 2023, numeral séptimo, que dispuso tener por no
contestada la demanda vy el lamamiento en garantia por parte de dicha
aseguradora (archivo 53).

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION E IMPROCEDENCIA DE
LOS RECURSOS DE APELACION

En primer lugar, encuentra el despacho que los recursos de reposicion
formulados son procedentes a voces del articulo 242 CPACA, modificado
por el arficulo 61 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 318 del CGP. En la misma
linea, se tiene que fueron presentado oportunamente y cumplen con los
requisitos formales.

Por el contrario, se advierte que los recursos de apelacion devienen en
improcedentes pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, Unicamente procede
la apelacion contra los autos alli enlistados dentro del cual no se encuentra
el auto que tiene por no contestada la demanda o el llamamiento en
garantia.

En atencidn a lo expuesto se rechazardn por improcedentes los recursos de
apelacion presentados y pasard a resolverse Unicamente los recursos de
reposicion.



2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA
Y BOGOTA.

Indicé el apoderado judicial que el auto admisorio de la demanda fue
notificado el 13 de junio de 2022, por lo que el término de traslado vencia el
2 de agosto de 2022, y que el 27 de julio de 2022 a las 11:30 a.m., esto es
denfro del término legal, radicd la contestacion de la demanda
acompanada del llamamiento en garantia a Chubb Seguros Colombia S.A.

Comentd que en la misma fecha la dependencia del grupo de
correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
mediante respuesta automdatica acuso el recibo de los archivos radicados.
Para el efecto, adjuntd algunos pantallazos.

Refirid que este despacho en el auto objeto de reproche hizo referencia a
que con memorial radicado el 26 de julio de 2022 |a Cruz Roja Colombiana
habia manifestado allegar la contestacion a la demanda pero que no se
encontraba adjunto el documento de contestacion y luego se dijo que el
27 de julio de 2022 la Cruz Roja Colombiana presentd llamamiento en
garantia a Chubb Seguros Colombia S.A.; pero, aclaré que dicha
contestacion no fue radicada el dia 26 sino el 27 de julio de 2022 pues en
ese se incorpord un archivo PDF que contenia dicha contestacion y otro
PDF con el mencionado llamamiento.

Conforme alo anterior, solicitd reponer el auto del 7 de julio de 2023 (pdrrafo
tercero del numeral 1), en el senfido de indicar que el escrito de
contestacion de la demanda radicado por la Cruz Roja Colombiana si se
encuentra adjunto al correo enviado el 27 de julio de 2022, y se modifique
el numeral segundo del mismo proveido en el sentido de tener por
contestada la demanda por parte de dicha entfidad.

3. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL
APODERADO DE LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO

Manifesté el vocero judicial de la llamada en garantia que en el presente
asunto se admitid el lamamiento en garantia con auto del 24 de enero de
2023 y se ordend a la Secretaria que se efectuara la notificacion personal,
lo cual realizé el 3 de febrero de 2023 a Chubb Seguros Colombia S.A., y ala
Cruz Roja Colombiana. Y, senald que en la misma fecha se envid el enlace
del expediente digital al correo electronico notificaciones@gha.com.co
con motivo de la solicitud presentada el 1° de febrero por parte del
apoderado.

Afirmd que la Secretaria no realizd la notificacidon establecida en el articulo
199 del CPACA que indicara que La Equidad Seguros Generales estuviera
vinculada al proceso, motivo por el cual el 24 de febrero de 2023 solicitdé que


mailto:notificaciones@gha.com.co

se surtiera la respectiva notificacion personal como ocurrid con las otras
llammadas en garantia o se profiriera auto en aras de establecer que habia
operado la notificacion por conducta concluyente.

Agregd que radicd la contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia el 16 de marzo de 2023, pues la noftificacion por conducta
concluyente se surtid el 24 de febrero de 2023 y no en la fecha en que se
remitid el expediente digital, ya que la sola remision de link no se encuadra
denfro de los presupuestos establecidos en la ley para que opere la
notificacion por conducta concluyente.

Conforme a lo anterior, adujo que la contestacion fue radicada dentro del
término legal y por lo mismo solicita que se revoque el numeral séptimo del
auto del 7 de julio de 2023.

4. TRASLADO DE LOS RECURSOS

Los recursos fueron fijados en lista el 27 de julio de 2023, por el término de 3
dias, sin que las demds partes se pronunciaran sobre estos (archivo 54).

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA
Y BOGOTA

Encuentra el despacho que en el auto del 7 de julio de 2023 se dijo que “con
memorial radicado el 26 de julio de 2022, la CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA manifesté allegar contestacion a
la demanda, sin embargo, no se encuentra adjunto el escrifo de
contfestacion (documento No. 8 del expediente digital)” y mds adelante se
senald que “La CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CUNDINAMARCA Y
BOGOTA, presentd llamamiento en garantia el 27 de julio de 2022, en contira
de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (documento No. 11 del expediente
digital)”.

Con base en lo anterior, resolvié en el numeral “SEGUNDO: TENER por no
contestada la demanda por parte de la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ
ROJA COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA".

Sin embargo, revisado en su totalidad el expediente vemos que le asiste
razon al apoderado de esa demandada cuando manifestd que el escrito
de apelacion no fue radicado con el memorial del 26 de julio de 2022, sino
el 27 de julio de 2022, fecha en la cual radicd 2 documentos; uno
concerniente en la contestacion a la demanda y otro relativo a la
contestacion al llamamiento en garantia.



En este punto es importante aclarar que en el memorial del 26 de julio de
2022 el apoderado de la CRUZ ROJA adujo aportar la contestacion y no lo
hizo, y con base en ello fue que el despacho adoptd su decisidn en ese
momento, pero, en todo caso, no puede desconocerse que finalmente si la
radico al dia siguiente, esto es el 27 de julio de 2022, cuando aun estaba
dentro del término legal para ello.

Por dicha razdén, es incuestionable que debe reponerse la decision
adoptada por este despacho en el numeral segundo de la parte resolutiva
del auto del 7 de julio de 2023, y en su lugar, tener por contestada la
demanda por parte de la SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA.

5.2. FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

En cuanto al frdmite efectuado en este asunto, el despacho encuentra lo
siguiente:

En el auto del 7 de julio de 2023 se puso de presente que con proveido del
24 de enero de 2023 se habia aceptado el llamamiento en garantia
formulado por la Caja de Compensacion Familiar Compensar EPS a la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. También se
dijo que "“se tendrd por nofificado por conducta concluyente a Equidad
Seguros Generales OC desde el 3 de febrero de 2023, de conformidad con
la solicitud de link que realizara el 1 de febrero de 2023 y enviado el 3 de
febrero de 2023, por lo que el término para contestar la demanda vencid el
24 de febrero de 2023" y finalmente se consignd que “La Equidad Seguros
Generales O.C. presentd contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia el 16 de marzo de 2023 (documento No. 44 del expediente digital),
esto es, por fuera del término legal”.

Con base en lo anterior, se resolvié en dicha providencia “SEPTIMO: TENER
por no confestado el llamamiento en garantia por parte de EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, el cual fue formulado
por Compensar E.P.S".

Asi entonces, lo primero que advierte el despacho es que la llamada en
garantia EQUIDAD SEGUROS GENERALES nunca fue nofificada
personalmente y en efecto el 1° de febrero de 2023, el abogado Gustavo
Alberto Herrera Avila, en calidad de Representante Legal de G. HERRERA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.AS., - apoderada general de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO - solicitd a la secretaria
del juzgado el link del expediente digital (archivo 34), el cual le fue remitido
el 3 de febrero de 2023 (archivo 40).



Luego de ello, mdas exactamente el 23 de febrero de 2023, el mismo
apoderado solicitd la notificacion del llamamiento en garantia formulado
por Compensar EPS por cuanto no se avizoraba ésta en el expediente
digital, o, en su defecto, se le tuviera por nofificado por conducta
concluyente (archivo 43).

Ahora, el articulo 301 del CGP determina las circunstancias para considerar
cuando una de las partes se entiende nofificada por conducta
concluyente, asi:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal.
Cuando una parte o un tfercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién
del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se nofifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacién de una providencia,
esta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la
nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la
decretd o de la notificacidén del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior”.

Asi entonces, vemos que en el presente caso no se cumple ninguna de las
condiciones para tener por noftificada por conducta concluyente a la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES desde el 1° de febrero de 2023, pues, como
bien lo manifestd el apoderado en su recurso, en el memorial de esa fecha
aqguel no manifestd que conocia la providencia de vinculacion al proceso,
pues tan solo pidid el link del expediente digital, y, si bien es cierto aportd
poder general para representar los intereses de esa llamada en garantia, lo
cierto es que nunca se efectud el reconocimiento de personeria.

En esos términos comogquiera que el apoderado de la llamada en garantia
solo manifestd que conocia dicha providencia hasta el memorial radicado
el 23 de febrero de 2023 -cuando solicitd la notificacion del llamamiento en
garantia formulado por Compensar EPS-, es a partir de ese momento en que
se entiende notificado por conducta concluyente, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del artficulo 301 del CGP, notificacion que, valga
decirlo, surte los mismos efectos de una notificacién personal.



De manera tal que en el presente caso los términos para contestar la
demanda vy el lamamiento en garantia -que es de 15 dias- empezaron a
correr a partir del dia siguiente, esto es desde el 24 de febrero de 2023 y
vencieron el 16 de marzo de 2023.

Lo anterior lleva a concluir que la contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia radicados el 16 de marzo de 2023 se encuentra
dentro del término legal (archivo 44).

Por las razones expuestas, el despacho repondrd la decision adoptada en
el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto del 7 de julio de 2023, y en
su lugar, tendrd por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Finalmente, teniendo en cuenta que los apoderados de la SOCIEDAD
NACIONAL DE LA CRUZ ROJA COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA
Y BOGOTA y de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C en las respectivas
contestaciones no plantearon excepciones previas de que trata el articulo
100 del C.G.P., aplicable por remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A., no es necesario hacer ningun pronunciamiento adicional.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER los numerales SEGUNDO y SEPTIMO del auto del 7 de julio
de 2023, los cuales quedardn asi:

“SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de la CRUZ ROJA
COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA™.

“SEPTIMO: tener por contestada la demanda y el lamamiento en garantia por
parte de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, el cual
fue formulado por Compensar E.P.S.”

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de apelacion
interpuestos contra el auto del 7 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220014900

Demandantes:  ANA INES ROZO DE GONZALEZ Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTARCION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el frdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del arficulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 7 de octubre de 2022 se admitié la demanda en contra de
la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, el cual se notificod el 2 de noviembre de 2022, por
lo que el término de traslado vencid el 12 de enero de 2023.

La Nacidén — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial allego
escrito de contestacion el 30 de noviembre de 2022 (documento No. 11 del
expediente digital). Y la Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda el
12 de diciembre de 2023 (documento No. 12 del expediente digital).

Lo anterior permite colegir que ambas demandadas contestaron dentro del
término de ley.

De ofra parte, revisadas las contestaciones, el despacho observa que ninguna
de las demandadas formuld alguna de las excepciones previas de que trata el
articulo 100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175
CPACA.

2. Mediante auto del 10 de marzo de 2023, el despacho aceptd la reforma a la
demanda presentada por el apoderado de la parte actora; sin embargo, las
entidades demandadas no presentaron contestacion a la reforma.



3. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(...)" (la subraya es anadida).

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182° CPACA, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda
presentada no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se
invocan, fueron aportadas por la parte actora en la correspondiente
oportunidad, y la documental solicitada se negard, tal como se explicard mas
adelante. Por su parte, las demandadas no solicitaran pruebas al contestar a la
demanda.

En consecuencia, este despacho abrird el presente proceso a trdmite de
sentencia anticipada y emitird las demads érdenes que sean necesarias.

3. Fijacion del litigio. El despacho advierte que, en el presente proceso, lo que se
deberd determinar es si la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion deben ser declaradas
administrativamente responsables por la privacion de la libertad que se afirma
que sufrid la demandante Ana Inés Rozo de Gonzdlez.

4. El despacho ordenard la incorporacion de las pruebas las enunciadas en el
escrito de reforma a la demanda y que fueron aportadas al expediente, las
cuales se encuentran enunciadas en el numeral A del acdpite de pruebas del
escrito de reforma (fls. 43 a 50 del documento No. 14 del expediente digital) y
que obran en los documentos Nos. 3 y 4 del expediente digital. Estas
documentales incluyen los diferentes audios de las audiencias surfidas en el
proceso penal.

Igualmente, se ordenard la incorporacion de la prueba allegada con el escrito
de la reforma a la demanda, la cual obra en los folios 5 a 8 del documento No.
14 del expediente digital.



De ofro lado, la parte actora solicitd que se oficie al Juzgado Catorce (14) Penal
del Circuito con funciéon de conocimiento de Bogotd y al Archivo tecnoldgico
del Centro de Servicios Judiciales de Paloguemao - Seccional Bogotd para que
remitan con destino al proceso: 1) copia integral del proceso que cursd bajo el
numero C.U.I. 110016100000201800058 N.I. 327195 en contra de Ana Inés Rozo de
Gonzdlez y 2) constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria a favor de la
acd demandante.

El despacho considera que las documentales solicitadas son innecesarias, pues,
la parte actora allegd con la demanda documental relacionada con la
investigacion penal y, adicional a ello, se allegaron unos links donde reposan los
audios de las audiencias surtidas en el proceso penal adelantado en contra de
Ana Inés Rozo De Gonzdlez. En consecuencia, se negard la prueba solicitada.

Finalmente, como ya se indicd, las entidades demandadas no aportaron ni
solicitaron practica de pruebas.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

TERCERO: TENER por NO CONTESTADA la reforma a la demanda por parte de la
NACION — RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CUARTO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anticipada.

QUINTO: TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

SEXTO: Con el valor probatorio que les confiere la ley, se ordena la
INCORPORACION de todos los documentos que aporté como pruebas la parte
demandante.

SEPTIMO: SE NIEGA |a solicitud probatoria elevada por la parte demandante para
que se oficie al Juzgado Catorce (14) Penal del Circuito con funcién de conocimiento
de Bogotd y al Archivo tecnoldgico del Centro de Servicios Judiciales de Palogquemao -
Seccional Bogotd, para que remitan con destino al proceso: 1) copia integral del
proceso que cursé bajo el numero C.U.l. 110016100000201800058 N.I. 327195 en confra



de Ana Inés Rozo de Gonzdlez y 2) constancia de ejecutoria de la sentencia absolutoria
a favor de la acd demandante.

OCTAVO: CORRER traslado a las partes por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

NOVENO: Cumplidas todas las érdenes y vencido el término otorgado en el
numeral anterior, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para
dictar sentencia anficipada.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Gerardo Daza Timana,
identificado con c.c. 10.539.319 y T.P. 43.870 del C.S.J., para que actue como
apoderado judicial de la Rama Judicial.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Maria del Rosario
Otalora Beltrdn, identificada con c.c. 31.396.714 y T.P. 87.484 del C.S.J., para que
actue como apoderada judicial de la Fiscalia General de Ia Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA.-
Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220015500

Demandantes:  MARCO AQUILES VELA PINTO Y OTROS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y
analizar si procede abrir el frdmite de sentencia anticipada dispuesto en el
numeral literal b) del numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo
siguiente:

1. Mediante auto del 16 de junio de 2023 se admitid la demanda en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa Policia Nacional; el cual se nofifico el 30 de junio
de 2023, por lo que el termino de traslado vencid el 18 de agosto de 2023.

La demandada allegd escrito de contestacion el 16 de agosto de 2023
(documento No. 11 del expediente digital), esto es, dentro del término legal. En
ésta no se plantearon excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P.,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

2. El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el arficulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)".



Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este despacho
considera que puede aplicarse al sub judice, pues, de la demanda presentada
no se advierte la necesidad de practicar pruebas, ya que las que se invocan,
fueron aportadas por la parte actora en la correspondiente oportunidad vy, la
demandada, no solicitd practica de pruebas. En consecuencia, este despacho
abrird a tfrdmite de sentencia anticipada y emitird las demds érdenes que sean
necesarias.

3. El despacho advierte que, en el presente proceso, o que se debe establecer
es si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional debe ser declarada
administrativamente responsable por la muerte del Patrullero Juan David Vela
Gonzdlez, ocurrida el 22 de abril de 2021 en el municipio de Puerfo Rico -
Caqueta.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema juridico
que se acaba de referir.

4. La parte demandante allegd las siguientes pruebas con la demanda
(documentos No. 1 fls. 73 a 276):

- Registros civiles de Juan David Vela Gonzdlez, Andrés Camilo Vela Gonzdlez,
Marco Antonio Vela Gonzdlez y Valerie Nayara Vela Gonzdlez.

- Registro civil de defuncién de Juan David Vela Gonzdlez.

- Historia clinica de Juan David Vela Gonzdlez, emitida por la ESE Sor Teresa
Adale del Municipio de Puerto Rico — Caquetd.

- Informe pericial de necropsia No. 2021010118001000079.

- Acta de Inspeccién Técnica de Caddver de fecha 22 de abril de 2021.

- Reporte de iniciacion -FPJ-1 del 22 de abril de 2021.

- Oficio No. 2021-000751 del 22 de abril de 2021.

- Bosquejo topogrdafico FPJ -16.

- Informe ejecutivo FPJ - 3.

- Informe investigador de campo FPJ-11

- Oficio GS-2021051349 del 2 de noviembre de 2021.

- Comprobante de nombramiento como estudiante del senor Juan David Vela
Gonzdles.

- Resolucion No. 00937 del 10 de marzo de 2017.

- Acta de posesion de fecha 10 de marzo de 2017.

- Resolucion No. 01795 del 8 de junio de 2021.

- Hoja de servicios Nos. 1121216463 del 27 de junio de 2021.

- Extracto de hoja de vida de fecha 2 de noviembre de 2021.

- Constancia del 2 de noviembre de 2021 emitida por el jefe de Grupo de
Retiros y Reintegros.

- Constancia de ndmina para el mes de marzo y abril de 2021 del senor Juan

David Vela Gonzdlez.

Resolucion No. 03435 de 2021.



Resolucion No. 00293 del 23 de marzo de 2022.

- Solicitud expedicidon de documentos.

- Oficio GS-2021-072713 del 10 de noviembre de 2021.

- Copias libro de minuta de la Estacion de Policia del Municipio de Puerto Rico
— Caqueta.

- Procedimiento para realizar entrada y salida de los bienes de los almacenes.

- Oficio §-2021-028328 del 22 de abril de 2021.

- Oficio AREAD-GRULO -3.1.

- Licencia de Transito No. 10014298564, RUNT y Soat del vehiculo de placas
RUQ23D.

- Oficio GS-2021 del 21 de junio de 2021.

- Informe Administrativo por Muerte No. 005-2021 del 15 de junio de 2021,
suscrito por el Comandante de Policia del Departamento de Caqueta.

- Oficio GS-2021-0021152 del 6 de noviembre de 2021.

- Resolucion No. 04969 del 12 de diciembre de 2013.

- Resolucion No. 01971 del 25 de abril de 2018.

De otra parte, como ya se indicd, la parte actora y la entidad demandada no
solicitaron prdctica de pruebas.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de todas las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento de

dictar sentencia.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anficipada.

TERCERO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del presente
auto.

CUARTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que aportd
la parte demandante.

QUINTO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

SEXTO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el numeral
quinto, por secretaria INGRESESE el expediente al despacho para dictar
sentencia anficipada.



SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Leandro David Camargo Nifio,
identificado con C.C. No. 74.381.005 y T.P. 377.562 del C.S.J., como apoderado
judicial de la Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220019600
Demandantes:  EDWIN ALBERTO LOPEZ LOPEZ

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y a
fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 24 de marzo de 2023 se admitid la demanda en confra del
Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, el cual se nofifico el 17 de abril de 2023,
por lo que el término de fraslado vencio el 2 de junio de 2023.

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA allegd escrito de contestacion el 31
de mayo de 2023 (documentos Nos. 9 y10 del expediente digital) y el 1° de junio
de 2023 allegd escrito de “excepciéon previa de caducidad” (documentos Nos.
13 y 14 del expediente digital). Ambos documentos fueron presentados dentro
del término legal.

Respecto de la excepcidn que el apoderado de la demandada planted como
dilatoria, el despacho recuerda ahora que, en realidad, la de caducidad no es
una excepcion previa, pues, no estd en el listado del articulo 100 CGP. En esas
condiciones, dicha excepcion no serd resuelta en este estadio procesal.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
CPACA, se fijard hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA.

SEGUNDO: FIJAR el dia 3 de septiembre de 2024, a las 10:00 a.m. para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se hard de
forma virtual.



TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entfidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado en
el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Pedro Alfredo Mantilla SGnchez,
identificado con C.C. No. 1.010.196.467 y T.P. 237.258 del C.S.J., para que actle
como apoderado judicial del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336032202200248000
Demandante: REIMPODIESEL S.AS.
Demandada: BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE SEGURIDAD,

CONVIVENCIA Y JUSTICIA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO DE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

I. ANTECEDENTES

Se encuentra el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud de
medida cautelar (documento No. 17 del expediente digital), que consiste
en lo siguiente:

“4.1. Ordenar la suspensidon del trdmite administrativo sancionatorio contractual-
contrato 377/19, iniciado por la parte demandada.

4.2. Ordenar ala UAECOB abstenerse de iniciar o tramitar actuaciones administrativas
de cardcter sancionatorio derivadas de las pretensiones o de los presupuestos
facticos y juridicos sometidos al presente proceso judicial”.

Mediante auto del 4 de agosto de 2023 (documento No. 21 del expediente
digital), se ordend ala secretaria del despacho correr traslado de la medida
cautelar, de conformidad con el inciso 3° del arficulo 233 CPACA, o cuadl
ocurrié el 15 de agosto de 2023 (documento No. 28 del expediente digital).

Con memorial radicado el 15 de agosto de 2023 (documento 27 del
expediente digital) el apoderado de la entidad demandada descorrid el
traslado de la solicitud de medida cautelar indicando que, en el presente
Caso, No se cumplen los requisitos para el decreto de la medida cautelar,
por cuanto estd acreditado que:

i) no se ha inferpuesto una sancion confractual en contra del
demandante,

i) i) la UAECOP tiene competencia legal para adelantar hasta su
culminacién el proceso administrativo sancionatorio y,



i) iii) las presuntas maniobras dilatorias del demandante en el marco
del proceso sancionatorio confractual no han permitido el
desarrollo de las diligencias tendientes a tomar una decision en
sede administrativa.

. CONSIDERACIONES

El articulo 229 del CPACA indica que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento™.

A su turno, el articulo 230 del mismo estatuto normativo senala que las
medidas cautelares podrdn ser, entre ofras, de suspension; y denfro de estas,
el mismo articulo enlista la siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberdn tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para
el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

(...)

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcidén
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard
las condiciones o senalard las pautas que deba observar la parte demandada para
gue pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.
(...)" (subraya anadida por el despacho).

Ahora bien, el articulo 231 ibidem establece los requisitos de procedencia
de las medidas cautelares, de entre cuales vale resaltar por su pertinencia,
los siguientes:

")

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de
intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar
que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

d) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o



b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

M. CASO CONCRETO

En el presente caso, el apoderado de REIMPODIESEL S.A.S. pretende con la
solicitud de medida cautelar, lo siguiente:

“4.1. Ordenar la suspensidon del trdmite administrativo sancionatorio contractual-
contrato 377/19, iniciado por la parte demandada.

4.2. Ordenar a la UAECOB abstenerse de iniciar o framitar actuaciones administrativas
de cardcter sancionatorio derivadas de las pretensiones o de los presupuestos
facticos y juridicos sometidos al presente proceso judicial”.

De otra parte, el despacho observa que en la demanda REIMPODIESEL S.A.S.
pretende lo siguiente:

“5.1. Que se declare liquidado judicialmente el contrato de prestacién de servicios
No. 377 de 2019, suscrito entre el DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS y REIMPODIESEL S.A.

5.2. Que dentro de dicha liquidacién se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS incumplid sus obligaciones dentro del
contrato de prestaciéon de servicios No. 377 de 2019.

5.2. Que dentro de dicha liguidaciéon se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS incumplié sus obligaciones dentro del
contrato de prestacién de servicios No. 377 de 2019.

5.3. Que se declare que dicho incumplimiento contractual se concreta en la omisidon
al pago de la remuneracién debidamente pactada en una cuantia de SESENTA'Y UN
MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCO PESOS MCTE (COP $ 61.085.105) que
se determina de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR A PESOS

FACTURA DE VENTRA ELECTRONICA Nro FV 95 $18.117.030

FACTURA DE VENTA ELECTRONICA Nro FV 91 $ 42.968.075

TOTAL $61.085.105
CONDENATORIAS

5.4. Que como consecuencia de las anteriores determinaciones se condene a la
PARTE DEMANDADA, a pagar a favor de la PARTE DEMANDANTE el valor de SESENTA Y
UN MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCO PESOS MCTE (COP $ 61.085.105),
por concepto de las facturas de venta de referencia FV 95y FV 91.

5.5. Que como consecuencia de las anteriores determinaciones se condene a las
PARTE DEMANDADA, c pagar a favor de la PARTE DEMANDANTE el valor |os intereses
moratorios generados a la fecha que se tazaran conforme al porcentaje mdximo
establecido por la Superfinanciera.

(...)"



Pues bien, confrastada la solicitud de medida cautelar con las
pretensiones de la demanda, observa el despacho que aquella no cumple
con el requisito establecido en el articulo 230 CPACA, pues, no guarda
relacion con las pretensiones del presente proceso. Esto por las siguientes
razones:

Notese que en este proceso no se pide al despacho que revise si el
conftratista cumplid o no el confrato, que es lo que, segun se lee en la
solicitud de medida cautelar, se estd ventilando en el procedimiento
administrativo contractual sancionatorio.

Asi las cosas, emerge claro que la proteccion cautelar que se busca en
este caso no busca resguardar por anticipado algun interés que esté
reclamando la parte demandante en este proceso.

En razén alo anterior, el despacho denegard la medida solicitada.
En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR lao solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230004400
Demandante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandado: ANGEL ZAADHY GARCES SOTO

REPETICION

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio el
RECURSO DE APELACION presentados por la parte actora el 27 de julio de
2023 (archivo 10 del expediente digital), en contra del auto del 21 de julio
de 2023, por medio del cual se rechazé la demanda.

l DEL RECURSO DE REPOSICION

Indicod el abogado Carlos Alberto Vélez Alegria que el poder aportado
cumple con todos los requisitos establecidos en el articulo 74 del CGP, y que
las exigencias del despacho privilegian la forma antes que el fondo, lo que
deriva en un excesivo rigorismo de las normas sustanciales y los derechos en
cabeza del Ministerio de Educacion.

Cit6 el articulo 228 de la Constitucion Politica para significar que el auto de
rechazo de la demanda va en contra via de lo dispuesto en ese principio
constitucional, al cual se le ha dado relevancia por parte de las Altas Cortes
en diferentes sentencias como la T-268 de 2010.

Aportd el poder remitido con la subsanacion de la demanda y un nuevo
mensaje de datos enviado por el jefe de la Oficina Asesora Juridica.

Conforme a ello, solicité revocar el auto de rechazo vy, en su lugar, admitir la
demanda de repeticion.

. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El despacho advierte que el recurso de reposicion formulado es procedente,
a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. En la misma linea, se tiene que el recurso fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

Se recuerda que, en el presente asunto, mediante auto del 14 de abril de
2023 se inadmiti¢ la demanda con el fin de que se allegara el poder



conforme a los requisitos del articulo 74 del CGP, pues en el aportado no se
especificabala causa que daba origen a esta demanda de repeticion, esto
es, recuperar el pago que asumio la entidad por concepto de la sanciéon
moratoria causada a favor de la docente Paola Ramirez Alfonso (archivo 6).

Pues bien, advierte el despacho que el 2 de mayo de 2023, con el escrito de
subsanacion, se aportd un poder suscrito por Walter Epifanio Asprilla
Cdceres, en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educaciéon Nacional, por medio del cual faculté al abogado Carlos Alberto
Vélez Alegria, para iniciar y llevar hasta su culminacion el proceso de accion
de repeticion contra Angel Zaadhy Garcés Soto, dentro del proceso con
radicacion 11001333603220230004400 que cursa en el Juzgado 32
Administrativo de Bogotd (archivo 7, folio 30).

Ademas, se adjuntod el correo electronico del 24 de abril de 2023 (esto es 10
dias siguientes al auto inadmisorio), a tfravés del cual Walter Epifanio Asprilla
Cdaceres -jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional-, remitié al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria los poderes para
actuar en representacion de dicha entidad en diferentes procesos de
repeticion, dentro del cual se relaciona el 2023-044 (archivo 7, folio 39).

Finalmente, vemos que con el recurso de reposicion se radico de igual forma
el poder y otro correo electronico del 27 de julio de 2023 por medio del cual
Wallter Epifanio Asprilla Cdaceres -jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacién Nacional-, remitid al abogado Carlos Alberto Vélez
Alegria los poderes para actuar en representacion de dicha entfidad en
diferentes procesos de repeticion, en el que también se relaciona el 2023-
044 (archivo 7, folio 39).

Asi las cosas, revisadas nuevamente las documentales aportadas con el
escrito de subsanacién, considera el despacho que le asiste razén al
apoderado de la parte demandante cuando indicdé que se estaba
incurriendo en un exceso ritual manifiesto al determinar que en el poder no
se establecia el asunto concreto por el que el Ministerio de Educacion
demandada a Angel Zaadhy Garces Soto.

Y es que, si bien es cierto, en el poder radicado inicialmente con la
demanda no estaba claramente determinado e identificado el asunto
objeto de repeticidon, por cuanto no se dijo que era para recuperar el pago
qgue asumiod la entidad por concepto de la sancidon moratoria causada a
favor de la docente Paola Ramirez Alfonso, no puede pasarse por alto que
con el escrito de subsanacion se adjuntd el correo electronico por medio
del cual el jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion
Nacional remitié al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria el poder para
actuar en representacion de dicha entidad en este proceso de repeticion
2023-044.

Es decir que, en Ultimas, el abogado Carlos Alberto Vélez Alegria si cuenta
con el poder suficiente para representar al Ministerio de Educacion Nacionall
en el presente proceso.



Por lo anterior, se repondrd el auto del 21 de julio de 2023 por medio del cuall
se rechazd la demanda, y en su lugar se admitird.

Finalmente, teniendo en cuenta que se va a reponer la decision, el
despacho se releva de hacer algun pronunciamiento adicional en cuanto
al recurso de apelacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER el auto del 21 de julio de 2023, por medio del cual se
rechazoé la demanda.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en contra de
ANGEL ZAADHY GARCES SOTO.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision
de esta demanda a ANGEL ZAADHY GARCES SOTO, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo
dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

QUINTO: Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la
presente demanda.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con la C.C. 76.328.346 y T.P. 151.741 del CS.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230004600
Demandante: MOZT DE COLOMBIA S.AS.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. ANTECEDENTES

1. Se encuentra el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud de
medida cautelar (fls. 28-31 del documento No. 2 del expediente digital),
que consiste en lo siguiente:

“l. Que se ordene la SUSPENSION PROVISIONAL de los actos
administrativos demandados, entre tfanto se decida de fondo el
presente asunto.”

2. Mediante auto del 9 de mayo de 2023 (documento No. 9 del expediente
digital), se ordend a la secretaria del despacho, correr fraslado de la
medida cautelar de conformidad con lo establecido en el articulo 233
del CPACA, lo cual ocurri¢ el 29 de agosto de 2023 (documento No. 14
del expediente digital).

3. Con memorial radicado el 4 de septiembre de 2023 (documento No. 15
del expediente digital), la apoderada de la sociedad CONDECORAR
S.A.S. allegd pronunciamiento respecto a la medida cautelar.

4. El 5 de septiembre de 2023 (documento No. 16 del expediente digital), la
apoderada de la Policia Nacional descorrid el fraslado a la medida
cautelar.

Il ANALISIS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

En el presente caso el apoderado de la demandante pretende con la
solicitud de medida cautelar, lo siguiente:

“1. Que se ordene la SUSPENSION PROVISIONAL de los actos administrativos
demandados, entre tanto se decida de fondo el presente asunto.”



De otra parte, el despacho observa que en la demanda se pretende, lo
siguiente:

“1. Que se declare la NULIDAD de la Resolucidn 00467 del 17 de agosto de 2022
dentro del proceso de seleccién PN DIRAF SA 132 2022.

2. Como consecuencia de la anterior declaratoria que se CONDENE por concepto
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a favor de MOZT DE COLOMBIA S.AS. y en
contra de la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL por la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($379'977.348,00) M/CTE LEGAL
COLOMBIANA por concepto de utilidad dejada de percibir asi como los intereses
que se llegaren a causar hasta el debido reconocimiento y pago de la
indemnizacion.”

Ahora bien, como argumentos para solicitar la suspension del acto
administrativo, el apoderado de la parte actora indicd que existid una
vulneraciéon al debido proceso administrativo, toda vez que la
administracion no tuvo en cuenta la aplicacion del articulo 41 de la Ley 80
de 1993 ni de las disposiciones complementarias de la Ley 1150 de 2007,
habida cuenta que el acto administrativo definitivo se emand sin tener en
cuenta las disposiciones normativas que lo implican, lo cual tiene incidencia
directa en el debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

Agrega que, la administracion sobrepasd el precepto constitucional y legal,
por cuanto no se acogié taxativamente a los términos dispuestos para su
facultad sancionatoria y garantizar el debido proceso que recae sobre el
administrado.

Manifestd que, el término para la interposicion de recursos se afectd en via
administrativa el debido proceso, por cuanto la administracion se tomd un
término por fuera de las disposiciones legales que los imponen, lo que
impidié la garantia al derecho de defensa.

Respecto de la existencia de los perjuicios en que la disposicion afectd la
remuneracion econdmica a que tenia derecho la demandante, se
acredita con la certificacion que aportd el contador que acredita la
utilidad dejada de percibir por el acto administrativo viciado de ilegalidad.

ll. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR

1. La apoderada de Condecorar SAS indicd que, en el presente caso, la
medida cautelar no tiene fundamento o razédn, en la medida que de los
hechos narrados en la demanda no se desprende si quiera sumariomente
que existan perjuicios que deban ser reconocidos a favor del
demandante, pues sus pretensiones se encuentran sustentadas
solamente en interpretaciones propias del demandante y que persiguen
un reconocimiento que no se encuentra probado.



Agregd que, el contrato PN DIRAF 06-2-10153-22, derivado del proceso
de selecciéon abreviada PN DIRAF SA 132- 2022, celebrado entre la Policia
Nacional y Condecorar S.AS. se encuentra ejecutado, y por tanto,
solicitar algun tipo de medida cautelar afecta directamente a
Condecorar SAS, quien ejecutd el contrato de buena fe y no puede verse
perjudicado por las pretensiones del demandante.

También manifestd que, el demandante no demuestra que al no
otorgarse la medida cautelar se le cause un perjuicio iremediable y que,
ademds, con su negacion no se afecta el interés publico y, mucho menos
se encuentra demostrado que existan serios motivos para que se decrete
la medida cautelar.

. La apoderada de la Policia Nacional se opuso al decreto de la medida
provisional, en la medida que, no advierte vulneracion a la normatividad
en la que se sustenta la medida cautelar y, tampoco se evidencia la
posibilidad de decretarla para evitar un perjuicio iremediable ya que el
acto administrativo que se solicita sea suspendido, ya tuvo ejecucion
plena, por lo que considera que la solicitud estd por fuera del
ordenamiento juridico.

Indicd que, contrario a lo que interpreta el demandante, el acto
administrativo demandado vy solicitado la suspensidn provisional
Resolucion 0467 del 7 de agosto de 2022, fue estructurado atendiendo
los presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que
debe tener todo acto emanado de la administracion y mads en
cumplimiento de las normas sustanciales y procesales en materia de
contratacion estatal. De esto, se fiene que, la medida cautelar solicitada
carece de objeto, toda vez que el contrato PN-DIRAF-06-2410153-22
derivado del proceso de seleccion abreviado PN DIRAF SA 132 2022 se
encuentra debidamente ejecutoriado, cumpliéndose el objeto
contractual por la empresa CONDECORAR S.A.S a quien se le habia
adjudicado.

Argumentd que, la medida cautelar es improcedente, pues para
decretarla se debe tener evidente mente idenfificado un dano
iremediable, situacidn que en el presente caso no sucede, en la medida
gue no se evidencia prueba siquiera sumaria o argumento juridico, en el
cual el juez debe tomar una medida inmediata para la proteccion de los
derechos invocados por la parte actora.

Por lo anterior, solicitd no decretar la medida cautelar solicitada por la
parte activa, ya que la misma no cumple con los requisitos de forma y de
fondo para su decreto y ademds el acto administrativo acusado fue
expedido por funcionario competente, atendiendo las garantias y bajo
las formalidades de las normas legales y con plena observancia del
precedente jurisprudencial.



IV.  CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 indica que:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de

ser nofificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

A su turno el articulo 230 del mismo estatuto normativo senala que las
medidas cautelares podrdn ser, entre ofras, de suspension; y denfro de estas,
el mismo articulo enlista la siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensidon, y
deberdn tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para
el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes
medidas:

()

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopciony, en todo
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones
o sefalard las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda
reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

(...)". (Subraya anadido por el Despacho).

Ahora bien, el articulo 231 ibidem establece los requisitos de procedencia
de las medidas cautelares, de entre cuales vale resaltar por su pertinencia,
los siguientes:

“(..)

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mds gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o

b) Que existan serios moftivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios”.



V. CASO CONCRETO

En el sub examine la parte actora pretende se ordene la Suspensidon
Provisional de los actos administrativos demandados, mientras se decide de
fondo el proceso e la referencia.

Pues bien, observa el despecho que en el presente caso la demandante
pretende se declare la NULIDAD de Ia Resolucion 00467 del 17 de agosto de
2022 dentro del proceso de seleccion PNDIRAF SA 132 2022 “Por medio de la
cual se declara desierto el lote 1 y se adjudica el lote 2 del proceso de
contratacién PN DIRAF SA 132 2022, cuyo objeto es la “ADQUISICION
DISTINTIVOS METALICOS Y MEDALLAS".

Al respecto, observa el despacho que la parte actora argumenta que se
debe suspender provisionalmente el acto administrativo en mencion, por
considerar que con su expedicion se le vulnerd el derecho al debido
proceso, por cuanto la administracion se tomd un termino por fuera de las
disposiciones legales que lo imponen, lo cual le impidié hacer uso de la
garantia del derecho de defensa. Esto en la medida que la administracion
no tuvo en cuenta el articulo 41 de la Ley 80 de 1993.

Al respecto, el despacho observa que el apoderado de la parte actora se
limitd a indicar que se le vulnerd el derecho al debido proceso por las
razones ya anotadas, pero no hizo ningun desarrollo argumentativo que
permita inferir prima facie que se requiere decretar la cautela para
salvaguardar los intereses que estan inmersos en este proceso.

A guiso de ejemplo de lo anterior, el despacho advierte que el solicitante ni
siquiera aclaré cudl fue el término “indebido” que se tfomd la administracion
en caso sometido a estudio.

Aunado alo anterior, en la demanda tampoco se alega la irregularidad por
la cual ahora pretende la parte actora que se decrete la suspension del
acto administrativo demandado.

En sintesis, el despacho encuentra que el abogado no cumplié con la carga
de argumentar suficientemente acerca de la necesidad de la medida
cautelar que requirid; en razén a esto, se denegard la cautela pedida.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el
apoderado de la demandante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Tatiana Cifuentes
Cairrillo, identificada con cédula de ciudadania No. 52.363.683 y T.P. 100.712
del C.S.J., como apoderada judicial de la sociedad Condecorar S.A.S., en



los términos y para los efectos del poder obrante a folio 6 del documento
No. 15 del expediente digital.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Milena Gonzdlez
Giraldo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.036.924.841 y T.P.
316.534 del C.S.J., como apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 9 del documento No. 16 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 62e4d402dcb1aaa56ca8473c220c9b5e1e0f7e5076d177dd48e5b7034965f1 ef
Documento generado en 22/09/2023 12:53:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230005000

Demandante: BRAYAN YESID OMANA RODRIGUEZ

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION, y en subsidio el
RECURSO DE APELACION presentados por el apoderado de la parte actora
el 26 de julio de 2023 (archivo 10 del expediente digital), en contra del auto
del 21 de julio de 2023, por medio del cual se admitié la demanda
Unicamente respecto de las pretensiones primera, tercera, cuarta y quinta.

l DEL RECURSO DE REPOSICION

Indicé el apoderado de la parte demandante que en la solicitud de
conciliacion extrajudicial si pidid el reconocimiento de perjuicios morales
para el senor Brayan Yesid Omana Rodriguez, y que, al parecer se presentd
un error de frascripcion por parte de la Procuraduria General de la Nacidn
en el acta, el cual ya solicitd que se corrigiera. Para el efecto aportd copia
de la solicitud de conciliacion, la inadmision y la subsanacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial, con el fin de probar que si agoto el requisito de
procedibilidad en ese aspecto.

Conforme a ello, solicitdé que se repusiera el auto admisorio de la demanda
y admitir en su totalidad el medio de control.

. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El despacho advierte que el recurso de reposicion formulado es procedente,
a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. En la misma linea, se tiene que el recurso fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

Recuerda el despacho que en el presente asunto con proveido del 24 de
marzo de 2023 se inadmitié la demanda con el fin de que se acreditara el
agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de todas las
pretensiones solicitadas en la demanda, entre ofras causales (archivo 4).



Para subsanar lo anterior, la parte actora aportd el acta y la constancia
expedida por la Procuraduria Sexta Judicial Il para asuntos Administrativos
de Bogotd (archivo 5).

Sin embargo, el juzgado revisd los documentos aportados y en auto del 21
de julio de 2023 consideré que la convocatoria al frdmite prejudicial no
incluy6 solicitud de reconocimiento de perjuicios morales. Por dicha
situacion admitid la demanda Unicamente respecto de las pretensiones
primeraq, tercera, cuarta y quinta (archivo 8).

Ahora bien, se observa que la parte demandante con el recurso de
reposicion allegd la solicitud de conciliaciéon presentada ante la
Procuraduria General de la Nacidon, el auto inadmisorio y el escrito de
subsanacion, en la cual se avizora que si se pidid el reconocimiento de
perjuicios morales (archivo 10).

Y, finalmente, el 3 de agosto de 2023 el apoderado de la parte actora
aportd el auto N° 298 del 1° de agosto de 2023 proferido por la Procuradora
Sexta Judicial Il para asuntos Administrativos, por medio del cual aclaré el
acta y la constancia de la audiencia de conciliaciéon llevada a cabo el 31
de marzo de 2023 entre Brayan Yesid Omana Rodriguez y la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en la que se transcribieron todas
las pretensiones plasmadas en la solicitud de conciliacion, las cuales se
equiparan a las solicitados en la presente demanda (archivo 11).

Asi las cosas, conforme a las documentales aportadas por el apoderado de
la parte demandante considera el despacho que, si bien es cierto, en un
primer momento el acta traida al expediente no reflejaba la solicitud de
reconocimiento de perjuicios morales, no puede desconocerse que ello se
debid a un error de transcripcion por parte de la Procuraduria, lo cual solo
fue corregido por dicha entidad con posterioridad al auto que admitid
parcialmente la demanda. Esto lleva a concluir entfonces que si se agotd
debidamente el requisito de procedibilidad respecto de todas las
pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se repondrd el numeral 1° del auto admisorio de la demanda
de fecha 21 de julio de 2023, y en su lugar, se admitird respecto de todas las
pretensiones.

Finalmente, teniendo en cuenta que se va a reponer la decision, el
despacho se releva de hacer algun pronunciamiento adicional en cuanto
al recurso de apelacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER el numeral 1° del auto del 21 de julio de 2023, el cual
quedard asi:

“1° Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda
presentada mediante apoderado judicial por BRAYAN YESID



OMANA RODRIGUEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, respecto de todas las pretensiones
de la demanda”.

SEGUNDO: Por Secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva del auto
del 21 de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 729e71307620af143ca5b0de99536b1657805609d282a562039ad7be10c0ab26
Documento generado en 22/09/2023 12:53:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230007000
Demandante: DAIRON ADAN RIVERA LOZANO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de julio de 2023, se inadmitié la demanda y se le concedid
a la parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara lo siguiente
(archivo 7):

“A. Aclare y/o precise la pretensidn segunda de la demanda, de conformidad con
lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

B. Indique el correo electrénico y/o canal digital del demandante, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

El 25 de julio de 2023 se radico escrito de subsanacion (archivo 9).

. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado el 24
de julio de 2023, es decir, que el término para subsanarla vencio el 8 de agosto
de 2023. Lo anterior significa que la subsanacién presentada el 25 de julio se
encuentra en término, y en esta, ademds, se readlizaron las adecuaciones
solicitadas.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por DAIRON ADAN RIVERA LOZANO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:



Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a la
agentfe del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Javier Parra Jiménez, identificado con la
C.C 91.427.954 y T.P. 65.806 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder obrante en el archivo 1, folio 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b9c¢12be419b8d80596d2¢f369¢c238744acbdff0e9420bb3c46e1ec3880b744e
Documento generado en 22/09/2023 12:53:52 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230007500
Demandante; BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandada: KATTY CAMARGO AVELLA

REPETICION

Estando el proceso para el estudio de admision de la demanda de
repeticion, procede el Despacho a verificar si la competencia radica en los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd.

I. ANTECEDENTES

En el presente asunto el Banco Agrario de Colombia, a fravés de
apoderado judicial, interpuso demanda de repeticion confra Katty
Camargo Avella -Directora de la Oficina Paz de Ariporo del Banco Agrario-
con el fin de que se le declarara responsable por culpa grave en el
cumplimiento de sus deberes legales y contractuales, que generd que el
Banco Agrario de Colombia S.A., debiera pagar a Oliver Martinez Gutiérrez
la suma de $8.645.133,45, en virtud de la conciliacion del 17 de diciembre
de 2020 llevada a cabo ante la Superintendencia Financiera dentro de la
accidn de proteccion al consumidor financiero N° 2020-3114.

La demanda fue radicada el 14 de diciembre de 2021 ante los Jueces
Administrativos de Yopal correspondiéndole por reparto al Juzgado Tercero
Administrativo de Yopal (archivo 4 del expediente digital)

Mediante auto del 9 de marzo de 2023 el Juzgado Tercero Administrativo de
Yopal declaré su falta de competencia por el factor territorial, al considerar



que de conformidad con el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, la
competencia se encuentra asignada a los jueces que ejercen jurisdiccion
territorial en el lugar donde se resolvio el conflicto, a saber, la ciudad de
Bogotd D.C., en donde estd fijado el domicilio legal de la Superintendencia
Financiara de Colombia y se sitUa la Delegaftura para Asuntos
Jurisdiccionales de la referida entidad. Por tanto, remitio el expediente alos
Juzgados Administrativos de Bogota (archivo 5).

Por acta de reparto del 22 de marzo de 2023 se asignd a este despacho el
presente expediente (archivo 10). Y mediante auto del 21 de julio de 2023
se inadmitié la demanda (archivo 12) y el 2 de agosto de 2023 se radico el
escrito de subsanacioén (archivo 14).

El expediente se encuentra al despacho para el estudio de admisidon de la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Para dilucidar a qué distrito judicial le corresponde el conocimiento del
presente asunto, lo primero que hay que tener presente es que la demanda
fue radicada el 14 de diciembre de 2021, esto es cuando no habian entrado
a regir las normas de competencias establecidas en la Ley 2080 de 2021,
por medio de la cual se reformd el CPACA. Esto, por cuanto de conformidad
con el arficulo 86 de Ley 2080 de 2021, las normas de competencias
empezarian a aplicarse 1 ano después de la entrada en vigencia de la ley,
es decir a partir de los procesos radicados el 25 de enero de 2022.

Asi entonces, para el caso concreto deben aplicarse las normas vigentes en
la Ley 1437 de 2011, antes de las modificaciones establecidas en la Ley 2080
de 2021.

Dicho esto, el despacho recuerda que el Consejo de Estado al decidir
conflictos de competencia suscitados entre juzgados de distintos distritos
para conocer de las demandadas de repeticion, analizd la aplicacion de
la Ley 678 de 2001 "[P]or medio de la cual se reglamenta la determinaciéon
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a fravés del
ejercicio de la accidon de repeticidén o de llamamiento en garantia con fines
de repeticion” y de la Ley 1437 de 2011.



En auto del 31 de enero de 2019, proferido en el expediente 25000-23-36-
000-2018-00458-01(62389), C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico, la Alta
Corporacion senalo:

“La Ley 1437 de 2011, a través de sus articulos 149, 152 y 155 reguld de manera
expresa la competencia funcional en el medio de control de repeticiéon, e
infrodujo un factor subjetivo -en relaciéon con los procesos de Unica instancia ante
el Consejo de Estado- y el objetivo por cuantia para los de doble instancia;
criterio distinto al de conexidad que preveia el articulo 7 de la Ley 678 de 2001.

Por otra parte, se advierte que, si bien elartficulo 7de laley 678 de
2001 radicaba la competencia en el juez que habia tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial en el cual fue condenando el Estado, lo cierto es
que, de manera posterior el CPACA regulé la materia y derogé de manera tacita
la disposicion contenida en la ley anterior.

Al respecto, esta Subseccién, mediante auto del 16 de noviembre de 2016,
determind cudl de las dos normas en conflicto debe prevalecer para determinar
la competencia de los jueces administrativos en los procesos de repeticién |...)

Por otro lado se debe indicar que si bien el CPACA adoptd, en el medio de
control de repeticion, el factor funcional de cardcter objetivo en razén a la
cuantia, lo cual, dejé sin aplicacién el criterio de conexidad contenido en la Ley
678 de 2001, lo cierto es que, dado que no se establecid en la Ley 1437 de
2011 ningun factor de competencia territorial para los procesos de repeticion,
resulta necesario analizar la legislacion especial, en relacién con el proceso de
repeticion regulado en la Ley 678 de 2001.

En ese orden de ideas, se resalta que el articulo 10 de la Ley 678 de 2001 (norma
especial en el desarrollo de las acciones de repeticidon) consagrdé una remisidon
expresa a las normas ordinarias del procedimiento de reparacion directa en los
asuntos de repeticion y, toda vez que la misma no es contradictoria con ninguna
norma posterior, resulta vdlido concluir que se encuentra vigente, por tanto,
debe ser tenida en cuenta para llenar el vacio normativo evidenciado en
el CPACA".

Precisamente, el Consejo de Estado en auto del 16 de noviembre de 2016,
que es al que se hace alusidn en la anterior providencia, proferido en el
expediente 11001032600020140004300 (50430) por el C. P. Herndn Andrade
Rincdn, frente a este particular senald expresamente que:

“En el caso de que exista incompatibilidad entre las legislaciones por regulaciéon
disimil -tal y como se advierte en el sub examine- lo procedente es entender que
la legislacion posterior -con independencia de su generdlidad- derogd
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tacitamente la anterior. Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las
normas de competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y
155 del CPACA, que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor
objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 estd derogado
y resulta inaplicable”

Asi entonces, al estar regulada la competencia para conocer de las
demandas de repeticion en el CPACA, no es viable acudir a las normas
establecidas en la Ley 678 de 2001 como lo hizo el Juzgado Tercero
Administrativo de Yopal.

Dicho esto, comoquiera que la competencia en este caso estd
determinada Unicamente por el factor objetivo de cuantia, la competencia
radica en el Circuito Judicial Administrativo de Yopal donde fue radicada
inicialmente la demanda.

Corolario de lo anterior, este Despacho declarard la falta de competencia
para conocer de la demanda de la referencia, y trabard el conflicto
negativo con el Juzgado Tercero Administrativo de Yopal.

Para el efecto, se seguird el trdmite previsto en el articulo 158 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 33 de la ley 2080 de 2021, que dispone:

Articulo 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre
los tribunales administrativos y enfre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, serdn decididos, de oficio o a peticidn de parte,
por el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro fribunal o a
un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenard remitirlo a este. Si el
fribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

(...)"
En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR Ia FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, D. C., para conocer de la presente
demanda de repeticion.



SEGUNDO.- PLANTEAR CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el
Juzgado Tercero Administrativo de Yopal, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente virtual al
CONSEJO DE ESTADO para que dirima el conflicto de competencia
suscitado entre este despacho y el Juzgado Tercero Administrativo de
Yopal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 05177e81f46ac9600316edcc67ba603b208047296408b41¢2157d054701ef373
Documento generado en 22/09/2023 12:53:52 PM
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230007800
Demandante: FANNY ALEJANDRA GARZON MUNOZ & OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 8 de septiembre de 2023 (documento No. 7 del
expediente digital), el apoderado de la parte demandante interpuso
RECURSO DE APELACION en contra del auto del 5 de septiembre de 2023
(documento No. 6 del expediente digital), que rechazd la demanda por
caducidad.

Considerando que el recurso de apelacion es procedente a la luz del
numeral 1° del arficulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, y que se radico dentro del término legal toda vez que
el auto se notificd por estado del 6 de septiembre de 2023, el Despacho
concederd éste en el efecto suspensivo, de conformidad con el pardgrafo
1° de la misma norma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto dictado el 5 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230008200
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELIAR ANIBAL FORERO

REPETICION

Procede el despacho a rechazar la demanda presentada en este caso, por
las siguientes razones:

I ANTECEDENTES

Mediante auto dictado el 21 de julio de 2023, se inadmitié la demanda y se
le concedié a la parte demandante el término de 10 dias para que la
subsanara en los siguientes aspectos (archivo 6 del expediente digital):

a) Aclarara los hechos de la demanda, considerando que los narrados
inicialmente no permitian determinar la causa por la que se demanda a
Ceilar Anibal Forero, esto es, si el pago por virtud del cual la enfidad
publica afectd su patrimonio se dio en sede administrativa, o si fue en
virftud de una sentencia, una conciliaciéon u ofra forma de terminaciéon de
conflictos.

b) Aportara el poder en el que se determinara claramente |la facultad de
demandar en accién de repeticion a Ceilar Anibal Forero.

La parte actora allegd escrito de subsanacion el 3 de agosto de 2023, esto
es dentro del término legal (archivo 8 del expediente digital).

Il. CONSIDERACIONES

Luego de analizar la subsanacion presentada en este caso, el despacho
considera que el asunto por el que demanda el Ministerio de Educaciéon no
es susceptible de confrol judicial. Enseguida se explican las razones que
sustentan esta posicion juridica.

El apoderado de la parte actora manifestd en el escrito de subsanacion lo
siguiente (fl. 3 del archivo No. 8 del expediente digital):



“Teniendo en cuenta lo anterior, se corrige el hecho CUARTO de la demanda, en el
sentido de aclarar que, "“El incumplimiento de los términos legales para el trdmite de
las cesantias, generé que CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MUNOZ solicitara por via
administrativa, el reconocimiento de esa sancion moratoria”.

Por lo anterior, se aporta al presente oficio de reconocimiento de la sancién mora
identificado con “Radicado No.: 20211070662071 Fecha: 30/03/2021 ASUNTO:
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION POR MORA DE RESOLUCION - 511 DOCENTE:
CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MUNOZ C.C 79857063 RADICADO: 20211010486812".

Y ya en el hecho 4 de la demanda corregida, el abogado de la actora
indico (fl. 9 del archivo 8 del expediente digital):

“El docente CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MUNOZ solicité el reconocimiento de la
sancién moratoria debido alincumplimiento de los términos legales para el trédmite de
las cesantias, el cual fue aprobado y pagado el 26/03/2021, segun el certificado
otorgado por el FOMAG, el cual se adjunta. (acto administrativo via adm)

El incumplimiento de los términos legales para el trdmite de las cesantias, generd que
CARLOS ANDRES RODRIGUEZ MUNOZ solicitara, por via administrativa, el
reconocimiento de esa sancién moratoria, la cual fue pagada el dia 26/03/2021 de
acuerdo a certificado otorgado por el FOMAG el cual se anexa.” (la subraya es del
despacho).

Visto el asunto, para el despacho es claro ahora que el titulo que le sirve de
causa a la enfidad demandante para venir en repeticion es un acto
administrativo que emitid en el marco de una actuacion administrativa, por
medio del cual le reconocio a Carlos Andrés Rodriguez Munoz una sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

Se pregunta entonces el despacho si ese acto de reconocimiento en sede
administrativa puede servir de base para infentar ahora la repeticion. La
respuesta al inferrogante es que ese acto administrativo no es idéneo para
servir de causa a la accién de repeticion. Veamos:

El articulo 2° de la ley 678 de 2001 senala que “[lJa accidn de repeticion es
una accioén civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del
servidor o exservidor publico que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio
por parte del Estado, proveniente de una condendq, conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto. La misma accién se ejercitard contra
el particular que investido de una funcion publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial” (la subraya
es del despacho).

La anterior férmula legal fue replicada en el articulo 142 de la Ley 1437 de
2011, que establece que “[cluando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasidn de una condena, conciliacion
U_otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entfidad respectiva




deberd repetir contra estos por lo pagado (...)" (la subraya es del
despacho).

Por su parte, el numeral 5° del articulo 161 CPACA estatuye que, al
demandar en repeticion, el Estado debe acreditar que, previamente, pagd
aquello a lo que quedd obligado por virtud “... una condena, conciliacion
u otra forma de terminacién de un conflicto...”.

Y, finalmente, el literal | del numeral 2° del articulo 164 CPACA, modificado
como fue por el arficulo 43 de la Ley 2195 de 2022, al abordar lo relacionado
con el término de caducidad, dispuso que “[c]uando se pretenda repetir
para recuperar lo pagado como consecuencia de una condend, und
conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serd de
cinco (5) anos...” (la subraya es del despacho).

La simple lectura de todas las normas antes citadas permite colegir que la
repeticion solo procede cuando el pago a cargo del Estado tiene como
causa juridica una condena judicial, una conciliacion, o una decisidon o
acuverdo emitido en el marco de algun mecanismo de solucion de
conflictos. Esto permite inferir también por exclusidon que, si el pago base de
la repeticion no fue el resultado de alguna de esas causas juridicas, el
Estado, realmente, no tiene accidon de repeticion en confra de sus
funcionarios o exfuncionarios.

Explicado lo anterior, este despacho reitera y resalta ahora que el pago que
el Ministerio de Educacion le hizo a Carlos Andrés Rodriguez Munoz fue
reconocido en sede administrativa como respuesta a una peticion que
elevo el administrado.

Esa realidad descarta alrompe que la causa juridica de la repeticion en este
caso lo sea una sentencia judicial dictada en contra del Ministerio de
Educacion, o una conciliacion en virtud de la cual éste se haya obligado a
pagar una suma a favor del peticionario Carlos Andrés Rodriguez Munoz.

Y, descartado ello, debe resolverse si el pago que habria realizado el
ministerio demandante se produjo en el marco o como consecuencia de lo
que la ley denomina "“ofra forma de solucion de conflictos”. La respuesta a
este inferrogante es igualmente negativa, por las siguientes razones:

1. En la sentencia C-338 de 2006, mediante la cual se estudid de
exequibilidad del articulo 2° de la ley 678 de 2001, la Corte
Constitucional equipard el concepto “otra forma de terminacion de
un conflicto” al de “mecanismo alternativo de solucion de conflictos”.

Dicha asimilacion fue realizada partiendo de la lectura del articulo 116
constitucional, que prevé la posibilidad juridica de que los particulares
desempenen de manera transitoria la funcion de administrar justicia



para buscar soluciones alternas, pero igualmente vdlidas, frente a los
diferentes conflictos sociales que de ordinario debe resolver la justicia
formal que estd a cargo del Estado por conducto de sus jueces y
magistrados.

Asi, la Corte concluyd que es factible que las decisiones que toman
los parficulares que actuan, v. gr. en calidad de drbitros o de
conciliadores, pueden servir de causa para la posterior repeticion en
contra del funcionario o exfuncionario que con su conducta dio
origen a esa decision.

2. Aunque la jurisprudencia contencioso administrativa no ha indagado
a fondo sobre el significado del concepto “ofra forma de terminacion
de un conflicto” que estd contenido en las diferentes disposiciones
legales que regulan la accidén de repeticion, existen antecedente
jurisprudenciales que llevan a colegir que el entendimiento que ha
tenido esta jurisdiccion coincide con la posicion asumida por la Corte
Constitucional en la sentencia C-338 de 2006.

Eso, dicho de manera directa, permite afirmar que para el Consejo de
Estado también ha aceptado que, cuando el arficulo 2° de la Ley 678
de 2001 utilizd la expresidon “ofra forma de terminacidon de un
conflicto”, quiso referirse alos mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos que pueden ser adelantados ante los particulares en los
términos de los articulos 116 constitucional y 13.3 de la Ley 270 de
19961,

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho quiere resaltar que el Consejo
de Estado también ha aceptado que un contrato de transaccion en
el que el Estado se obliga a asumir algun pago también puede servir
de causa para la posterior repeticion en contra de los funcionarios y/o
exfuncionarios que hayan podido dar origen a ese pago?.

3. Las actuaciones administrativas, y por ende los actos administrativos
que profieren las entidades en desarrollo de éstas, nunca han sido
consideradas como mecanismos alternativos de solucidon de
conflictos, pues, aquellas no son cosa distinta a una de las formas
como actian las autoridades para cumplir los fines de la
administracion publica.

Y, antes que estar disenadas para solucionar conflictos intersubjetivos
entre la administracion y los asociados, las actuaciones
administrativas pueden, en cambio, originar conflictos cuando la
entidad que profiere el acto desconoce el marco constitucional y

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 8 de noviembre de 2007, exp. 30.327, C. P. Ramiro
Saavedra Becerra.
2 Ibidem.



legal que le fija el sentido, el contenido, el alcance y la competencia
para adoptar la decision.

Es, precisamente, para controlar las actuaciones administrativas y los
consecuentes actos administrativos, que el legislador tiene previstos
los controles judiciales de nulidad (CPACA, art. 137) y nulidad y
restablecimiento del derecho (CPACA; art. 138).

Entonces, estd mal considerar que las actuaciones administrativas
fueron concebidas para solucionar conflictos, cuando lo que ocurre
en la prdactica es que a toda hora dichas actuaciones producen
conflictos que, finalmente, deben ser resueltos por los jueces de la
republica.

Aceptar que la administracion pueda hacer reconocimientos
econdmicos mediante actos administrativos y que luego dicha
decision le pueda servir de titulo a la misma administracion para iniciar
la repeticion en contra de sus funcionarios o exfuncionarios supondria
aceptar tdcitamente que la administracion tiene una especie de
facultad general para resolver conflictos juridicos.

No obstante, es claro que nuestra carta politica solamente les confirid
alos jueces esa facultad general para juzgar los conflictos, dejando a
la administracion publica con una simple facultad excepcional que,
en todo caso, requiere de habilitacion legal previa (cfr. C.P., art. 116,
inc. 4°).

No puede considerarse que las decisiones administrativas (actos
administrativos) que profiere la administracion en el curso de una
actuaciéon también administrativa son una forma alternativa de
solucion de conflictos, pues, dicha decision no goza de las
caracteristicas de los denominados MASC.

En primer lugar, porque el gjercicio de los MASC presupone que dos o
mas partes que tienen un desacuerdo, o bien deciden solucionarlo de
manera heterocompositiva y para ello concurren ante un tercero
imparcial a quien le confieren facultad para que se o resuelva (v. gr.
es el caso del arbitraje), ora deciden solucionarlo de mutuo acuerdo,
y por ende de manera autocompositiva, como ocurre en el caso de
la conciliacion. En cualquier caso, en el marco del ejercicio de los
MASC, tanto la administracion como los administrados actiuan en
condiciones de igualdad, pues, ninguno de dichos mecanismos prevé
la posibilidad de que alguna de las partes pueda imponerle su
voluntad a la otra.

En cambio, cuando la administracion resuelve un asunto en sede
administrativa no se somete a la decision de un tercero imparcial, ni



tampoco actia de mutuo acuerdo y en pie de igualdad con el
administrado. Esto porque, las actuaciones administrativas son la
expresion del imperium del Estado, quien impone su voluntad por
sobre, e inclusive, a pesar de la voluntad del administrado.

Y, en segundo término, los efectos juridicos que produce la decision
de reconocimiento en sede administrativa son diferentes a los que
produce el ejercicio de los MASC.

Al respecto, nétese que los MASC producen efectos definitivos, pues,
hacen ftrdnsito a cosa juzgada; en cambio, las decisiones
administrativas, por regla, son pasibles de conftrol judicial a fravés de
los contenciosos de nulidad y de nulidad y restablecimiento del
derecho.

6. Permitir que la administracion haga reconocimientos econdmicos en
sede administrativa y que luego esos mismos actos le sirvan de fitulo
para venir en repeticibon en contra de sus funcionarios y/o
exfuncionarios afectaria de manera negativa y grave el principio de
separacion de poderes y desequilibraria la balanza del control entre
éstos (C.P, art. 113), en la medida que, en una hipotesis como la
planteada, se sustraeria el acto de reconocimiento econdémico del
conftrol judicial, porque ni la persona a quien se favorece con la
decision estaria interesada en promover el control de nulidad, ni el
funcionario a quien luego se le llama en repeticion con base en ese
mismo acto de reconocimiento estaria legitimado por activa para
demandar la ilegalidad del acto, por no haber participado en la
actuacion administrativa primigenia.

Asi, la administracion se convertiria en destinataria de una facultad
omnimoda e incontrolada para declarar la existencia de derechos y
ordenar pagos en favor de terceros por conductas desplegadas por
sus funcionarios, sin que en todo ese iter pudiera intervenir el juez del
confrol.

Como puede verse, existen razones de orden constfitucional, legal,
jurisprudencial y hasta de conveniencia que respaldan la tesis de que la
administracion no puede pretender la repeticion en confra de sus
funcionarios y/o exfuncionarios con base en un titulo que ella misma ha
creado en sede administrativa.

Lo anterior conlleva también a la conclusidn que, realmente, el asunto
propuesto por la entidad demandante no es pasible de confrol judicial,
pues, aquella no cuenta con un fitulo que pueda servir de causa juridica
para activar el contencioso de repeticion.



Asi las cosas, este despacho rechazard la demanda, pues, esa es la
consecuencia que establece el CPACA (articulo 169, numeral 3°) para
cuando se advierte que el asunto propuesto en la demanda no es
susceptible de conftrol judicial.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL en contra de CELIAR ANIBAL FORERO.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria ARCHIVESE el
expediente y DEJENSE las anotaciones del caso en los sistemas de
informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230008500

Demandante: YAIRA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORONEL, OLGA RODRIGUEZ
SANTIAGO (en representacion de su menor hija DIOFANY
YULIANA RODRIGUEZ) y DAYANA MICHEL SANTIAGO
RODRIGUEZ

Demandadas:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y
POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda.
. ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de mayo de 2023, se inadmitié la demanda vy se le
concedidé a la parte demandante el término de 10 dias para que aclarara los
hechos de la demanda, adecuara las pretensiones, acreditara el envio de la
demanda y sus anexos a las entidades demandadas y enunciara las direcciones
de nofificacion de los demandantes y su apoderado (archivo 6 del expediente
digital)

El 15 de junio de 2023 se radico escrito de subsanacion (archivo 8).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado el 31
de mayo de 2023, es decir, que el término para subsanarla inicid el 1° de junio y
vencio el 15 de junio de 2023. Lo anterior significa que la sulbsanacion presentada
en esa Ultima fecha se encuentra en término, y en esta, ademds, el apoderado
de la parte actora se pronuncié frente a cada una de las causales objeto de
inadmision.

Ahora, comoquiera que, de los documentos aportados al proceso, asi como de
los hechos y fundamentos de derecho expuesto en la demanda 'y la subsanacién
no es posible determinar si el presente medio de control fue presentado dentro
del término procesal oportuno, el despacho se pronunciard sobre este asunto
una vez se hayan recaudado mds elementos probatorios.



Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por YAIRA ALEJANDRA RODRIGUEZ
CORONEL, OLGA RODRIGUEZ SANTIAGO (en representacién de su menor hija
DIOFANY YULIANA RODRIGUEZ) y DAYANA MICHEL SANTIAGO RODRIGUEZ, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision de esta demanda a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez transcurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Noftificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Néstor Eduardo Sierra Carrillo, identificado
con la C.C 80.564.333 y T.P 210.710 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder obrante en el archivo 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38ce760ffe50d29885691a375c33fc4aacd04c050c3ad328e7c0bca2dbf75bc8
Documento generado en 22/09/2023 12:53:56 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230008600

Demandante: ALBEIRO MENDOZA GUTIERREZ

Demandado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede arechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de julio de 2023 se inadmitid la demanda vy se le
concedio ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (archivo 6 del expediente digital):

“A. Acredite que tiene la calidad de abogado debidamente inscrito en el
Consejo Superior de la Judicatura.

B. Aclare los hechos de la demanda, segin lo expuesto en la parte motiva.

C. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34
de la Ley 2080 de 2021.

D. Certifique el envio de la demanda vy sus anexos a la parte demandada por
medio electrénico o fisico, en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.
E. Indique el lugar, direccidén y correo electrénico y/o canal digital de las partes,

conforme a lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021".

La parte demandante no presentd escrito de subsanacion a la demanda.

. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del CPACA establece como causales de rechazo de la
demanda las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:



1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepftible de control judicial”.

Como anteriormente se senald, en el presente caso la parte demandante
no presentd escrito de subsanacion, moftivo por el cual se rechazard la
demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda interpuesta por ALBEIRO MENDOZA
GUTIERREZ, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 44dadbf16d1cd707a391060fcd00ca517afb561213c459521b430b2434a1d000
Documento generado en 22/09/2023 12:53:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230009100

Demandantes:  ALEJANDRO ALVAREZ RAMIREZ, NUBIA MARLEN RAMIREZ
GOMEZ, IVAN RICARDO ALVAREZ RAMIREZ y ERIKA NATALIA
ALVAREZ RAMIREZ

Demandadas:  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admision de la presente demanda.
I ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de julio de 2023, se inadmitié la demanda y se le concedid
a la parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara lo siguiente
(archivo 7):

“Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada por medio
electrénico o fisico, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

El 2 de agosto de 2023 se radicd escrito de subsanaciéon (archivo 9).

. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de subsanacion el despacho encuentra que se acreditd el
envio de la demanda y sus anexos a las demandadas.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por ALEJANDRO ALVAREZ RAMIREZ,
NUBIA MARLEN RAMIREZ GOMEZ, IVAN RICARDO ALVAREZ RAMIREZ y ERIKA
NATALIA ALVAREZ RAMIREZ, en confra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En consecuenciaq, se dispone:



. Por Secretaria del Juzgado noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez tfranscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
suU poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. Nofificar por estado a la parte demandante Ia admision de la presente
demanda.

. Reconocer personeria al abogado Wiliam Addan Rodriguez Castillo,

identificado con la C.C 80.415.506 y T.P. 65.062 del C.S.J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos del poder obrante en la carpeta 2
del expediente digital - anexo 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: cc876e9355b57a939f6beeeedf46209856950b484c50a7033eb0e1c1bf1ead8
Documento generado en 22/09/2023 12:53:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230011600

Demandante: ~ MARIA RUBY SANCHEZ MOLINA

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE, ALCALDIA DE
BARRANQUILLA - SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL
DE BARRANQUILLA (ATLANTICO) y la CONCESION RUNT S.A.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a verificar si el medio de control de reparacion directa es
el idéneo para tramitar la demanda del asunto. También se verificard si el litigio
debe ser conocido por los jueces administrativos de Bogotd que integran la
Seccion Tercera.

I ANTECEDENTES

En el presente asunto se radicé demanda en la cual se narran los siguientes
hechos que el despacho pasa a sintetizar:

El registro inicial del vehiculo de placas UYU833 fue aprobado por las
demandadas desde el 18 de noviembre de 2006, determinando que cumplia
con todos los requisitos. Desde esa fecha se expidio la tarjeta de propiedad vy
quedod activo en la base de datos del RUNT.

El 27 de diciembre de 2021, esto es 17 anos después, el vehiculo fue registrado
en el listado de vehiculos de carga matriculados que presuntamente presentan
omisidn en su registro inicial, publicado por el Ministerio de Transporte a través de
la circular No. 20214020155473.

La demandante hizo las averiguaciones sobre el estado de la matricula de su
vehiculo y encontré que éste supuestamente adolecia de cupo y/o del
certificado de cumplimiento de requisitos que en su momento expedia el
Ministerio de Transporte para realizar de manera legal el registro inicial del
automotor.

Esa situacion conllevd a que se tuviera como mal matriculado el automotor
UYU833 el cual es un hecho ajeno a la demandante, propietaria con interés
legitimo, pues no fue ella quien lo matriculd, sino que lo compré amparado en la



buena fe, y cuando se realizd el registro automotor de propiedad a su favor la
entidad no manifestd ningun fipo de inconsistencia.

Las enfidades demandadas la obligaron a acogerse al procedimiento de
saneamiento administrativo establecido en el Decreto 632 de 2019 vy la
Resolucion 3913 de 2019, lo cual hizo con el fin de evitar sanciones, las cuales se
constituyen bajo una injustificada inhabilitacion en la generacion de manifiestos
de carga para cada vehiculo inscrifo, generdndose una via de hecho
administrativa respecto de las sanciones impuestas y una inscripcion irregular de
las mismas.

Esto por cuanto la sancion impuesta no fue generada conforme a un debido
proceso, sino por la mera decision de las entidades sin que mediara algun fipo
de nulidad sobre los actos administrativos expedidos en favor del automotor
UYU833.

Las demandadas nunca le nofificaron a la demandante que se le iban a aplicar
unas sanciones que le impedirian continuar explotando econdmicamente su
vehiculo en el servicio de carga porque le iba a bloguear la expedicion de
manifiestos de carga, sino que simplemente se le registré en el listado 11
publicado por el Ministerio de Transporte y, en consecuencia, se le impuso
sancion de no poderle generar manifiestos de carga a su favor.

Las empresas de carga le manifestaron al demandante que el vehiculo aparecia
como “inactivo” en el sistema, y en el RUNT su marcacion era como vehiculo con
deficiencia en su matricula, lo cual representd una imposibilidad inmediata para
la explotacion econdmica del automotor.

Finalmente, la demandante logré completar la equivalencia para el
saneamiento de la matricula del vehiculo, tal y como quedd consignado en el
RUNT.

De ofra parte, en la demanda se plantearon las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Declarar administrativamente y solidariamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, ATLANTICO y la CONCESION RUNT S.A., con ocasién a
su falla en el servicio y/u omision de sus funciones publicas, reconozca e indemnice los
perjuicios que se derivaron de su actuar arbitrario, especificamente en la realizacion del
trdmite de Registro Inicial del vehiculo de placas UYU833, y que obligaron a mi
representada a asumir una carga econdmica que no se encontraba en la condicién de
soportar.

SEGUNDA: En consecuencia, se CONDENE a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y LA
ALCALDIA DE BARRANQUILLA - SECRETARIA DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, ATLANTICO y la CONCESION RUNT S.A., a pagar a favor de la demandante
los siguientes perjuicios materiales por un valor de OCHENTA Y OCHO MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M.L. ($88.390.785) el



cual se discrimina asi:

(...)"
II. CONSIDERACIONES

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparaciéon del dafo antijuridico
producido por la accidén u omisidon de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omisién, una operacidén administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la mismai.

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio de
conftrol procedente, el Consejo de Estado ha determinado que es la fuente del
dano cuya indemnizacion se pretende lo que nos permite definir cuadndo debe
presentarse una demanda u ofra. De manera tal que si la causa del perjuicio
deviene de un acto administrativo debe acudirse a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues para que el restablecimiento y/o la
reparacion sean posibles, es necesario, de modo previo dejarlo sin efecto, v, ello,
dada la presuncion de legalidad que lo cobija, sélo serd posible con la
declaracion judicial de anulacion del mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida en el proceso
6800012331000201000023101 (39794), dicha Corporacion se pronuncié en cuanto
a la procedencia de la accion de reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensién indemnizatoria, pues con ellas se
busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las diferencian



principalmente esla causa del dano, como quiera que la reparacion directa procede cuando
el origen del mismo es un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico mientras que
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho deviene cuando el dano es causado por
un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a la demandante
con la expedicidén de un acto administrativo exige desvirtuar previamente la presuncién de
legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del mecanismo procesal de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo que se
acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccidn para obtener directamente la
indemnizacién correspondiente, mediante la accidon de reparacion directa”.

En sentencia mas reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000232600020080023%901, C.P. Danilo Rojas Betancourth, el
Consejo de Estado explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accidn, se recuerda que, para acceder all
trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester
gue el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus
pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora o fuente del dano cuyo
restablecimiento se pretende. Ello implica que las solicitudes del demandante pueden
resolverse de fondo, sélo si se accedid a la jurisdiccidon mediante la accidn pertinente pues,
de acuerdo con el reiterado criterio de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales
para demandar es un requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo
un determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su causa
en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad vy restablecimiento del
derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una omisidn, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, entonces lo
adecuado es la instauracion de una accién de reparacién directa; y, por su parte, en los
eventos en los que se trata de un perjuicio causado en el marco de una relacién contractual,
el mecanismo procesal procedente para obtener su reparacién es el ejercicio de la accién
relativa a controversias contractuales”.

Pues bien, vista la demanda en su conjunto, para este despacho es claro que en
el presente asunto la fuente del dano es la Circular No. 20214020155473 del 27
de diciembre de 2021, expedida por el Ministerio de Transporte, a través de la
cual se incluyd la placas UYU833 en un listado de “vehiculos con presunta
omision” y se le impuso una sancién concerniente en no podérsele generar
manifiestos de carga a su favor.

Esto si se tiene en cuenta que fue esa decision administrativa generd que el
vehiculo de la demandante apareciera en las bases de datos con deficiencia
en la matricula, todo lo cual impidié que lo utilizara comercialmente.

Y es que si bien en la demanda se argumenta que fue la falla del servicio de las
entidades demandadas a razén del incumplimiento de sus funciones publicas en
la realizacion del tfrdmite de registro inicial del vehiculo de placas UYU833 en el



ano 2006 lo que causd el dano que generd los perjuicios que ahora se reclaman,
lo que evidencia el despacho es que no es esa la actuacion la que le genera el
dano a la demandante, sino el hecho de haberlo incluido en el listado de
vehiculos con presunta omisidon o mal matriculados en la Circular 20214020155473
del 27 de diciembre de 2021, ya que fue esta la que en Ultimas le imposibilitd la
explotacion econdmica del automotor.

Lo anterior conlleva entonces a la conclusion necesaria de que este proceso
debe ser tramitado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el de
reparacion directa, pues, el perjuicio alegado es consecuencia de la expedicion
de un acto administrativo.

Corolario de lo expuesto hasta acd, este despacho reafirma que el asunto traido
por el demandante ante la jurisdiccion debe tramitarse porla via de la nulidad y
restablecimiento.

M. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el Decreto
2288 de 1989, manteniendo por ende la misma divisidon y correspondencia de
competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecio la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“Artficulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdas Secciones.

Asi las cosas, como el asunto por el que se demanda en este caso es un tipico
litigio de legalidad de una decision proferida por la Administracién, el cual no se
enmarca dentro de los temas de competencia especifica de los juzgados que
pertenecen a las secciones Segunda, Tercera, ni Cuarta, este despacho
considera que la competencia en este caso radica en los juzgados
administrativos que integran la Seccién Primera.

Por tanto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccidn Primera.



En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR |la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 del Circuito de
Bogotd para conocer de la demanda presentada por MARIA RUBY SANCHEZ
MOLINA.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado REMITASE el expediente a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION PRIMERA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente
y en los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012000

Demandante:  EBDIER ALEXANDER MAYORGA ROZO

Demandados:  NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (DAPRE), NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA
(FAC) y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

El despacho procede a verificar si el medio de control de reparacién directa
es el idoneo para tramitar la demanda del asunto. También se verificard si el
litigio debe ser conocido por los jueces administrativos de Bogotd que
infegran la Seccioén Tercera.

I. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA.

Se resumen de la siguiente manera, segun la versidon que presentod la parte
demandante.

Durante los anos 1998 y 1999 la Escuela de Suboficiales de la Fuerza Aérea
(ESUFA) promociond los programas tecnoldgicos para la formacion de
Suboficiales indicando que quien cursara y aprobara el programa, ingresaria
al escalaféon militar en el grado de Técnico Cuarto.

Ebdier Alexander Mayorga Rozo ingresé a la Escuela de Suboficiales de la
Fuerza Aérea como estudiante del curso 73 en el ano 1999, movido por la
garantia de ingresar al escalafén militar en el grado de Técnico Cuarto de
la Fuerza Aérea, segun lo publicitado ampliamente por la ESUFA.

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Ley 1790 de 2000, a través del cual
modificé el Decreto 1211 de 1990, y derogd algunas normas sobre la carrera
personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y reformd la
jerarquia militar que se encontraba vigente -norma que se aplicaria a las
personas incorporadas en el escalafén a partir del 1° de enero de 2001-,
defraudando las expectativas legitimas de los estudiantes que se
encontraban en las escuelas de formacion militar.

Ebdier Alexander Mayorga Rozo ingresd al escalaféon militar el 17 de
diciembre de 2001 en el grado de Aerotécnico, con lo que vio cercenada



la expectativa de ingresar en el escalafén militar en el grado de Técnico
Cuarto.

El senor Mayorga Rozo ascendid en el escalafén militar de suboficiales de la
Fuerza Aérea cumpliendo los tiempos de servicio requeridos para cada
grado, segun lo regulado en el articulo 55 del Decreto 1790 de 2000, sin
embargo, siempre ostentd un grado inferior al que debia tener, toda vez que
al ingresar al escalafon militar como Aerotécnico y no en el grado de
Técnico Cuarto, sus ascensos nunca correspondieron al grado que debia
tener segun su tiempo de servicio.

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil le reconocio la asignacion
de retiro en una cuantia equivalente al 82,00% del sueldo bdsico,
establecido por el Decreto 466 de 2022 para el grado de Técnico Primero,
por valor de $1'831.383,00, cifra utilizada para determinar las demds partidas
gue conforman la asignacion de retiro.

El actuar inconstitucional de los demandados al modificar la jerarquia de
oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares a través del Decreto 1790 de
2000, causd un grave dano que el demandante no tiene porqué soportar,
pues ingresd al escalafon militar en el grado de Aerotécnico y no como
Técnico Cuarto -tal y como se le habia prometido-, y por otro lado, ahora
devenga una asignacion de retiro de Técnico Primero y no de Técnico
Subjefe.

1.2 PRETENSIONES.

En la demanda se plantearon las siguientes pretensiones:

"PRIMERA: DECLARAR administrativa, solidaria y patrimonialmente responsable a la
Nacién- Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica (DAPRE), al
Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana (FAC), y a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares (CREMIL), por los danos y perjuicios materiales ocasionados al
senor Ebdier Alexander Mayorga Rozo, Técnico Primero de la Fuerza Aérea- en retiro,
derivados del dano causado por los demandados con la expedicion del Decreto 1790
de 2000, que defraudd las expectativas legitimas de mi poderdante.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENE a las
demandadas de forma solidaria, al pago de la fotalidad de perjuicios materiales
ocasionados a mi poderdante. Perjuicios materiales que corresponden a:

a).- La diferencia entre los sueldos bdsicos, primas, bonificaciones, incentivos, cesantias
e intereses a las cesantias, y demds prestaciones sociales que debid recibir mi
poderdante durante todo su tiempo de servicio activo, si los demandados hubieran
cumplido su obligaciéon de crear un régimen de transicién, compensacién u otro
mecanismo que protegiera efectivamente las expectativas legitimas de mi defendido,
de tal manera que se garantizara su ingreso como Técnico Cuarto al escalafén de
suboficiales de la Fuerza Aérea y no en el grado de Aerotécnico.

b). Los saldos dejados de percibir por mi poderdante, por habérsele reconocido o
liguidado su asignacién de retiro en el grado de Técnico Primero de la Fuerza Aéreq, y
no como Técnico Subjefe que era el grado al que realmente tenia derecho.

TERCERA: Se ORDENE a la Fuerza Aérea Colombiana (FAC), otorgar los grados que debid
tener el senor Ebdier Alexander Mayorga Rozo, durante su tiempo de servicio como
suboficial de la Fuerza Aérea, y que se modifigue la Resolucidn que reconocié la




asignacién de retiro, para que mi poderdante ahora ostente el grado de Técnico
Subjefe- en retiro.

CUARTA: Se ORDENE a la Caja de Refiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), reconocer y
reliquidar la asignacién de retiro del sehor Ebdier Alexander Mayorga Rozo, en el grado
de Técnico Subjefe, de tal manera que en adelante se pague la asignacién de retiro en
el nuevo grado.

QUINTA: Que se ACTUALICEN los valores de conformidad con lo previsto en el inciso final
del articulo 187 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha de
la presentacion de la demanda hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga
fin al proceso.

SEXTA: De no efectuarse el pago en forma oportuna, se ORDENE a las enfidades
demandadas, a pagar intereses comerciales y moratorios como lo ordena el inciso 3°
del articulo 192, y elinciso 4° del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMA: Que se PAGUE la condena de acuerdo al trdmite establecido en el articulo 195
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
(Subraya fuera del texto original).

Il. CONSIDERACIONES

Preceptua el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo parficular expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tfiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacion de aquel”.

Por su parte, el articulo 140 ibidem, senala:

“ARTICULO 140. Reparacion Directa. En los términos del articulo 20 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dano
antijuridico producido por la accidén u omisidon de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otfras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisidn, una operacion administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad puUblica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

(...)"

En el presente caso, advierte el despacho que en la demanda se manifiesta
el inconformismo con la expedicion del Decreto Ley 1790 de 2000, mediante
el cual se reformé la jerarquia militar, pues a partir de alli se estipuld como
primer grado el de Aerotécnico y no el de Técnico Cuarto y fue lo que, segun


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#90

se indica, ocasiond que el demandante siempre ascendiera en un grado
inferior al debido; no obstante, no puede pasarse por alto que, en Ultimas lo
pretendido es que se le paguen a Ebdier Alexander Mayorga Rozo las
diferencias salariales y prestacionales que debid recibir durante todo su
tiempo de servicio activo, y que se le reliquide la asignacion de retiro bajo
el grado de Tecnico Subjefe de la Fuerza Aérea Colombiana y no como
Técnico Primero, pretensiones que no son propias de estudiarse bajo una
demanda reparacion directa, sino a fravés del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Y es que al existir un acto administrativo a fravés del cual se le reconocié a
a Ebdier Alexander Mayorga Rozo la asignacion de retiro y se establecio el
grado bajo el cual se retiraba de la institucion, asi como el porcentaje de
salario con el cual se liguidaba dicha prestacion, es imperativo desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad de este, lo cual se materializa a
través del mecanismo procesal de la accidn de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Notese que en la demanda no solo se solicita el pago de los sueldos bdsicos,
primas, bonificaciones, cesantias, e intereses a las cesantias y demds
prestaciones que debid recibir el demandante durante todo su tiempo de
servicio activo, sino que se le reliquide la asignacion de retiro incluyendo
todos esos emolumentos como si el demandante ostentara el grado de
Técnico Subjefe.

Lo anteriorimplica que este proceso deba tramitarse por el medio de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011 y no de reparacion directa.

Finalmente, es necesario poner de presente que de conformidad con el
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, en la demanda se podrdn acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, y la misma norma senala que
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad; por lo tanto, no es
este el juez competente para conocer de las pretensiones elevadas en la
presente demanda sino el juez de |la nulidad.

lll. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division y
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.



El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

()

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia de este juzgado para
conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd -Seccidn Segunda-.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd para conocer de esta
demanda.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA- (Reparto),
a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012100

Demandante: SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL

Demandadas: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA e IMPORT SYSTEM
SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S.

Procede el despacho a verificar si la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
es la competente para conocer de |la presente demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1.  HECHOS

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presentd la parte
demandante.

El 21 de junio de 2019, el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO
GENERAL DE LAS FF.MM - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA e
IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S. celebraron el contrato de
bienes y suministro N°172.

El 11 de septiembre de 2019, IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.AS.
subconfratdé a SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL con el fin de
ejecutar obligaciones de dicho confrato N° 172.

En la cldusula sexta del contrato 172 quedaron consignadas las actividades
y los pagos por los cuales SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL fue
subcontfratado, y en donde se indica que se pagard con cargo al
certificado de disponibilidad presupuestal N° 30819.

El valor del contrato era de $242.234.585 y el valor cancelado y reconocido
al subcontratista fue de $155.341.687, generdndose un desequilibrio
econdmico por la diferencia de pago en la suma de $96.727.030.

Los anteriores rubros ya fueron cancelados y pagados al contratista IMPORT
SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S, con recursos publicos del Estado por
parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL como puede observase en la
cldusula gquinta del contrato 172 que determina las formas de pago.



SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL accedid a celebrar el contrato
por la utilidad neta que percibiria del 8% total del contrato y a la fecha se le
adeuda el 40% de este, desequilibbrando y siendo un déficit muy
considerable para el subcontratista.

El 14 de junio de 2022, IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S
reconocid al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL los hechos descritos en la
demanda y confirmd que realizaria un correspondiente acuerdo a la fecha,
pero a no ha sido entregado.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes pretensiones:

“PRIMERA. - Se declare que EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES e IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S. son
solidariamente responsables del desequilibrio econdmico que le fue ocasionado a mi
poderdante, SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL representada legalmente por el
senor JORGE ENRIQUE PEREZ NIETO, en el momento de presentarse las circunstancias de
mayor cantidad de obra y romper el equilibrio del contrato.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES e
IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S, a pagar a mirepresentado, SAN MIGUEL
FUNDACION INTERNACIONAL representada legalmente por el sehor JORGE ENRIQUE
PEREZ NIETO, la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL TREINTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($96.727.030.00) correspondiente al valor de mayor
cantidad de obra entregada a satisfaccion.

TERCERA. - Se condene a pagar a EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES € IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S, G
pagar a mi representado, SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL, por el dano
emergente, a la suma de TRESCIENTOS TRES MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($303.000. 000.00). con sus correspondientes intereses moratorios a la tasa mdéxima legal
vigente permitida.

CUARTA. - Se condene, a pagar a EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES € IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S por
lo correspondiente al lucro cesante a la suma ($425.000.000.00) CUATROCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS MCTE, con sus correspondientes intereses moratorios a
la tasa mdéxima legal vigente permitida.

(o)
Il. CONSIDERACIONES.

PreceptUa el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011:

“Arficulo 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contfratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pUblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente, conocerd de los siguientes procesos:



(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

(...)"

Por su parte, el medio de control de controversias confractuales estd
regulado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de
los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar
los perjuicios, y que se hagan ofras declaraciones y condenas. Asi mismo, el
interesado podrd solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya
logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para
liguidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley”.

De conformidad con las normas citadas, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce de los litigios donde se encuentre involucrada una
entidad publica, y ademds conocerd de los relativos a los contratos donde
sea parte una entidad publica, y por lo mismo serd cualquiera de ellas la
legitimada para enervar pretensiones de indole contractual ante esta
jurisdiccion.

Dicho esto, verificadas las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
despacho que el contrato de suministro de bienes y servicios N° 172 del 21
de junio de 2019 fue suscrito entre el Director Administrativo y Financiero del
Comando General de las Fuerzas Militares - COGFM vy la sociedad IMPORT
SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S., sin que en este se hiciera mencion
alguna a la sociedad SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL.

Luego, IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S. suscribié el 11 de
septiembre de 2019 un contrato de obra con la sociedad SAN MIGUEL
FUNDACION INTERNACIONAL con el objeto de ejecutar las obras descritas e
identificadas en la cldusula segunda, en los términos y especificaciones
establecidas en el contrato de bienes y suministro N° 172,

Siendo asi las cosas, advierte el despacho que la sociedad SAN MIGUEL
FUNDACION INTERNACIONAL no estd legitimada para enervar pretensiones
de confroversias contractuales con fundamento en el contrato de suministro
de bienes y servicios N° 172 del 21 de junio de 2019 pues no fue parte del
contrato estatal, y el hecho de que el contrato de obra debia ejecutarse
conforme alas condiciones y especificaciones técnicas del contrato 172, no
lo hace parte del contfrato estatal.

Se pone de presente que, si bien en la demanda se afirma que en el
contfrato 172 quedaron consignadas las actividades y los pagos por 1os
cuales la sociedad SAN MIGUEL FUNDACION INTERNACIONAL fue



subconfratado, lo cierfo es que en ninguna de sus cldusulas quedd
reconocido el confrato de terceros. Es mds, lo que evidencia el despacho
es que en el cldusula vigésimaprimera claramente quedod estipulado que el
Ministerio de Defensa “no adquirird relacion alguna con los subcontratistas”.

Lo anterior implica, entonces, que la fuente de la reclamacidon recae
exclusivamente en el contrato de obra suscrito el 11 de septiembre de 2019
enfre IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.AS., y SAN MIGUEL
FUNDACION INTERNACIONAL, esto es dos personas juridicas sometidas al
derecho privado.

Hecha esa aclaracion, o que advierte ahora el despacho es que en el
aludido confrato de obra contiene un pacto arbitral concerniente en una
cldusula compromisoria que dice (archivo 2 del expediente digital, folio 25):

“VIGESIMA SEGUNDA. CLAUSULA COMPROMISORIA. En el evento en que cualquier
disputa surja entre las partes, en relacién con la ejecucion o liquidacion del presente
contrato derivada de o relacionada con el negocio juridico que se celebra como
consecuencia de la suscripcidn del presente contrato, con la validez, con la
interpretacion o exigibilidad del mismo o de cualquiera de sus estipulaciones y que
tal desacuerdo no serd resuelto dentro de los quince (15) dias calendario siguientes
a la fecha en que cualquiera de las partes notifique a la otfra por escrito sobre tal
confroversia, en tal evento las partes se obligan a intentar resolver en primera
instancia dicha disputa ante un conciliador de la Cdmara de Comercio de la ciudad
de Bogotd de la lista de conciliadores inscritos ante dicha entfidad.

Sin embargo, si las partes no concilian sus diferencias o o hicieren parcialmente, las
diferencias serdn resueltas por un Tribunal de Arbitramento de la cdmara de
Comercio de la ciudad de Bogotd. Asi las cosas toda controversia o diferencia
relativa a este contrato, a su ejecucidén, a su terminacién, a su liguidacién, al
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones senaladas en el mismo, que no se
hubiese podido conciliar, se resolverd por un Tribunal de Arbitramento que funcionard
en el Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogotd vy se
sujetard a lo dispuesto por la Ley 1563 del 12 de julio de 2012 y demds disposiciones
legales que le sean aplicables, los reglamentes, adiciones o modifiquen y de acuerdo
con las siguientes reglas: a. El Tribunal estard integrado por uno o tres drbitros segun
sea de menos o mayor cuantia respectivamente, nombrados conforme lo establece
la Ley. B. El Tribunal funcionard en Bogotd en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de
la Cdmara de Comercio de Bogotd. El Tribunal decidird en derecho™”.

La ley 1563 de 2012, por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje
Nacional e Internacional, menciona en el articulo 3° que “el pacto arbitral
es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se obligan a
someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre
ellas. El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una cldusula compromisoria”.”

Seguidamente, el articulo 4° determina que “la cldusula compromisoria,
podrd formar parte de un contrato o constar en documento separado
inequivocamente referido a él. La cldusula compromisoria que se pacte en



documento separado del contrato, para producir efectos juridicos deberd
expresar el nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato a
que se refiere”.

La presencia de una obligacion de esa naturaleza en una relacion
confractual tiene su fundamento en el principio de la autonomia de la
voluntad, tal y como lo reconoce expresamente la Constitucion en el inciso
4° del articulo 116 que indica que “... Los particulares pueden ser investidos
transitoricmente de la funcidn de administrar justicia en la condicion de
jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos
que determine la ley.”

Asi entonces, la consecuencia juridica de que las partes convengan una
cldusula compromisoria, es sustraer validamente de la jurisdiccion ordinaria
el conocimiento y la decision de las confroversias surgidas con ocasion de
la relacidon contractual, quedando ésta en cabeza de los particulares, por
expresa autonomia de sus voluntades.

En el presente caso, como ya se advirtid, la parte demandante con
conocimiento previo de que habia pactado una cldusula arbitral, presentd
demanda confractual ante esta jurisdiccion con el fin de que se le pague
el valor de la mayor cantidad de obras entregadas a satisfacciones con los
correspondientes perjuicios materiales, pero no acreditd que hubiese
suscrito un nuevo contfrato que pusiera fin de manera vdlida a la cldusula
compromisoria contenido en el contrato de obra del 11 de septiembre de
2019.

Lo anterior lleva a concluir que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no es la competente para resolver el litigio propuesto por la
parte actora.

Finalmente, comoquiera que al tenor de lo dispuesto en el articulo 290 de
la Ley 1563 de 2012, “El tfribunal de arbitraje es competente para resolver
sobre su propia competencia y su decisidn prevalece sobre cualquier ofra
proferida en sentido contrario por un juez ordinario o contencioso
administrativo”, se ordenard remitir el expediente al CENTRO DE ARBITRAJE
Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA para lo de su
competencia, segun el trdmite establecido en el articulo 168 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la FALTA DE JURISDICCION del Juzgado 32 Administrativo
de Bogotd para conocer de esta demanda.



SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente al CENTRO
DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012500
Ejecutante: HIDROQUALITY S.AS.
Ejecutada: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
EJECUTIVO

Procede el despacho a rechazar la presente demanda, en atenciéon a lo
siguiente:

Mediante auto del 17 de julio de 2023 se ordend requerir a la parte
ejecutante para que acreditara el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad ejecutada por medio electronico o fisico, en atencion alo regulado
en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

La secretaria del juzgado remitié el requerimiento al correo electronico de
la apoderada de la sociedad Hidroquality S.AS., el 18 de julio de 2023
(archivo 6 del expediente electrénico); no obstante, a la fecha no se ha

dado cumplimiento a dicho requisito legal.

Asi las cosas, comoquiera que no se subsand la demanda ejecutiva en
cuanto al cumplimiento de ese requisito previo, se dispondrd su rechazo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda interpuesta por HIDROQUALITY S.AS. en
contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 98e67be0c992cfd6c9b88987f338f1eb6e694af41c837e1290646ebd292¢5320
Documento generado en 22/09/2023 12:54:01 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230012600

Demandante:  LINA MARIA GONZALEZ

Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, CONCESION RUNT S.A.,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a verificar si el medio de control de reparacion directa es
el idéneo para tramitar la demanda del asunto. También se verificard si el litigio
debe ser conocido por los jueces administrativos de Bogotd que integran la
Seccion Tercera.

I ANTECEDENTES

En el presente asunto se radicé demanda en la cual se narran los siguientes
hechos que el despacho pasa a sintetizar:

En el ano 2005, la Secretaria de Transito y Transporte de Ricaurte aprobd la
matricula inicial del vehiculo de placas TGM589, determinando que cumplia con
todos los requisitos que se le exigian, ya que los mismos fueron aprobados por las
respectivas autoridades de trdnsito, pues de lo contrario no hubiera podido ser
matriculado.

La vinculacion de Seguros del Estado S.A., corresponde a que fue esta entidad,
como primera propietaria del vehiculo, la que realizé y tramité todo el registro
inicial del automotor de placas TGM589.

El 27 de diciembre de 2021, esto es 15 anos después, el vehiculo fue registrado
en el listado de vehiculos de carga matriculados que presuntamente presentan
omision en su registro inicial, publicado por el Ministerio de Transporte a fravés de
la circular No. 20214020155473.

La demandante y anterior propietaria se vio en la obligacidon de sanear esas
omisiones ante el Ministerio de Transporte para evitar sanciones, las cuales se
constituyen bajo una injustificada inhabilitacidon en la generacién de manifiestos



de carga para cada vehiculo inscrito, generdndose asi una falsa motivacion
sobre las sanciones impuestas y una inscripcion irregular de las mismas.

NingUn organismo de transito ni el Ministerio de Transporte le notificaron a la aqui
demandante que se le iban a aplicar unas sanciones que le impedirian contfinuar
explotando econdmicamente sus vehiculos en el servicio puUblico de carga
porgue le iban a bloquear la expedicidon de manifiestos de carga.

Esto gener6é que las empresas de carga presionadas por el Ministerio de
Transporte no le pudieron generar fransporte de carga a la demandante.

La falta de contfrol documental, asi como la corrupcidon que permed a los
Organismos de Transito enfre los anos 2008 a 2012, generd una serie de
iregularidades administrativas que conllevaron a que debido a la ausencia del
cerfificado de cumplimiento de requisitos en el expediente vehicular, la
demandante se acogiera obligatoriamente al procedimiento de saneamiento
del registro inicial que promulgd el Ministerio del Transporte a través de los
Decretos 153 del 2017, Resolucion 332 del 2017, Resolucion 721 de 2018 y
Resolucion 0003913 de 2019 y demds concordantes.

Necesariamente se debe presumir que se tuvo que haber adulterado la carpeta
del automotor después de matriculado, y por tal motivo, es que no aparecen la
documentacion completa que en su momento se allegd, pues de no haber
contado con la misma, no habria sido posible su registro inicial, y dicha situacion
es la que posteriormente conlleva a la necesidad de subsanar el registro inicial;
hecho que no es atribuible a la demandante.

Finalmente se logré pagar la caucidon a la que se le obligd debido a estar
sancionada, para lo cual tuvo que asumir la suma de $44.718.385 con el Unico
fin de lograr el saneamiento de la matricula del vehiculo TGM589 tal como quedd
consignado en la plataforma del RUNT mediante certificado de normalizacion
No. 3268 del 11 de marzo del 2022.

Edinson Samaca le comprd el vehiculo ala aqui demandante, sin embargo, Lina
Maria Gonzdlez fue quien debidé pagar todas las sumas que conllevaron al
saneamiento de la placa TGM589.

De ofra parte, en la demanda se plantearon las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Declarar administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE, LA CONCESION RUNT S.A., GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SEGUROS
DEL ESTADO S.A., con ocasidon a su falla en el servicio, reconozcan e indemnicen los
perjuicios que se derivaron por la omision en el cumplimiento de sus obligaciones legales
al momento de registrar inicialmente el vehiculo de placas TGM589 y que obligaron a mi
representado a asumir una carga econdmica que no se enconfraba en la condicién de
soportar.



SEGUNDA: Condenar a la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, LA CONCESION RUNT S.A.,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, SEGUROS DEL ESTADO S.A., a pagar a favor de la
demandante los siguientes perjuicios materiales bajo el titulo de dano emergente por un
valor total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($49.718.385), el cual se discrimina asi:

(...)"
II. CONSIDERACIONES

El articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacion de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafo antijuridico
producido por la accién u omisidon de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dafno sea un hecho, una omisién, una operacidén administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio de
conftrol procedente, el Consejo de Estado ha determinado que es la fuente del
dano cuya indemnizacion se pretende lo que nos permite definir cudndo debe
presentarse una demanda u ofra. De manera tal que si la causa del perjuicio
deviene de un acto administrativo debe acudirse a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues para que el restablecimiento y/o la
reparacion sean posibles, es necesario, de modo previo dejarlo sin efecto, v, ello,
dada la presuncion de legalidad que lo cobija, sélo serd posible con la
declaracion judicial de anulacion del mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida en el proceso
6800012331000201000023101 (39794), dicha Corporacion se pronuncidé en cuanto



a

la procedencia de la accidn de reparacidon directa y nulidad vy

restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

"“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensidén indemnizatoria, pues con ellas se
busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las diferencian
principalmente esla causa del dano, como quiera que la reparacion directa procede cuando
el origen del mismo es un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico mientras que
la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho deviene cuando el dafo es causado por
un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a la demandante
con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar previamente la presuncién de
legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del mecanismo procesal de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo que se
acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccidn para obtener directamente la
indemnizacion correspondiente, mediante la accidén de reparacién directa”.

En sentencia mds reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000232600020080023901, C.P. Danilo Rojas Betancourth, el
Consejo de Estado explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accién, se recuerda que, para acceder al
trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester
qgue el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus
pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora o fuente del dano cuyo
restablecimiento se pretende. Ello implica que las solicitudes del demandante pueden
resolverse de fondo, sélo si se accedid a la jurisdiccidn mediante la accién pertinente pues,
de acuerdo con el reiterado criterio de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales
para demandar es un requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo
un deferminado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su causa
en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad vy restablecimiento del
derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una omisidn, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, entonces lo
adecuado es la instauracidén de una accidén de reparacion directa; y, por su parte, en los
eventos en los que se trata de un perjuicio causado en el marco de una relaciéon contractual,
el mecanismo procesal procedente para obtener su reparaciéon es el ejercicio de la accidon
relativa a controversias contractuales”.

Pues bien, vista la demanda en su conjunto, para este despacho es claro que en
el presente asunto la fuente del dano es la Circular No. 20214020155473 del 27
de diciembre de 2021, expedida por el Ministerio de Transporte, a través de la
cual se incluyd la placas TGM589 en un listado de *“vehiculos con presunta
omision” y se le impuso una sancién concerniente en no podérsele generar
manifiestos de carga a su favor.



Esto si se tiene en cuenta que fue esa decision administrativa generé que el
vehiculo de la demandante apareciera en las bases de datos con deficiencia
en la maftricula, todo lo cual impidié que lo utilizara comercialmente.

Y es que si bien en la demanda se argumenta que fue la falla del servicio de las
entidades demandadas a razén del incumplimiento de sus funciones publicas en
la realizacion del framite de registro inicial del vehiculo de placas TGM589 1o que
causd el dano que generd los perjuicios que ahora se reclaman, lo que evidencia
el despacho es que no es esa la actuacion la que le genera el dano a la
demandante, sino el hecho de haberlo incluido en el listado de vehiculos con
presunta omision o mal matriculados en la Circular 20214020155473 del 27 de
diciembre de 2021, ya que fue esta la que en Ultimas le imposibilitd la explotacion
econdmica del automotor.

Lo anterior conlleva entonces a la conclusidon necesaria de que este proceso
debe ser tramitado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que frata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el de
reparacion directa, pues, el perjuicio alegado es consecuencia de la expedicion
de un acto administrativo.

Corolario de lo expuesto hasta acd, este despacho reafirma que el asunto traido
por el demandante ante la jurisdiccion debe tramitarse por la via de la nulidad y
restablecimiento.

Il. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el Decreto
2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division y correspondencia de
competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

Asi las cosas, como el asunto por el que se demanda en este caso es un tipico
litigio de legalidad de una decision proferida por la Administracion, el cual no se
enmarca dentfro de los temas de competencia especifica de los juzgados que



pertenecen a las secciones Segunda, Tercera, ni Cuarta, este despacho
considera que la competencia en este caso radica en los juzgados
administrativos que integran la Seccidén Primera.

Por tanto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota - Seccidon Primera.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR |la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 del Circuito de
Bogotd para conocer de la demanda presentada por LINA MARIA GONZALEZ.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado REMITASE el expediente a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, SECCION PRIMERA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente
y en los sistfemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 110013336032202320013000

Demandantes:  MARIA LUZ DARY LOPEZ VELEZ, ALBA NUBIA LOPEZ VELEZ,
HECTOR FABIO LOPEZ VELEZ, LUIS ANIBAL LOZANO (en
nombre propio y como sucesores mortis causa de
BLANCA INES VELEZ ZAMORA), CLAUDIA YINETH OVALLE
LOPEZ, YENNY LORENA VASQUEZ LOPEZ, MAYERLIN OVALLE
LOPEZ (en nombre propio y como sucesoras mortis causa
de TERESA DE JESUS LOPEZ VELEZ) y ALEXANDER MINCHAEL
LOPEZ

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de confrol, en atencion a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA
Se resumen de la siguiente manera, segun la version de la parte actora.

Luis Alberto Lopez Vélez nacio el 22 de enero de 1963. Era una persona
trabajadora y no perteneciente a ningln grupo subversivo o de
delincuencia comun. Desde el ano de 2000 laboraba de manera informal
en tareas del campo en el corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu
en Norte de Santander mientras su madre y padrastro por esa misma época
domiciliaban en el estado de Tachira en Venezuela.

Segun informacién de la Fiscalia General de la Nacién, el 9 de noviembre
de 2003 Luis Alberto Lopez Vélez fue asesinado junto con Carlos Rozo y Henry
Chinchilla Quintero por miembros del Batallén de Contraguerrillas No. 45 del
Ejército Nacional, en la via Rio de Oro del corregimiento de La Gabarra del
municipio de TibU, Norte de Santander.

La inscripciéon de la defuncion de Luis Alberto Lopez Vélez se efectud el 4 de
octubre de 2018 por orden de la Fiscalia 102 Especializada de DD.HH. de
CUcuta.

Por esos hechos se adelanta la investigacion penal N° 8726 en la Fiscalia 102
Especializada de la Direccidon contra las Violaciones a los Derechos



Humanos de Cucuta, la cual estd en etapa instructiva por el punible de
homicidio en persona protegida, contra varios militares del Ejército Nacional.

El 6 de septiembre de 2019, la Fiscalia 102 Especializada de DD.HH. de
Cucuta, en comisidon a Cali, Valle, le recepciond declaracion a Luis Anibal
Lozano sobre la situacion de vida que llevaba el ahora fallecido, diligencia
donde se le indicd que se investiga la muerte de su hijastro y dos personas
mas donde estdn involucrados miembros del Ejercito Nacional.

1.2. PRETENSIONES

En la demanda se solicita lo siguiente:

“PRIMERA.- DECLARAR la responsabilidad administrativa y extracontractual de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL por la muerte de LUIS ALBERTO
LOPEZ VELEZ (g.e.p.d.) presentado como una muerte ilegitimamente presentada
como baja en combate por agentes del Estado, al ser asesinado el dia 9 de noviembre
de 2003 por tropas del Batalldn de Contraguerrillas No. 45 del Ejército Nacional, en zona
rural del municipio de TibU, Norte de Santander.

SEGUNDA .- Consecuencialmente, CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad
de morales los siguientes montos a favor de mis mandantes:

Maria Luz Dary Lopez Vélez...hermand).........ccceueenenen. (150 smimv)........... $174.000.000
Maria Luz Dary Lopez Vélez....(sucesora mortis causa)...(150/4= 37.5 smimv)$ 43.500.000
Alba Nubia Lépez Vélez......... (hermanad).......c.......... (150 smimv).............. $174.000.000
Alba Nubia Lépez Vélez... (sucesora mortis causa)......(150/4= 37.5 smimv)...$ 43.500.000
Héctor Fabio Lopez Vélez........... (hermano)......cccceveenen.e. (150
SMIMV) e $174.000.000

Héctor Fabio Lopez Vélez...... (sucesora mortis causq)......(150/4= 37.5 smimv)........ $
43.500.000

Luis Anibal Lozano........... (padrastro)......cceeeeee (150 sSMIMV) oo $174.000.000
Luis Anibal Lozano.....sucesor mortis causa)....... (150/4=37.5 smimv)............ $ 43.500.000
Alexander Minchael Lopez............ (sobrin0)............... (37.5 smimv)............. $ 43.500.000
Claudia Yineth Ovalle Lépez......... (sobrinq)...............(37.5 smimv).............. $ 43.500.000
Claudia Yineth Ovalle Lopez (sucesora mortis causa)(150/4= 37.5 smimv)...$ 43.500.000
Yenny Lorena Ovalle Lopez....... (sobrina).............. (837.5smIMmv).....ccceeennni. $ 43.500.000
Yenny Lorena Ovalle Lépe (sucesora mortis causa)....(150/4=37.5 smimv)...$ 43.500.000
Mayerlin Ovalle Lépez.....(sobrind)......ccceeiviviininnn. (37.5 smimv)............ $ 43.500.000
Mayerlin Ovalle Lopez... (sucesora mortis causa)...(150/4=37.5 smimv)......... $ 43.500.000

()

TERCERA.- Consecuencialmente, CONDENAR a Ila NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de mi mandante MARIA LUZ DARY LOPEZ VELEZ
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dano emergente
consolidado, la suma de equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por concepto de gastos funerarios, como tarifa promedio de un sepelio
normal tal como lo dispone el articulo 51 y 86 de la ley 100 de 1993.

CUARTA.- Consecuencialmente, ORDENAR a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL como medida de reparaciéon simbdlica, publique un
comunicado de prensa en las diferentes versiones —impresas y/o virtuales- de los
periddicos El Espectador y Vanguardia Liberal dirigido a la opinidn publica en general,
en el cual se informe sobre las circunstancias reales del in suceso, ademds de las
excusas pUblicas por ese mismo medio.

(..)".



Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

Se recuerda que en la presente demanda se solicita la declaratoria de
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
la muerte de Luis Alberto Lopez Vélez, quien fue presentado como dado de
baja en combate por fropas del Batallon de Contraguerrillas No. 45 del
Ejército Nacional el 9 de noviembre de 2003, en zona rural del municipio de
Tibu — Norte de Santander. Y respecto de la caducidad se dice en la
demanda que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado
Dicho término comienza a correr a partir del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, y que en todo caso, no operaria en este asunto por tratarse
de un eventual caso de “falso positivo” o ejecucion extrajudicial.

Pues bien, sobre la caducidad del medio de confrol de reparacion directa
tenemos que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del
2011, dispone lo siguiente:

“i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contard a partir de la fecha en que aparezca
la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso pendal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensidn pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién”.

Sin embargo, debe advertirse que el 29 de enero de 2020, el Consejo de
Estado emitid sentencia de unificacion en el expediente 85001-33-33-002-
2014-00144-01(61033), sobre la forma de contabilizar la caducidad en los
procesos de reparacidon directa donde se demanden pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasidon de delitos de lesa humanidad. Al
respecto establecioé:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en
relacién con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion
de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el
que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el término para demandar
establecido por el legislador; i) este plazo, salvo el caso de la desaparicién forzada, que
tiene regulacién legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacién por accién v omision del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, vy iii) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el
ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de
ley”

En la parte considerativa, la sentencia de unificacion expuso:

“Asi las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la
accion u omision causante del dano”, pues, ademds, se debe determinar si elinteresado



advirtid o tuvo la posibilidad de saber que el Estado participd en tales hechos y que le
era imputable el dano.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no
cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a
responder pafrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho
U omision danosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretensidén de
reparacion directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la
Constitucién Politica.

Lo anterior no implica la individualizacién o sancién penal del agente que ocasiond el
dano, sino el conocimiento de la intervencién de una autoridad, porque ello restringiria
el derecho de acceso a la administracion de justicia, en cuanto condicionaria la
declaratoria de la responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley no
contempla, como es la identificacién del autor o participe.

(...)

Precisado lo anterior, a modo de conclusién, la Seccidn Tercera aclara que, mientras no
se cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la
accién u omisidn causante del dano y que le era imputable el dafo, el plazo de
caducidad de la reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en
condiciones de inferir tal situacion vy, pese a ello no acudid a esta jurisdiccién, el juez de
lo contencioso administrativo debe declarar que el derecho de accidn no se ejercidé en
tiempo, bien sea al analizar la admisidon de la demanda, al resolver las excepciones en
la audiencia inicial o al dictar sentencia, segun el caso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia SU312 de 2020, indico
estar de acuerdo con el criterio de unificacion del Consejo de Estado,
respecto del término de caducidad en asuntos de lesa humanidad para
incoar el medio de conftrol de reparacion directa. Dice el aludido fallo:

“6.41. En este orden de ideas, como lo puso de presente el Pleno de la Seccidon Tercera
del Consejo de Estado, en su condicion de érgano de cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo?, en la Sentencia del 29 de enero de 20203, la Corte
considera que no es necesario extender la figura de imprescriptibilidad que se predica
de accidn penal frente a los delitos de lesa humanidad al estudio de la caducidad del
medio de control de reparacion directa para asegurar los derechos de las victimas,
puesto que, ademds de fratarse de instituciones juridicas con caracteristicas y 16gicas
diferentes?, el término legal establecido para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo integra un criterio asimilable al que lleva inmerso dicha figura aplicable a
la persecucién penal, el cual busca ponderar los principios en tension, estos son, la
seguridad juridica y el mandato de justicia.

6.42. Efectivamente, en clave con lo dispuesto por el legislador, los perjudicados por un
menoscabo originado en un delito de lesa humanidad, un crimen de guerra o un
genocidio imputable a una autoridad publica, tienen un término de dos anos para
acudir al aparato jurisdiccional y velar por sus intereses en el entendido de que dicho
plazo Unicamente empezard a contarse, bajo la misma légica de la imprescriptibilidad
penal que se predica de las mencionadas conductas delictivas, una vez la persona
tenga conocimiento real de la participacion, por accidn u omisidon, del Estado vy se
encuentre en la posibilidad material de imputarle el dano causado.

6.43. Por Ultimo, este Tribunal considera que, ademds de las razones expuestas por el
Consejo de Estado en el fallo de unificaciéons, la aplicacion del término legal de
caducidad frente al medio de control de reparaciéon directa cuando el hecho danoso
es constitutivo de un delito de lesa humanidad resulta acorde con el criterio
interpretativo que puede extraerse de lo dispuesto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Ordenes Guerra contra Chile.

(...)"

! Referencia: Expediente T-7243742, M. Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez, Bogotd, D.C., 13 de
agosto de 2020.

2 Articulo 237 de la Constitucién.

3Supra ll, 6.13. y siguientes.

4Supralll, 6.11.y 6.20.

5Supralll, 6.16.



Dicho esto debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contempld la suspensidon
de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la conciliacion
extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacién
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este trdmite sea exigido porlaley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidn operard por una sola
vez y serd improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion exirgjudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
decreto compilado en el Decreto 1069 de 2015.

Ademds, debe tenerse en cuenta que a fravés del Decreto Legislativo 491
del 28 de marzo de 2020, artficulo 9°, modificod el plazo contenido en los
arficulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el frdmite de las conciliaciones
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
estableciendo que aquel seria de 5§ meses, estipulando, ademads, que ello
tendria vigencia hasta tanto permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la
Resolucion 385 de 20204, la cual se prorrogé hasta el 30 de junio de 2022.

Y, por su parte, el Decreto Legislativo 564 de 2020 “[p]or el cual se adoptan
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social vy
Ecoldgica” producida por el Covid-19, determind una suspension de
términos de prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcidén y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia qgue el Consejo Superior de |la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensidn de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente”.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

% Prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021, 304 y 666
de 2022.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

2.2. CASO CONCRETO

En la demanda se indica que, segun informacioén de la Fiscalia General de
la Nacion, el 9 de noviembre de 2003 el senor Luis Alberto Lopez Vélez fue
asesinado junto con ofras dos personas, por miembros del Batallon de
Confraguerrillas No. 45 del Ejército Nacional, en la via Rio de Oro del
corregimiento de la Gabarra del municipio de TibU — Norte de Santander.

La inscripcion de la defuncion de Luis Alberto Lopez Vélez se efectud el 4 de
octubre de 2018 por orden de la Fiscalia 102 Especializada de DD.HH. de
Cucuta.

En este sentido, aunque la muerte de Luis Alberto Lopez Vélez ocurrio el 9 de
noviembre de 2003, la caducidad no puede empezar a contabilizarse desde
esa fecha, toda vez que al tratarse de la posible responsabilidad por delitos
de lesa humanidad el término se computa desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion por accidon u omision del
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonia.

Ahoraq, el despacho advierte que en el numeral octavo de los hechos de |la
demanda se dice que “tan sdélo el dia 6 de septiembre de 2019 la Fiscalia
General de la Naciéon a través de la Fiscalia 102 Especializada de DD.HH. de
Cucuta, en comision a Cali, Valle, le recepciond declaracion o entrevista a
Luis Anibal Lozano sobre la situacion de vida que llevaba el ahora fallecido,
diligencia donde se le indicd que se investiga la muerte de su hijastro y dos
personas mds donde estdn involucrados miembros del Ejército Nacional.” Y,
como esta visto, Luis Anibal Lozano hace parte del grupo familiar
demandante.

Asi las cosas, para el despacho no queda duda que desde el 6 de
septiembre de 2019 los demandantes tenian conocimiento de la presunta
participacion de Estado por los hechos que dan origen a esta demanda,
esto es, la muerte de Luis Alberto Lopez Vélez en hechos ocurridos el 9 de
noviembre de 2003.

Por lo anterior, al tenor de los pardmetros impuestos por la sentencia de
unificacion anteriormente citada, la caducidad en esta demanda de
reparacion directa debe empezar a contabilizarse desde el 7 de septiembre
de 2019.

Quedando eso claro, para contabilizar la caducidad en el presente caso se
deben tener en cuenta las siguientes fechas:

e Conocimiento del dano: 7 de septiembre de 2019

e Suspensidon de términos conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020: 16
de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020

e Radicacién de la solicitud de conciliacion:



- Respecto de los demandantes BLANCA INES VELEZ ZAMORA, LUIS
ANIBAL LOZANO, TERESA DE JESUS LOPEZ VELEZ, CLAUDIA YINETH
OVALLE LOPEZ, YENNY LORENA VASQUEZ LOPEZ y MAYERLIN OVALLE
LOPEZ, se presento solicitud de conciliacion el 10 de diciembre de 2020
y la constancia de no conciliacion se expidid el 24 de febrero de 2021
(fls. 47 a 49 del archivo 2 del expediente digital).

- Frente alos demandantes MARIA LUZ DARY LOPEZ VELEZ, NUBIA LOPEZ
VELEZ, HECTOR FABIO LOPEZ VELEZ y ALEXANDER MINCHAEI LOPEZ, se
radico solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la
Nacion el 9 de diciembre de 2022 y la constancia de no conciliacion
se expidid el 1° de febrero de 2023 (fls. 52 a 55 del documento No. 2
del expediente digital).

e Radicacion de la demanda: 10 de mayo de 2023.

Asi pues, desde el dia siguiente de la fecha de conocimiento del dano (6 de
septiembre de 2019) al dia en que fueron suspendidos los términos de
caducidad conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020 (16 de marzo de
2020), habia franscurrido un término de 6 meses y 9 dias, por lo que le
quedaba a la parte actora 1 ano, 6 meses y 21 dias para interponer el
respectivo medio de control.

Los términos judiciales se reanudaron a partir del 1° de julio de 2020 y se
volvieron a interrumpir con la presentacion de la solicitud de la conciliacion
extrajudicial.

Respecto de los demandantes Luis Anibal Lozano, Claudia Yineth Ovalle
Lopez, Yenny Lorena Vasquez Lopez y Mayerlin Ovalle Lopez) se presentd la
solicitud el 10 de diciembre de 2020. Entre esas dos Ultimas fechas pasaron 5
meses y 9 dias, es decir que tenian 1 ano, 1 mes vy 12 dias para radicar la
accioén.

El término de caducidad se reanudd el 24 de febrero de 2021 con la
expedicion de la constancia de no conciliacion y la demanda se radico
hasta el 10 de mayo de 2023. En este interregno transcurrieron 2 anos, 2
meses y 16 dias.

Lo anterior permite inferir facilmente que respecto de los demandantes
Blanca Inés Vélez Zamora, Luis Anibal Lozano, Teresa De JesuUs Lopez Vélez,
Claudia Yineth Ovalle Lopez, Yenny Lorena Vasquez Lopez y Mayerlin Ovalle
Lopez operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control,
pues el término de supero en 1 ano, 1 mes y 4 dias.

Por otro lado, respecto de los demandantes Maria Luz Dary Lopez Vélez,
Alba Nubia Lépez Vélez, Héctor Fabio Lopez Vélez y Alexander Minchaei
Lopez vemos que presentaron la solicitud de conciliacion el 9 de diciembre
de 2022. Por tanto, entre la fecha de suspension de términos judiciales a la
radicacion de la conciliacion transcurrieron 2 anos 5 meses y 8 dias.




Esto lleva a concluir sin mayores elucubraciones que inclusive para la fecha
de presentacion de conciliacion ya habia operado la caducidad del medio
de control para los demandantes Maria Luz Dary Lépez Vélez, Alba Nubia
Lopez Vélez, Héctor Fabio Lopez Vélez y Alexander Michael Lopez.

Coloféon de lo anterior, para todos los demandantes operd el fendbmeno
juridico de la caducidad del medio de control.

2.3. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda, por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el presente caso se ha configurado el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparacion directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230013500

Demandantes:  JERAMY ANDRES AGUILAR ALCALA Y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

I OBIJETO

Decide el Despacho sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial
celebrada entre JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA, FELBER AGUILAR
GAVIRIA y YENIS PATRICIA ALCALA BARBOSA (quienes actuan en nombre
propio y en representacién de sus menores hijos YEIFEL ANDRES AGUILAR
ALCALA y FELBER ANDRES AGUILAR) y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, la cual se llevé a cabo ante la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos dentro del radicado
No. E-2023-106265.

Il ANTECEDENTES

El 17 de febrero de 2023, la apoderada de la parte convocante radico ante
la Procuraduria General de la Nacidn para Asuntos Administrativos solicitud
de conciliacion prejudicial, en atencion a los siguientes hechos que se
resumen:

2.1. HECHOS

Jeremy Andrés Aguilar Alcald fue incorporado a la Fuerza Aérea para
prestar su servicio militar obligatorio en el grado de soldado del contingente
1/22, cumpliendo labores de cargue y descargue en el Comando Aéreo de
Transporte Militar.

Segun el Informativo Administrativo por Lesiones del 17 de abril de 2022
Jeremy Andrés Aguilar Alcald se encontraba en cumplimiento de sus
funciones de cargue y descargue que comprendia el horario de 2:00 a.m. a
las 6:00 a.m. y de 10:00 a.m. a 2:00 a.m. en el Comando Aéreo de Transporte
Militar (CATAM) y al terminar la labor presentd una molestia en la espalda,



por lo que fue remitido al establecimiento de sanidad para la atencidén
médica.

El Comandante del Grupo de Seguridad y Defensa de Bases suscribid y
califico las lesiones en el literal B, en el servicio por causa y razén del mismo.

El 26 de octubre de 2022 Jeremy Andrés Aguilar Alcald fue retirado del
servicio por tiempo cumplido, quedando pendiente que el organismo
médico laboral y de policia le practicara los exdmenes de retiro.

A Jeremy Andrés Aguilar Alcald se le practicéd el Acta de Junta Médico
Laboral Definitiva No. 2023-2022-JEFSA del 12 de octubre de 2022, la cual le
determind una disminucion de la capacidad laboral del 10.00%.

2.2. PRETENSIONES

“2.1. Que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA es
administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales y dano a la salud,
recibidos mis poderdantes JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA; FELBER AGUILAR GAVIRIA
y YENIS PATRICIA ALCALA BARBOSA, mayores de edad, vecinos, residentes vy
domiciliados en Cartagena, el segundo y tercera de los nombrados actuando en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos, YEIFEL ANDRES AGUILAR
ALCALA y FELBER ANDRES AGUILAR, a quienes represento, por las lesiones ocasionadas
al primero de los nombrados durante el cumplimiento del servicio militar obligatorio.

2.2 Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA COLOMBIANA, a indemnizar los perjuicios a mis
poderdantes, de conformidad con lo que se pruebe asi:

2.2.1 Perjuicios Morales:

2.2.1.1. Teniendo en cuenta el dolor, la afliccion y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra que por la afectacion a la salud
hoy soporta JERMY ANDRES AGUILAR ALCALA, se solicita la cantidad de 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, correspondientes a un total de $23.200.000.

2.2.1.2. Para FELBER AGUILAR GAVIRIA en calidad de padre por las penosas angustias
que por la afectacion a la salud y secuelas hoy padece su hijo, consecuencia del
cumplimiento del deber constitucional la cantidad de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes que corresponden a $23.200.000.00

2.2.1.3. Para YENIS PATRICIA ALCALA BARBOSA en calidad de adre, por las penosas
angustias que por la afectacién a la salud y secuelas hoy padece su hijo, consecuencia
del cumplimiento del deber constitucional La cantidad de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes que corresponden a $23.200.000.00

2.2.1.4. Para YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad de hermano por las penosas
angustias que por la afectacién a la salud y secuelas hoy padece su hijo(sic),
consecuencia del cumplimiento del deber constitucional La cantidad de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes que corresponden a $11.600.000.00

2.2.1.5. Para FELBER ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad de hermano por las penosas
angustias que por la afectacidon a la salud y secuelas hoy padece su hijo(sic),
consecuencia del cumplimiento el deber constfitucional La cantidad de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes que corresponden a $11.600.000.00

2.2.3. Por perjuicios materiales:



2.2.3.1. Por daio emergente: Por la devolucién de alimentacién dejada de cancelar por
52 dias y la bonificacion, para un total de $400.000.00

2.2.3.2. Por lucro cesante futuro: Como danos ocasionados futuro, del joven como
consecuencia de las afecciones a su integridad fisica adquiridas debido al servicio
militar en la FUERZA AEREA COLOMBIANA, gue le impiden confinuar trabajando o
desempenarse en actividades que requieran un estado de salud en perfectas
condiciones en busca del sustento para satisfacer sus necesidades primordiales, con ello
entrar a depender de su familia debido a la discapacidad laboral.

Con estos graves percances que le ocasionan su salud se fraducen, en perjuicios
econdmicos hacia futuro, que teniendo en cuenta el promedio de vida, se estima como
lucro cesante futuro $563.760.000.00 RESULTANTES de multiplicar el salario minimo legal
mensual vigente por el nUmero de meses que comprenden a 648 meses igual a 54 anos
futuros los que faltarian para cumplir 75 anos laboral probable en Colombia.

2.2.3.3. - Por perjuicios al daio a la salud: Teniendo en cuenta la grave afectacion que
sufrid a su integridad fisica generdndole problemas fisioldgicos o bioldgicos derivados
de la lesién corporal y ocasiondndole un perjuicio a su calidad de vida, el valor de 10
SMLMYV para JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA."

118 ACUERDO CONCILIATORIO

La audiencia de conciliacién se llevé a cabo el 12 de mayo de 2023 ante la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos dentro del radicado
No. E-2023-106265, en la cual se allegd a un acuerdo en los siguientes
términos (63-70 del documento No. 2 del expediente digital):

“A continuacidén se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién de
la entidad en relacién con la solicitud incoada:

(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo
la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro:

PERJUICIOS MORALES:

Para JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para YENIS PATRICIA ALCALA BARBOZA y FELBER AGUIILER GAVIRA en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para ALISON YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA y FELBER ANDRES AGUILAR ALCALA en
calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

No se efectia ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la causacién del dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro).

No se efectia ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para desempenar cualquier tipo de labor



comun, puesto que si bien, la autoridad Médico Militar determind que es NO ES APTO
para ejercer la actividad militar, ello no implica que no pueda realizar cualquier otfro
tipo de labor comun sin que se vea afectado su desempeno, y la pérdida de la
capacidad determinada al convocante, fue indemnizada en via administrativa por la
entidad, razén por la cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria una
doble erogacién a cargo del Estado por la misma causa.

El pago de la presente conciliaciéon se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado).

El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza no repetir, por cuanto por estos
hechos no se evidencia responsabilidad a fitulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se rednen los presupuestos del articulo
90 de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001.

El apoderado de Ila parte convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONALFUERZA AEREA COLOMBIANA, aporta el Cerfificado expedido por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Entidad convocada de fecha 04
de mayo de 2023 en dos (2) folios.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente alo expuesto por la parte convocada: acepta la propuesta
presentada por la Entidad convocada.

La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo confiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento! y redne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de cardcter particular y derechos disponibles por las partes (art. 89 de
la Ley 2220 de 2022), toda vez que (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar de conformidad
con las atribuciones conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que
fueron incorporados en audiencia; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, a saber:

()

y (V) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta
no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 3, 7, 91-1-3,
95, de la Ley 2220 de 2022) (...)"

Iv. DEL TRAMITE DE APROBACION JUDICIAL DE LA CONCILIACION

Con acta de reparto del 15 de mayo de 2023 le correspondidé a este
Despacho conocer del trdmite de aprobacion de la conciliacion alcanzada
entre las partes.

V. CONSIDERACIONES

I Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero,
Bogotd, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “[...] En ese orden,
la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa
y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cédigo de
Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara
debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para
comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su materializaciéon en un documento en el que se declara
su existencia. Y exigible cuando no esté sujeta a término o condicidén ni existan actuaciones
pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".



La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos
(MASC) expresamente autorizado por la Constitucion vy la Ley, que le
permite a las partes de una determinada controversia, solucionar
directamente los conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial,
y con ello evitar que deban acudir ante la jurisdiccion, pues asi se logra de
mejor manera el doble propdsito de descongestionar la jurisdiccion y ayudar
a que los administrados satisfagan su derecho de acceso ala administracion
de justicia de una manera mas expedita.

Para lo que acd intereses, el despacho considera que para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio se requiere verificar que el acuerdo cumple los
siguientes requisitos: (1) que no haya operado la caducidad, (2) que verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (3) que las partes que
concilian estén debidamente representadas y que los representantes o
apoderados estén facultados para conciliar, (4) que lo reconocido esté
respaldado probatoriamente, y (5) que no resulte abiertamente lesivo para
las partes.

A continuacion, el despacho examinard si en el sub judice se safisfacen los
requisitos mencionados.

5.1. Que no haya operado la caducidad

La caducidad en el medio de control de reparacion directa se encuentra
establecida en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, el cuadl
establece que “[c]uando se pretenda la reparacion directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano,
o de cuando el demandante fuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Pues bien, vemos que la solicitud de conciliacion esta dirigida al
reconocimiento de perjuicios causados a los demandantes como
consecuencia de las lesiones que sufrid Jermey Andrés Aguilar Alcala el
acaecidas el 17 de abril de 2022, mientras se encontraba realizando labores
de cargue y descargue en el Comando Aéreo de Transporte Militar —
CATAM, en desarrollo de la prestacion del servicio militar obligatorio. En
consecuencia, el despacho tomard dicha fecha para contabilizar el
término de caducidad de la accidn de reparacion directa.

Pues bien, el término de caducidad se interrumpid con la presentaciéon de
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacién, lo
cual ocurrid el 17 de febrero de 2023.



Hasta aqui habia trascurrido un término de 10 meses, por lo que de manera
diagfana se concluye que en el presente caso no operd la caducidad del
medio de control.

5.2. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Este requisito se cumple en el presente asunto teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda estdn dirigidas a que se declare a la entidad
demandada administrativa y patrimonialmente responsable de las lesiones
padecidas por Jeremy Andrés Aguilar Alcald durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio, y en consecuencia, se les pague los perjuicios
morales, materiales y dano a la salud, por lo que se concluye que este es un
litigio que envuelve pretensiones de contenido econdmico disponibles por
las partes.

5.3. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que
los apoderados estén facultados para conciliar.

Obra en los folios 12 a 14 del documento 1 del expediente digital, el poder
suscrito por Jeremy Andrés Aguilar Alcald, Felber Aguilar Gaviria y Yenis
Patricia Alcald Barboza, estos dos Ultimos actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Yeifel Andrés Aguilar Alcald y Felber Andrés
Aguilar Alcald, conferido ala abogada Hada Esmeralda Castaneda Garcia,
identificada conla c.c. 33.702.593 y T.P. 233.352 del C.S.J., parallevar a cabo
conciliacion prejudicial contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza
Aérea Colombiana.

A la apoderada en mencion, se le reconocid personeria mediante el auto
admisorio de solicitud de conciliacion del 6 de marzo de 2023 (fls. 54-56 del
documento No. 2 del expediente digital).

Asi mismo, en el folio 53 del documento 1 del expediente digital, se
encuentra el poder otorgado por Director de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional al abogado Daniel Alejandro Herndndez Osorio
identificado con la c.c. 1.001.063.780 y T.P. 292.723 del C.S.J., a quien se le
concedié facultad para conciliar dentro de los pardmetros que estableciera
el Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional.

Al aludido profesional del derecho se le reconocid personeria para actuar
en la audiencia del 12 de mayo de 2023 (fls. 63 - 70 del documento No. 2 del
expediente digital).

Ademas, reposa en los folios 61 a 62 del documento 2 del expediente digital,
la certificaciéon expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa del 4 de mayo de
2023, que se encuentra en los términos descritos en la audiencia de
conciliacion.



Resulta importante aclarar en este punto que dicha certificacidon contiene
algunos errores en los nombres de los demandantes que son: FELBER
AGUIILER GAVIRA, siendo lo correcto FELBER AGUILAR GAVIRIA y ALISON
YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA siendo el nombre del menor Unicamente
YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA.

Sin embargo considera el despacho que esto corresponde a errores de
digitacion que no alteran el acuerdo conciliatorio, pues en dicha
certificacion se estd haciendo referencia en todo caso a la conciliacion
presentada por los aqui accionantes.

Considerando lo anterior, para el Despacho se encuentra satisfecho el
tercer requisito.

4. Que lo reconocido esté respaldado probatoriamente

Este requisito le impone al Juez que conoce del trdmite de aprobacion de
la conciliaciéon extrajudicial, el deber de valorar las pruebas sumarias que se
allegan al trémite, para establecer si los hechos por los cuales se reclama
reparacion realmente ocurrieron, vy si por ello podria verse eventualmente
comprometida la responsabilidad de la administracion convocada.

Al respecto, es indudable que al Juez que debe aprobar la conciliacién le
corresponde establecer, por ejemplo, si de los medios de conviccion
arrimados se puede inferir razonablemente que, de llevarse el caso a un
litigio, la enfidad convocada podria ser declarada patrimonialmente
responsable.

Es precisamente por esto que en sede de aprobacidon de la conciliacion
extrajudicial debe verificarse si los documentos que se allegan con la
actuaciéon son idéneos para acreditar la ocurrencia de un dano antijuridico
sufrido por los convocantes y la posibilidad de que ese dano sea imputado
factica y juridica a la entidad convocada.

Pues bien, obran dentro del expediente las siguientes documentales, con las
que se pretende demostrar la existencia de la obligacion a cargo del
extfremo convocado y a favor de la parte convocante:

e Registro civil de nacimiento de Jeremy Andrés Aguilar Alcald, Felber
Andrés Aguilar Alcald y Yeifel Andrés Aguilar Alcald (fls. 17-22 del
documento No. 1 el expediente digital).

e Informe Administrativo por Lesidon No. 009-CACOM-6-2022, suscrito por el
Comandante del Grupo de Seguridad y Defensa de Bases (fls. 23-25 del
documento No. 1 del expediente digital).



e Acta de Junta Médico Laboral Definitiva No. 223-2022-JEFSA del 12 de
octubre de 2022, practicada al joven Jeremy Andrés Aguilar Alcald (fls.
27-31 el documento No. 2 del expediente digital).

e Oficio FAC-S-2022-034166-CE suscrito por el Comandante del Comando
Aéreo de Combate No. 6 (fls. 33-34 del expediente digital).

e Carta de aceptacion servicio militar obligatorio suscrita por Jeremy
Andrés Aguilar Alcald (fl. 35 del documento No. 1 del expediente digital).

e Carta de exoneracion, situaciones especiales y aplazamientos de ley (fls.
36-37 del documento No. 1 del expediente digital).

e CopiapdlizaNo. 1002316 del 14 de febrero de 2022 (fls. 40 del documento
No. 1 del expediente digital).

e Oficio No. FAC-S-2022-133280-ClI del 18 de julio de 2022, suscrito por el
Comandante de Escuadron (fls. 41-42 del documento No. 1 del
expediente digital).

e Orden administrativa de personal No. 1029 del 26 de octubre de 2022 (fls.
43-46 del documento No. 1 del expediente digital).

e Constancias de fechas de salida y llegada (fl. 47 del documento No. 1
del expediente digital).

e Constancia tiempo de servicio del 19 de diciembre de 2022, emitida por
el Director de Reclutamiento y Control Reservas FAC (fl. 50 del
documento No. 1 del expediente digital).

Ahora bien, es del caso tener presente que la cldusula general de
responsabilidad del Estado estd contenida en el articulo 90 de la Carta
Politica, el cual condiciona la declaratoria de responsabilidad patrimonial a
que se demuestre la existencia de un dano antijuridico con su
correspondiente perjuicio, la imputacion factica y la imputacion juridica.

En los casos de responsabilidad por lesiones a los conscriptos se resalta que
desde tiempo atrds la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha
considerado que cuando una persona ingresa al servicio militar obligatorio
en buenas condiciones de salud, debe salir de prestar ese servicio en
condiciones similares, criterio a partir del cual se establecid la obligaciéon de
reparacion a cargo de la entidad demandada, frente a los danos cuya
causa esté vinculada con la prestacion del servicio y que excedan la
restriccion de los derechos v libertades inherentes a la condicion de militar.

2 Seccion Tercera. Subseccion A. MP: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Sentencia del 16 de
septiembre de 2013. Radicado No: 68001-23-15-000-1998-00468-01(31499).



En esa jurisprudencia se ha aplicado para la solucidon de los casos, 10s
distintos regimenes de responsabilidad. Asi, la responsabilidad del Estado se
ha estudiado bajo el régimen de dano especial, cuando el dano se produce
como consecuencia del rompimiento de |la igualdad frente a las cargas
publicas; el de falla probada, cuando el dano se produce como
consecuencia del incumplimiento del contenido obligacional a cargo del
Estado; y el de riesgo excepcional, cuando éste proviene de la realizacion
de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos.

En todo caso, ha considerado la jurisprudencia que el dano no le es
imputable al Estado cuando este se haya producido por culpa exclusiva de
la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, al no
configurarse el nexo causal entre el hecho que se imputa a aquél y el dano.

Dicho esto, vemos que, en relacion con el primer elemento de la
responsabilidad exfracontractual, esto es el dano, se encuentra acreditado
con el Acta de Junta Médico Laboral Definitiva No. 223-2022-JEFSA del 12
de octubre de 2022, practicada al senor Jeremy Andrés Aguilar Alcald, en
la que se registro:

“IV. CONCLUSIONES
A. Antecedentes - Lesiones — Afecciones - Secuelas

1. Antecedente de dolor lumbar de 4 meses de evolucidn que se inicia posterior a
esfuerzo fisico requiriendo manejo médico sintomdtico, valorado mediante concepto
médico por el servicio de ortopedia cuenta con RNM de columna lumbar de fecha
16-06-2022 que reporta discopatia degenerativa L4-L5,L5-S1sin compresiones sobre
estructuras neurales ni estenosis asociada del canal espinal o de los fordmenes de
conjuncion, osteocondritis de L5-S1 De etiologia multifactorial, examen fisico dolor
palpacion de musculatura paravertebral lumbar leve limitacion para flexién del
troco(sic) sin signos de radiculopatia. Esta sala asigna los indices de lesidn acordes al
estado de su secuela actual.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y cadlificaciéon de la capacidad para el
servicio

NO APTO PARA LA VIDA MILITAR. Segun las siguientes causales de no aptitud establecidas
en el titulo Séptimo del Decreto 094 de 1989 asi:

Articulo 68 Defectos generales y misceldneos. Algunas condiciones o defectos, solos o

combinados asi:
a. Impiden que el individuo realice satisfactoriamente sus funciones en la vida militar o

b. fc? Iégllgld o bienestar del individuo peligra al permanecer en la vida militar o policial
Incapacidad permanente y parcial
C. Evaluacion de la disminucion de la Capacidad Laboral

Presenta una disminucién de la capacidad laboral actual y total a la fecha del 10.00%

D. Imputabilidad del servicio

De acuerdo al Articulo 24 de Decreto 176/00, le corresponde:



DIAGNOSTICO LIT DESCRIPCION
1. B. EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO. ENFERMEDAD
PROFESIONAL SEGUN IAL N°009-CACOM-6-2022 de fecha 25/07/2022.

E. Fijacion de los correspondientes indices
De acuerdo al Arficulo 71 del Decreto 94/89, se fijan los siguientes indices de lesion

DIAGNOSTICO NUMERAL DESCRIPCION INDICE
1 1-061 Lesiones o afecciones de la columna lumbar 1
incluyendo las dos Ultimas vértebras dorsales
sin repercusion funcional: literal a. grado minimo.

(...)"

En atencidon a lo anterior, el despacho encuentra acreditado que el Jeremy
Andrés Aguilar Alcald padecié una discopatia lumbar degenerativa, lo cual,
a la postre le produjo una perdida de capacidad laboral del 10%.

También se acreditd que la lesion padecida por Jeremy Andrés Aguilar
Alcald se produjo mientras se enconfraba prestando su servicio militar
obligatorio, segun lo descrito en el Informativo Administrativo por Lesiones
No. 009-CACOM-6-2022, en el que se describe:

“El dia 17 de abril de 2022, de acuerdo a lo manifestado por el senor soldado Aguilar
Alcald Jeremy del contingente 1/22, que realizando labores de cargue y descargue que
fue desde las 02:00am hasta las 06:00 a.m. se acostd y luego siguieron desde las 10:00
am hasta las 02:00 pm en el Comando Aéreo de Transporte Militar (CATAM), en donde
el soldado al finalizar el ejercicio, presentd una molestia en la espalda, procediendo al
Establecimiento de Sanidad para su respectiva atencién.

()

CALIFICACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA NOVEDAD

Teniendo en cuenta las circunstancias de fiempo, modo y lugar en que sucedieron los
hechos y de acuerdo a los documentos allegados y lo informado, se concluye que la
lesion sufrida por el sefior Soldado AGUILAR ALCALA JERMEY ANDRES, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.007.882.789 expedida en Cartagena - Bolivar, se ocasiond
EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO, ES DECIR, ENFERMEDAD PROFESIONAL
Y/O ACCIDENTE DE TRABAJO, de conformidad con lo establecido en el literal “B”, del
articulo 24 del Decreto Ley 1796 de 2000."

De lo anterior se concluye entonces que el dano padecido por Jermey
Andrés Aguilar Alcald, ocurrid durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio en la Fuerza Aérea Colombiana.

Finalmente, las pruebas aportadas permiten evidenciar que, la Fuerza Aérea
Colombiana no devolvid al conscripto en las mismas o iguales condiciones
en que lo incorpord, pues en cumplimiento del deber constitucional sufrid la
lesidon que hoy lo aqueja.

Teniendo en cuenta lo anterior expuesto, el despacho considera que, de
llevarse el caso a un litigio, la entidad convocada podria ser declarada
patrimonialmente responsable.



5. Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

En la solicitud de conciliacion la pretension de los demandantes por
concepto de perjuicios morales, se solicitd las siguientes sumas:

e Para Jeremy Andrés Aguilar Alcald en calidad de victima directa, la suma
de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para Felber Aguilar Gaviria y Yenis Patricia Alcald Barboza en calidad de
padres de la victima directa, la suma de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

e Para Yeifel Andrés Aguilar Alcald y Felber Andrés Aguilar Alcald en
calidad de hermanos de la victima directa, la suma de 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

Ahora, el ofrecimiento que hizo la convocada fue, el siguiente:

e Para JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

e Para YENIS PATRICIA ALCALA BARBOZA y FELBER AGUIILER GAVIRA en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

e Para YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA y FELBER ANDRES AGUILAR
ALCALA en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos
de 7 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Al respecto, observa el despecho que a folios 15 a 20 se encuentran 1os
registros civiles que demuestran el pertenezco de los convocantes con la
victima directa y la calidad en que acuden a la presente conciliacion.

Ahora bien, analizados los topes indemnizatorios fijados por el Consejo de
Estado respecto al dano moral’d, se concluye que en el caso concreto el
acuerdo logrado entre las partes no es lesivo del derecho a la reparacion
integral del extremo activo, comoquiera que lo reconocido garantiza la
reparacion integral del dano moral.

Tampoco afecta el patrimonio de la entidad pues resulta inferior a la suma
gue eventualmente tendria que sufragar en el evento de ser condenada en
un proceso judicial.

3 Consejo de Estado, sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 31172.



Corolario de lo anterior, considera el despacho que la conciliacion
extrajudicial efectuada cumple con los pardmetros legales establecidos,
por lo que se impartird aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA- SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre
JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA, FELBER AGUILAR GAVIRIA y YENIS
PATRICIA ALCALA BARBOSA (quienes actuan en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA vy
FELBER ANDRES AGUILAR ALCALA) vy la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA ante la Procuraduria 83 Judicial |
para Asuntos Administrativos dentro del radicado No. E-2023-106265, en los
términos de la certificacion emitida por la Secretaria Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional el 4 de
mayo de 2023, asi:

PERJUICIOS MORALES:

Para JEREMY ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad de lesionado, el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para YENIS PATRICIA ALCALA BARBOZA y FELBER AGUILAR GAVIRIA en calidad de
padres del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para YEIFEL ANDRES AGUILAR ALCALA y FELBER ANDRES AGUILAR ALCALA en calidad
de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPIDANSE las copias de esta providencia con
destino a las partes

TERCERO. En firme esta decisién, por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230014200

Demandantes: ORGANIZACION DE INGENIERIA CIVIL Y ELECTRICA S.A.S.

Demandadas: FONDO DE PROMOCION TURISTICA - FONTUR & LA
SOCIEDAD FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. — FIDUCOLDEX S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencion a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”.

En el presente caso, el despacho no observa la constancia del agotamiento
del requisito de procedibilidad, porlo que se requerird a la parte actora para
gue acredite el mismo. Ademds, es necesario para contabilizar el término
de caducidad en el proceso de la referencia.

2. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad.

Una vez se verificd las pretensiones de la demanda, observa el despacho
que estas estan dirigidas para el framite de la conciliacidon extrajudicial,
razédn por la cual se inadmitird la demanda a fin de que la parte actora la
adecue para dar trdmite a la accidén de nulidad y restablecimiento del
derecho e indigue la pretensidon declaratoria.

lgualmente, se le requerird con el fin de que indique el valor de
indemnizaciones por danos y gastos de que frata la pretension No. 3 de la
demanda.



3. El numeral 4 del articulo 162 establece que “[Cluando se trate de la
impugnaciéon de un acto administrativo deberdn indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de violacion”.

En el presente caso, si bien en la demanda se hizo referencia a *Normas
violadas y concepto de violacidon”, observa el despacho que no se
indicaron las normas que fueron infringidas con la expedicion del acto que
se pretende demandar vy, frente a las cuales se debe indicar su concepto
de violacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte actora deberd indicar las normas
violadas y explicar su concepto de violacion.

4. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte demandante, no demostrdé que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electréonico o
fisico.

5. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes v el apoderado de guien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En la medida que en la demanda no se senald el correo electronico de la
demandante, se requerird a fin de que indique el canal digital de la
Organizacion de ingenieria Civil y Eléctrica S.AS., para efectos de
nofificaciones.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:



A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Aclare las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte
motiva.

C. Indique las normas violadas de las cuales se debe explicar su
concepto de violacion.

D. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electronico o fisico, en atencion alo regulado en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

E. Indique el canal digital de la demandante, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazo de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230016300
Demandantes: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Procede el despacho a rechazar la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de agosto de 2023 (documento 10 del expediente
digital) se inadmitié la demanda y se le concedid a la parte demandante el
término de 10 dias, para que subsanara lo siguiente:

“A porte el poder con la facultad para iniciar la accidén de controversias contractuales.

B. Adecue las pretensiones de la demanda, segun lo explicado en la parte
considerativa.”

CONSIDERACIONES

El auto inadmisorio se notificd por estado el 16 de agosto de 2023, porlo que
el término para subsanarla inicid el 17 de agosto 2023 y vencidé el 31 de
agosto de 2023; sin embargo, la parte actora no allegd la subsanacion
correspondiente.

Asi las cosas, como la parte actora no subsand los defectos por los cuales se
inadmitid¢ la demanda, se dard aplicacion al articulo 170 CPACA, que
establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda vy se ordenard la
devolucidén de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Por lo anterior, se rechazard la demanda, como quiera que la parte actora
no subsand los defectos requeridos en el auto del 15 de agosto de 2023.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda interpuesta por Ila UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA en contra de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO.

SEGUNDO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230018200
Demandante: HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a verificar sila demanda de reparacion directa es el medio
de control idéneo para reclamar los perjuicios invocados vy, a su turno, si es de
conocimiento de la Seccidén Tercera de los Juzgados Administrativos de Bogota.

I ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

El 1° de junio de 2018, mediante escritura N° 1265 de la Notaria 2° de Fusagasugd,
se protocolizd una hipoteca abierta sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 157-11469, de parte de la senora Luz Marina Sanabria Lozada a
favor de Héctor Alfonso Ramirez Gutiérrez, la cual quedd registrada en la
anotacion N° 24 del certificado de tradicion.

La senora Luz Marina incumplié con el pago de la obligacion, por lo que Héctor
Alfonso inici® un proceso ejecutivo hipotecario cuyo conocimiento le
correspondio al Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasugd, radicado 2018-478.

En consulta realizada el 22 de abril de 2022 al folio de matricula inmobiliaria, se
tuvo conocimiento que en la anotacion N° 25 existia “prohibicion judicial del
poder dispositivo con lo normado en el art 101 CPP”, emitida por una orden
judicial correspondiente a un proceso penal por denuncia instaurada por Juan
Carlos Pujana Moftta en contra de Luis Alberto Gongora Matta y que se
relacionada con la anotacion N° 22, concerniente en escritura de venta N° 2589
del 26 de noviembre de 2015 de la Notaria 20 de Bogotd, con la cual
supuestamente Luis Alberto adquirid el inmueble que posteriormente vendié a
Luz Marina (compraventa inscrita en la anotacion 23) y que luego fue
hipotecado al aqui demandante.

Se solicitdé ala Notaria 20 de Bogotd informacion sobre la escritura pUbica N° 2589
del 26 de noviembre de 2015, quien mediante comunicacion del 27 de abril de



2022 certificd que la escritura publica 2589 era del 12 de noviembre de 2015
concerniente en una sustitucion de un poder general.

La inscripcion por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Fusagasugd de una escritura publica de compraventa, inscrita en la anotacion
N° 22 del certificado de fradicién generd un acto de legalidad y de credibilidad
y fue en virtud de ello que Héctor Alfonso le entregd a Luz Marina un dinero bajo
el fitulo de mutuo con interés, pues la deuda estaba respaldada con una muy
buena garantia, esto es el predio de propiedad de ella sobre el cual se constituyd
la hipoteca abierta.

Sin embargo, los graves errores de la Oficina de Registro en la anotacion N° 22,
generdé una cadena de perjuicios en las personas que posterior a dicha
anotacién suscribieron actos juridicos sobre el mencionado inmueble, como es
al agui demandante.

Mediante derecho de peticion, el demandante solicitd a la Oficina de Registro
una explicacion respecto de lo sucedido, la cual mediante oficios del 20 de
mayo de 2022 y 21 de junio de 2022 manifestd que “los titulos y documentos
sometidos a registro se presumen originales y auténticos, al igual que las
anotaciones hechas en el registro; la competencia para determinar la veracidad
de un documento corresponde al autor...”

El 9 de julio de 2022, mediante derecho de peticion, Héctor Alfonso Ramirez
Gutiérrez solicité a la Superintendencia de Notariado y Registro que, ante la
evidente falla en el servicio por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Fusagasugd, se procediera al pago del perjuicios causados, que
ascienden a la suma de $370.265.208 por concepto de capital e intereses de
mora generados al 30 de junio de 2020, valor que habia sido reconocido y
aprobado por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasugd en auto del 9 de
febrero de 2021 proferido en el proceso ejecutivo 2018-478.

El 11 dejulio de 2022, a través del radicado SNR2022ER85421, la Superintendencia
de Notariado y Registro dio respuesta indicando que se debia estar a la
respuesta emitida mediante oficio DESP-150 del 21 de junio de 2022 por la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Fusagasugad.

El 4 de agosto de 2022 se radicd recurso de reposicion, y en subsidio apelacion
contra la respuesta brindada con el fin de agotar la via gubernativa, sin que se
hubiese dado respuesta.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:



E

“Se solicita CODNENAR (Sic) a la Superintendencia de Notariado y Registro para que
proceda al pago del perjuicio causado a mi representado, el sefior HECTOR ALFONSO
RAMIREZ GUTIERREZ, identificado con C.C. N° 17.060.553 de Bogotd, asi:

i) Realizar el pago de TRESCIENTOS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS SESENTA'Y CINCO
MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS M/CTE ($370'265.208), por concepto de capital e
intereses de mora generados al 30 de junio de 2020, valor que fue ya reconocido y
aprobado por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Fusagasugd (Cund.), mediante
auto del 9 de febrero de 2021, proferido dentro del proceso ejecutivo hipotecario
N° 2018-00478 seguido contra LUZ MARINA SANABRIA LOZADA.

Este valor, de acuerdo con la aprobacién realizada por el Juzgado Civil,
corresponde al capital del valor del crédito hipotecario que mi representado le
otorgd a la senora LUZ MARINA SANABRIA LOZADA, mds los intfereses de mora
generados al 30 de junio de 2020.

Se reitera que la viabilidad del otorgamiento del préstamo por parte de mi
representado a favor de la senora LUZ MARINA SANABRIA LOZADA, tuvo como
dbice la garantia hipotecaria de primer grado que la mencionada senora podia
constituir sobre el inmueble que, de acuerdo con la informacidn del certificado de
tradicion, era de su propiedad.

ii) Realizar el pago del lucro cesante, calculado con la méxima tasa de interés de
mora permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre la suma de
dinero senalada en el numeral precedente, desde el 1° de julio de 2020 hasta la
fecha en que se realice efectivamente el pago.

iii) Redlizar el pago a través de cheque de gerencia a favor de mi representado, el
sefior HECTOR ALFONSO RAMIREZ GUTIERREZ, identificado con C.C. N° 17.060.553 de
Bogotd™.

Il CONSIDERACIONES

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo parficular expreso o presunto, y se le restablezca el derecho;
también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las mismas
causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si
existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la notificacién de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafo antijuridico
producido por la accién u omisidon de los agentes del Estado.



De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dano sea un hecho, una omisién, una operacidon administrativa o la ocupacién temporal o
permanente de inmueble por causa de tfrabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instrucciéon de la misma.

Ahora bien, en relacion con el criterio Util para la determinacion del medio de
conftrol procedente, el Consejo de Estado ha determinado que es |la fuente del
dano cuya indemnizacion se pretende o que nos permite definir cudndo debe
presentarse una demanda u ofra. De manera tal que si la causa del perjuicio
deviene de un acto administrativo debe acudirse a la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pues para que el restablecimiento y/o la
reparacion sean posibles, es necesario, de modo previo dejarlo sin efecto, y, ello,
dada la presuncion de legalidad que lo cobija, sélo serd posible con la
declaracion judicial de anulacion del mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida en el proceso
6800012331000201000023101 (39794), dicha Corporacion se pronuncié en cuanto
a la procedencia de la accidon de reparacidon directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

"“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensién indemnizatoria, pues con ellas se
busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las diferencian
principalmente esla causa del daino, como quiera que la reparacion directa procede cuando
el origen del mismo es un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico mientras que
la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho deviene cuando el dafo es causado por
un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a la demandante
con la expedicidon de un acto administrativo exige desvirtuar previamente la presuncién de
legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del mecanismo procesal de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo que se
acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para obtener directamente la
indemnizacidn correspondiente, mediante la accidn de reparacion directa”.

En sentencia mds reciente, esto es la del 14 de septiembre de 2017, emitida en
el proceso 25000232600020080023901, C.P. Danilo Rojas Betancourth, el Consejo
de Estado explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accién, se recuerda que, para acceder al
trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester
que el demandante escoja la via procesal adecuada para buscar que prosperen sus
pretensiones, escogencia que depende de la causa generadora o fuente del dano cuyo
restablecimiento se pretende. Ello implica que las solicifudes del demandante pueden
resolverse de fondo, sélo si se accedid a la jurisdiccidon mediante la accién pertinente pues,
de acuerdo con el reiterado criterio de esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales



para demandar es un requisito sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo
un determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su causa
en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una omisibn, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble, entonces lo
adecuado es la instauracién de una accidn de reparacion directa; y, por su parte, en los
eventos en los que se trata de un perjuicio causado en el marco de una relacién contractual,
el mecanismo procesal procedente para obtener su reparacién es el ejercicio de la accién
relativa a confroversias contractuales”.

En el presente caso, estd acreditado que Héctor Alfonso Ramirez Gutiérrez, a
través de apoderada judicial, ejercié una actuacion administrativa ante Ia
Oficina de Registro de Instfrumentos Publicos de Fusagasugd y anfe la
Superintendencia de Notariado y Registro con el fin de que le pagaran la suma
de $370.265.208, monto que correspondia al valor del crédito hipotecario que él
le otorgd a Luz Marina Sanabria Lozada, y que ya habia sido reconocido por el
Juzgado 2° Civil en el proceso 2018-478, pero que no iba a poder recuperar en
virtud de la serie de errores en las anotaciones del certificado de tradicion N°
157-11469, que a su juicio, son imputables a la aqui demandada (archivo 2 del
expediente digital, folios 62 a 100).

También estd probado que el Registrador de Instrumentos PuUblicos de
Fusagasugd, a través de oficio del 21 de junio de 2022 emitid respuesta al
derecho de peticion, negando por improcedente la solicitud, y por su parte la
Superintendencia de Notariado y Registro contestd la peticion indicando que
debia estarse a la respuesta dada en el oficio del 21 de junio (archivo 2, folios
101 a 112).

De igual manera estd acreditado que confra dicha decision la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (archivo 2, folios 114
a 148).

Asi entonces, comoquiera que existe unos actos administrativos que le negaron
la solicitud de pago a Héctor Alfonso Ramirez Gutiérrez, se requiere que estos
sean declarados nulos para que sea procedente la reparacion del dano.

Es necesario poner de presente que el hecho de que la parte accionante en las
pretensiones de la demanda no haya solicitado la nulidad del acto
administrativo que le negd el mencionado pago, sino que basara su demanda
de reparacion directa en una falla del servicio de la Superintendencia de
Notariado y Registro no implica que por ello este medio de control sea el
procedente, pues, como ya se advirtid, existe un acto administrativo por medio
del cual la administracion se pronuncid negdndole el pago del cual ahora
pretende el reconocimiento por via judicial.



Notese que inclusive la demanda tiene un acdpite denominado agotamiento
de la via gubernativa, todo lo cual se fraduce en que efectivamente el
accionante activo el pronunciamiento previo de la administracion que dio como
resultado la expedicion de varios actos administrativos que le negaron la solicitud
de pago, los cuales deben ser declarados nulos para que proceda la reparacion
del dano.

Lo anterior conlleva entonces a la conclusidon necesaria de que este proceso
debe ser tramitado por el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de que trata el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el de
reparacion directa, pues, las respuestas dadas a los derechos de peticion
constituyen actos administrativos que generaron un efecto juridico al
demandante, los cuales deben ser desvirtuados para que la reparacion sea
posible.

Il. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el Decreto
2288 de 1989, manteniendo por ende la misma divisidon y correspondencia de
competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecio la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

Asi las cosas, como el asunto por el que se demanda debe ser tramitado bajo el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia
radica en los Juzgados Administrativos que conocen de la Seccidon Primera.

Por tanto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para conocer
del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccidon Primera.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:



PRIMERO. DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 del Circuito de
Bogotd para conocer de esta demanda.

SEGUNDO. Por secretariac REMITIR el expediente a los JUIGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, SECCION PRIMERA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230018900

Demandantes:  MONICA DEYANIRE AMEZQUITA PEREZ y HERNAN ORTIZ
JMENEZ (en nombre propio y de sus menores hijos
ISABELLA ORTIZ AMEZQUITA y JACOBO ORTIZ AMEZQUITA),
FRANCISCO DE LOS REYES AGUIRRE, LUISA FERNANDA
AGUIRRE PEREZ y LAURA VIVIANA CONTRERAS AGUIRRE

Demandadas:  BOGOTA, D. C - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD -
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A - SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
PUBLICO SITP e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU —
EMPREA TRANSPORTES PANAMERICANOS S.A., FABIO
ALONZO HERNANDEZ y JONATAN ESTEVEN MORALES
MOLANO

REPARACION DIRECTA

El despacho considera que hay lugar a declarar la CADUCIDAD del medio
de confrol, en atencioén a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA
Se indica en la demanda que el 6 de octubre del ano 2020
aproximadamente a las 6:24 a.m., Natalia del Pilar Contreras Aguirre se

transportaba como pasajera en el vehiculo de placas SIP — 152, inscrita al
Sistema Integrado de Transporte Publico SITP.



El vehiculo de desplazaba con la puerta de salida de pasajeros abierta y a
la altura de la Calle 26 # 51-50 inicid una maniobra de frenado mientras
Natalia del Pilar descendia el escaldn para quedar en el estribo del umbral
de la puerta de salida de pasajeros, momento en el cual ella perdio el
equilibrio y cayd desde la altura del vehiculo en movimiento, impactando
su cuerpo sobre el asfalto.

Natalia del Pilar Contreras Aguirre fallecid en el sitio de los hechos.
1.2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Se plantearon en la demanda las siguientes:

“4.1. DECLARACIONES

PRIMERA: Que se declare responsable al DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA, representada legalmente por la sefiora alcaldesa CLAUDIA LOPEZ
HERNANDEZ, o por quien haga sus veces, por la falta de control y supervisién a
las empresas que prestan el servicio publico de transporte para los usuarios de la
ciudad de Bogotd.

SEGUNDA: Que se declare responsable a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
representada legalmente por el senor EDGAR DANIEL VELOSA DUQUE, o guien
haga sus veces, por la falta de control y supervisidn a las empresas que prestan
el servicio pUblico de transporte para los usuarios de la ciudad de Bogotd.

TERCERA: que se declare responsable a la empresa TRANSMILENIO S.A -SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO DEL DISTRITO CAPITAL (SITP) representada
legalmente por quien haga a sus veces, por los actos negligentes y falta de
objeto de cuidado del conductor que operaba el vehiculo inscrito a las
empresas en mencion e inmerso en el accidente de transito, donde la seforita
NATALIA DEL PILAR CONTRERAS AGUIRRE, perdié la vida.

CUARTA: que se declare responsable a la empresa INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU, representada legalmente por quien haga a sus veces son
administrativamente responsables de los dafios antijuridicos ocasionados al aqui
demandantes, por LOS PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL — LUCRO CESANTE,
DANO EMERGENTE-, PERJUICIOS DE ORDEN MORAL Y DANO A LA VIDA DE
RELACION.

QUINTA: Que se declare responsable al senor JHONATHAN ESTEVEN MORALES
MOLANO, identificado con cédula de ciudadania nimero



1.032.397.091conductor del vehiculo publico de placas SIP - 152, tipo busetq,
adscrito al SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO DEL DISTRITO CAPITAL
(SITP), por conducir el vehiculo con las puertas abiertas cuando este se
enconfraba en movimiento.

Sexta: Que se declare responsable a la EMPRESA DE TRANSPORTE
PANAMERICANOS S.A.S, NIT 8600050873, SIP PROVISIONAL, FABIO ALONZO
HERNANDEZ Y JONATAN ESTEVEN MORALES MOLANO de los danos antijuridicos
ocasionados al aqui demandantes, por LOS PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL -
LUCRO CESANTE, DANO EMERGENTE-, PERJUICIOS DE ORDEN MORAL Y DANO A
LA VIDA DE RELACION.

4.2 CONDENAS

3.2.1 Como consecuencia y de acuerdo a lo presupuestado en el articulo 140
de la ley 1437 de 2011 -C.P.A.C.A., Reparacién Directa. En los términos de los
articulos 6°. y 90 de la Constitucidn Politica, la persona interesada podrd
demandar directamente la reparacion del dafo antijuridico producido por la
accioén, extralimitacion u omisiones de los agentes del Estado, como Reparacion
Directa; LAS ENTIDADES DEMANDADAS SEAN CONDENADA A PAGAR A MIS
REPRESENTADOS: MONICA DEYANIRE AMEZQUITA PEREZ, identificada con la
cédula de ciudadania. N° 52.502.366, de Bogotd, HERNAN ORTIZ JIMENEZ,
identificado con la cédula de ciudadania 79,702.453 de Bogotd, quienes actian
en nombre propio y en representacion de sus hijos menores (ISABELLA ORTIZ
AMEZQUITA, menor de edad, idenfificada con tarjeta de identidad No.
1.011.099.444 de Bogotd y JACOBO ORTIZ AMEZQUITA, menor de edad
identificado con registro civil de nacimiento, No. 1.019.913.252,) FRANCISCO DE
LOS REYES AGUIRRE, identificado con la cédula de ciudadania. N° 80.772.139 de
Bogotd, LUISA FERNANDA AGUIRRE PEREZ, identificada con la cédula de
ciudadania. N° 51.947.389 de Bogotd, LAURA VIVIANA CONTRERAS AGUIRRE,
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.013.648.420 de Bogotd, los
perjuicios de orden material, lucro cesante, dano emergente, perjuicios de orden
moral y dano a la vida de relacién, ocasionados con la muerte de la joven
NATALIA DEL PILAR CONTRERAS AGUIRRE.

(...)"

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:



“i) cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidon causante del daho, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

(..)".

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidon causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Dicho esto debe advertirse que la Ley 640 de 2001 contempld la suspension
de los términos de caducidad y prescripcion en tanto se surte la conciliacion
extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripciéon o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
decreto compilado en el Decreto 1069 de 2015.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que el Decreto Legislativo 491 del 28
de marzo de 2020, en el articulo 9°, modificd el plazo contenido en los
arficulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 para el frdmite de las conciliaciones
extrajudiciales en materia civil, de familia, comercial y de lo contencioso
administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion,
estableciendo que aquel seria de 5 meses, estipulando, ademds, que ello
tendria vigencia hasta tanto permaneciera vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social a través de la
Resolucion 385 de 20207, la cual se prorrogo hasta el 30 de junio de 2022.

También es necesario advertir que el Decreto Legislativo 564 de 2020 “[p]or
el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios
del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” producida por el Covid-19, determind una suspension de
términos de prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia gue el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidon de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporaciéon, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente”.

Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020.

! Prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021, 304 y 666
de 2022.



Explicado esto, el despacho advierte que en el presente asunto no aplica
ninguna de las disposiciones normativas expedidas con ocasidon a la
emergencia sanitaria causada por el Covid 19, pues la muerte de Natalia
del Pilar Confreras Aguirre ocurrid con posterioridad a la suspension de los
términos de caducidad, establecida en el Decreto Legislativo 564 de 2020,
y la conciliacion extrajudicial se radico luego de levantada la emergencia
sanitaria.

Asi entonces, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

-Fecha de la accidén causante del dano (muerte): 6 de octubre de 2020
-Radicacion de la solicitud de conciliacion: 5 de octubre de 2022
-Expedicion de la constancia de no conciliacion: 27 de enero de 2023
-Radicacion de la demanda: 30 de junio de 2023

Asi pues, desde el dia siguiente al conocimiento del dano a la fecha a la
radicacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial habia pasado un
término de 1 ano, 11 meses y 28 dias, por lo que le quedaba a la parte
demandante 2 dias para impetrar este medio de control.

El término de caducidad se suspendid desde esa Ultima fecha hasta el 27
de enero de 2023, dia en que se expidid la constancia de no conciliacion y
agotamiento del requisito de procedibilidad por parte de la Procuraduria
Delegada.

Reanudado el conteo de la caducidad desde el dia siguiente, esto es desde
el 28 de enero de 2023, la demanda no fue presentada dentro de los 2 dias
siguientes sino que fue radicada solo hasta el 30 de junio de 2023, segun
acta de reparto obrante en el archivo 3 del expediente digital, es decir 5
meses después.

Lo anterior implica que para la fecha en la cual se radico la demanda se
habia superado ampliamente el término de 2 anos que tenia la parte
demandante para impetrar esta demanda de reparacion directa.

Colofdon de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control.



2.2. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."”

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el
fendmeno juridico de la CADUCIDAD del medio de control de reparacion
directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230020100
Demandante: UNION TEMPORAL SAE NX-DF 2022 (integrada por las
sociedades NEXURA INTERNACIONAL SAS u DOCUFILE SAS).
Demandada: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS — SAE SAS

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Remitido el expediente por el Juzgado Quinto Administrativo de Bogotd, el cual
medianfe auto del 27 de junio de 2023 declard su falta de competencia para
conocer de la presente demanda (archivo 7), este despacho avocard el
conocimiento del asunto.

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE |la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la UNION TEMPORAL SAE NX-DF 2022 (integrada por las
sociedades NEXURA INTERNACIONAL SAS u DOCUFILE SAS), en contra de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS — SAE SAS.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision de esta demanda a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS - SAE SAS, a la agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo establecido en
el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Noftificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria al abogado David Reales Rios, identificado conla C.C.
1.234.088.056 y T.P. 356.653 del CS.J., como apoderado de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230020300

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.
Demandada: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Remitido el expediente por el Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd -
radicado 11001333400220230017500, el cual mediante auto del 6 de junio de
2023 declard la falta de competencia para conocer del presente asunto, este
despacho procederd igualmente a declarar su falta de competencia y
ordenard remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd pertenecientes a la Seccion Primera, en atencion a lo siguiente:

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., a través de apoderado judicial interpuso demanda ordinaria
en contra de la Nacion — Ministerio de la Proteccion Social con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de las sumas de dinero que asumié para efecto de
cubrir la prestacion de servicios de salud no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud (POS) a diferentes usuarios y que fueron, los cuales inicialmente fueron
reclamados a la demandada, a fravés del procedimiento administrativo
especial de recobros y que fueron negados en forma infundada'.

Dicho proceso correspondid al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd
bajo el radicado 2016-838, el cual, luego de la contestacion por parte de la
llamada en garantia Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES, mediante auto del 31 de enero de 2023
remitid el expediente a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en virtud de
lo expuesto por la Corte Constitucional en auto 744 del 1° de octubre de 20212,

El proceso fue asignado al Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd bajo el
radicado11001333400220230017500, el cual mediante auto del 25 de abril de
2023 inadmitid la demanda con el fin de que se adecuara la demanda a alguno
de los medios de control de que conoce esta jurisdiccions.

! Ver carpeta "12Expediente” — "0Ol1Primeralnstancia” - “COl1Principal” - “01Demanda” - Archivo
“"DocumentoDda(HNP1)”

2 Archivo 3 del expediente digital.

3 Archivo 4 del expediente digital.



El apoderado de la EPS SANITAS S.A. radicd escrito de subsanacién en la que
adecud la demanda indicado que el medio de control incoado era el de
reparacion directa ya que no habia acto administrativo con el que se hubiese
negado el pago de los recobros objeto de demanda“.

Con base en ello, el Juzgado Segundo Administrativo de Bogotd, mediante auto
del 6 de junio de 2023 declard la falta de competencia para conocer del
proceso de la referencia, y lo remiti6 a los Juzgados Administrativos
pertenecientes a la Seccion Tercera®.

El expediente fue repartido al presente despacho el 13 de julio de 2023¢.
CONSIDERACIONES

En auto 389 de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional analizé un caso
andlogo al que es objeto de estudio, y arribd a la siguiente conclusion:

5. Mediante el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecid que la competencia judicial para
conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado por
prestaciones no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del SGSSS recae en los jueces de lo contencioso administrativo, en virtud
de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

6. Entendio la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad social
en la medida en que el proceso judicial de recobro no es una controversia directamente
relacionada con la prestacion de servicios de seguridad social. En cambio, se frata de
controversias judiciales entre administradoras relativas a un servicio que ya se prestd, razdn
por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS, modificado por el
articulo 622 del CGP. Por otra parte, (i) el tfrdmite de recobro es mds que una simple
presentacion de facturas al cobro, en la medida en que constituye un verdadero
procedimiento administrativo; (ii) dicho procedimiento concluye con la expedicién de un
acto administrativo que consolida o niega la existencia de la obligacién; vy, (i) en algunos
casos, a fravés de las demandas se pretende el pago de perjuicios vy las reparaciones de
danos”. (Negrilla fuera del texto original).

Ademds, fijd como regla de decision, la siguiente:

“10. Regla de decision’. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un
acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sociald, en la medida en que no se

4 Archivo 6 del expediente digital.

5 Archivo 10 del expediente digital.

¢ Archivo 13 del expediente digital.

7 "Regla establecida en el Auto 389 de 2021 y reiterada en esta providencia”
8 “Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso”



relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad social. En
cambio, se frata de litigios presentados exclusivamente enfre entidades administradoras y
relativos a la financiacidn de servicios ya prestados, que no implican a dfiliados,
beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

De lo anterior, se tiene que, la citada Alta Corporacion al determinar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de esta
clase de procesos, tiene como fundamento el hecho de que el trdmite de
recobro por prestaciones no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud POS (hoy
Plan de Beneficios de Salud PBS), que fueron autorizados por el Comité Técnico
Cientifico y ordenados en fallos de tutela y que fueron negados por la entidad
demandada, constituye un verdadero procedimiento administrativo que
culmina con la expedicidon de un acto administrativo que consolida o niega la
existencia de la obligacion.

En el caso concreto el despacho advierte que, si bien en la subsanacion
presentada por el apoderado de la EPS SANITAS S.A., ante el Juzgado Segundo
Administrativo de Bogotd este indicd que el medio de confrol invocado era el de
reparacion directa por cuanto no habia acto administrativo con el que se haya
negado el pago de los recobros objeto de demanda, lo cierto es que en el
expediente si obra constancia de la actuacion administrativa que se surtidé en
este caso.

Se evidencia en el archivo 12 del expediente digital - “O1Primeralnstancia™ -
“CO1Principal” - "0lDemanda” hay una carpeta  denominada
“reclamaciénAdministrativa” en la cual obra un documento suscrito por el
representante legal para asuntos judiciales de la EPS SANITAS S.A., a fravés de la
cual elradico el 5 de noviembre de 2015 ante el Ministerio de la Protecciéon Sociall
reclamacion administrativa encaminada al reconocimiento y pago de los
servicios, insumos y medicamentos NO POS, en cumplimiento de decisiones
adoptadas por el Comité Técnico Cientifico y ordenes emitidas por los jueces de
tutela a favor de afiliados y beneficiarios, y cuyos recobros fueron glosados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que se cuestiona es
un acto administrativo -que puede ser ficto- a través del cual se negd la
existencia de un crédito a favor de la demandante, la demanda debe ser
tramitada bajo el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho,
donde, ademds, se puede solicitar la reparacion del dano, lo cual es de
competencia de la Seccidon Primera de los Juzgados Administrativos de Bogotad.

Esto, en atencion a que de conformidad con el arficulo 2° del Acuerdo 3345 de
13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se
subdividen conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contenida en el Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende
la misma division y correspondencia de competencias entre los juzgados vy la
Corporacion, asi:



“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones.

(...)"

Por consiguiente, como no es posible que a fravés del medio de confrol de
reparacion directa se declare la nulidad de un acto administrativo y no son los
jueces de la seccion tercera los competentes para conocer de ese trdmite sino
los de la primera, se ordenard remitir el expediente alos Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogotd — Seccidon Primera.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR |a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO.- Por secretaric REMITASE el expediente a los JUIGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION PRIMERA- (Reparto), a tfravés de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4f1009f58baaa9990ae11494190ff9a8f2db8dc654d83eee45d0a82d56379f74
Documento generado en 22/09/2023 12:54:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230020400
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandados: WILMAN JIMENEZ VASQUEZ y HELIODORO HERRERA

REPETICION

El despacho considera que hay lugar a declarar la caducidad del medio de
control, en atencién a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se indica enla demanda que el 16 de febrero de 1993 se produjo un intercambio
de disparos enfre la Policia Nacional y unas personas que pretendian robar el
dinero del Banco de Occidente en la ciudad de Barranquilla.

Agentes de la SIJIN retuvieron a Hernando Osorio Correa, -quien estaba herido
producto de una de las balas disparadas- senaldndolo como uno de los sujetos
que habia participado en el intento de asalto y disparado contra la Policia, y lo
llevaron a la estacion de policia de El Prado donde no pudo ser ingresado.

Osorio Correa fue subido a un taxi por parte de agentes de la SIJIN y luego de
ello fue encontrado muerto en el municipio de Tubard con 6 impactos de arma
de fuego vy signos de tortura.

Por estos hechos se inicid una investigacion penal que culmind con la condena
de los agentes Wilman Jiménez Vdasquez y Heliodoro Herrera por el delito de
homicidio agravado de Hernando Osorio Correa.

El 17 de julio de 1998 se firmd un acuerdo conciliatorio entre el representante
legal de la Policia Nacional y la madre de Hernando Osorio Correa, el cual fue
aprobado por el Tribunal Administrativo del Atldntico con proveido del 12 de
agosto de 1998.

Luego, los hermanos de Hernando Osorio Correa interpusieron demanda de
reparacion directa contra la Policia Nacional, la cual se tframitd en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca bajo el radicado 25000233600020190044700.



Este proceso culmind con una conciliacion judicial que fue aprobada mediante
auto del 13 de febrero de 2020.

El 2 de noviembre de 2021, en cumplimiento de la Resolucion 00904 de 2021, se
pagod a los demandantes de dicho proceso la suma de $275.743.064,12.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:

“2.1 Que se declare que los senores WILMAN JIMENEZ VASQUEZ quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 8.681.483 y HELIODORO HERRERA PASSOS quien se identifica con
la cédula de ciudadania No. 73.116.640, son solidariamente responsables por su actuar
calificado a titulo de DOLO y/o GRAVEMENTE CULPOSO, de los hechos que dieron lugar al
acuerdo conciliatorio proferido en detrimento de la Policia Nacional, expedido dentro del
proceso de reparacién directa expediente No. 25000233600020190044700, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion B de
fecha 13 de febrero de 2020.

2.2 Que como consecuencia de la anterior declaracién, se condene solidariaomente a los
senores WILMAN JIMENEZ VASQUEZ y HELIODORO HERRERA, a pagar en favor de la Nacién
- Ministerio de Defensa - POLICIA NACIONAL, la suma en dinero de DOSCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO PESOS CON DOCE
CENTAVOS ($275.743.064.12)2, valor que corresponde a lo pagado por la Policia Nacional
en cumplimiento del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 13 de febrero de 2020,
aprobada mediante auto.

2.3 Que al monto de la condena impuesta a los demandados WILMAN JIMENEZ VASQUEZ
y HELIODORO HERRERA, se actualice con el indice de Precios al Consumidor desde el pago
efectivo hecho por la entidad demandante hasta que se profiera sentencia que ponga fin
al proceso, lo anterior de acuerdo a lo establecido por el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011.

2.4 Que se condene alos demandados WILMAN JIMENEZ VASQUEZ y HELIODORO HERRERA,
a pagar en favor de la Nacién - Ministerio De Defensa - POLICOA NACIONAL, los intereses
moratorios y en todo caso, aquellos infereses que legalmente se generen desde la
ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso hasta la fecha efectiva de

pAgo.
2.5 Que se condene a los demandados WILMAN JIMENEZ VASQUEZ y HELIODORO HERRERA,
a pagar en favor de la Nacidn - Ministerio De Defensa - POLICOA NACIONAL, las costas y

agencias en derecho del proceso.

2.6 Que en la sentencia que ponga fin al proceso, se establezca el plazo para el
cumplimiento de la obligaciéon por parte de los demandados”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION

El literal 1) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de repeticion, asi:



"Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serd de dos
(2) ahos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo"'.

De lo anterior se colige que el legislador establecio un término de dos anos para
que las enfidades publicas presenten la demanda de repeticion; empero, dicho
término se cuenta de manera diferente, dependiendo de si la entidad
demandante paga o no oportunamente el monto total de la condena o de la
conciliacion a su cargo.

En efecto, la primera hipdtesis que prevé la norma es la del pago oportuno de la
obligacion. En este caso, los dos anos deben contarse desde la fecha en la cual
la entfidad publica realizd el pago efectivo que a la postre da origen a la
demanda de repeticion.

Sin embargo el legislador, considerando que en no pocas ocasiones las
entfidades incurren en mora de pagar las condenas que les son impuestas, y que
eso podria generar inseguridad juridica porque en dichos eventos no seria
posible determinar ex ante a partir de cudndo se debe empezar a contar el
término de los dos anos, dispuso que en esos caso el tférmino de caducidad debe
empezar a correr “... a mas tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo".

Enresumen, de lo dispuesto por el legislador de 2011 en el articulo 164, tratdndose
de la accién de repeticion el término de caducidad no siempre se puede
empezar a contar desde que la entidad realiza el pago total de la condena,
pues ello solamente serd asi cuando dicho pago sea realizado oportunamente;
en caso confrario, la caducidad debe empezar a contarse desde el dia siguiente
al vencimiento del término con el que cuenta la entidad para realizar el pago
oportuno.

Ahora, respecto del término con el que cuentan las entidades publicas para
pagar de manera oportuna las condenas que les son impuestas en vigencia del
CPACA, basta recordar que aquellas consistentes en el pago de una suma de
dinero serd cumplidas en un plazo maximo de 10 meses, contados a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia, pues asi lo establece el articulo 192 del
CPACA.

! Literal modificado por el articulo 43 de la Ley 2195 de 2022. La nueva norma es la siguiente: “I) Cuando se
pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacién u otfra
forma de terminacion de un conflicto, el termino serd de cinco (5) anos, contados a partir del dia siguiente
de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién
para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo”. No obstante, este término de
caducidad de 5 anos se aplica a las condenas, conciliacién o cualquier otra forma de solucidén de un
conflicto, que quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2195_2022.html#43

Dicho esto es necesario tener presente que el Decreto Legislativo 564 de 2020
“[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica” producida por el Covid-19, determind una
suspension de términos de prescripcion y caducidad en asunto judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcidn y caducidad. Los términos de
prescripcidén y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
ejercer derechos, acciones, medios de confrol o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente™.

Y, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11567 del
5 de junio de 2020 dispuso el levantamiento de términos judiciales a partir del 1°
de julio de 2020. Es decir que el periodo de suspension fue de 3 meses y 15 dias.

Con fundamento en esto, a continuacion, se analizard el caso concreto.

2.2. CASO CONCRETO

En el presente asunto la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
impetra demanda de repetficién en contra de WILMAN JIMENEZ VASQUEZ y
HELIODORO HERRERA con el fin de que se les condene al pago de DOSCIENTOS
SETENTA Y CINCO MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SESENTA Y
CUATRO PESOS CON DOCE CENTAVOS ($275.743.064.12) valor que corresponde
a lo pagado por la Policia Nacional en cumplimiento del acuerdo conciliatorio
celebrado en el expediente 25000233600020190044700 y que fue aprobado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Tercera Subseccion B en
auto del 13 de febrero de 2020.

Asi entonces, el término de caducidad en este caso no empieza a contabilizarse
a partir de la fecha del pago efectuado por la Policia Nacional (2 de noviembre
de 2021), como lo considera el apoderado de la parte actora en el libelo de
demanda, sino desde la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacion judicial
lograda en el expediente 250002334600020120044700.

Dicho auto aprobatorio de la conciliacion judicial fue expedido el 13 de febrero
de 2020 y, segun la constancia expedida por el Secretario del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 23 de octubre de 2020, visible en el archivo



2 del expediente digital, folio 20 “...Ia providencia del 13 de febrero de 2020 surtid
su término de ejecutoria durante los dias 19 y 20 de febrero de dos mil veinte
(2020)..."”, es decir que la providencia quedo ejecutoriada el 20 de febrero de
2020.

Esto implica que, en principio, el término mdximo para efectuar el pago (que es
de 10 meses conforme al 192 del CPACA) era el 21 de diciembre de 2020, sin
embargo, a este debe sumarse el periodo de suspension del término de
caducidad conforme al Decreto Legislativo 564 de 2020, que fue de 3 meses y
15 dias. Es decir que, en Ultimas, la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional tenia hasta el 6 de abril de 2021 para efectuar el pago oportuno de la
conciliacion judicial, por lo que, entonces, es a partir de esa Ultima fecha que
empezd a correr el término de los 2 anos para presentar la demanda de
repeticion.

Asi entonces, en el presente asunto el plazo mdaximo para presentar la demanda
de repeticion era el 6 de abril de 2023, no obstante, esta fue radicada el 13 de
julio de 2023, segun acta de reparto visible en el archivo 3 del expediente digital.

Conforme a lo expuesto, es incontestable que en el presente asunto operd el
fendmeno de la caducidad.

2.3. RECHAIO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”.
Por consiguiente, no le queda otra via a este despacho que ordenar el rechazo
de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno juridico de la
caducidad.
En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gue en el presente caso se ha configurado el fendbmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de confrol de repeticion.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por secretaria ARCHIVAR el expediente dejando las constancias a que
haya lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230020700

Demandante: CARLOS OTALORA GUZMAN

Demandadas: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL; B U STORAGE AND PARKING SAS-
EN LIQUIDACION-y ADMINISTRAMOS JUDICIAL S.A.S.

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, y reglamentdé que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird nofificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostré que hubiese cumplido con
ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda y sus
anexos a las demandadas por medio electronico o fisico.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que el apoderado de la
parte accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electrénico o fisico, en atencidon a lo regulado en el arficulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para que
subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad con el
arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 22/09/2023 12:54:11 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220029400

Demandante:  JESUS EDUARDO IGUARAN PALACIO

Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por el Juzgado Octavo Administrativo de Santa
Marta -radicado bajo el N° 47001333300820190021500-, el cual, por auto del
6 de septiembre de 2022 declard probada la excepcion previa de falta de
competencia para conocer del presente proceso y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos de Bogotd (archivo 12 del expediente digital), este
despacho avocard el conocimiento del asunto.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 CGP, lo actuado
conserva la validez, motivo por el cual, el despacho continuard con el
tradmite del proceso en el estado en que se encuenftra.

En el presente caso se advierte que no se ha resuelto la solicitud presentada
en la contestacion de la demanda referente a vincular en calidad de
litisconsorte necesario a la Policia Nacional — SIJIN (archivo 7, folio 6). Por
tanto, el despacho pasa a pronunciarse sobre ese particular.

. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO

Considera el apoderado de la Rama Judicial que se debe vincular a la
Policia Nacional toda vez que fueron los oficiales adscritos a dicha entidad
los que materializaron la aprehension del vehiculo sin realizar la respectiva
verificaciéon de los datos plasmados en el Registro Unico de Trdnsito — RUNT y
omitieron tener en cuenta los datos arrojados por la base de datos dispuesta
en el Asistente Personal Digital — PDA.

La configuraciéon del litisconsocio necesario se encuentra regulada en el
arficulo 61 del Codigo General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO  61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el



contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio
solo tendrdn eficacia siemanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Sobre la infegraciéon del litisconsorcio, la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado!, senalo:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que
puedan afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en
la formacién de dichos actos."

Igualmente, la Seccidn Tercera de esa H. Corporacion? ha preceptuado:

"El Consejo de Estado® tiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la
solidaridad por pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio
necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucién del demandante
formular su demanda contra fodos los causantes del dano en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene competencia para
conformar la relacién procesal litisconsorcial y el demandado tampoco tiene la
posibilidad solicitarla.”

Teniendo en cuenta lo anterior, tratdndose de una demanda de
responsabilidad extracontractual la facultad de integrar el litisconsorcio
radica en quien formula la pretension, pues el demandante puede formular
su demanda contra todos los causantes del dano en forma conjunta o
contra cualquiera de ellos, sin que el juez tenga entonces la competencia
para conformar la parte pasiva, mdaxime cuando no se efectia en la
demanda ninguna imputacion sobre la entidad respecto de la cual se
solicita la vinculacion.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo.

1 Subseccion B - Seccion Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23
de febrero de 2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Bogotd D.C., 13 de marzo de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



Teniendo en cuenta lo anterior, se negard la solicitud.
Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del CPACA,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario,
propuesta por el apoderado de la entidad demandada.

CUARTO: FIJAR el dia 24 de septiembre de 2024, a las 12:00 m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual se hard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del arficulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d849b45ffféeacc4c15e685193be44bd1d5ae51100ccd564bbaed3e46b7b21ed
Documento generado en 22/09/2023 12:54:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230021300
Demandantes:  GILMAR DE JESUS VASCO VELEZ y MARTA ISABEL VELEZ
GARCES

Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE GOBIERNO — SECRETARIA
DE SEGURIDAD DISTRITAL, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., preceptua que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establecidé ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “[l]os poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electréonico del apoderado
gue deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En el presente caso, se aportd un poder por medio del cual los demandantes
facultan a la abogada Mayerly Astrid Garzon Mora para impetrar este
medio de control (archivo 2), sin embargo, este no contiene presentacion
personal y tampoco hay constancia de que hubiese sido otorgado
mediante mensaje de datos.

En ese sentido, la parte demandante deberd aportar el poder otorgado por
los demandantes con la debida presentacion personal, o adjuntar el
mensaje de datos mediante el cual se confirid este.



2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias confractuales”.

En el escrito de demanda se indica que se aporta como prueba
documental la “copia del acta y certificado de conciliacion extrajudicial”,
no obstante, verificados los anexos que fueron radicados No se avizora ese
documento.

Por tanto, se requerird a la apoderada de la parte demandante para que
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de todas
las pretensiones planteadas en la demanda; documento que, ademds, es
necesario para verificar la caducidad del medio de conftrol.

3. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrifo de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el referenciado corresponde al de la abogada, razén
por la cual se le requerird para que aporte esa informacion.

4. El numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fue adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, reglamentd que “[e]l demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird noftificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la
Misma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electréonico o
fisico.

De otra parte, el despacho advierte que en el escrito de demanda se indicd
que se adjuntaba la copia en digital de los procesos penales, cd o carpeta
con notas periodisticas y videos, asi como la copia en digital de la historia



clinica de la Fundacion Cardio Infantil, empero ninguno de ellos fue
radicado, motivo por el cual se requerird a la parte demandante para que
radique las pruebas enunciadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la apoderada
de la parte accionante:

A. Allegue el poder otorgado por los demandantes a la abogada
Mayerly Astrid Garzon Mora para impetrar este medio de control con
la debida presentacion personal, o adjuntar el mensaje de datos
mediante el cual se confirid este.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

A. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electrénico o fisico, en atencion alo regulado
en el arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al
arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de

conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que radique las pruebas
enunciadas en el escrito de demanda.

CUARTO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico alos demandados, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230021700

Demandante: OSCAR DUVAN RODRIGUEZ MARTINEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la CADUCIDAD del medio
de confrol, en atencion a lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se indica en la demanda que el Oscar Duvdn Rodriguez Martinez fue
vinculado al Ejército Nacional para la prestacion del servicio militar
obligatorio.

Que durante la permanencia en las filas de la institucion sufrid lesiones como
es la descrita en el Informe Administrativo por Lesiones N° 4 el cual relata que
“...el SLR RODRIGUEZ MARTINEZ OSCAR DUVAN identificado con numero de
cédula 1033792098, quien estaba prestando de centinela, se hallaba con
una herida por arma de fuego en el pie derecho ocasionada por su arma
de dotacion violando todas las medidas de seguridad e incumplimiento de
las drdenes impartidas por el comandante de guardia...”

Que Oscar Duvdn fue retrado de la institucion mediante Orden
Administrativa de Personal N° 2845 del 27 de diciembre de 2017, por tiempo
de servicio militar cumplido, sin que se le hubiese realizado la Junta Médico
Laboral.

Que Oscar Duvan acudidé a valoraciones particulares y mediante dictamen
realizado por el doctor Manuel Alejandro Viveros Cortes se le determind una
pérdida de la capacidad laboral del 18.55%.

1.2. PRETENSIONES

Se solicita en la demanda lo siguiente:



“PRIMERA: Se declare que la NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, es administrativamente responsable por las graves lesiones
sufridas por el senor SLR ® OSCAR DUVAN RODRIGUEZ MARTINEZ, a lo largo de la
prestacion de su servicio militar obligatorio o como consecuencia de dicha carga
publica.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
NACION COLOMBIANA — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a indemnizar
los perjuicios a mi poderdante, de conformidad con lo que se pruebe en el proceso,
por concepto de perjuicios morales, materiales y danos a la salud, las siguientes sumas
de dinero:

(..)".

Il. CONSIDERACIONES
2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, dispone
que:

... cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia’.

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accidén u omision causante del dano, o ii) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior teniendo en cuenta que el dano lo constituye el hecho que
mengua bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de
una determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Sobre este particular es necesario tener presente que la Sala Plena del
Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018,
proferida en el expediente 47308, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico, precisé
lo siguiente en cuanto al computo del término de caducidad en casos
como el que aqui nos ocupa:

“...[lla fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Cadlificacién de Invalidez
no puede constituirse, en ningin caso, como pardmetro para contabilizar el
término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacién de invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la



junta se limita a calificar una situacién preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds,
la junta puede ordenar la prdctica de exdmenes complementarios para
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso
concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién
respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién
de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
determine el conocimiento del dano, elemento que importa para el computo
del término de caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dano de su
magnitud, porque la caducidad tiene relaciéon y punto de partida con el
conocimiento del primero.

Al hacerse depender el coémputo del término de caducidad de la notificacién
del dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en
manos de la victima directa del dano la facultad de decidir el momento a partir
del cualinicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso,
no realizar el trédmite para la calificacién de la pérdida de calificacién laboral, lo
que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo”. (Negrilla del juzgado).

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 (horma vigente a la
fecha de los hechos) contempld la suspension de los términos de caducidad
y prescripcion en tanto se surte la conciliacion extrajudicial, asi:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidon operard por una sola vez y serd
improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
decreto compilado en el Decreto 1069 de 2015.

Asi las cosas, de conformidad con las normas v jurisprudencia anteriormente
expuestas, el término de caducidad no empieza a contabilizarse a partir de
la realizacion del dictamen pericial a fravés del cual se le determind la
pérdida de la capacidad al demandante, pues esta se cuenta a partir de
la ocurrencia de la accion u omisidon causante del dano.

De manera que la caducidad en el presente caso empezd a correr a partir
del dia siguiente a la fecha en que Oscar Duvdn Rodriguez Martinez sufrié la
lesion en el pie derecho, esto es desde el 22 de julio de 2016, segun se indica
en el Informe Administrativo por Lesiones N° 14 del 8 de agosto de 2016,
obrante en el archivo ° 1 del expediente digital, folio 32.

Lo anterior permite evidenciar que desde la fecha de la lesidon (22 de julio
de 2016) a la radicaciéon de la demanda (24 de julio de 2023) transcurrieron
7 anos y 1 dia, por lo que faciimente se concluye que en el presente asunto
ha operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

2.2. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que en el presente caso se configurd el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparacion directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente y déjense las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente:
Demandantes:

Demandados:

11001333603220230022000

ALBERT ANDREI BAQUERO ACEVEDO, ANGIE JULIETH CRUZ
MENDOZA, CLAUDIA ISABEL ACEVEDO ARIAS (en nombre
propio y de su menor hijo THOMAS BAQUERO ACEVEDO),
ALBERTINO BAQUERO DIAZ, JORDAN BAQUERO ACEVEDO,
EDILBERTO BAQUERO CHITIVA y NORMA CECILIA ARIAS
LEAL

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y NACION -
RAMA  JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por ALBERT ANDREI BAQUERO ACEVEDO, ANGIE JULIETH
CRUZ MENDOZA, CLAUDIA ISABEL ACEVEDO ARIAS (en nombre propio y de
su menor hijo THOMAS BAQUERO ACEVEDO), ALBERTINO BAQUERO DIAZ,
JORDAN BAQUERO ACEVEDO, EDILBERTO BAQUERO CHITIVA y NORMA
CECILIA ARIAS LEAL, en confra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

En consecuencia, SE DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo



establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Jhon Alexander Martin Jiménez,
identificado con la C.C. 1.010.172.014 y T.P. 233.848 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 223b26593ef4e39db85ddddc57742e9f7a581169becc6ef734e2510167607ccb
Documento generado en 22/09/2023 12:54:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230022200

Demandantes: ENADIS OCHOA PEREZ & OTROS
Demandadas: AGENCIA NACION DE INFRAESTRUCTURA & OTROS

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 2 del articulo 162 del CPACA establece que lo pretendido en
la demanda, se debe expresar con precision y claridad y el numeral 3 ibidem
establece que la demanda debe contener “[L]os hechos y omisiones que
sirvan de fundamento a las pretensiones, debidaomente determinados,
clasificados y numerados”

a) En el presente caso en el hecho 4.11 y s.s. de la demanda se hace
referencia a la omision al deber objetivo y cuidado, a cargo de las
enfidades publicas demandadas, y alli se menciona al Departamento
de Cdrdoba, sin embargo, al verificar las pretensiones de la demanda,
no se solicita su declaraciéon de responsabilidad y tampoco que se le
condene.

b) De ofra parte, se pretende demandar a la senora MARY LUZ ROCHA
PEDROZA, no obstante, enla demanda no se hace imputacion alguna
frente a esta demandada, razén por la cual se requerird, para que la
parte actora realice la imputacion correspondiente a dicha senora,
en cuanto a su responsabilidad en el accidente de trdnsito donde
fallecio la senora Adis Edith Vellojin Ochoa.

Asi las cosas, la parte actora deberd aclarar si en el presente caso pretende
tener como demandado al Departamento de Cérdoba. De ser afirmativo,
deberd acreditar el requisito previo para demandarla y adecuar las
pretensiones de la demanda.

2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de




ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’™.

En el presente caso, la parte actora no acredita haber enviado la demanda
y sus anexos al Instituto Nacional de Vias — INVIAS y a la Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI, segun de puede observa en el pantallazo que
aporta, el cual obra en el documento No. 2 del Expediente digital.

Sin embargo, no se allegd constancia de envio de la demanda y sus anexos
LA CONCESION RUTA AL MAR S.AS., cuyo correo electrénico para
notificaciones se encuentra en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal que obra a folios 48 a 58 del expediente digital, mismo que fue
aportado con la demanda.

De ofra parte, se tiene que se pretende demandar a los senores YOSTIN
ANDERLIM BERMEJO y MARY LUZ ROCHA PEDROZA, de quienes el apoderado
de la parte actora manifestd no conocer su email. Sin embargo, indico la
direccion donde estos pueden ser ubicados. Sin embargo, observa el
despacho que, frente a estas personas no se acreditd el envio de la
demanda y sus anexos en fisico a la direccidn senalada en la demanda, tall
y como lo exige la norma ante descrita.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante deberd certificar el
envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio electronico
o fisico, segun corresponda a los demandados CONCESION RUTA AL MAR
S.A.S.; YOSTIN ANDERLIM BERMEJO y MARY LUZ ROCHA PEDROZA.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, de conformidad con
lo descrito en la parte motiva de esta providencia.

B. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas
CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.; YOSTIN ANDERLIM BERMEJO y MARY
LUZ ROCHA PEDROIZA, por medio electronico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 8083deaa51a7981b650b0e2938¢96403d4e9f467095977cdb1f50a2019a301cf
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230022500

Demandante: NICOLAS BLOCH DUARTE

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitird la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El articulo 74 del C.G.P., preceptiua que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados {...)"

En las pretensiones de la demanda se solicita declarar administrativamente
responsable a la Nacion - Rama Judicial por dos danos ocasionados al
demandante, concernientes en: 1) la pérdida total del vehiculo de placas
HBZ-615 que fue prendido en fuego el dia 29 de abril de 2019 estando
embargado y aprehendido en PARQUEADEROS Y TRANSPORTES PIPATON
SAS en la ciudad de Barrancabermeja, Santander, por disposicion del
Juzgado 7 Civil Municipal de la Ciudad de lbagué; vy 2) la pérdida de la
oportunidad en la relaciéon con la indemnizacion de los perjuicios y danos
sufridos que no se pudo readlizar ante la aseguradora CHUBB Seguros
Colombia SA”.

No obstante, en el poder otorgado por Nicolas Bloch Duarte al abogado
Amado Rodriguez solo se le faculta para “obtener la reparacion directa por
la pérdida total de vehiculo de placas HBZ-615 de mi propiedad mientras
estuvo embargado y en tenencia a disposicion del juzgado dentro del
proceso ejecutivo con radicacion 73001-40-03-007-2017-00441-00", es decir
que por el dano concerniente en la pérdida de oportunidad no se le faculto.

Por tanto, deberd aportar el poder en el que se determine e identifique
claramente los danos reclamados.

2. Revisados los argumentos juridicos de la demanda se advierte que no
explican las razones juridicas por las cudles la Rama Judicial debe responder



por la pérdida de la oportunidad invocada en las pretensiones, pues solo se
hace alusidon a que “la ENTIDAD PARQUEADERQOS PIPATON SAS incurridé en
omisiones culposas tanto en pérdida total del bien como en la oportunidad
perdida de oportunidad en el cobro de la indemnizacion tanto contra la
Rama Judicial como confra que las aseguradoras debian reconocer”.
Ademds, en los hechos de la demanda no se especifica quién era el
tomador de la pdliza 36351 -citada en la demanda-, ni en qué termind el
trdmite de dicha reclamacién, motivo por el cual deberd completar sus
argumentos.

También deberd especificar cudndo el senor Nicolas Bloch Duarte se enterd
de que el vehiculo de su propiedad de placas HBZ-615 se habia incinerado
en las instalaciones de Parqueaderos y Transportes Pipatdn S.AS., toda vez
que de los hechos planteados de la demanda no se logra determinar la
fecha en que conocid el dano causado.

De otra parte, se le requerird para que radique nuevamente las pruebas
relacionadas en el numeral 1° del acdpite de “Documentales” de la
demanda, concerniente en el expediente digital con radicacion 73001-40-
03-007-2017-00441-00 que cursé en el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogotd,
toda vez que el enlace no permite la visualizaciéon y, por lo mismo, no pude
ser descargado para ser incorporado a este proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho DIPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder en el que se identifique claramente los danos que dan
origen a la demanda.

B. Complemente los hechos y argumentos juridicos de la demanda,
segun se indico en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electrénico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que radique las pruebas
relacionadas en el numeral 1° del acdpite de “Documentales” de la
demanda.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230022800
Demandante; JHON JAIRO MOSQUERA COGOLLO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JHON JAIRO MOSQUERA COGOLLO, en contfra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisidon de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PuUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez,

identificado con la C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023200

Demandante: ~ NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandadas:  SANDRA MARIA DEL CASTILLO y CRISTINA PAOLA MIRANDA
ESCANDON

REPETICION

Lo primero que pone de presente este despacho es que esta demanda
viene desglosada del expediente de repeticion N°
11001333603220220026800 -radicado el 28 de octubre de 2022-, por orden
dada en el auto del 21 de julio de 2023 a fravés del cual se admitié esa
demanda' y se ordend desglosar los documentos relacionados con las ofras
16 demandas presentadas en contra de Sandra Maria del Castillo y Cristina
Paola Miranda Escanddn para ser enviados a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos con el fin de ser sometidas a reparto (archivo 5 del
expediente digital).

Dicho esto, y comoquiera que los documentos que obran en este
expediente 2023-232 corresponden a la demanda primigenia y anexos
radicados inicialmente en el proceso 2022-268 es imperativo que sea
ajustada.

Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda con el fin de que el
apoderado de la parte demandante:

1. Ajuste el escrito de demanda en lo siguiente: i) Indique de manera
especifica el proceso judicial por el cual se seguird esta accion de repeticion
en contra de Sandra Maria Del Castillo y Cristina Paola Miranda Escandén;
ii) modifique los hechos, las pretensiones de la demanda, la cuantia y las
pruebas, excluyendo aquellas que no se relacionan con el proceso judicial
por el que continuard esta accion de repeticion; iii) aporte la providencia
de terminacion del respectivo proceso judicial, junto con la constancia de
ejecutoria, con la finalidad de determinar la oportunidad de presentacion
de la demanda de repeticién; iv) allegue la certificacion del pago de la
condena del proceso judicial por el cual se contfinuard el trdmite de este
proceso; y v) integre en un solo documento el escrito de subsanacién con
las especificaciones anteriormente dadas.

1 En el expediente 11001333603220220026800 se admitid la demanda en contra Sandra Maria del
Castillo y Cristina Paola Miranda Escandén, por su conducta gravemente culposa en el trdmite de
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria pagada a la docente MYRIAM CRISTINA MORA
ROMERO.



2. El articulo 74 del CGP preceptia que “[e]l poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados (...)". Por su parte, el arficulo 5° de la Ley 2213 de 2022
establece que “[lJos poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podrdn conferir mediante mensaje de datos sin frma manuscrita o digital,
con la sola antefirma se presumirdn auténticos y no requerird de ninguna

presentacion personal o reconocimiento”.

Con la demanda se radicd un poder por medio del cual el representante
judicial del Ministerio de Educacion Nacional faculta al abogado Omar
Esteban Coral Guerrero para demandar en repeticion a Sandra Maria del
Castillo y Cristina Paola Miranda Escandén; sin embargo, no se determina
claramente los motivos que dan origen a la misma.

Por tanto, se requerird a la parte actora con el fin de que allegue el poder
donde el asunto esté determinado y claramente identificado, el cual, en
todo caso, podrd ser conferido conforme al articulo 5° de la Ley 2213 de
2022.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos’.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a las demandadas por medio electrénico o fisico.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Adecue la demanda, conforme a lo explicado en la parte mofiva.

B. Allegue poder donde el asunto esté determinado y claramente
identificado, conforme lo establece el articulo 74 del CGP.

C. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por
medio electrénico o fisico, en atencion a lo regulado en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023400
Demandantes:  YEFERSON PINEDA GARCIA, AURORA GARCIA URUENA,

ABELARDO PINEDA RIVERA, EULISER PINEDA CARDOZO,
YAMILE PINEDA GARCIA y YAZMIN PINEDA GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por YEFERSON PINEDA GARCIA, AURORA GARCIA
URUENA, ABELARDO PINEDA RIVERA, EULISER PINEDA CARDOZO, YAMILE
PINEDA GARCIA y YAZMIN PINEDA GARCIA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio Publico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez,

identificado con la C.C. 19.365.895 y T.P. 35.669 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023500

Accionante INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA - INDUPALMA
LTDA

Accionadas NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL & OTRAS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA — INDUPALMA LTDA.
en confra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, el CONGRESO DE LA REPUBLICA, el MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, el MINISTERIO DEL TRABAJO vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente Ia admision de esta
demanda a la NACION —-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA;
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; LA ANCION -
MINISTERIO DEL TRABAJO y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notfificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria al abogado Jorge Pinilla Cogollo, identificado con
la C.C. 19.246.045 y T.P. 18.803 del C.S.J., como apoderado judicial de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023800
Demandante: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

En consecuencia, se dispone:

1.

Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admisidon de esta
demanda a CELMIRA MARTIN LIZARAZO, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,

identificado con la C.C. 76.328.346 y T.P. 151.741 del CS.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C. veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230023900
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Demandada: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
en contra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a CELMIRA MARTIN LIZARAZO, a la agente del Ministerio PUblico
adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria,
identificado con la C.C 76.328.346 y T.P. 151.741 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder obrante
en el archivo 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230024000

Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S E.P.S.

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

Remitido el expediente por parte del Juzgado 2° Administrativo del Circuito
de Bogotd, el cual, mediante auto del 1° de agosto de 2023 declard su falta
de competencia para conocer del presente asunto (documento No. 10 del
expediente digital), este despacho también procederd a declarar su falta
de competencia y planteard conflicto negativo, en atencion a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Porreparto del 30 de junio de 2023 el expediente le correspondid al Juzgado
2° Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda bajo el radicado 11001-33-
34-002-2023-00323-0 (documento No. 2 del expediente digital), el cual
mediante auto del 4 de julio de 2023, inadmitié la demanda con el fin de
gue la accionante indicara el medio de confrol que pretendia incoar
acorde con las pretensiones (documento No. é del expediente digital).
Luego de presentada la subsanacion, mediante auto del 1° de agosto de
2023 ese juzgado declard su falta de competencia y remitio las diligencias
para ser repartidas en la Seccidon Tercera de los Juzgados Administrativos de
Bogotd (documento No. 10 del expediente digital).

Por acta dereparto del 11 de agosto de 2023 fue asignado el proceso a este
juzgado bajo el radicado 11001333603220230024000'.

CONSIDERACIONES

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en auto 914 de 2021, analizé un
caso andlogo al que es objeto de estudio, y arribd a la siguiente conclusion:

Los conflictos de competencia en asuntos relacionados con los recobros judiciales al
Estado por prestaciones de servicios médicos no incluidos en Plan de Beneficios de
Salud -PBS-.

3. Mediante el Auto 389 de 2021, la Sala Plena establecié que la competencia judicial
para conocer los asuntos relacionados con el pago de recobros judiciales al Estado
por prestaciones no incluidas en el POS (hoy PBS) y por las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del SGSSS recae en los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011.

1 Documento 12 del expediente digital.



4. Entendid la Corte que los recobros, por una parte, no son un asunto de la seguridad
social en la medida en que el proceso judicial de recobro no es una controversia
directamente relacionada con la prestacion de servicios de seguridad social. En
cambio, se trata de confroversias judiciales entre administradoras relativas a un
servicio que ya se prestd, razén por la cual no les es aplicable el numeral 4° del articulo
2 del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP. Por ofra parte, (i) el tfrdmite de
recobro es mds que una simple presentacion de facturas al cobro, en la medida en
gue constituye un verdadero procedimiento administrativo; (ii) dicho procedimiento
concluye con la expediciéon de un acto administrativo que consolida o niega la
existencia de la obligacioén; v, (i) en algunos casos, a fravés de las demandas se
pretende el pago de perjuicios y las reparaciones de danos”. (Negrilla fuera del texto
original).

Ademds, fijo como regla de decision, la siguiente:

“9. Regla de decision2. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros
de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los
jueces contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo
2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®, en la medida en que no
se relacionan, en estricto sentido, con la prestacién de los servicios de la seguridad
social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades
administradoras y relativos ala financiacion de servicios ya prestados, que no implican
a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

De lo anterior, se tiene que, la Alta Corporacion al determinar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la llamada a conocer de
esta clase de procesos, tiene como fundamento el hecho de que el framite
de recobro por prestaciones no incluidas en el Plan Obligatorio de Salud POS
(hoy Plan de Beneficios de Salud PBS), que fueron autorizados por el Comité
Técnico Cientifico y ordenados en fallos de tutela y que fueron negados por
la enfidad demandada, constituye un verdadero procedimiento
administrativo que culmina con la expedicion de un acto administrativo que
consolida o niega la existencia de la obligacion.

Ahora bien, efectivamente obra dentro del expediente la reclamacion
administrativa que hizo la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S
E.P.S ante la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES el dia 5 de febrero de 2015, con la
cual pretendia que se le reconociera el valor de las prestaciones no
cubiertas en el Plan Obligatorio de Salud, y que, como consecuencia, se le
pagara la suma de $83.789.172,44 por concepto de 158 recobros
presentados por la EPS Sanitas (documento No. 8 archivo 5 — reclamacion
administrativa).

El Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogotd inadmitié la demanda
con el fin de que la parte actora invocara el medio de conftrol a incoar a lo
gue aquella indicd que interponia el de reparacion directa, en razén a ello

2 "Regla establecida en el Auto 389 de 2021 y reiterada en esta providencia”
3 “Modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso”



declaré la falta de competencia y remitié las diligencias a la Seccidn Tercera
de los Juzgados Administrativos.

Sin embargo, es claro que ese despacho judicial no tuvo en cuenta las
precisiones que sobre el particular ha estipulado la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en especial la regla de decision establecida para debatir
este fipo de casos, pues aungue con la adecuacion de la demanda se
indicod que era una reparacion directa, lo cierto es que en estos casos existe
un acto administrativo, particular o presunto, expedido por el ADRES que le
negod el pago, y en ese sentfido, aquel debe ser desvirftuado con el fin de
obtener el pago de los recobros que fueron presentados por SANITAS S.A.S
E.P.S. y glosados por la demandada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en los hechos de la demanda, se narra
lo siguiente:

“5.4 E.P.S. Sanitas presentd al consorcio administrador del FOSYGA un total de CIENTO
CINCUENTA'Y OCHO (158) solicitudes de recobro, que corresponden a CUATROCIENTOS
CUATRO (404) items (descritos y relacionados en el numeral primero), los cuales se
unifican por usuario, junto con los correspondientes soportes de los servicios
efectivamente provistos a usuarios suyos, tiempo atrds; lo cual se efectud conforme all
procedimiento administrativo especial de recobro.

5.5. Pese a que se tratd de servicios médicos no incluidos en el POS y cuya prestacion
obedecié a dérdenes judiciales y autorizaciones del Comité Técnico Cientifico, el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, representado por el Consorcio Administrador del
Fosyga, glosd los recobros reclamados con fundamento en la siguiente glosa:

“1-10 Cuando el servicio prestado corresponda a una consecuencia de accidente de
trdnsito y no se hayan agotado los topes SOAT”

5.6 En su momento, E.P.S. SANITAS objetd todos los recobros, frente a las glosas impuestas
por la parte demandada a través del Formato MYT 04, por medio del cual se efectuaron
las aclaraciones o correcciones correspondientes respecto a las presuntas fallas
detectadas por la auditoria en la base de datos que se aporta.

5.7. La E.P.S. SANITAS S.A., recibid respuesta negativa por parte del Consorcio como
resultado de la auditoria que se aplicd a la objecion de las glosas y con dicha respuesta
se puso fin a la actuacién administrativa especial correspondiente.”

Al respecto, en un caso andlogo al que acd se estudia, en providencia del
16 de agosto de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon
Segunda - Subseccién F, dirimié un conflicto de competencia entre
secciones y declard que el competente para conocer del asunto era el
Juzgado 45 Administrativo de Bogotd — Seccidn Primera, en atencién a lo
siguiente:

“Observa el Despacho que, de acuerdo con lo expuesto, existe un acto administrativo
desfavorable para la EPS. SANITAS S.A., a fravés del cual la ADRES decidié no pagar a
la accionante los recobros por servicios NO POS, razdn por la cual, para poder
determinar si procede el pago de los perjuicios indemnizatorios que se reclaman en
esta oportunidad, debe necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto
administrativo.

En efecto, tal como se expuso en precedencia, el H. Consejo de Estado ya tiene una
postura unificada frente al tema, en el sentido de que en el trdmite de recobro si hay
una actuacién administrativa que culmina con la decisién definitiva del administrador
del FOSYGA, incluso cuando presenta objeciones a las solicitudes de recobro por
concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud
no incluidos en el POS.



Asi las cosas, resulta claro que a la presente demanda se le debe dar el trdmite de
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual también se
puede solicitar la responsabilidad de los danos derivados de las decisiones del
administrador fiduciario del FOSYGA frente a las decisiones de recobro.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente caso lo que se
cuestiona es un acto administrativo mediante el cual se negd la existencia
de un crédito a favor de la demandante, la demanda debe ser framitada
bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, donde,
ademds, se puede solicitar la reparacion del dano, situacion que es de
competencia de la Seccion Primera de los Juzgados Administrativos de
Bogotad.

Esto, en atencién a que de conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345
de 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se
subdividen conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca contenida en el Decreto 2288 de 1989, manteniendo por
ende la misma division y correspondencia de competencias entre los
juzgados y la Corporacion, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

(...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de 1os mismos.

3. Los de naturaleza agraria” (Destacado propio)

Por consiguiente, como no es posible que a través del medio de control de
reparacion directa se declare la nulidad de un acto administrativo y no son
los jueces de la Seccidn Tercera los competentes para conocer de ese
trdmite sino los de la Seccidn Primeraq, se declarard la falta de competencia
del Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd y se trabard el conflicto
negativo con el Juzgado 2° Administrativo de Bogotd, para que sea el
Tribunal administrativo de Cundinamarca# el que defina a qué seccién de
lo Contencioso Administrativo (primera o tercera) le corresponde tramitar el
presente asunto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR I|a FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32
Administrativo del Circuito de Bogotd, para tramitar este proceso.

4 Articulo 158 del CPACA modificado por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 “(...)Si el
conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd
decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad
con el procedimiento establecido en este articulo.”



SEGUNDO.- PLANTEAR el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA con el
Juzgado 2° Administrativo del Circuito de Bogotd, para conocer del
presente proceso.

TERCERO.- Por secretaria REMITASE el expediente al  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA para que dirima el presente conflicto
negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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