JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220160025600
Demandante: LUIS ARIEL MARTINEZ MEDELLIN y OTROS
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 29 de septiembre de 2023 (documento No. 44 del
expediente digital), el despacho consideré necesario decretar una prueba
para mejor proveer y, por ello, ordend requerir a la Subdireccion de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional para que en el término de 10 dias
informara lo siguiente:

“Si, a la fecha se ha reconocido indemnizacién, asignacién de retiro y/o pensién a
favor de alguna persona por las lesiones que sufrid el soldado profesional Luis Ariel
Martinez Medellin, las cuales fueron calificadas mediante Acta de Junta Médico
Laboral No. 88925 del 24 de agosto de 2016 que dio como resultado una disminucién
de la capacidad laboral equivalente al 93.07%. El senor Martinez Medellin se identifica
con C.C. 17.684.847

En caso afimativo, se deberd remitir copia legible e integra del correspondiente
expediente prestacional vy, especialmente, de los actos administrativos de
reconocimiento, aligual que de las constancias de los pagos que se hayan realizado
hasta la fecha™.

La carga de tramitar y conseguir la prueba se le impuso a la apoderada de
la entidad demandada.

El 3 de octubre de 2023, la apoderada judicial de la enfidad demandada
acredité haber tramitado el requerimiento en dicha fecha, ante el Director
de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y el Coordinador Grupo
Prestaciones Sociales, Direccion de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva —
DIVRI, Viceministerio de Veteranos y del GSED (documento No. 46 del
expediente digital).

Vencido el término que le fue concedido a la autoridad requerida, el
despacho observa que aquella no ha dado respuesta al requerimiento
judicial.



Asi las cosas, considerando que la omision de respuesta del requerido
interfiere en el desarrollo del proceso del asunto y afecta la debida
administracion de justicia, el despacho abrird a tradmite el incidente
sancionatorio de que frata el articulo 44 CGP, en contra del Director de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR incidente sancionatorio en confra del Director de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional — Teniente Coronel EDWAR
VICENTE MARTINEZ ANTELIZ, o quien haga sus veces, por el posible
incumplimiento a la orden judicial que le fue dada mediante auto del 29 de
septiembre de 2023.

SEGUNDO: Por secretaria, INFORMESELE al Director de Prestaciones Sociales
del Ejército Nacional — Teniente Coronel EDWAR VICENTE MARTINEZ ANTEL(Z,
O quien haga sus veces, acerca de la apertura del presente incidente, e
INDIQUESELE que cuenta con el término de 48 horas para que allegue Ias
explicaciones del caso.

PARAGRAFO PRIMERO: Para el efecto, por secretaric ELABORESE el
correspondiente oficio de requerimiento en el término de un (1) dia, y
ENTREGUESELE a la apoderada de la entidad demandada inmediatamente.

PARAGRAFO SEGUNDO: A la apoderada de la demandada se le CONCEDE
el término de 1 dia para que TRAMITE el requerimiento ante el Director de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional y DEJE constancia de ello en el
expediente. El término se contard a partir de que secretaria le envie el oficio
a la abogada.

TERCERO: Vencidos los términos concedidos en el numeral anterior,
INGRESESE el expediente inmediatamente al despacho para decidir el
incidente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84b56416a1bb8b59c86e388ff63918d827aebb771490271b515d04f477ed9fe0
Documento generado en 31/10/2023 08:58:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210011300

Demandante: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Demandada: LUZ MARINA ZAMORA BUITRAGO

REPETICION

Observa el despacho que, mediante providencia del 6 de julio de 2023, la
Subseccion A de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confiimd la decision adoptada por este despacho en
providencia del 17 de enero de 2023, que nego el lamamiento en garantia
de Carmen Helena Ortiz Rassa. En consecuencia, se obedecerd y cumplird
lo decidido por el superior.

De ofra parte, el despacho se pronunciard sobre la contestacion a la
demanda, resolverd las excepciones planteadas y fijard fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

I ANTECEDENTES

La demanda fue admitida mediante auto del 29 de marzo de 2022, en
contra de LUZ MARINA ZAMORA BUITRAGO (documento No. 9 del
expediente digital), siendo noftificada el 18 de abril de 2022 (documento No.
10 del expediente digital), por lo que el término de fraslado vencid el 2 de
junio de 2022.

La demandada LUZ MARINA ZAMORA BUITRAGO presentd contestacion a la
demanda el 26 de mayo de 2022 (documento No. 11 del expediente digital),
esto es dentro del término legal. En ese sentido, se tendrd por contestada la
demanda.

. EXCEPCIONE PREVIAS

La demandada planted unas excepciones previas de que trata el articulo
100 del C.G.P (aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.AC.A.



1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Cormo argumento de la excepcion citd el articulo 142 del CAPACA vy
numeral 5 del articulo 161 del CPACA, para indicar que es requisito formall
para iniciar el medio de confrol de repeticion el pago previo de las
respectivas condenas, que habilita a la entidad condenada para ejercer
este medio de conftrol, y que, para el caso concreto, se observa que a pesar
de haberse presentado la demanda el dia 8 de Abril de 2021, en ese
momento no se acreditd el pago de la condena, ya que segun los anexos
del escrito de subsanacion de esta demanda, el pago de las mismas
solamente se realizd con posterioridad a su presentacion, es decir, para el
dia 26 de Abril de 2021, y era juridicamente imposible iniciar este medio de
control, bajo el entendido de que éste es un requisito previo para presentar
la respectiva demanda.

2. No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios

Indicdé que existe una configuracidon de un litisconsorcio necesario, con
respecto a las autoridades judiciales que conocieron previomente del
proceso penal, y la aqui demandada, en su condicion de titular del Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Descongestion Bogotd, toda vez que, existe
entre todas éstas una relacion sustancial Unica e inescindible, que requiere
un pronunciamiento uniforme, en el que se hace necesaria la
comparecencia de todas las autoridades judiciales que tuvieron a cargo la
etapa del juicio en el proceso penal que se inicidé contfra quien dijo llamarse
José Angel Rojas, de conformidad con el articulo 61 del Codigo General del
Proceso.

Por lo anterior, solicitdé se ordene la vinculacion, principalmente de la
doctora Carmen Helena Ortiz Rassa, quien en su momento fungia como Juez
Segunda Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, y de las demds
autoridades judiciales que intervinieron en el trdmite del juicio del proceso
penal referido, para que comparezcan a este medio de confrol.

3. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar

Argumentoé la apoderada de la demandada que antes del conocimiento
del proceso penal por parte de la Luz Marina Zamora Buitrago, como Juez
Séptima Penal del Circuito de Descongestion de Bogotd, adelantado contra
quien dijo llamarse José Angel Rojas, ofras autoridades judiciales
intervinieron en el tradmite del juicio del proceso penal referido, vy
principalmente el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de
Bogotd, en el cual fue nombrada la doctora Carmen Helena Ortiz Rassa,
quien a pesar de adelantar la audiencia preparatoria en ese proceso penal,
y haber estado a cargo de la direccion de la audiencia publica hasta
cuando se hicieron las intervenciones de la defensa del procesado José



Angel Rojas, y por ende, tener el deber legal de corroborar la identidad de
este procesado, no o hizo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el conocimiento del proceso penal
para dictar sentencia de primera instancia, le fue asignado a la doctora Luz
Marina Zamora Buitrago, como consecuencia de las actuaciones
adelantadas previomente por las demds autoridades judiciales que
actuaron como directores en las etapas procesales que hacen parte del
juicio en el proceso penal mencionado, y no advirtieron ninguna
inconsistencia en la identidad del procesado José Angel Rojas.

M. DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS
1. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Alega la apoderada de la parte demandada que en el presente caso la
entidad demandante no cumplié con los requisitos formales de que frata el
arficulo 142 del CAPACA y numeral 5 del articulo 161 de esa misma
codificaciéon, en la medida que, cuando se radicéd la demanda no se
encontraba acreditado el pago de la condena.

Al respecto observa el despacho que, precisamente mediante auto del 21
de mayo de 2021, se inadmitid la demanda para que, entre ofros, la enfidad
demandante allegara copia de la certificacion y/o constancia de pago
emitida por la Directora Administrativa de Tesoreria de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, para lo cual se abria concedido el término de 10
dias.

Ahora, si bien la demandada alega que el pago se dio tiempo después (26
de abril de 2021) de que se radicara la demanda (8 de abril de 2021), dicha
inconformidad quedod subsanada precisamente antes de que la demanda
de la referencia fuera admitida, y en ese sentido la excepcion de inepta
demanda no tiene vocacién de prosperar, en consecuencia se negara.

2. No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios

La configuracion del litisconsocio necesario se encuentra regulada en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte, mientras no



se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn alos demds.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia siemanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Alaluz de la norma en citq, se fiene que para que se haya un litis consorcio
necesario se requiere de la existencia de una relacion sustancial enfre dos o
mas sujetos procesales en virtud de la cual, aquellos deberdn (si es por
mandato legal) o podrdn (si es de manera voluntaria), segun sea el caso,
concurrir al proceso para que la controversia juridica sea resuelta, en tanto,
dicharelacion sustancial se veria afectada, de forma directa, por la decision
judicial que se adopte!.

En ese sentido, resulta necesario establecer si en el asunto de la referencia
existe una relacidon sustancial enfre las autoridades judiciales que
intervinieron en el frdmite del proceso penal, Carmen Helena Ortiz Rassa vy
Luz Marina Zamora Buitrago, 1o cual se deba resolver en la decision que
adepte este despacho.

En el presente caso se pretende la declaratoria de responsabilidad de la
doctora Luz Marina Zamora Buitrago en su condicion de Juez Séptimo Penal
del Circuito de Descongestion de Bogotd, como consecuencia de la
condena impuesta a la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial por “[l]a privacion injusta de la libertad de la que
fue objeto el senor JOSE ANGEL ROJAS, a quien le fue impuesta condena
como autor del delito de hurto calificado y agravado en concurso
heterogéneo con el delito de fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de
fuego o municiones, sin verificar ni la identidad y sin individualizar al senor
JOSE ANGEL ROJAS, esto es, confrastar sus huellas con la tarjeta
decadactilar de la verdadera ciudadana, con dicha conducta condend a
un nombre no a una persona individualizada, actos que sin lugar a dudas,
dejan ver la falta de cuidado y diligencia en el cumplimiento de su deber
como sentenciador”.

Ahora bien, sobre la accion de repeticion el articulo 142 del CAPACA,
establece que “"Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u ofra forma de
terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en

1 Consejo de Estado - Seccién Tercera - Subseccién B; C.P.: Alberto Montana Plata; Bogotd D.C., 20 de noviembre
de 2019; Radicacion nimero: 13001-23-33-000-2016-00409-01(65006).



ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra
estos por lo pagado.”, por lo que el objeto de esta accidn es determinar la
responsabilidad personal del agente o ex agente estatal o de parficulares
investidos de funcion publica, lo que significa, que se debe realizar un andlisis
individual de sus actuaciones, de ahi que no pude predicarse la existencia
de un litisconsorcio necesario con otros sujetos.

Asi las cosas, en el asunto de la referencia este despacho considera que no
es posible indicar que exista una relacion sustancial que implique la
necesidad de una decision semejante u uniforme para las autoridades
judiciales que intervinieron en el fradmite del proceso penal (que la
demandada no identifica), Carmen Helena Ortiz Rassa y la senora Luz
Marina Zamora Buitrago, elemento necesario para la configuracion de un
litisconsorcio necesario, dado que la responsabilidad del medio de control
de repeticion estd sujeta a la conducta de cado sujeto y dicho andlisis es
independiente de cada uno.

En este senfido este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo, en consecuencia, se negard
la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario alegada
por la demandada.

3. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar

Respecto a los argumentos expuestos en esta excepcion la profesional del
derecho se limitd a reiterar los argumentos expuestos en la excepcion previa
que se acaba de resolver, esto es, la relacionada con la infegracion del
litisconsorcio necesario.

Aunado a lo anterior, la litigante no menciona la ley o norma por medio de
la cual deban comparecer al proceso la senora Carmen Helena Ortiz Rassa
y demds autoridades judiciales que participaron adelantando el proceso
penal.

Las anteriores razones son suficientes para negar la excepcién de no haberse
ordenado la citacidén de ofras personas que la ley dispone citar, alagada
por la parte demandada.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:



PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccién A, en providencia del 6 de
julio de 2023, mediante la cual confirmd el auto del 17 de enero de 2023,
que nego el llamamiento en garantia de Carmen Helena Ortiz Rassa.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de Marina Zamora
Buitrago.

TERCERO: NEGAR las excepciones de i) inepta demanda por falta de
requisitos formales, ii) no comprender la demanda fodos los litisconsortes
necesarios vy iii) no haberse ordenado la citacion de otfras personas que la
ley dispone citar, propuestas por la demandada.

CUARTO: FIJAR el dia 2 de octubre de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que frata el articulo 180 CPACA. La diligencia se
realizard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Mery Raquel Buitrago Cortes,
identificada con C.C. No. 53.074.169 y T.P. 185.484 del C.S.J., como
apoderada judicial de Luz Marina Zamora Buitrago, de conformidad al
poder que obra en el folio 31 del documento No. 11 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220015700

Demandante: JAIME ANDRES OROZCO MARTINEZ Y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARLCEARIO
— INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre i) las contestaciones a la
demanday su reforma, ii) a resolver las excepciones previas planteadas por
la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, v iii) a fijar fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto,
se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1. La demanda fue admitida mediante auto del 24 de marzo de 2023, en
contra de NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC (documento No. 8 del
expediente digital).

2. Las entidades demandadas se noftificaron el 11 de abril de 2023
(documento No. 13 del expediente digital), por lo que el tférmino de fraslado
vencioé el 29 de mayo de 2023.

La Nacidn - Ministerio de Justicia y del Derecho presentd contestacion a la
demanda el 29 de mayo de 2023 (documento No. 15 del expediente digital),
esto es dentro del término legal. En su escrito de contestacion, la
demandada planted las excepciones de previas de indebida
representacion y falta de integracion del litisconsorcio necesario, de
conformidad con el articulo 100 del C.G.P. (aplicable por remision del
pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC presentd contestacion
a la demanda el 29 de mayo de 2023 (documento No. 17 del expediente
electronico), esto es, dentro del término legal. La demandada no planted
excepciones previas de que frata el articulo 100 del C.G.P (aplicable por
remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.).



3. Con auto del 4 de agosto de 2023 (documento No. 22 del expediente
digital), se aceptd la reforma a la demanda, el cual se noftificd por estado
el 8 de agosto de 2023, por lo que el término para contestar la reforma el 30
de agosto de 2023.

Las enfidades demandadas guardaron silencio frente a la reforma de la
demanda.

. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA

El demandado Ministerio de Justicia presentd las siguientes excepciones
previas.

INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL. La apoderada judicial del Ministerio de
Justicia y del Derecho indicd que en el presente asunto acuden 4
demandantes que cuentan con su mayoria de edad, sin embargo, la
totalidad de los poderes fueron otorgados desde dos correos electronicos
martinezgarciablancanubia@gmail.com y
jaimeandresorozcomartinez4@gmail.com, por lo que infiere que dos de los
demandantes mayores de edad no otorgaron el poder de manera directa.

Alega que, verificados los documentos remitidos como soportes de
otorgamiento de poderes que reposan en el expediente se evidencia que
el mandato no fue otorgado desde el correo de los demandantes Leidy
Laura Orozco Martinez y Cristian David Martinez pues el otorgamiento del
mismo se dio desde el correo martinezgarciablancanubia@gmail.com el
cual corresponde la demandante Blanca Nubia Martinez Garcia, es decir
que los poderes se otorgaron desde una Unica cuenta para tres personas
diferentes y mayores de edad, por lo que concluye que aquellas personas
no otorgaron de manera directa el mandato al apoderado.

FALTA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO. La apoderada
judicial de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, senalé que, al
proceso de la referencia debe comparecer Bogotd D.C. que tiene por
mandato legal la responsabilidad de la atencién de los sindicados recluidos
en la Cdrcel la Modelo, establecimiento en el que concurren los hechos
narrados por el demandante como sustento de sus pretensiones y porlo cuadl
no es posible decidir de mérito el presente asunto, ante la ausencia de la
entidad territorial.

M. DECISICIONES DE LA EXCEPCIONES PREVIAS
DE LA INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL
Alega la apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho que los

demandantes Leidy Laura Orozco Martinez y Cristian David Martinez no
otorgaron el poder en debida forma, como quiera que el mismo fue remitido


mailto:martinezgarciablancanubia@gmail.com
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desde el correo martinezgarciablancanubic@gmail.com, el cual
corresponde a ofro de los demandantes.

Sobre el oforgamiento de poderes, el articulo 74 del CGP indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

(...)" (Subraya del despacho).

Por su parte, el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 establece lo siguiente:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se
podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentaciéon personal
o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccién de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados”.

Observa el despacho que a folios 1y 2 del documento No. 2 del expediente
digital obra poder conferido por BLANCA NUBIA MARTINEZ GARCIA, LEIDY
LAURA OROZCO MARTINEZ y CRISTIAN DAVID MARTINEZ GARCIA, el cual, fue
enviado al abogado Manuel Mauricio Martinez Lépez desde el correo
martinezgarciablancanubia@gmail.com, el cual corresponde a la
demandante Blanca Nubia Martinez Garcia, es decir, que el poder fue
conferido por esta, de conformidad con el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
tal y como se evidencia a continuacion:
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Teniendo en cuenta lo anterior y en atencién a la advertencia realizada por
la apoderada del Ministerio de Justicia, enrelaciéon alos demandantes Laura
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Orozco Martinez y Cristian David Martinez Garcia, el despacho observa que,
en efecto el poder que allegan dichos demandantes no cumple con el
requisito establecido en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, pues, si bien
fue enviado desde un correo electronico, el mismo pertenece a otro de los
demandantes.

Ahorq, el despacho aclara que, si bien en el escrito por medio de la cual
Laura Orozco Martinez y Cristian David Martinez Garcia manifiestan conferir
poder al abogado Manuel Mauricio Martinez se plasmaron unas firmas de
los mismos, una vez se verificaron las mismas con las cédulas de ciudadania
de dichos demandantes, el despacho advierte que no coinciden, todo lo
cual pone en duda el otforgamiento del poder que se allego.

De ofra parte, sobre la oportunidad para subsanar el yerro alegado por la
apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho, se observa que el 29 de
mayo de 2023 también se envid el escrito de excepciones previas al
apoderado de la parte actora al correo
mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com, mismo que fue denunciado
en el escrito de la demanda para efectos de notificaciones a la parte
actora.

Al respecto, sobre el traslado de los escritos a las partes el articulo 201A de
CPACA, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, el cual
establece:

“ARTICULO 201A. TRASLADOS Los traslados deberdn hacerse de la misma forma en
que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la
remisiéon de la copia por un canal digital, se prescindird del fraslado por secretaria, el
cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

()"

Entonces, de conformidad de la norma en cita, se tiene que la parte actora
contaba hasta el 1° de junio de 2023 para pronunciarse sobre las
excepciones y subsanar los yerros que advirtid el Ministerio de Justicia y del
Derecho; sin embargo, la parte demandante no hizo pronunciamiento
alguno.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto el despacho declarard
probada la excepcion de indebida representacion de los demandantes
Leidy Laura Orozco Martinez y Cristian David Martinez Garcia y, en
consecuencia, declarard terminado el proceso respecto de estos
demandantes.
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DE LA FALTA INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

Argumenta la apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho que, al
proceso de lareferencia debe comparecer Bogotd; D.C. por considerar que
esta entidad tiene por mandato legal tiene la responsabilidad de la
atencion de los sindicados que se encuentran en la Cdrcel Modelo.

La configuracion del Litis consocio necesario, se encuentra regulada en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticidon de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolverd sobre ellas vy si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los
demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio solo
tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedise su vinculacidon acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio™.

Sobre la integracion del litisconsorcio, la jurisprudencia del Consejo de
Estado! ya senalo:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacién
de dichos actos".

Igualmente, la Seccidon Tercera de esa corporacion? ha preceptuado:

“El Consejo de Estados fiene determinado que en laresponsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformacion de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porque es atribucidén del demandante formular su demanda contra todos los
causantes del dano en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos,

1 Subseccidn B - Seccién Segunda del Consejo de Estado; C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogotd 23 de febrero de
2.017, No. radicado 25000-23-25-000-2008-00030-03 (1739-15)

2 SUBSECCION C - SECCION TERCERA DEL CONSEJO DE ESTADO; C.P.: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogota D.C., 13
de marzo de 2017. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299).

3 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



el juez no tiene competencia para conformar la relacién procesal litisconsorcial vy el
demandado tampoco tiene la posibilidad solicitarla™.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho advierte que, fratdndose de
una demanda de responsabilidad extracontractual, la facultad de integrar
el litisconsorcio radica en quien formula la pretension, pues, es el
demandante quien puede formular su demanda contra todos los causantes
del dano, en forma conjunta, o contfra cualquiera de ellos, sin que el juez
tenga entonces la competencia para reconformar la parte pasiva, maxime
cuando no se efectia en la demanda ninguna imputacion sobre quien fue
alega la memorialista que debid ser vinculado.

En ese sentido, este despacho considera que tal y como estd integrado el
proceso, es posible dictar sentencia de fondo. Teniendo en cuenta esto, se
negard la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario
invocada por la Nacion — Ministerio de Justicia y de Derecho.

IV. DE LA AUDIENCIA INICIAL

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,
se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contfestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Justicia y del Derecho.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto
Penitenciario y Carcelario - INPEC.

TERCERO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte de
la Nacidn — Ministerio de Justicia y de Derecho.

CUARTO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte del
Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcidon de indebida representacion de
los demandantes Leidy Laura Orozco Martinez y Cristian David Martinez
Garcia. En consecuencia, se tendrd por terminado el proceso respecto de
estos dos demandantes.

SEXTO: NEGAR la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la Nacién — Ministerio de Justicia y de Derecho.

SEPTIMO: FIJAR el dia 9 de octubre de 2024, a las 3:00 p.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 CPACA, la cual se
realizard de forma virtual.



OCTAVO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

NOVENO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
danimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Marcela Diaz Triana,
identificada con cédula de ciudadania No. 53.053.902 y T.P. 198.938 del
C.S.J., como apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Justicia y de
Derecho, de conformidad al poder que obra en el folio 8 del documento
No. 15 del expediente electréonico.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado José Yerson Angulo
Meza, identificado con cédula de ciudadania No. 1.033.723.198 y T.P.
258.614 del C.S.J., como apoderado judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, de conformidad al poder que obra en el
folio 13 del documento No. 17 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220023100
Demandantes:  EMILCE CIPAGAUTA SANCHEZ y OTRO
Demandadas:  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
ES.E

REPARACION DIRECTA

Cumplido el requerimiento realizado por el despacho mediante auto del 15 de
agosto de 2023 (documento No. 14 del expediente digital), se procede aresolver
la solicitud presentada el 15 de junio del 2023 por la apoderada de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. (documento No. 12
del expediente digital), a fravés del cual llama en garanfia a SEGUROS DEL
ESTADO S. A., teniendo en cuenta que fue presentada dentro del término de
traslado para contestar la demanda’.

1. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacién legal o confractual tenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en la
Ley 678 de 2001, cuando fiene fines de repeticion, y actualmente de manera
expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la
citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince (15)
dias, podrd, a su vez, pedir la citacidon de un tercero en la misma forma que el demandante
o el demandado”.

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencién es solicitada en virtud de la obligacién, contractual o legal, de
responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal manera, que
la vinculacion del tercero queda condicionada a la existencia de los dos titulos

L El auto del 31 de marzo de 2023, por medio de la cual se admitié la demanda se notificé el 26 de abril de
2023, por lo que el término para presentar el lamamiento en garantia vencié el 14 de junio de 2023.



de imputacidén. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley 1437
de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacion existente entre alguna
de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo artficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contenerla solicitud de llamamiento. Dispone
la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccidn de la oficina o habitacidon donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines de repeticion se
regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De acuerdo con lo anterior, el estudio se hard conforme a las normas
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES

Revisados los escritos de llamamiento en garantia, se observa que reldne los
requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, debido a que:

- Se dllegd el certificado que refleja la situacion actual de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., en el cual se indica como direccidn electronica
juridico@segurosdelestado.com para notificaciones judiciales.

- Los motivos por los cuales la llama a en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
son los siguientes:

e El 13 de enerode 2017 se suscribié con Seguros del Estado pdliza de seguro
de responsabilidad civil profesional bajo el No. 33-03-101021435, con una
vigencia desde el 14 de septiembre de 2019, hasta el 13 de enero de 2020,
para el riesgo de “actividad clinica y hospitales”.

e La pdliza ha sido prorrogada en varias ocasiones y ha dado cobertura a
toda la vigencia correspondiente a los anos 2020, 2021 y 2022.

e Para confinuidad de la cobertura, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., suscribid con la llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL", identificada con el nUmero 33-03-101028069, y cuyo anexo
No. 03 establece una cobertura del 19 de septiembre de 2022 al 19 de
octubre de 2023.

e Paralafechadelos hechos, esto es febrero de 2020, Ia “POLIZA DE SEGURO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL", identificada con el numero 33-
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03- 101021435, se encontraba vigente segun consta en los certificados de
expedicion. Por consiguiente, cualquier circunstancia que ocurriese
duranfe el término de las referidas vigencias, debe ser cubierta por
“SEGURQOS DEL ESTADO S.A.".

e Y, para la fecha de la solicitud de conciliacion extrajudicial y fecha de
instauracién de la demanda, la “POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL PROFESIONAL", identificada con el numero 33-03-101028069 se
enconfraba vigente segun consta en el certificado de expedicion.

Asi las cosas, comoquiera que se encuentran acreditados los requisitos de ley, se
aceptard el lamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantfia formulado por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE ES.E. a SEGUROS DEL
ESTADO S. A.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente la admision del lamamiento
en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., a la direccion de correo electronico
para noftificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) contados a partir de la noftificacion,
para que la llamada en garantia presente contestacion a la demanda y ejerza
los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demds que le otorga la ley.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Manuela Rodriguez Gomez,
identificada con la c.c. 1.073.247.047 y T.P. 344.796 del C.S.J. como apoderada
judicial de la Subred Integrada de servicios de salud sur occidente E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220024400
Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Demandado: RESTAURANTE AMADO BOCADO S.ASS.

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion de la providencia
dictada el 25 de agosto de 2023, que fue presentada por la apoderada
judicial de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares el 28 de agosto de 2023
(documento No. 17 del expediente digital). Para el efecto se tendrd en
cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de marzo de 2023 (documento No. 7 del expediente
digital), el despacho adecud la demanda al frdmite del medio de control
de confroversias contractuales y admitié la demanda en contra del
Restaurante Amado Bocado, el cual fue noftificado el 27 de abril de 2023
(documento No. 12 del expediente digital).

El 3 de mayo de 2023, el apoderado de la demandada presentd recurso de
reposicion en contra del auto que admitid la demanda (documento No. 13
del expediente digital), el cual se fij©o en lista el 8 de mayo de 2023
(documento No. 14 del expediente digital).

Mediante auto del 25 agosto de 2023 (documento No. 16 del expediente
digital), el despacho resolvid el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la demandada.

La apoderada de la actora presentd solicitud de aclaracion porque
considera que el despacho incluyd en el auto del 25 de agosto de 2023 la
manifestaciéon de que dicha parte guardd silencio durante el trdmite del
recurso, lo cual no seria cierto.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP dispone lo siguiente en relacion con la aclaracion de
providencias:



“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procederd
de oficio o a peticidén de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la providencia objeto de
aclaracion™.

De conformidad con la norma citada, la aclaracion de una providencia
procede cuando ésta contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, y siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En la solicitud de aclaracion, la apoderada de la parte actora manifiesta
que, en el auto del 25 de agosto de 2023, el despacho manifestd que la
actora no se habia pronunciado sobre el recurso durante el término de
traslado, pero que ello no es cierto porque si se presentd memorial el 10 de
mayo de 2023.

Una vez se verifico el proceso en la pdgina de la Rama Judicial, se observa
que es cierto que la parte actora presentd un memorial el 10 de mayo de
2023, el cual se denomina “CONTESTACION RECURSO REPOSICION™.
Ademds, se pudo advertir que ese documento ya reposa en el archivo No.
20 del expediente digital.

Ahoraq, si bien es cierto que en la providencia del 15 de agosto de 2023 se
indicdé que la parte actora habia guardado silencio frente al recurso de
reposicion, dicha situacion no es pasible de aclaracion, pues, la afirmacion
del despacho no estd contenida en la parte resolutiva del mentado auto.
Ademds, el despacho considera que esa situacion no influyd en la decision
adoptada, pues, lo cierfo es que el recurso interpuesto por la parte
demandada no prospero.

Corolario de lo anterior, el despacho negard la solicitud de aclaracion
presentada por la abogada de la demandante.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion presentada por la apoderada
de la parte actora.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por secretaria DESE cumplimiento al
auto del 15 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220025200
Demandante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (actuando como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

Mediante auto del 10 de febrero de 2023 (documento No. 8 del expediente
digital), se requirié a la ejecutante para que tframitara ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos el desarchivo del proceso con
radicado No. 11001333603220150009200. Igualmente, para que aportara la
documental que faculta a la Alianza Fiduciaria SA para actuar como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

Con auto del 2 de mayo de 2023 (documento No. 11 del expediente digital),
se requirid a la parte actora con el fin de que en el término de 15 dias
acreditara el tramite de desarchivo del expediente
11001333603220150009200 ante la Oficina de Apoyo.

El 24 de mayo de 2023, la parte ejecutante acreditd haber iniciado el
respectivo tradmite ante la Oficina de Apoyo (archivo 12). No obstante, en la
misma fecha el encargado del Grupo de Correspondencia de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos le informd a la parte accionante que
no podia dar trédmite a la solicitud de desarchive, ya que el arancel de
gastos aportado contenia un nUmero de convenio diferente al establecido
en el Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021 y aclard que el nUmero de convenio
es 14975 y cuenta corriente 3-0820- 000755-4, diferente al aportado (archivo
13).

Por lo anterior, mediante auto del 15 de agosto de 2023, se le otorgd a la
parte ejecutante el término de 15 dias, a fin de que subsanara el frdmite de
desarchivo del expediente 11001333603220150009200 ante la Oficina de
Apoyo.

Con memorial radicado el 30 de agosto de 2023 (documento No. 17 del
expediente digital), el apoderado de la ejecutante allegd un escrito
mediante el cual manifestd dar cumplimiento al auto del 15 de agosto de
2023. En esa oportunidad, el abogado allegd constancia de consignacion



fechada el 25 de mayo de 2023, por valor de $6.900, que fue realizada al
convenio 14975.

No obstante, se observa que, a la fecha, la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos no ha dado trdmite a la solicitud de desarchivo.

Asi las cosas, se ordenard que por secretaria se oficie a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos para que en el término de cinco (5) dias
informe al apoderado de la parte actora el frdmite a seguir y gestione o
correspondiente para el desarchivo del expediente
11001333603220150009200.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que en el término de cinco (5) dias le
informe al apoderado de la parte actora cudl es el frdmite a seguir para
lograr el desarchivo efectivo del expediente 11001333603220150009200.
Igualmente, deberd informar cudl es la fecha mdéxima en la que hard el
desarchivo solicitado.

PARAGRAFO: Con el oficio se deberd acompafar la documental necesaria,
para que la Oficina de Apoyo imparta el frdmite correspondiente.

SEGUNDO: Transcurrido el termino anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220025500

Demandante: LINEY PAEZ AYALA y OTROS )

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion a la demanda 'y
al llamamiento en garantia realizada por la Compania Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho analizard lo relacionado con una
nofificacién por conducta concluyente.

1. Mediante auto del 24 de marzo de 2023 (documento No. 9 del expediente
digital), se admitié la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL
CAUCA) y DEFENSORIA DEL PUEBLO.

2. Con auto del 15 de agosto de 2023 (documento No. 18 del expediente
digital), se aceptod el lamamiento formulado por el Municipio de Santiago
de Cadali en contra de la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, si embargo en el numeral segundo de dicho auto se
ordend notificar a Seguros del Estado S.A.

3. Con memorial radicado el 11 de septiembre de 2023 (documento No. 20
del expediente digital), la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa, allegd contestacion a la demanda y al llamamiento
en garantia.

4. El expediente ingresd al despacho el 19 de septiembre de 2023, y en el
informe de ingresdé la Secretaria advirtio que se habia ordenado notificar a
una llamada en garantia diferente, razén por la cual no se habia surtido la
notificaciéon personal a la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa.



CONSIDERACIONES
Preceptua el articulo 301 del C.G.P:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La nofificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando
una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd noftificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se noftifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte serd notificada por estado de tales providencias.

En el caso concreto, el despacho observa que, si bien en el auto del 15 de
agosto de 2023 se ordend notificar a una llamada en garantia diferente a la
Compania Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, lo
cierto es que esta Ultima allegd escrito de contestacion, a través de
apoderado judicial, el 11 de septiembre de 2023, en el que manifestdé que,
“[fleniendo en cuenta que, mediante auto del 15 de agosto de 2023,
notificado por estados el 16 de agosto de la misma anualidad, se admitio el
llomamiento de mi prohijada, nos encontramos en el momento propicio
para contestar la demanda y el lamamiento en garantia”.

Asi las cosas, se tendrd por subsanado el yerro que se incluyd en el numeral
segundo del auto del 15 de agosto de 2023, que habia ordenado notificar
a una llamada en garantia diferente a Compania Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, y se tfendrd a ésta ultima como notificada
por conducta concluyente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
301 CGP.

De ofra parte, advierte el despacho que, aunque las demandadas vy la
lommada en garantia ya contestaron la demanda, no todas allegaron
constancia de haber enviado la misma a la demandante, razdén por la cual
de conformidad con el pardgrafo segundo del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se ordenard que por
secretaria se corra fraslado de los escritos de contestacion a la demanda.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: TENER por noftificada por conducta concluyente a la llamada en

garantia  Compania Aseguradora Solidariac de Colombia Entidad
Cooperativa.



SEGUNDO: DECLARAR que el yerro incluido en el numeral 2° del auto del 15
de agosto de 2023 quedo subsanado.

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se corra traslado de los escritos de
contestacion ala demanda, de conformidad con lo previsto en el pardgrafo
segundo del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con la C.C. 19.395.114 y T.P. 39.11é6del C.S.J., para que actie
como apoderado de la Compania Aseguradora Solidaria de Colombia
Entidad Cooperativa.

QUINTO: Cumplido lo anterior y vencidos los términos de ley, INGRESESE el
expediente al despacho para proveer sobre las contestaciones formuladas
y continuar con el frédmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3b36f7ea8c6545de812878cd55dc04b2964a614251ac14675046851b1729¢832
Documento generado en 31/10/2023 08:57:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L]
1
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 110013336032202300009200
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

REPETICION

Procede el despacho aresolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 22 de agosto de 2023 (documento 9 del expediente digital),
contra el auto del 15 de agosto de 2023, mediante el cual se rechazd la
demanda.

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado resolvio unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores publicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mds beneficioso vy
aplicable en virtud del principio de favorabilidad; en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades ferritoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria —actores que intervienen en el
proceso—, cumplir el término establecido en dicha norma para el
reconocimiento y pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes
del Magisterio.

Por lo anterior, indico que en cesion No. 29 de 15 de julio de 2020, el Comité
de Conciliacion del MEN decidié que, dada la alta litigiosidad a cargo del
Ministerio de Educacion Nacional como consecuencia de la sancion
moratoria de los docentes de FOMAG y teniendo en cuenta que existe una
politica de conciliar estas obligaciones, era necesario abrir una "sesion
permanente”" que permitiera presentar y decidir rdpidamente los temas
relacionados con la sancidon por mora.

En ese sentido, manifiestd su inconformidad con la posicion del despacho
por cuanto si bien, el MEN no aporta en el caso particular sentencia judicial,
acta de conciliacidon o transaccion respecto del valor pagado a titulo de



indemnizacion, con el reconocimiento que se habria hecho en via
administrativa de la sancién moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del arficulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la infencidén
del legislador, por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accidon resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién a los argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 5 de septiembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El despacho advierte que el recurso de reposicion formulado es procedente,
a voces del articulo 242 CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. En la misma linea, se fiene que el recurso fue presentado
oportunamente y cumple con los requisitos formales. En consecuencia, a
continuacion, se abordard el andlisis del recurso horizontal.

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
sentencia de unificacion emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accidon de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizd el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademds, el frdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a fravés del medio de confrol de repeticion a Celmira Martin
Lizarazo, por el pago que hizo el Ministerio de Educacidn como
consecuencia de la solicitud de reconocimiento de sancidn moratoria que
hiciera Ruth Myriam Barrera Rodriguez, 1o cual ocurrié en el marco de un
trdmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda que la sentencia de unificacion
mencionada por el recurrente fij6 unas reglas en términos de dias para
expedir los actos de reconocimiento de las cesantias por mora y que la
misma podia ser aplicable en los trdmites pendientes de resolver en via
administrativa y judicial, es decir, que la sentencia de unificacion fijé unos
lineamientos que debe seguir la entidad para el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias, pero de ninguna maneraq, se
puede interpretar que la sentencia haya indicado que ese trdmite



administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes de pago
de la sancion por mora en las cesantias se deba entender como una “nueva
forma de terminacion de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de ofra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accidn de repeticion se puede
iniciar en confra de un servidor o exservidor cuando hay lugar al
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho
reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en el marco de una actuacion administrativa no se
enmarcan como una forma de terminacion de conflicto en la medida que,
no goza de las caracteristicas de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicion del despacho dejaria al
MEN sin accidon para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacidén no es acertada, pues, lo cierto es que lo que
pretende la entidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accién de
repeticion, pues, no aportd un fitulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decision, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

M. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 CPACA, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el auto
que rechaza la demanda. Ademds, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de agosto de 2023, por medio del cual

se rechazé la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en confra de CELMIRA MARTIN LIZARAZO.



SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto de rechazo dictado el 5 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230001100
Demandante: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION

Demandado: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 22 de agosto de 2023 (documento 13 del expediente
digital), contra el auto del 15 de agosto de 2023, mediante el cual se
rechazé la demanda.

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias la jurisprudencia de la Corte Constfitucional y del Consejo de
Estado, resolvid unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores puUblicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mds beneficioso y
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades territoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria — actores que intervienen en el
proceso, el término establecido en dicha norma para el reconocimiento y
pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio.

Por lo anterior, indico el recurrente que en cesion No. 29 de 15 de julio de
2020, el comité de conciliacion del MEN decididé que, dada la alta
litigiosidad a cargo del Ministerio de Educacion Nacional como
consecuencia de la sancion moratoria de los docentes de FOMAG vy
teniendo en cuenta que se cuenta con una politica de conciliar estas
obligaciones, era necesario abrir una "sesibn permanente” que permitiera
presentar y decidir rapidamente los temas relacionados con la sancion por
mora.

En ese sentido, el recurrente manifiesta su inconformidad con la posiciéon del
despacho, alegando que si bien el MEN no aporta en el caso particular
sentencia judicial, acta de conciliacidén o transaccién respecto del valor



pagado a titulo de indemnizaciéon, con el reconocimiento que se habria
hecho en via administrativa de la sancion moratoria al docente perjudicado
con el pago tardio de la prestacion se dio por terminado un conflicto, dando
aplicacion justamente al precedente jurisprudencial establecido por el
honorable Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la infencidén
del legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accidon resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién a los argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 5 de septiembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
sentencia de unificacion emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accidon de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizd el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademds, el frdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a través del medio de control de repefticion a Maria Ruth
Herndndez Martinez, por el pago que hizo el Ministerio de Educacion como
consecuencia de la solicitud de reconocimiento de sancidon moratoria que
hiciera un docente, lo cual ocurrid en el marco de un frdmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda que la sentencia de unificacion
mencionada por el recurrente fijd0 unas reglas en términos de dias para
expedir los actos de reconocimiento de las cesantias por mora y que la
misma podia ser aplicable en los tradmites pendientes de resolver en via
administrativa y judicial, es decir, que Ia sentencia de unificacion fijé unos
lineamientos que debe seguir la entidad para el reconocimiento de la
sanciéon por mora en el pago de las cesantias; pero, de ninguna manera, se
puede interpretar que la sentencia haya indicado que ese frdmite
administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes de pago
de la sancion por mora en las cesantias se deba entender como una “nueva
forma de terminacién de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de otra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accidn de repeticion se puede
iniciar en confra de un servidor o exservidor cuando hay lugar dl



reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho
reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en el marco de una actuacion administrativa no se
enmarcan como una forma de terminacion de conflicto en la medida que,
no goza de las caracteristicas de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicidon del despacho dejaria al
MEN sin accion para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacion no es acertada, pues, lo cierto es que lo que
pretende la entidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accidon de
repeticion, pues, no aportd un ftitulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decisidon, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelaciéon es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademas, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de agosto de 2023, a través del cual se
rechazé la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 5 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230001800
Demandantes: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Demandada: SISTEMAS COLOMBIA S.AS.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Con auto del 3 de marzo de 2023, el despacho dispuso:

“PRIMERO: REQUERIR a la Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos Administrativos para
que, en el término de 10 dias, remita con destino a este expediente, el contrato y
ofrosies que fueron allegados al trdmite de la conciliacién extrajudicial celebrada el
27 de enero de 2023 entre el Servicio Geoldgico Colombiano y Sistemas Colombia
S.A.S. (Radicacién N.° E-2022- 698293 de 01 de diciembre de 2022).

PARAGRAFO: Por Secretaria ELABORAR el oficio de requerimiento y REMITIR a la
abogada del Servicio Geoldgico Colombiano, dentro de los 5 dias siguientes, para
que ésta lo tframite ante la Procuraduria en el mismo término, y deje constancia de su
actuacion en el expediente”.

La secretaria del Juzgado emitié el oficio No. 088 del 10 de marzo de 2023, el cual
fue enviado al Servicio Geoldgico Colombiano a través del correo electronico del
27 de marzo de 2023 (documento No. 11 del expediente digital), sin embargo, ala
fecha no ha allegado constancia del frdmite impartido al mismo y tampoco se
allegdé la documental requerida.

Una vez se verificd, se observa que el oficio se envid al correo
mrodriguezd@sgc.gov.co, el cual corresponde al abogado Maycol Rodriguez Diaz,
a quien se le aceptd la renuncia en la diligencia del 27 de enero de 2023.

Lo anterior resulta desacertado porque el abogado Rodriguez Diaz ya no agencia
los intereres de la convocante en el presente tfrdmite y, por ende, no tenia el deber
de colaborar con el trdmite del oficio.


mailto:mrodriguezd@sgc.gov.co

Ahora bien, revisado nuevamente el expediente, se observa que el Servicio
Geolbégico Colombiano estd representado actualmente por la abogada Estefania
Insignares Castaneda. Por lo tanto, el despacho ordenard que se le remita el oficio
a dicha abogada, para que colabore con el frdmite que fue ordenado en el auto
del 3 de marzo de 2023.

En consideracion a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se remita el oficio No. 088 del 10 de marzo
de 2023 a la abogada Estefania Insignares Castaneda, al correo electrénico
tefi_ 23@hotmail.com, para que ésta cumpla la orden dada por el despacho el 3
de marzo de 2023.

SEGUNDO: Vencidos los términos indicados en el auto del 3 de marzo de 2023, por
secretaria INGRESESE el expediente al despacho para decidir sobre la aprobacion
de la conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230005500
Demandante: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 11 de septiembre de 2023 (documento 13 del expediente
digital), contra el auto del 5 de septiembre de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda.

. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, resolvid unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores pUblicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mas beneficioso vy
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades ferritoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria — actores que intervienen en el
proceso, el término establecido en dicha norma para el reconocimiento y
pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio.

Por lo anterior, indicé que en cesidn No. 29 de 15 de julio de 2020, el comité
de conciliacion del MEN decidio que, dada la alta litigiosidad a cargo del
Ministerio de Educacién Nacional como consecuencia de la sancién
moratoria de los docentes de FOMAG y teniendo en cuenta que se cuenta
con una politica de conciliar estas obligaciones, era necesario abrir una
"sesion permanente” que permitiera presentar y decidir rdpidamente los
temas relacionados con la sancién por mora.

En ese sentido, manifiesta su inconformidad con la posicion del despacho
por cuanto, si bien el MEN no aporta en el caso particular sentencia judicial,
acta de conciliacion o transaccion respecto del valor pagado a titulo de
indemnizacion, con el reconocimiento que se habria hecho en via



administrativa de la sancion moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicaciéon
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la intencidn
del legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accidon resarcitoria en beneficio de los recursos puUblicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién alos argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 5 de septiembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
senfencia de unificacion emitida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accion de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizo el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademds, el frdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a través del medio de control de repeticion a Maria Ruth
Herndndez Martinez, por el pago que hizo el Ministerio de Educacion como
consecuencia de la solicitud de reconocimiento de sancidn moratoria que
hiciera un docente, lo cual ocurrié en el marco de un tradmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda que la sentencia de unificacion
mencionada por el recurrente fijé unas reglas en términos de dias para
expedir los actos de reconocimiento de las cesantias por mora y que la
misma podia ser aplicable en los trdmites pendientes de resolver en via
administrativa y judicial, es decir, que Ia sentencia de unificacion fijé unos
lineamientos que debe seguir la entidad para el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias; pero, de ninguna manera, se
puede interpretar que la sentencia haya indicado que ese trdmite
administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes de pago
de la sancion por mora en las cesantias se deba entender como una “nueva
forma de terminacion de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de ofra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accidn de repeticidon se puede
iniciar en confra de un servidor o exservidor cuando hay lugar dal
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho



reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en el marco de una actuacion administrativa no se
enmarcan como una forma de terminacion de conflicto en la medida que,
no goza de las caracteristicas de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicion del despacho dejaria al
MEN sin accidon para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacidén no es acertada, pues, lo cierto es que o que
pretende la entidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accién de
repeticion, pues, no aporté un fitulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decisidon, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

M. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelacion es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademdas, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el arficulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de septiembre de 2023, a través del cuall
se rechazé la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 5 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230007200
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Demandado: CELIAR ANIBAL FORERO

REPETICION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 11 de septiembre de 2023 (documento 12 del expediente
digital), contra el auto del 5 de septiembre de 2023, mediante el cual se
rechazd la demanda.

. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, resolvid unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores publicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mds beneficioso vy
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades fterritoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria — actores que intervienen en el
proceso, el término establecido en dicha norma para el reconocimiento y
pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio.

Por lo anterior, el recurrente indicé que en cesidon No. 29 de 15 de julio de
2020, el comité de conciliacion del MEN decididé que, dada la alta
litigiosidad a cargo del Ministerio de Educacion Nacional como
consecuencia de la sanciéon moratoria de los docentes de FOMAG vy
teniendo en cuenta que se cuenta con una politica de conciliar estas
obligaciones, era necesario abrir una "sesidn permanente” que permitiera
presentar y decidir rdpidamente los temas relacionados con la sancion por
mora.

En ese sentfido, manifiesta su inconformidad con la posicion del despacho
por cuanto si bien, el MEN no aporta en el caso particular sentencia judicial,
acta de conciliaciéon o transaccion respecto del valor pagado a titulo de



indemnizacion, con el reconocimiento que se habria hecho en via
administrativa de la sancién moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicacion
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la intfencidén
del legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accidon resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién a los argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 5 de septiembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
sentencia de unificacion emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accidon de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizd el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademds, el frdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a través del medio de confrol de repeticion a Celiar Anibal
Forero, por el pago que hizo el Ministerio de Educacion como consecuencia
de la solicitud de reconocimiento de sancidon moratoria que hiciera un
docente, lo cual ocurrid en el marco de un trdmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda que la sentencia de unificacion
mencionada por el recurrente fijd unas reglas en términos de dias para
expedir los actos de reconocimiento de las cesantias por mora y que la
misma podia ser aplicable en los tradmites pendientes de resolver en via
administrativa y judicial, es decir, que Ia sentencia de unificacion fijé unos
lineamientos que debe seguir la entidad para el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias; pero, de ninguna manera, se
puede interpretar que la sentencia haya indicado que ese tramite
administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes de pago
de la sancion por mora en las cesantias se deba entender como una “nueva
forma de terminacién de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de otra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accidn de repeticion se puede
iniciar en confra de un servidor o exservidor cuando hay lugar dl



reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho
reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en el marco de una actuacion administrativa no se
enmarcan como una forma de terminacion de conflicto en la medida que,
no goza de las caracteristicas de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicion del despacho dejaria al
MEN sin accion para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacion no es acertada, pues, lo cierto es que lo que
pretende la entidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accidon de
repeticion, pues, no aportd un fitulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decisidon, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelaciéon es procedente contra el
aufo que rechaza la demanda. Ademds, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 5 de septiembre de 2023, a través del cual
se rechazdé la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de CELIAR ANIBAL FORERO.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 5 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230009300

Demandante:  EDILMA BALAGUERA DE SUAREZ & OTRO

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
& POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede a rechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de agosto de 2023 se inadmitid la demanda y se le
concedié ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento é del expediente digital):

“A. Aclare los hechos de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva.
B. Adecue las pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva.

C. Indique el correo electrénico y/o canal digital de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021."

Con memorial radicado el 4 de septiembre de 2023, el apoderado de la
parte actora allegd escrito de subsanacion (documento No. 8 del
expediente digital).

. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado el
28 de agosto de 2023, por lo que el término para subsanarla inicio el 29 de
agosto y vencid el 11 de septiembre de 2023. Esto significa que la
subsanacion presentada el 4 de septfiembre de 2023 se encuentra en
término.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de subsanacién, el despacho
observa que se atendid el requerimiento del despacho que se identificd con
el literal C.



No obstante, no sucede lo mismo con el requerimiento que se realizd en los
literales A y B del auto inadmisorio, con los que se pidid a la parte
demandante aclarar las circunstancias especificas que impidieron a los
demandantes ejercer el derecho de accion con anterioridad, por el
desplazamiento que padecieron en la vereda La Angelita del municipio de
Zulia — Norte de Santander, por lo que se debia indicar desde qué habrian
conocido la participacion del Estado, por accidon u omision, en los hechos
que dieron lugar al desplazamiento.

Ahora, observa el despacho que, en cuanto al impedimento de la
demandante para ejercer el medio de control con anterioridad e indicara
la fecha desde que habria tenido conocimiento de la participacion del
Estado, el apoderado de la parte actora se Iimitd a indicar que en el
presente caso no ha operado el fendmeno de la caducidad en atencién a
qgue el dano no ha cesado y que fue en la asesoria para impetrar el medio
de reparacion directa donde fueron conocedores del derecho que tenian.
Aunado a esto, el apoderado no hace siquiera referencia a la fecha en que
los demandantes recibieron la asesoria juridica, en la cual habrian tenido
conocimiento del derecho a la reclamacidén por la cual acuden.

Asi las cosas, este despacho considera que en el presente caso la parte
actora no dio cumplimiento a lo requerido por el despacho en el auto
inadmisorio, en el sentido de aclarar los hechos de la demanda, pues, con
la informacién allegada no es posible establecer la fecha en que los
demandantes tuvieron conocimiento y certeza del dano causado por las
demandadas y tampoco se indica cudles fueron las razones que impidieron
ejercer la accién con anterioridad.

En cuanto al requerimiento del literal B del auto del 25 de agosto de 2023, el
despacho observa que el apoderado no atendid las indicaciones del
despacho, pues, no precisd la pretension.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora no aclaré en debida forma
los hechos y pretensiones de la demanda, el despacho dard aplicacion al
arficulo 170 del C.P.A.C.A., que establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca
de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se
expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dios. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Como anteriormente se senald, en el presente caso, sin bien la parte actora
presentd escrito de subsanacion ala demanda, no corrigié en debida forma
los defectos expuestos y requeridos en el auto del 25 de agosto de 2023,
motivo por el cual se rechazard la demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta, mediante apoderado judicial,
por EDILMA BALAGUERA DE SUAREZ y EUFRACIO SUAREZ BALAGUERA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL vy
FJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230009900
Demandantes: CORPORACION PARA IMPULSAR EL DESARROLLO
AMBIENTAL - CIDMAG
Demandada: JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS

REPARACION DIRECTA

Observa el despacho que con memorial radicado el 17 de agosto de 2023
(documento No. 9 del expediente digital), la entidad demandada allegd
contestacion a la demanda, no obstante, en el documento No. 10 del
expediente digital obra constancia secretarial en la que se informa que no
se pueden descargar las pruebas 2 y 3, a través del vinculo indicado en la
contestaciéon de la demanda.

Asi las cosas, previo a pronunciarse el despacho sobre la contestacion a la
demanda, se requerird al apoderado de la parte demandada para que
allegue las pruebas.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada para que, en
el término de cinco (5) dias allegue la documental enunciada en los
numerales 1y 2 del acdpite de pruebas documentales de la contestacion
de la demanda.

PARAGRAFO. El apoderado de la demandada deberd adjuntar y allegar
directamente los documentos enunciados anteriormente, por lo que no se

admitird la entrega de los mismos a fravés de links.

SEGUNDO: Vencido el termino de que trata el numeral anterior, INGRESESE el
expediente al despacho para continuar con el trdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMIN,ISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230017500
Demandante:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Demandado: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el
RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la parte
demandante el 22 de agosto de 2023 (documento 8 del expediente digital),
contra el auto del 15 de agosto de 2023, mediante el cual se rechazd la
demanda.

Il DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la entidad demandante manifesté que, en materia de
cesantias la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, resolvid unificar el régimen de reconocimiento y pago de cesantias
de los docentes con el de los servidores pUblicos contemplado en la Ley
1071 de 2006, por considerar que ese régimen resulta mas beneficioso vy
aplicable en virtud del principio de favorabilidad, en ese orden, por via
jurisprudencial se exigid a las entidades fterritoriales certificadas en
educacion y a la sociedad fiduciaria — actores que intervienen en el
proceso, el término establecido en dicha norma para el reconocimiento y
pago de cesantias parciales y definitivas de los docentes del Magisterio.

Por lo anterior, el recurrente indicé que en cesidon No. 29 de 15 de julio de
2020, el comité de conciliacion del MEN decididé que, dada la alta
litigiosidad a cargo del Ministerio de Educaciéon Nacional como
consecuencia de la sanciéon moratoria de los docentes de FOMAG vy
teniendo en cuenta que se cuenta con una politica de conciliar estas
obligaciones, era necesario abrir una "sesidn permanente” que permitiera
presentar y decidir rédpidamente los temas relacionados con la sancidn por
mora.

En ese sentido, manifiesta su inconformidad con la posicion del despacho
por cuanto si bien, el MEN no aporta en el caso particular sentencia judicial,
acta de conciliaciéon o transaccion respecto del valor pagado a titulo de



indemnizacion, con el reconocimiento que se habria hecho en via
administrativa de la sancién moratoria al docente perjudicado con el pago
tardio de la prestacion, se dio por terminado un conflicto, dando aplicaciéon
justamente al precedente jurisprudencial establecido por el honorable
Consejo de Estado.

En ese orden de ideas, se considera que la interpretacion restrictiva que
hace el despacho del articulo 2 de la Ley 678 de 2001, contraria la infencidén
del legislador por cuanto deja sin herramientas a la entidad pagadora para
iniciar la accidon resarcitoria en beneficio de los recursos publicos que se
vieron afectados por la conducta omisiva de uno de sus agentes.

Finalmente, en atencién a los argumentos expuestos, solicitd reponer el auto
del 5 de septiembre de 2023.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora considera que con fundamento en la
sentencia de unificacion emitida por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado el 18 de julio de 2018, es posible acudir en accidon de repeticion,
teniendo en cuenta que se realizd el pago de las cesantias moratorias de un
docente y que ademds, el frdmite administrativo adelantado por medio del
cual se hizo el reconocimiento de una sancidn moratoria al docente
perjudicado, se dio por terminado un conflicto, en aplicaciéon al precedente
jurisprudencial.

Pues bien, para el despacho es claro que en el sub examine se pretende
demandar a través del medio de control de repefticion a Maria Ruth
Herndndez Martinez, por el pago que hizo el Ministerio de Educacion como
consecuencia de la solicitud de reconocimiento de sanciéon moratforia que
hiciera un docente, lo cual ocurrié en el marco de un trédmite administrativo.

Sobre este punto, el despacho recuerda que la sentencia de unificacion
mencionada por el recurrente fijd unas reglas en términos de dias para
expedir los actos de reconocimiento de las cesantias por mora y que la
misma podia ser aplicable en los tradmites pendientes de resolver en via
administrativa y judicial, es decir, que Ia sentencia de unificacion fijé unos
lineamientos que debe seguir la entidad para el reconocimiento de la
sanciéon por mora en el pago de las cesantias; pero, de ninguna manera, se
puede interpretar que la sentencia haya indicado que ese tramite
administrativo que adelanta la entidad respecto a las solicitudes de pago
de la sancion por mora en las cesantias se deba entender como una “nueva
forma de terminacién de un conflicto”.

Lo anterior, ademds, no podria ser de otra forma, porque el articulo 2° de la
Ley 678 de 2001 establece claramente que la accidn de repeticion se puede
iniciar en confra de un servidor o exservidor cuando hay lugar dl



reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, y que dicho
reconocimiento provenga de una sentencia, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto; no obstante, las decisiones que profiere la
administracion en el marco de una actuacion administrativa no se
enmarcan como una forma de terminacion de conflicto en la medida que,
no goza de las caracteristicas de los denominados MASC.

Ahora bien, el sensor se duele de que la posicion del despacho dejaria al
MEN sin accion para recuperar los recursos pagados. Este despacho
considera que esta afirmacion no es acertada, pues, lo cierto es que lo que
pretende la entidad demandante en esta oportunidad bien puede ser
recaudado por la via del proceso de responsabilidad fiscal (Ley 610 de
2000).

En resumen, este despacho reitera que en el presente caso la entidad
demandante no satisfizo los presupuestos para iniciar la accidon de
repeticion, pues, no aportd un fitulo juridico vdlido que pueda servir de
causa para intentar el contencioso de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a
reponer la decisidon, como en efecto se declarard en la parte resolutiva del
presente auto.

Il. DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de apelaciéon es procedente contra el
auto que rechaza la demanda. Ademas, este fue interpuesto por la parte
accionante dentro del término establecido en el articulo 244 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta esto, se concederd en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de agosto de 2023, a través del cual se
rechazé la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION

interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el
auto del 5 de septiembre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C. treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 110013336403220230018500

Demandante:  BOGOTA D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION

Demandada: ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y CLAUDIA DEL PILAR
ROMERO PARDO

REPETICION

Procede el despacho resolver sobre la admisidon de la demanda presentada
denftro del proceso de |la referencia:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de agosto de 2023 (documento 4 del expediente
digital), se inadmitid¢ la demanda vy se le concedid a la parte demandante
el término de diez (10) dias, para que subsanara lo siguiente:

“A. Aporte el poder por medio del cual el representante de Bogotd, D.C - Secretaria
Distrital de Planeacién faculté al abogado Crystian Enrique Herndndez Campos
para incoar esta demanda de repeticion.

B. Aporte la orden de pago N° 3000847388 del 24 de noviembre de 2021, por valor
de $98.109.092 vy la relacion de giro en el que se identifican los conceptos
reconocidos a Paul Bernardo Ordosgoitia Ahumada, o el certificado en el que
conste que la entidad realizé dicho pago, asi como las demds pruebas
enunciados en la demanda.

C. Acredite el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico”.

El 28 de agosto de 2023 se presentd escrito de subsanacion (documento 6
del expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la nofificacion del auto inadmisorio de la demanda
se realizd por estado el 16 de agosto de 2023, es decir, que el término para
subsanarla inicid el 17 de agosto de 2023 y termind el 31 de agosto de la
misma anualidad. Lo anterior significa que la subsanaciéon presentada el 28
de agosto de 2023 se allegd oportunamente.

El despacho advierte que, con la subsanacidon de la demanda se corrigieron
lo yerros requeridos en el auto del 15 de agosto de 2023.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por BOGOTA D. C. — SECRETARIA
DISTRITAL DE PLANEACION en contra de ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y
CLAUDIA DEL PILAR ROMERO PARDO.



En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notfificar personalmente la admision de esta
demanda a ANA NYDIA LUCIA CASTRO RIVERA y CLAUDIA DEL PILAR
ROMERO PARDO, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este
despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el férmino de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Nofificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Crystian Enrique Herndndez Campos,
identificado con la c.c. 79.956.189 y T.P. 119.941 del CS.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230020800
Demandante: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION
Demandada: MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

Revisada la subsanacion de la demanda, el despacho procede a declarar

la

falta de competencia para conocer de este proceso v,

consecuentemente, remitirlo por competencia, conforme a lo siguiente:

1.

El 14 de julio de 2023, el Ministerio de Educacion Nacional, a fravés de
apoderado, presentd demanda de repeticion en contra de Maria Ruth
Herndndez Martinez.

Mediante auto del 15 de agosto de 2023 (documento No. 7 del
expediente digital), se inadmitid la demanda para que se aclararan los
hechos en el senfido de que se indicara si el reconocimiento de la
sancion realizada por el Ministerio de Educacion se dio en virtud de una
providencia judicial, conciliacion, u otra forma de terminacion de
conflictos.

Con memorial radicado el 30 de agosto de 2023 (documento No. 9 del
expediente digital), se allegd subsanacion a la demanda, y en esta se
dijo que, “[m]ediante auto del 07 de septiembre de 2020 proferido por el
despacho del Juzgado Tercero (03) Administrativo del Circuito Judiciales
de Zipaquird -, en el proceso con radicado No.
25899333300320200012200, el cual aprobd la conciliacion realizada entre
el docente y el Ministerio de Educacién Nacional — MEN". En el mismo
documento también se informd que en el mes de julio de 2023 se pagd
la totalidad de la sancion moratoria.

Finalmente, se allegd copia del auto del 7 de septiembre de 2020, emitido
por el Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, con la
correspondiente constancia de ejecutoria.

Il. CONSIDERACIONES

Estudiados los factores que deben tenerse en cuenta para seguir
conociendo del presente medio de control, se advierte que el articulo 7° de
la Ley 678 de 2001 dispone lo siguiente:



"ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocerd de la accidn de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas
de competencia sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparaciéon patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
gue ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto”.

Una vez revisada la subsanacion de la demanda, o que observa el
despacho es que el pago que se pretende reclamar por la via del
contencioso de repeticidon se dio como consecuencia de la aprobacion de
la conciliacion que se surtido ante el Juzgado 3° Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquird, bajo el radicado No. 25899333300320200012200.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001,
este despacho declarard la falta de competencia por el factor territorial
para conocer del presente asunto y, consecuencialmente, ordenard el
envio del expediente al Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial de
Zipaquird. Esto Ultimo en atencion a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial del
Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogotd para conocer de la
demanda de repeticidon del asunto.

SEGUNDO.- Por secretaria REMITASE, a través de la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, el expediente del presente proceso
al Juzgado 3° Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

TERCERO.- Por secretaria REALICENSE las anotaciones del caso en los sistemas
de informacién de la Roma Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230025800
Demandante: GONZALO ANDRES RAMIREZ GARCIA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de control, en atencion a lo siguiente:

I ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora.

1. Gonzalo Andrés Ramirez Garcia ingresé a prestar el servicio militar
obligatorio el 4 de julio de 2019, en la Base Aérea “German Olario” de
Puerto Salgar.

2. Eldia 17 de febrero de 2020, Gonzalo Andrés Ramirez Garcia fue remitido
para realizacion de concepto médico. En la valoracion se establecieron
los siguientes diagndsticos:

“ESCOLIOSIS LUMBAR
ANTECEDENTE TRAUMA SACROCOCCIGEO HACE TRES ANOS”.

3. El 30 de diciembre de 2020, Gonzalo Andrés Ramirez Garcia fue remitido
nuevamente para que se le realizara un concepto médico, pero esta vez,
se modificd totalmente el diagndstico y se apuntd que padecia
“COXALGIA".

4. El dia 25 de febrero de 2021, Gonzalo Andrés Ramirez Garcia fue
atendido por un especialista en ortopedia y el mismo dia se le
diagnosticd que padecia TRANSTORNO DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON
RADIOCULOPATIA.



Partiendo de lo anterior, el exiremo demandante afirma que se puede
faciimente concluir que la fecha de estructuracion del diagndstico médico
fue el dia 25 de febrero de 2021, fecha en la cual un médico ortopedista
especialista establecio el dictamen definitivo.

1.2. PRETENSIONES

En la demanda se incluyd la siguiente pretension declarativa:

“PRIMERA.- Se declare administrativa y solidariamente responsable a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA, por los hechos sucedidos el
dia 25 de febrero de 2020, fecha en la cual el joven GONZALO ANDRES RAMIREZ
GARCIA, producto de actos del servicio le es DIAGNOSTICO NUEVO: TRANSTORNO DE
DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADIOCULOPATIA; su accidente le dejan como lesidn
o afeccion INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL y como consecuencia de los danos
de naturaleza antijuridica que le fueron ocasionados por la accidén u omisién de las
entidades demandadas, le producen una disminucion de la capacidad laboral del
13%., segun acta de junta médica No 060-2022-JEFSA.

()"

Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

a

“i) cuando se pretenda la reparacidn directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién u omisidon causante del dano, o de cuando el demandante tuvo de debid
fener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...)".

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales se
debe contabilizar la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de la accidon u omisibn causante del dano, o i) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo. Esto Ultimo considerando que el dano es el hecho que
mengua bienes o intereses tutelados por el ordenamiento juridico a favor de
una determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 -vigente para la fecha
de los hechos- contemplaba la suspensidon de los términos de caducidad y
prescripcion en tanto se surte la conciliacion extrajudicial, asi:



“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se
haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y serd improrrogable”.

En iguales términos, el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. Esa
norma fue compilada en el Decreto 1069 de 2015 y estaba vigente para
cuando empezd a correr la prescripcion en este caso.

Finalimente, se debe de tener en cuenta que el decreto 491 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la
prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se foman medidas para
proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
enfidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica”, indico que el plazo contenido en los articulos 20y 21 de
la Ley 640 de 2001 se extenderia hasta 5 meses para el tfrdmite de las
Conciliaciones extrajudiciales en materia contencioso administrativo,
mientras permaneciera vigente el estado de emergencia sanitaria a causa
del COVID - 19, el cual se levanté el 30 de junio de 2022.

En el presente caso, la parte demandante solicita en las pretensiones que se
declare la responsabilidad de la enfidad demandada por los hechos
acaecidos el 25 de febrero de 2020; sin embargo, de conformidad con los
hechos expuestos en la demanda y con la documental que se allego, el
despacho tendrd como fecha de causaciéon del dano de la victima directa
el 25 de febrero de 2021, fecha en la cual se le diagnosticd “TRANSTORNO
DE DISCO LUMBAR Y OTROS, CON RADIOCULOPATIA™.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

Conocimiento del dano 25 de febrero de 2021
Radicacion de la solicitud de 24 de febrero de 2022
conciliacién

Audiencia de Conciliacion 3 de junio de 2022
Radicacién de la demanda 28 de agosto de 2023

Asi pues, desde el dia siguiente del conocimiento del dano y hasta la fecha
en que se radico el escrito de conciliacién, transcurrieron 11 meses y 29 dias,
es decir qgue quedaba un (1) ano y 2 dias para radicar la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

Ahora bien, se observa que la audiencia de conciliacion se llevd a cabo el
3 de junio de 2022, por lo que el término de caducidad se reanudod el 4 de
junio de 2022.

Visto lo anterior, para el despacho es claro que la demanda debid radicarse
amas tardar el 5 de junio de 2023. No obstante, fue radicada el 28 de agosto
de 2023 (archivo 02 del expediente digital), por lo que se concluye
faciimente que se radicd cuando ya habia operado el fendmeno de la
caducidad.

2.2. RECHAZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad...”.

En atencidén a lo dispuesto en la norma mencionada, se rechazard la
demanda presentada en este caso.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se configurd el fendmeno
juridico de la CADUCIDAD del medio de conftrol de reparacion directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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