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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120002000

Fiecutante: JOSE NICOLAS RODRIGUEZ BAUTISTA y OTROS
Fjecutado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

Estando el proceso pendiente de la enfrega de un depdsito judicial
constituido por la Fiscalia General de la Nacion, se advierte la siguiente
situacion.

En el presente proceso ejecutivo obra como apoderado de la parte actora
el abogado Luis Alvaro Rodriguez Beltrdn, el cual, de conformidad con el
mandato obrante en el folio 11 del archivo 49 del expediente digital, cuenta
con la facultad para recibir.

Sin embargo, en el aludido poder se solicita que *... del total de la
indemnizacion acordada o del resultado que se ordene en el fallo de
primera o segunda instancia, se distribuyan dos cheques, uno consistente en
el tfreinta y cinco (35%) para el profesional del derecho y representante de
nuestros intereses por concepto de honorarios y el segundo con destino a
los suscritos, de la misma forma si se realiza el pago por transferencia’.

Visto asi el asunto, el despacho considera que no es procedente ordenar la
entrega del depdsito judicial constituido por la Fiscalia General de la Nacién
enlos términos que se solicita, pues, no le corresponde al despacho dispersar
los recursos entre los demandantes y el abogado, dado que eso
corresponde a negociaciones ajenas al objeto del presente proceso.

En razdn a lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora para
que allegue un nuevo poder en el que los demandantes lo faculten para
recibir la totalidad del depdsito efectuado por la Fiscalia General de la
Nacién, o informe a cudl de los demandantes se le debe entregar el dinero.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que allegue un
nuevo poder en el que los demandantes lo faculten para recibir la totalidad
del depdsito judicial efectuado por la Fiscalia General de la Nacién y que



obra en el fitulo N° 400100008878723, o allegue memorial en el que se
determine a cudl de los demandantes se le debe entfregar el fitulo judicial.
Para el efecto se le concede el término de 5 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150022800
Demandantes: ROSALVA PEREZ ARIAS Y OTROS
Demandadas: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 11 de julio de 2022, la abogada Luz Dary
Duenes Picodn presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
dictada el 10 de junio de 2022 (documento No. 27 del expediente digital).

Con auto del 17 de febrero de 2023, el despacho dispuso no dar trédmite all
memorial presentado por la abogada Luz Dary Duenes Picon el 11 de julio
de 2022, en atencidén a que no cuenta con personeria adjetiva para ejercer
la defensa y representacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil
(documento No. 30 del expediente digital).

Mediante memorial radicado del 22 de febrero de 2023, la abogada Luz
Dary Duenes Picon manifesté que desde el 10 de marzo de 2020 allego el
poder otorgado con sus respectivos anexos, los cuales fueron radicados
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vy, para el efecto, allegd
constancia del memorial radicado ante esa corporacion (documento No.
31 del expediente digital).

Revisado el asunto, el despacho observa que mediante oficio No. 2020-ASC-
033 del 11 de febrero de 2020 (fl. 19 del documento No. 21 del expediente
digital), la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca devolvié el expediente de la referencia a este despacho
con 204 folios y 1 traslado.

Sin embargo, verificado el expediente, el despacho advierte que la
documental que manifestd haber radicado la abogada Luz Dary Duenes
Picon el 10 de marzo de 2020 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no reposa en el mismo, y tampoco obra constancia o
documento alguno que permita inferir que dicha documental fue remitida
por la corporacidn con destino al proceso de la referencia.

Por razén de lo anterior, se ordenard que por secretaria del despacho se
requiera a la Secretaria de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que remita con destino e este proceso la documental



que le fue radicada el 10 de marzo de 2020 por la abogada Luz Dary Duenes
Picon, con destino al proceso 11001333603220150022802.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del juzgado REQUIERASE a la secretaria de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que, en
el término de diez (10) dias contados a partir de la comunicacion, remita
con destino al proceso de la referencia, la documental que le fue radicada
el 10 de marzo de 2020 por la abogada Luz Dary Duenes Picon.

ANEXESE al requerimiento la copia del radicado que allegd la abogada.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220190016100
Demandante: MARYI BIVIANA FIERRO BEJARANO Y OTROS
Demandadas:  HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Se ordenard obedecer y cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion B, en providencia del 25 de enero
2022, mediante la cual revocd la decision proferida por este despacho el 28 de
febrero de 2020, que negd el llamamiento en garantia que realizé el Hospital de
San José de Mariquita E.S.E. a la Previsora S. A.

Por consiguiente, el despacho aceptard el llamamiento en garantia que realizé
el Hospital de San José de Mariquita E.S.E. a la Previsora S.A.

De ofra parte, se tiene que con memorial radicado el 30 de enero de 2023, se
allegd copia del poder general conferido a través de la escritura publica No.
1399 del 29 de abril de 2022 por el Agente Especial Liuidador de MEDIMAS EPS
SAS - en liquidacion a la abogada Lizeth Natalia Duran Acosta. A su vez, esta
abogada le confirid poder especial a la abogada Wendys Patricia Romero
Celeddn. Considerando que el poder cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerd personeria a la abogada
Wendys Patricia Romero Celeddn, para que represente los intereses MEDIMAS
EPS S.A.S. - en Liquidacion.

En consecuencia, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion B, en providencia del 25 de enero
2022.

SEGUNDO: SE ACEPTA el llamamiento en garantia formulado por el Hospital de
San José de Mariquita E.S.E. a la Previsora S.A.

TERCERO: Por secretaria del juzgado NOTIFIQUESE personalmente la admision del
llammamiento en garantia a la Previsora S.A., a la direccion de correo electronico
para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo 199 de la Ley
1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.

CUARTO: Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificaciéon, para que la llamada en garantia presente contestaciéon a la



demanda y ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y demas
que le otorga la ley.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada WENDYS PATRICIA ROMERO
CELEDON, identificada con C.C. 49.609.155y con T.P. 213.999 del C.S.J., para que
actie como apoderada judicial de MEDIMAS EPS S.AS. - en Liquidacién, en los
términos y condiciones del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220200010300
Demandante: AMPARO CERINZA BAEZ y OTROS
Demandada: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Como la audiencia de reconsfruccion del expediente que estaba
programada para el pasado 9 de mayo de 2023 no se pudo llevar a cabo
porgue, mediante memorial presentado el 18 de abril hogano, el apoderado
de la actora informé que ya tenia programada ofra audiencia para esa
misma fecha (documentos Nos. 38 y 40 del expediente digital), el despacho
procederd a fijar nueva calenda para realizar la actuacion.

De otra parte, fue allegado un poder en el que se lee que el representante
legal de Americana de Minerales de Exportacion S.AS. facultdé al abogado
Diego Fernando Gonzdlez Forero para que represente sus intfereses en este
proceso (archivo No. 34 del expediente digital). Sin embargo, el abogado no
arrimo el Certificado de Existencia y Representacion Legal de dicha sociedad
actualizado. Esto hace que el despacho no pueda conocer si quien otorgo el
poder tiene facultad para ello. Asi las cosas, se requerird al abogado que
presentd el poder, para que dallegue el documento de soporte
correspondiente.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 13 de julio de 2023, a las 11:00 a.m.,
para realizar de la audiencia de reconsfruccion de que frata el numeral 2°
del articulo 126 CGP. La diligencia se realizard de manera virtual.

SEGUNDO: SE REQUIERE al abogado Diego Fernando Gonzdlez Forero para
que en el término de cinco (5) dias allegue el Certificado de Existencia y
Representacion Legal actualizado de Americana de Minerales de
Exportacion S.AS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220200014600
Demandante: SENAIDA MARIA RIANO LEMUS Y OTROS
Demandadas:  NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA & OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por el
apoderado de la parte demandante el 17 de febrero de 2023 (documento
No. 28 del expediente digital).

El apoderado de la parte demandante solicité la nulidad a partir de la
audiencia inicial celebrada el 25 de octubre de 2022 (documento No. 23 del
expediente digital). En resumidas cuentas, el memorialista se duele de la
forma como el despacho le nofificé el auto que convocd a la audiencia
inicial y las decisiones que se adoptaron en dicha diligencia.

Revisado el asunto, este despacho considera que no se configura la
alegada nulidad que propone el accionante, por las siguientes razones.

En primer lugar, porque la regla de la taxatividad de las nulidades
establecida en el articulo 135 CGP impone que, solamente, puede
declararse la anulacion total o parcial del procedimiento cuando ocurra
alguna de las causales establecidas expresamente en la ley, que, para el
caso, lo son las causales del articulo 133 ibidem. No obstante, revisado el
asunto reprochado por el memorialista, el despacho encuentra que éste no
se enmarca en ninguna de las causales mencionadas por la ley.

Y, en todo caso, porque, aungque en gracia de discusion se pudiera
considerar que el incidente de nulidad planteado es procedente, ocurre
aun que las actuaciones acusadas por el litigante no merecen reproche.
Esto es asi, porque:

1. El memorialista argumenta que en el presente caso se deberia declarar la
nulidad de lo actuado a partir de la audiencia inicial celebrada el 25 de
octubre de 2022, porque no le fue comunicado a su correo electrénico el
estado en el cual salid el auto que fijo fecha y hora para dicha diligencia.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

El despacho verificd el expediente del proceso y advirtid que el auto dictado
el 21 de enero de 2022 (archivo 19 del expediente digital), que fue la decision
mediante la cual se convocd a la audiencia inicial en este asunto, fue
nofificado atendiendo todos los requerimientos que para el efecto impone el
articulo 201, modificado como estd por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.
Por razén de esto, la actuacion procesal no merece reproche alguno.

2. Bl litigante considera que es irregular que no se le haya enviado a su correo
el link para ingresar a la audiencia inicial.

El despacho pone de presente que en el auto dictado el 21 de enero de 2022
(archivo 19 del expediente digital), que fue la decision mediante la cual se
convoco a la audiencia inicial en este asunto, el despacho determind que la
diligencia judicial se realizaria de manera presencial (arficulo quinto del auto).
Esto explica porqué no tenia que ser enviado ningun link para acceder a la
audiencia.

En todo caso, el despacho le recuerda al litigante que no existe norma legal
que obligue a tener que enviarlos links de las audiencias virtuales a los correos
de los sujetos procesales. Por esta razén, la forma como se le da publicidad a
dichos links es a través de su inclusion en el micrositio que tiene el juzgado en
la web oficial de la Rama Judicial. Asi las cosas, es a la parte interesada a la
que le corresponde estar al pendiente de su proceso, para que acceda alas
audiencias que convoque el despacho, a fravés del link dispuesto en el
correspondiente micrositio.

3. El memorialista considera que existe irregularidad en lo que respecta a la
notificacion de las decisiones que fueron adoptadas durante Ia audiencia
inicial, incluida la de convocatoria a la audiencia de pruebas.

En relacion con este tépico, el despacho advierte que el litigante no se
inferesd siquiera por entender cudl es la forma dispuesta por la ley para
nofificar las decisiones que se profieren en audiencia.

Esto porque, silo hubiera hecho, habria advertido con facilidad que todas las
decisiones fueron publicitadas en estrados (articulo 202 CPACA), modo de
notificacidon que no requiere del envio de ninguna comunicacion al correo
electronico de los sujetos procesales, por la potisima razéon de que todos los
sujetos procesales deben entenderse enterados de la decisidon en la misma
audiencia, “... aungque no hayan concurrido” a la diligencia.

En sintesis, el despacho reitera que las actuaciones surtidas con miras a la
convocatoria de la audiencia inicial y las decisiones que adoptd el despacho
durante esa diligencia no confrarion en nada las normas legales que las
regulan.



Sin perjuicio de todo lo anterior, el despacho debe llamar la atencion del
litigante que representa a la parte actora, pues, si lo cierfo es que
transcurrieron mds de 9 meses enfre la fijacion de la audiencia inicial y el dia
que ésta se realizd!, y a esto se le suma que el auto de convocatoria a la
audiencia fue registrado en el sistema de informacion Siglo XXI el dia 21 de
enero de 2022, pero, a pesar de todo ello el litigante no advirtié la existencia
de la decision judicial, es porque el abogado no atendid en todo el deber de
diligencia para con el asunto que le fue encomendado por su poderdante.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para concluir que la nulidad
planteada por el apoderado de la parte demandante no tiene vocacion de
prosperidad, por lo que serd negada.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la parte
demandante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Victor Mosquera Marin,
identificado con la C.C. 80.865.298 y T.P. 194.161 del C.S.J, para que actle
como apoderado judicial de los demandantes, de conformidad con el
memorial obrante en el archivo No. 17 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210011900

Demandantes: OFELIA BAILARIN SINIGUI & OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
& OTRAS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestacies de la demanda
y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, feniendo en cuenta lo
siguiente:

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitid la demanda en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, el cual fue noftificado el 18 de abril de 2022, por lo que el término
de traslado vencid el 2 de junio de 2022.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica contestd
la demanda el 31 de mayo de 2022 (documento No. 11 del expediente
digital), esto es, dentro del término legal.

La Policia Nacional, contestd la demanda el 1 de junio de 2022 (documento
No. 12 del expediente digital), esto es, dentro del término legal.

Finalmente, el Ejército Nacional allegd contestacion a la demanda el 2 de
junio de 2022 (documento No. 14 del expediente digital), esto es, dentro
término legal.

Una vez verificadas las contestaciones antes descritas, observa el despacho
gue en éstas no se plantearon excepciones previas de que frata el articulo
100 del C.G.P., aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.AC.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.



De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte del NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

CUARTO: FIJAR el dia 24 de abril de 2024, a partir de las 11:00 a.m., para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual
serd realizada de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECORDAR a las entidades demandadas que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberdn allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Lina Mendoza Lancheros,
identificada con cédula de ciudadania No. 23.621.502 y T.P. 102.666 del
C.S.J., como apoderado judicial del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, de conformidad con el poder que obra en los
folios 32 y 33 del documento No. 11 del expediente digital.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Saira Carolina Ospina
Gutierrez, identificada con cédula de ciudadania No. 38.211.036 y T.P.
170.902 del C.S.J., como apoderada judicial de la Nacidon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, de conformidad con el poder que obra en el
folio 33 del documento No. 12 del expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada BEATRIZ NATALIA
CAMARGO OSORIO, identificada con cédula de ciudadania No.
1019.099.345 y T.P. 299.974 del C.S.J., como apoderada judicial de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el poder y
anexos que obran en el del documento No. 25 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210019200
Demandante: OSCAR ALIRIO NIETO GUEVARA
Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 9 de marzo de 2023, el abogado Juan
Camilo Criales Zarate presentd recurso de apelacion en contra del auto
dictado el 6 de marzo de 2023, con el cual se negd un llamamiento en
garantia (documento No. 23 del expediente digital).

Revisado el expediente, el despacho advierte que el abogado Juan Camilo
Criales Zarate no goza del derecho de postulacion (arficulo 160 CPACA)
para representar los intereses de la demandada en este caso, dado que
nunca ha presentado poder que lo faculte para tal fin.

En razén a esto, el despacho no le dard trdmite al recurso interpuesto en este
Caso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE al memorial presentado por el abogado Juan
Camilo Criales Zarate el 9 de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210020300
Demandante: MARIO ALEJANDRO OCHOA HURTADO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, MINISTERIO DE

INTERIOR y UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y la reforma y a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021. Para el efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 5 de abril de 2022, en contra
de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA, MINISTERIO DE INTERIOR y UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (documento No. 7 del expediente digital),
siendo noftificada el 2 de mayo de 2022 (documento No. 8 del expediente
digital), por lo que el termino para contestar la demanda vencid el 16 de
junio de 2023.

El Ministerio del Interior allegd contestacion de la demanda el 7 de junio de
2022 (documento N° 9 del expediente digital), esto es, dentro del término
legal.

La Unidad Nacional de Proteccidon — UNP presentd contestacion a la
demanda el 10 de junio de 2022 (documento No. 11 del expediente digital),
esto es, dentro del término legal.

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional presentd contestacion a la
demanda el 16 de junio de 2022 (documento No. 13 del expediente digital),
esto es, dentro del término legal.

2. El 14 de junio de 2022 se radico reforma a la demanda, la cual, fue
aceptada mediante auto del 24 de enero de 2023 (documento N° 15 del
expediente digital), porlo que el término de fraslado que es de 15 dias, corrid
desde el 26 de enero hasta el 15 de febrero de 2023.



El Ministerio de Defensa presentd contestacion a la reforma de la demanda
el 15 de febrero de 2023 (documento No. 17 del expediente digital), esto es
dentro del termino legal.

Por su parte, el Ministerio del interior, presentd contestacion a la reforma de
la demanda el 16 de febrero de 2023 (documento No. 18 del expediente
digital), esto es, por fuera del término legal.

Finalmente, la Unidad Nacional de Proteccidon no presentd contestacion a
la reforma de la demanda.

3. El despacho observa que las entidades demandadas no plantearon ni en
la contestacion a la demanda, ni tampoco en la contestacion a la reforma,
alguna de las excepciones previas de que frata el arficulo 100 CGP,
aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 CPACA.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por confestada la demanda por parte del MINISTERIO DEL
INTERIOR.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION — UNP.

TERCERO: TENER por contestada la demanda y su reforma por parte del
Ministerio de Defensa.

CUARTO: TENER por NO contestada la reforma a la demanda por parte del
MINISTERIO DEL INTERIOR y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP.

QUINTO: FIJAR el dia 14 de mayo de 2024, alas 10:00 a.m., para la realizacion
de la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., la cuadl se realizard de
manera virtual.

SEXTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: RECORDAR a las entidades demandadas que en caso de que
exista adnimo conciliatorio, deberdn allegar al despacho la copia auténtica
del acta del Comité de Conciliacidon, teniendo en cuenta que de
conformidad con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se podra conciliar.



OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Samuel Alvarez Ballesteros,
identificado con c.c. 79.620.303 y con T.P. 186.605 del C.S.J. como
apoderado judicial del MINISTERIO DEL INTERIOR de conformidad al poder
que obra a folio 13 del documento No. 9 del expediente digital.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Oscar Mario Morales Vega
con c.c.77.096.298 y con 1.P. 209.738 del C.S.J. como apoderado judicial de
la Unidad Nacional de Proteccioén, de conformidad al poder que obra en el
documento No. 10 del expediente digital.

DECIMO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY ADRIANA PACHON
SORZA con c.c. 35.426.630 y con T.P. 242.945 del C.S.J. como apoderada
judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa, de conformidad al poder que
obra en el folio 26 del documento No. 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210028000
Demandante; ZORAIDA ACEVEDO BLANCO

Demandada: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO -
TRASMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre los RECURSOS DE REPOSICION y
en subsidio de APELACION interpuestos por la apoderada de la demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO — TRASMILENIO S.A. el 16 de
febrero de 20237, en confra del auto del 10 de febrero de 20232, por medio
del cual se negd la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la entidad demandada.

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS

El arficulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, preceptiua que:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

! Documento No. 16 del expediente electrdnico.
2 Documento No. 15 del expediente electrdnico.



El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicidon; podrd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

A su turno, el numeral 6° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, regula lo concerniente al recurso
de apelacion en los siguientes términos:

“Articulo 243. Apelacidon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)
6. El que niegue la intervencién de terceros.

Pardagrafo 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacidn
de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en
contrario”.

Finalmente, el articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley
2080 de 2021, estatuye el trdmite del recurso de apelacidén, asi:

“Articulo 244. La interposicion y decision del recurso de apelacion confra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicidn interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidén deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicidon. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado del
recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a



continuacién, resolverd si lo concede o no, de tfodo lo cual quedard constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término serd de dos (2) dias”.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que, contra el auto del 10
de febrero de 2023, procede el recurso de reposicion y el de apelacion;
ademas, fueron presentados dentro del término legal, ya que, dicha
providencia se notificd mediante estado del 13 de febrero de 2023, lo que
implica que el término para la interposicion de los recursos vencio el 16 del
mismo mes y ano, y los recursos fueron radicados en esta Ultima fecha.

Asi las cosas, el despacho procede a resolver, en primer lugar, el recurso de
reposicion impetrado.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifestd la recurrente que la conformacion del litisconsorcio necesario
establecida en el articulo 161 del CGP, prevé que sea a peticidon de parte
sin restringirlo solamente a la demandante como lo senala el auto recurrido.

Indicd que, cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material Unica que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente, imponen que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un
requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, se estd en
presencia de la modalidad del litis consorcio necesario.

Frente al caso en concretd, la apoderada indicd que, aungue las
pretensiones estan dirigidas en contra de Transmilenio S.A., no tienen
vocacion de prosperidad, porque su representada no tiene dentro de su
competencia funcional la ejecucidon de obras de infraestructura, en
atencidon a que es el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, la entidad
competente en el Distrito Capital para ejecutar las obras relacionadas con
los programas de transporte masivo de conformidad con el numeral 5 del
arficulo 2° del Acuerdo 19 de 1972.



Agregd que, se presenta la necesidad del litisconsorcio necesario u
obligatorio, toda vez que no es posible que el juez dicte sentencia sin que la
decision comprenda u obligue a INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA y a su confratista contfrato IDU-973-2020 a cargo del contratista
CMA Ingenieria & Construccion S.A.S. con interventoria a cargo de Bateman
Ingenieria S.A.S. (IDU-CDDTC-214-2022).

Por lo anterior, solicitd se revoque la decisidon contenida en el auto del 10 de
febrero de 2023, pues en su consideracion viola el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccion de Transmilenio S.A.

ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO SOBRE EL RECURSO DE REPOSICION

El despacho no repondrd la decision adoptada en el auto del 10 de febrero
de 2023, por lo siguiente:

El argumento principal de la recurrente es que Transmilenio no tiene dentro
de su competencia funcional la ejecucidon de obras de infraestructura
porque ello le corresponde al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, entidad
competente en el Distrito Capital para ejecutar las obras relacionadas con
los programas de transporte masivo de conformidad con el numeral 5 del
articulo 2° del Acuerdo 19 de 1972. En consecuencia, se debe obligar Ia
comparecencia del IDU y a su confratista Ingenieria & Construccion S.A.S.

Este despacho no encuentra en ese argumento una razon que justifique la
infegracion del litisconsorcio por pasiva que echa de menos la abogada. Es
mas, si se mira con atencion el argumento, parece que la litigante aboga
mds porque el despacho considere que el dano deberia ser reparado por
una entidad diferente a la demandada, lo cual no es ya un asunto de
litisconsorcio necesario, sino de legitimacion en la causa por pasiva que
tampoco estd acreditado.

Sin perjuicio de lo anterior, el despacho debe recordar también que, en
tratdndose de un asunto de responsabilidad extracontractual de la
administracion opera la regla de la solidaridad por pasiva, lo cual supone
que la parte demandante puede llamar al proceso de reparacion directa a
cualquiera de las personas naturales y/o juridicas que considere que
estarian obligadas a reparar el dano, sin que se requiera que concurran



todas las que pudieron haber participado en la produccidon de éste. Esto es
asi porque, precisamente, ese especial tipo de solidaridad permite
condenar por el todo de la reparacidn a quien concurre al proceso en
calidad de demandado, sin perjuicio de que, luego éste pueda reclamarles
a los ofros actores del dano lo que les corresponda asumir.

En razdén a lo anterior, este despacho no repondrd la decision adoptada.
IV. DEL RECURSO DE APELACION

Comoaquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y é4,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandada —
Transmilenio S.A., en confra del auto del 10 de febrero de 2023, que negd la
falta de integracion del litis consorcio necesario.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de febrero de 2023, por medio del cual
se nego la excepcion de falta de infegracion del litisconsorcio necesario
propuesta por la sociedad demandada.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por Ia
apoderada de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.
A. en contra del auto dictado el 10 de febrero de 2023. Tramitese en el
efecto devolutivo.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado, REMITASE el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210031700
Demandante: RODRIGO SUAREZ GIRALDO y OTROS
Demandada: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre el RECURSO DE REPOSICION
presentado el 20 de febrero de 2023 por el apoderado de la demandada
Ministerio de Relaciones Exteriores en contra del auto dictado el 17 de
febrero hogano, a través del cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial.

El despacho negard por improcedente el recurso interpuesto en contra de
la decision de llamar a audiencia inicial en este caso, pues, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 180 CPACA, contra esa
decision no cabe recurso alguno'.

Sin perjuicio de ello, se considera que el recurrente se equivoca al afirmar
qgue era necesario resolver sobre la excepcion de caducidad antes de
convocar a la audiencia inicial, pues, actualmente, las Unicas excepciones
que se deben resolver antes de la primera audiencia son las previas de que
trata el articulo 100 CGP, siendo también claro que la de caducidad no
hace parte de esa lista taxativa.

En consecuencia, se DISPONE:

' La norma citada establece lo siguiente: “(...) 1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion
del Juez o Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencidén o del de la contestaciéon de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, segin el caso. El auto gue sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado vy no serd susceptible de recursos” (la subraya es del despacho).




PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion presentado
por el apoderado de la enfidad demandada en contra del auto dictado el
17 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210036600

Demandantes:  JACINTO MANUEL RODRIGUEZ GONZALEZ y OTROS

Demandada:  NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en auto del 15 de febrero
de 2023, mediante el cual revoco el auto del 26 de abril de 2022, proferido
por este juzgado, que habia rechazado la demanda.

En consecuencia, SE ADMITE |la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JACINTO MANUEL RODRIGUEZ GONZALEZ,
CANDELARIA DEL CARMEN DURAN OSORIO, JESSICA PAHOLA RODRIGUEZ
DURAN y JOSE LUIS RODRIGUEZ DURAN en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Adicionalmente, se DISPONE:

1. PorSecretaria del juzgado noftifiquese personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
secretaria envie la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Noftificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria a los abogados Fredis Jesis Delghans Alvarez,
identificado con c.c. 12.555.089 y T.P. 73.622 del C.S.J. y a Natividad Pérez
Coello, identificada con c.c. 22.428.049 y T.P. 22.553, para que actuen
como apoderados judiciales principal y suplente de la parte
demandante, respectivamente, de conformidad a los poderes que
obran en el documento No. 2 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220001100
Demandantes:  EVERLIDES DEL SOCORRO QUINTANA y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda
y la reforma, a resolver una excepcion previa, y a fijar fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, modificado por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, téngase en cuenta lo
siguiente:

1. La demanda fue admitida mediante auto del 9 de agosto de 2022, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
(documento No. 12 del expediente digital).

2. El 1 de septiembre de 2022, se presentd reforma a la demanda
(documento No. 14 del expediente digital), la cual fue aceptada mediante
auto del 16 de diciembre de 2022 (documento No. 15 del expediente
digital).

3. La enfidad demandada se notificod el 16 de enero de 2023, por lo que €l
término de traslado vencio el 1° de marzo de 2023.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda
el 24 de febrero de 2023 (documento No. 17 del expediente electronico),
esto es, dentro del término legal, sin embargo, frente a la reforma de la
demanda, no hizo pronunciamiento alguno. La demandada planted la
siguiente EXCEPCION PREVIA de que trata el articulo 100 del C.G.P (aplicable
por remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A, que pasara a
resolverse, asi:

3.1. INEPTA DEMANDA POR AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

El apoderado de la entidad demandada manifestd que al revisar la
demanda y sus anexos se hecha de menos el requisito de procedibilidad de
conciliacion de que trata el articulo 161 del CPACA.



El despacho negard la excepcion planteada ya que, una vez verificados los
anexos de la demanda, se evidencia que a folios 63 a 65 del documento
No. 3 (anexos) del expediente electronico se encuentra la constancia de
conciliacion extrajudicial expedida el 13 de diciembre de 2021 por la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, enla que se observa
gue fue convocada la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.

Con base en lo anterior, es claro que no se configura la excepcion de
inepftitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Las demds excepciones planteadas no corresponden a excepciones
previas, por lo que serdn a analizadas en la sentencia.

4. En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180 del
C.P.A.C.A., se procederd afijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial.

De conformidad con lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por parte de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: TENER por no contestada la reforma a la demanda por parte de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda propuesta por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

CUARTO: FIJAR el dia 15 de mayo de 2024, a las 10:00 a.m., para la
realizacion de la audiencia inicial (articulo 180 CPACA), la cual se realizard
de manera virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

SEXTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta
del Comité de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con
lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd
conciliar

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Ivan Yesid Jiménez Alfonso,
identificado conla c.c. 7.187.954 y T.P. 251.400 del C.S.J., como apoderado



judicial de la entidad demandada, de conformidad al poder que obra a
folio 26 del documento No. 17 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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