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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120002000

Fiecutante: JOSE NICOLAS RODRIGUEZ BAUTISTA y OTROS
Fjecutado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

El despacho procede a ordenarla conversion de un titulo judicial, conforme
a lo siguiente:

En este proceso obran como ejecutantes José Nicolds Rodriguez Bautista y
ofros, y como ejecutada la Fiscalia General de la Nacion.

Mediante auto del 7 de octubre de 2022 se actualizd la liquidaciéon del
crédito, incluyendo las costas del proceso ejecutivo, y se fijo aquel en la
suma de $124.584.262 (archivo 93 del expediente digital).

El 9 de marzo de 2023, el apoderado de la parte actora solicité a este
despacho que se requiera a la accionada para que adelante las gestiones
necesarias a fin de que se ponga a ordenes de este despacho el titulo N°
400100008614547, por valor de $115.797.234, que fue constituido en el Banco
Agrario a favor del demandante José Nicolds Rodriguez Bautista, pero
cargado al Juzgado 35 Administrativo de Bogotd (archivo 102).

El 21 de abril de 2023, el demandante José Nicolds Rodriguez Bautista
interpuso accidn de tutela en contra de la Fiscalia General de la Nacion,
para que framitara la conversion del tfitulo No. 400100008614547 que fue
consignado errdbneamente al Juzgado 35 Administrativo por valor de
$115.797.234.00 y pusiera el dinero a disposicion del  Juzgado 32
Administrativo de Bogotd. Ademds, solicitd que se le pagara el valor del
crédito al 31 de abril de 2023, esto es la suma de $137.050.851,87 (carpeta
109).

De esa accion constitucional conocié el Juzgado 1° Penal para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento del Bogotd (radicado
11001311800120230005600), autoridad judicial que vinculd a este despacho
al tramite, al Juzgado 35 Administrativo de Bogotd y al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico.

El 24 de abril de 2023, la secretaria del Juzgado 35 Administrativo informd a
este juzgado que “consultado el Portal de Depdsitos Judiciales del Banco



Agrario de Colombia se pudo constatar que el titulo de depdsito judicial No.
400100008614547 por la suma de 115.797.234,00 a favor del proceso No.
11001333603210120002000 de José Nicolds Rodriguez Bautista contra la
Fiscalia General de la Nacion, que se adelanta en el Juzgado Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, fue consignado erradamente
a la cuenta de este despacho judicial”. También indico “[g]ue teniendo en
cuenta que el titulo de depdsito judicial No. 400100008614547 no fue
consignado para ninguno de los procesos que adelanta este despacho
judicial, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd no puede emitir pronunciamiento alguno respecto de la
conversién y entrega de los dineros, por lo que se le solicita que mediante
orden judicial indique a esta secretaria si se debe proceder al traslado del
titulo No. 400100008614547 a su cuenta judicial y asi pueda resolver lo que
corresponda sobre la entrega del depdsito judicial a su beneficiario”
(archivo 106).

Mediante memorial del 26 de abril de 2023, la Jefe del Departamento de
Tesoreria de la Fiscalia General de la Nacion puso en conocimiento del
Juzgado 35 Administrativo de Bogotd y de este despacho que “el dia 29 de
septiembre de 2022, la Fiscalia General de la Nacidn, realizd la constitucion
de un depdsito judicial por valor de $115.805.820, en cumplimiento de la
Resolucion No. 5294 del 27 de septiembre de 2022 en el cddigo de Juzgado
No. 110012045035 No. proceso 11001333603210120002000 Juzgado Treinta y
Cinco del Circuito de Bogotd a favor de José Nicolds Rodriguez Bautista CC
19449871, sin embargo, por error involuntario este Juzgado no era el correcto
para constituir el depodsito judicial”. Con base en esto, la funcionaria de la
Fiscalia solicitd la conversion del depdsito judicial por valor de $115.805.820
al Juzgado 32 Administrativo de Bogotd, coddigo 110012045032, expediente
11001333603220120002000, a favor de José Nicolds Rodriguez Bautista,
identificado con la C.C 19.449.871 (archivo 108).

Revisadas las respuestas allegadas por la secretaria del Juzgado 35
Administrativo de Bogotd y por la Jefe del Departamento de Tesoreria de la
Fiscalia General de la Nacién, este despacho puede colegir ahora que el
titulo judicial N° 400100008614547, constituido por la Fiscalia General de la
Nacién el 29 de septiembre de 2022, por valor de 115.797.234, estd
encaminado a satisfacer el crédito que se estd cobrando en el presente
proceso.

Por todo lo anterior, se ordenard al Juzgado 35 Administrativo de Bogotd
que haga la conversion del mencionado titulo judicial para que se ponga el
dinero a disposicion de este despacho judicial, luego de lo cual se deberd
continuar con el frdmite que corresponda, a efectos de entregar de manera
efectiva ese titulo a quien corresponda.

En consecuencia, se DISPONE:



PRIMERO: SE REQUIERE a la secretaria del Juzgado 35 Administrativo del
Circuito de Bogotd para que, en el término de 5 dias, realice la conversion
del titulo judicial No. 400100008614547, constituido por la Fiscalia General de
la Nacidon el 29 de septiembre de 2022, para que el mencionado titulo sea
transferido a la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd, esto es a la cuenta No. 110012045032, y con desfino
al presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Cumplida la orden judicial o vencido el término dispuesto en el
numeral anterior, INGRESESE INMEDIATAMENTE el expediente al despacho
para proveer lo correspondiente.

CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220120019700

Ejecutante: JHONNY ESTEBAN MADRIGAL GIRALDO y OTROS
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
EJECUTIVO

El despacho resuelve el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra del auto del 24 de febrero de
2023, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, y se pronuncia sobre
la reforma a la demanda, los cuales fueron presentados en un mismo
documento (archivo 51 del expediente digital).

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicion
no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja. El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que o sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso
gue resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente™.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de
reposicidn procede contra el auto del 24 de febrero de 2023, mediante el
cual se liboré6 mandamiento de pago. Ademdas, fue presentado dentro del
término legal, puesto que la decision recurrida se notificod por estado del 27



de febrero, el traslado se surtic entre el 28 de febrero y el 2 de marzo, y el
recurso se interpuso en esa Ultima fecha.

En esas condiciones, el despacho pasard aresolver el recurso de reposicion.
2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte ejecutante solicitd reponer la decision de decretar
la pérdida de intereses desde el 4 de julio de 2019 al 16 de febrero de 2020
(fecha en la que se presentd la cuenta de cobro ante la enfidad), toda vez
que las copias auténticas para presentar la cuenta de cobro fueron emitidas
por el juzgado el 16 de diciembre de 2019, por lo que la mora en la
radicacion de la solicitud de pago no le es imputable a la parte actora, sino
hasta después de dicha fecha.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 24 de febrero de 2023, por lo siguiente:

En el presente asunto la providencia que constituye fitulo ejecutivo fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 29 de mayo de
2019 y quedod ejecutoriada el 3 de julio de 2019.

Ahora bien, la parte actora presentd la solicitud de expedicidn de copias y
acreditoé el pago del arancel judicial solamente hasta el 6 de noviembre de
2019, esto es, cuando habian transcurrido mds de 4 meses desde la
ejecutoria de la sentencia.

Por su parte, la secretaria de este juzgado expidid la respectiva constancia
de ejecutoria y las copias auténticas de las sentencias el 16 de diciembre
de 2019.

Finalmente, la parte actora radicé la solicitud de pago ante la entidad el 17
de febrero de 2020.

Visto lo anterior, este despacho no comparte la tesis del apoderado de la
parte ejecutanate, pues, las fechas en las que se realizaron las diferentes
actuaciones muestran que fue el apoderado de la parte ejecutante el que,
inicialmente, se demoré mds de 4 meses para solicitar las copias de la
sentencia y pagar el arancel judicial. A esto se suma que, luego de que le
fueron expedidas las copias, el abogado se demord 2 meses mds para
radicar la cuenta ante la enfidad.

Asi las cosas, queda claro que la mora que produjo la pérdida de intereses
le es achacable exclusivamente a la falta de gestion oportuna del

apoderado de la activa. En razén a esto, no se se repondrd la decision.

4. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA



Comoquiera que en el escrito del 24 de febrero de 2023 también se solicitd
reforma a la demanda. Sobre esta cuestion se resolverd una vez quede
ejecutoriada la presente providencia.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. NO REPONER el auto del 24 de febrero de 2023.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria del juzgado
INGRESESE el expediente al despacho para proveer sobre la reforma de la
demanda presentada por el apoderado de |la ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220130008200

Ejecutante: BANIRA DEL CARMEN MENCO MENCO Y OTROS

Ejecutada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho procede a declarar, de oficio, la NULIDAD de todo lo actuado
a partir del auto del 15 de julio de 2022, que ordend seguir adelante la
ejecucioén, en atencién a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de septiembre de 2019 se libré parcialmente el
mandamiento de pago solicitado, y en el numeral cuarto se ordend notificar
personalmente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, a la
Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (archivo 1 del expediente digital).

Frente a la anterior decision la parte actora interpuso recurso de apelacion
le cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con
proveido del 14 de julio de 2021 en el que revocd el numeral primero vy
modificd el numeral segundo, de la decisidn de primera instancia (archivo
12).

El 15 de julio de 2021, el Secretario de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca comunicd a las partes la notificacion por
estado (archivo 13).

Con auto del 21 de enero de 2022, este despacho dispuso obedecer y
cumplir lo dispuesto por el superior (archivo 16).

Con providencia del 15 de julio de 2022, se ordend seguir adelante con la
ejecucioén vy finalmente con auto del 3 de febrero de 2023 se aprobd la
liguidaciéon de costas (archivos 18 y 25).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 133 del C.G.P., dispone que el proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que



deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la
actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo”.

Pues bien, en el presente caso evidencia el despacho que no se efectud la
notificacion personal del auto que libordé mandamiento de pago proferido
por este juzgado el 24 de septiembre de 2019, el cual fue modificado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en proveido del 14 de julio de
2021, pues solo hubo una comunicaciéon de la notificacion por estado a las
partes, lo cual no suple, en manera alguna, la noftificaciéon personal,
establecida en el arficulo 199 del CPACA.

La anterior situacion acarrea nulidad procesal en los términos del numeral 8°
del articulo 133 del C.G.P., pues, ante la ausencia de la notificacion
personal, se le privd a la entfidad demandada de la oportunidad de ejercer
el derecho de defensa y contradiccion.

En las anteriores circunstancias, se declarard la nulidad de todo lo actuado
desde la expedicion del auto del 15 de julio de 2022 que ordend seguir
adelante la ejecucion, y se ordenard a la Secretaria del Juzgado efectuar
la notificacidn personal que corresponde.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR, de oficio, la NULIDAD de todo lo actuado desde el auto
del 15 de julio de 2022, que ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado NOTIFIQUESE personalmente a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, a la Agente del Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el auto del
24 de septiembre de 2019, por medio del cual se libré6 mandamiento de
pago, y el proveido del 14 de julio de 2021, mediante el cual el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca modificé dicha orden de pago.

TERCERO: Vencido el término de traslado a las demandadas, INGRESESE el
expediente al despacho para continuar con el frdmite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito



Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333103220130026300

Fjecutante: JAVIER HUMBERTO CARDONA GRANADOS y OTROS
Fiecutada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
EJECUTIVO

El despacho procede a pronunciarse de fondo sobre la solicitud de entrega
de depdsito judicial radicada el 18 de enero de 2023 (archivo 34). Para el
efecto, se tendrd en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de agosto de 2021 se modificd la liquidacion del
crédito, fijdndose en la suma de $148.053.164,07 (archivo 6).

Verificada la cuenta de depdsitos y titulos judiciales del despacho se
encontré que el 9 de agosto de 2022, a nombre de Javier Humberto
Cardona Granados, pero con cédula de ciudadania 9.270.243 (diferente al
documento de identidad del demandante), se habia constituyd el titulo N°
400100008562790 porla suma de $160.035.801 (archivo 35).

Por lo anterior, con auto del 3 de febrero de 2023 se ordend requerir a la
Fiscalia General de la Nacién para que aclarara cudl era el nUmero de
cédula del beneficiario del titulo judicial constituido a nombre de Javier
Humberto Cardona Granadosy, de ser el caso, corrigiera el asunto, toda vez
qgue el que aparecia en el titulo no correspondia con el nUmero de
identificacion del ejecutante (archivo 36).

La Secretaria del Juzgado elabord el oficio 029 del 10 de febrero de 2023 y
lo remitid la parte actora quien a su vez lo tramitd ante la Fiscalia General
de la Nacidn, sin obtener respuesta.

Luego, mediante auto del 31 de marzo de 2023, se ordend requerir a Carlos
Alberto Herrera Luna, coordinador de la Unidad de Pago de la Fiscalia
General de la Nacion, para que diera respuesta al oficio 029 del 10 de
febrero de 2023, so pena de abrir incidente sancionatorio (archivo 42).

El 12 de abril de 2023 se radicd un memorial suscrito por el coordinador de
la Unidad de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Fiscalia



General de la Nacion, Carlos Alberto Herrera Luna, en el que manifestd que
efectud un depdsito por la suma de $160.043.930 con destino a este
expediente en el que obra como demandante Javier Humberto Cardona
Granados, identificado con la C.C. 9.270.234, pero aclard que al digitar el
numero de la cédula del beneficiario cometid un vyerro tipogrdfico
invirfiendo los dos Ultimos digitos 9.270.243 (archivo 43).

Adicionalmente, el funcionario de la Fiscalia aporté copia de la cédula de
ciudadania del demandante Javier Humberto Cardona Granados, de la
transaccion realizada por la demandada a través de la plataforma PSE del
banco Davivienda por valor de $160.043.930 y del depdsito judicial de fecha
9 de agosto de 2022, por un valor final de la operaciéon por $160.035.801.

CONSIDERACIONES

Quedd visto que dentro del expediente obra el fitulo judicial N°
400100008562790 de fecha 9 de agosto de 2022 por valor de $160.035.801, a
nombre de Javier Humberto Cardona Granados, identificado con la C.C.
9.270.243.

También quedd acreditado que el coordinador de la Unidad de Pago de
Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Fiscalia General de la Nacidn
aclard en memorial del 20 de abril de 2023 que, efectivamente, la enfidad
un depdsito por la suma de $160.043.930 con destino a este expediente en
el que obra como demandante Javier Humberto Cardona Granados y
aclard que al digitar el nUmero de la cédula del beneficiario cometid un
yerro fipogrdfico invirtiendo los dos Ultimos digitos de la cédula de
ciudadania del demandante.

Visto lo anterior, no queda duda que el beneficiario real del depdsito
efectuado por la Fiscalia General de la Nacion es el demandante Javier
Humberto Cardona Granados, identificado con la C.C. 9.270.234. En razén
a esto, asi lo declarard este despacho.

De otra parte, el despacho encuentra que la Ultima liquidaciéon del crédito
aparece con corte al 13 de agosto de 2021, por valor de $148.053.164,07. Sin
embargo, como viene de verse, la entidad ejecutado consignd el dinero
solamente hasta el 9 de agosto de 2022.

Asi las cosas, previo a ordenar la entrega del titulo judicial, se requerird a las
partes a las partes para que alleguen la actualizacion del crédito, tomando
como base la liquidacidon que estd en firme, conforme lo dispone el numeral
4° del articulo 446 del CGP, esto es, deberdn liquidadr lo correspondiente all
periodo que va desde el 13 de agosto de 2021 y hasta el ? de agosto de
2022.

Cumplido lo anterior, el despacho proveerd sobre la aprobacion del crédito
final y la entrega del titulo correspondiente.



En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR que el fitulo judicial No. 4001000085627%0 por valor de
$160.035.801, fue constituido por la Fiscalia General de Ia Nacion el 9 de
agosto de 2022, a favor del ejecutante Javier Humberto Cardona Granados,
identificado con la C.C. 9.270.234.

SEGUNDO: REQUIERASE o las partes para que, en el término de 10 dias,
alleguen la actualizacion del crédito.

TERCERO: cumplido lo anterior, CONTINUESE con el framite de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e01224041803042b3e5b6497415279b31d1a743d0200df4244c63fba8d7fca3
Documento generado en 02/05/2023 08:10:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220140016500

Ejecutantes: JUAN CARLOS PRETEL VILLADIEGO Y OTROS

Fjecutadas: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

EJECUTIVO

Estando el proceso para pronunciarse sobre i) la actualizacion del crédito,
ii) la solicitud de terminaciéon del proceso presentada por la apoderada de
la Fiscalia General de la Nacion el 10 de noviembre de 2022, iii) la solicitud
de terminacidn del proceso presentada por la apoderada de la Rama
Judicial el 27 de enero de 2023, y iv) la solicitud de entrega del depdsito
judicial efectuada por la parte actora el 30 de enero de 2023, es necesario
tener presente lo siguiente:

Mediante auto del 28 de octubre de 2022 se profirid auto de liquidacion del
crédito con corte a 31 de enero de 2022, asi (archivo 73):

-Crédito a cargo de la Rama Judicial:

Capital: | $94.544.183
Intereses: | $87.673.062,47
Total $182.217.245,47

-Crédito a cargo de la Fiscalia General de la Nacion:

Capital: | $10.975.279
Intereses: | $10.477.636,43
Total $21.152.915,43

De esta suma se entregd al ejecutante y apoderado Juan Carlos Pretelt
Villadiego $21.152.915,43 (luego de que se efectuara el fraccionamiento del
depdsito judicial N° 400100008563339 constituido el 10 de agosto de 2022 por
la Fiscalia General por valor de $36.681.472, quedando un saldo de
$15.528.556,57).

El 10 de noviembre de 2022, la apoderada de la Fiscalia solicitd la
terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, argumentando
que la entidad habia proferido la Resolucion 3063 de junio de 2022, con la
cual ordend el pago de la sentencia y la constitucion del depdsito judicial
por valor de $36.681.472, antes referenciado (archivo 75).

En auto del 11 de noviembre de 2022, y como la liquidacién del crédito
habia sido efectuada hasta el 31 de enero de 2022 y el depdsito judicial era



de fecha posterior, se requirid a la Fiscalia General de la Nacidon para que
actualizara el crédito a cargo de dicha entidad hasta la fecha en que se
realizé el mencionado depdsito, luego de lo cual se resolveria sobre la
solicitud de terminacion del proceso (archivo 76).

El 25 de noviembre de 2022, la parte actora aportd una liquidacion del
crédito correspondiente a la deuda de la Fiscalia General de la Nacidén, con
corte a esa misma fecha con los siguientes resultados (archivo 83):

-Intereses $12.629.110,33

-Total: $23.604.390.33

-Abono $21.152.915,43

-Saldo de capital mads intereses: $2.451.474,90

El 27 de enero de 2023, la apoderada de la Rama Judicial solicitd la
terminaciéon del proceso por pago total de la obligacion, afiimando que la
Fiscalia General de la Nacidén realizd el pago del 100% del total de la
obligacion aqui ejecutada en los términos del Decreto 642 de 2020.

Adjuntd copia de la Resolucion 3063 de 30 de junio de 2022, expedida por
la Directora Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacion “Por la cual se
discriminan los montos y beneficiarios finales de unas providencias sobre las
cuales no se suscribieron acuerdos de pago en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022 - pacto por Colombia, pacto por la equidad”, reglamentado por el
Decreto 642 del 11 de mayo del 2020, modificado por el Decreto 960 del 22
de agosto de 2021” y otros anexos que son ilegibles (archivo 86).

El 30 de enero de 2023, el accionante radicd liquidacion del crédito contra
la demandada Rama Judicial efectuada desde el 18 de julio de 2017 al 1°
de febrero de 2023 y en “donde se refleja la consignacion realizada por la
Fiscalia General de la Nacidn el pasado 24 de enero de 2023", asi (archivo
87):

-Capital:  $94.544.187

-Intereses:  $115.053.455,57

-Total: $209.597.642,57

-Abono: $169.765.208

-Saldo capital mdas intereses: $39.832.434,57

Ademds aporté copia del Decreto 642 de 2020 y de la Resolucion 3063 del
30 de junio de 2022 y unos anexos que también son ilegibles.

La Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién guardaron silencio en
cuanto a la actualizaciéon del crédito.

Asilas cosas, para el despacho no es claro sila Fiscalia General de la Nacion
asumioé el pago de la condena impuesta en este proceso ala Rama Judicial,
pues, como anteriormente se indico, la liquidacion del crédito a cargo de la
Rama Judicial arrojo la suma de $182.217.245,47 y a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion la suma de $21.152.915,43, pero la Resolucion 3063 dell
30 de junio de 2022 senala que la consignacion final a los beneficiarios es de



$92.584 para Juan Carlos Pretelt Villadiego, Francisco de Paula Pretelt
Martelo, Jorge Luis Pretelt Villadiego, Francisca Elena Pretelt Villadiego y
Estela Luz Pretelt Villadiego, y de $37.558.277 para Edita Maria Villadiego de
Pretelt, sumas que no coinciden con la condena impuesta. Aunado a esto,
los anexos adjuntos a dicha resolucion son ilegibles y no permiten evidenciar
si se hace referencia a la condena impuesta en este expediente judicial.

De igual manera, la parte actora, en el memorial del 30 de enero de 2023,
indicd que la Fiscalia General de la Nacion realizé una consignacion el
pasado 24 de febrero de 2023 y en la tabla de liquidaciéon incluyd un abono
de $169.765.208. No obstante, verificada la cuenta de depdsitos judiciales
del juzgado, no se evidencia consignacion alguna por ese monto, ni en esa
fecha.

Por lo anterior, previo a resolver las solicitudes de terminacién del proceso,
se requerird al apoderado de la Fiscalia General de la Nacion para que
precise al despacho si dicha enfidad asumid el pago de la condena
impuesta a la Rama Judicial en este proceso, y para que, en caso
afirmativo, radique las documentales (de manera legible) que asi lo
acrediten. Asimismo deberd indicar si el saldo producto del fraccionamiento
del depdsito judicial N° 400100008563339 constituido el 10 de agosto de 2022
(que es de $15.528.556,57), se deberd imputar al crédito pendiente por
pagar de la Rama Judicial.

Igualmente, se requerird a la parte actora para que aclare cudntas
consignaciones harecibido, por qué montos y conceptos y por parte de qué
enfidad, adjuntando prueba de ello.

Finalmente, se requerird a las partes para que alleguen la actualizaciéon del
credito, feniendo en cuenta los siguientes pardmetros:

-Se debe tomar como base la liquidacion del crédito determinada en el
auto del 28 de octubre de 2022 y se deberd descontar todos los pagos que
se han efectuado.

-En relacién con la condena impuesta a la Fiscalia General de la Nacion
deberd tenerse presente que solo falta por liquidar los intereses causados
desde el 1 de febrero de 2022 al 10 de agosto de 2022 (fecha en que
constituyo el depdsito judicial).

-La actualizacion del crédito se realizard hasta la fecha de su presentacion.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la Fiscalia General de la Nacion para
que i) precise si dicha entidad asumio el pago de la condena impuesta a la
Rama Judicial en este proceso, ii) en caso afirmativo, radique las
documentales (de manera legible) que asilo acrediten, iii) indique si el saldo
producto del fraccionamiento del depdsito judicial N° 400100008563339
constituido el 10 de agosto de 2022 (que es de $15.528.556,57), se deberd
imputar al crédito pendiente por pagar de la Rama Judicial.

Se le concede al apoderado el término de 10 dias para que cumpla la
presente orden judicial.



SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que aclare cudntas
consignaciones ha recibido, por qué monto y concepto y por parte de qué
enfidad, adjuntando prueba de ello.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que alleguen la actualizacion del
crédito, conforme a lo explicado en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150049500

Ejecutante: NACION — CAMARA DE REPRESENTANTES
Ejecutada: JULIO ENRIQUE ACOSTA BERNAL
EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en providencia del 6 de
marzo de 2023, mediante la cual estimd bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la accionada contra el auto dictado por este
juzgado, que rechazd por improcedente la solitud de dejar sin efectos los
autos conlos que se libord mandamiento de pago y se modificd la liquidacion
del crédito.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR a las partes para que, en el término de 10 dias, alleguen
la actualizacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7db3cb54e7fca5f0f314ed9d47006412baa0c6923eb076ed946a3f9ef383998
Documento generado en 02/05/2023 08:10:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220160031800
Demandantes:  DANIEL EDUARDO ORTIZ HOYOS y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

El 31 de agosto de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca emitioé
sentencia de segunda instancia dentro del presente asunto, en el que
ordend condenar en abstracto ala Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por los perjuicios inmateriales y materiales -lucro cesante-.

Pues bien, sobre las condenas en abstracto, preceptua el articulo 193 del
CPACA:

“ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos,
intfereses, mejoras, perjuicios y otfros semejantes, impuestas en auto o sentencia,
cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hardn en forma
genérica, senalando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion
incidental, en los términos previstos en este Coddigo y en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

<Inciso modificado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente
qgue deberd promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liguidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso. Vencido dicho
término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion
extempordnea”.

Y, el frdmite de los incidentes estd regulado de manera expresa en el articulo
210 del CPACA, asi:

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE OTRAS
CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente deberd proponerse verbalmente o por
escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segin el caso, con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitird
luego incidente similar, a menos que se frate de hechos ocurridos con
posterioridad.

La solicitud y trdmite se someterd a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que
se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.



2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correrd traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y
practicardn las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderdn el curso del proceso y serdn resueltos en la
audiencia siguiente a su formulacién, salvo que propuestos en audiencia sea
posible su decisién en la misma.

4, Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso, el
juezlo resolverd previa la prdctica de las pruebas que estime necesarias. En estos
casos podrd citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
juez la decidird de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso
en el cual a la peticidn se acompanard prueba siquiera sumaria de ellos, sin
perjuicio de que el juez pueda ordenar la prdctica de pruebas”.

En el presente caso, tenemos que el 21 de noviembre de 2022, la apoderada
de la parte actora radico incidente de regulacion de perjuicios (archivos 7
y 8 del expediente digital), lo que quiere decir que fue presentado dentro
del término legal. Con este se allegd el Acta de Junta Médico Laboral N°
90876 del 28 de octubre de 2016, practicada a Daniel Eduardo Ortiz Hoyos
(archivo 7, folios 11 a 14).

Asi las cosas, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
209 del C.P.A.C.A., se tendrd como prueba la radicada con el incidente de
liguidacion de perjuicios y no readlizard audiencia por considerarla
innecesaria.

Ejecutoriada la presente decision, el expediente deberd ingresar al
despacho para resolverlo.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER como prueba el Acta de Junta Médico Laboral N° 90876
del 28 de octubre de 2016, practicada a Daniel Eduardo Ortiz Hoyos,
allegada con el incidente de liquidacion de perjuicios.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaric INGRESESE el
expediente al despacho para decidir el incidente de liquidacion de
perjuicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180020200
Demandantes: MARIA DEL ROSARIO MUNOZ RAMIREZ y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones a la
demanday alos llamamientos en garantia, y a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de octubre de 2018 se admitid la demanda contra el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS el cual fue nofificado el 21 de
noviembre de 2018, por lo que el término de fraslado vencid el 1 de marzo
de 2019.

El INVIAS presentd contestacion a la demanda el 28 de febrero de 2019
(archivo 10), esto es dentro del término legall.

Mediante auto del 17 de septiembre de 2019 se negaron los llamamientos
en garantia formulados por el INVIAS a la UNION TEMPORAL PROSPERIDAD
2011, al CONSORCIO PRIORITARIO 02, al CONSORCIO METROCORREDORES 8
y a la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE COLOMBIA S.A; decisién que fue
revocada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con proveido del
22 de julio de 2020 (archivos 18 y 23).

Con auto del 10 de diciembre de 2022 se obedecid lo dispuesto por el
superior (archivo 24) y el 4 de febrero de 2021 la Secretaria procedid a
efectuar la notificacion personal de los llamados en garantia, no obstante,
segun constancia secretarial del 2 de septiembre de 2021 el link compartido
en dicha notificacion no permitia ser abierto (archivo 41).

El lamado en garantia CONSORCIO PRIORITARIO 02 presentd contestacion
al lamamiento el 22 de febrero de 2021 (archivo 31) y la COMPANIA DE
SEGUROS MAPFRE COLOMBIA S.A. el 25 de febrero de 2021 (archivo 38), esto
es denfro del término legal.

La Unidon Temporal Prosperidad 2011 presentd unos escritos de contestacion
los dias 18 y 24 de febrero de 2021 y a su vez interpuso incidente de nulidad



(archivos 29, 34 y 36). A través de providencia del 10 de septiembre de 2021
se decretd la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto del
10 de diciembre de 2020 Unicamente frente a la UNION TEMPORAL
PROSPERIDAD 2011, se tuvo por notificada por conducta concluyente y se
le concedid el término contemplado en el inciso 5° del articulo 175 del
CPACA. Los términos de traslado para esa llamada corrieron a partir de la
ejecutoria de ese auto (Archivo 42).

La UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011 presentd contestacion a la
demanda y al lamamiento en garantia, segun memoriales del 17 y 18 de
noviembre de 2021 (archivos 49 y 50), es decir, oportunamente.

Mediante auto del 14 de junio de 2022 se admitio el lamamiento en garantia
formulado por la llamada en garantia UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011
a la aseguradora LIBERTY SEGURQS S.A. La notificacion se efectud el 28 de
junio de 2022 vy la respectiva contestacion se radico el 25 de julio de 2022,
en la que, a su vez, llamod en garantia a la Compania Mundial de Seguros
S.A. (archivo 59), esto es dentro del término legal.

Con auto del 21 de octubre de 2022, se admitié el lamamiento en garantia
formulado por la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. a la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A. La noftificacion personal se realizd el 9 de
noviembre de 2022 y la contestacion se radicd el 2 de diciembre de 2022
(archivo 67), esto es dentro del término legal.

En las contestaciones enunciadas anteriormente no se plantearon
excepciones previas de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

De ofra parte, en lo que respecta al llamado en garantia CONSORCIO
METROCORREDORES 8, vemos que el 15 de febrero de 2021 el asistente
juridico del Grupo Empresarial LHS solicitd que, conforme a la notificacion
readlizada el 4 de febrero de 2021, se enviara copia de la demanda vy sus
anexos con el fin de efectuar la contestacion al llamamiento en garantia
(archivo 26), no obstante, ello no fue remitido en ese momento por la
Secretaria del Juzgado.

Luego, el 14 de enero de 2022, la representante de Sonacol S.A.S -integrante
del CONSORCIO METROCORREDORES 8- solicito el link del expediente digital
(archivo 52), el cual fue enviado porla Secretaria del Juzgado el 17 de enero
de 2022 a los correos arupolhs@grupolhs.com y
jhon.villalobos@grupolhs.com (archivo 53). A la fecha no se ha radicado
confestacion de la demanda.

Asi las cosas, si bien es cierto la notificacion personal no se pudo completar
en un solo momento por cuanto el link del expediente no permitia ser
abierto, también lo es que dicho tradmite se completd el 17 de enero de 2022,
sin que ala fecha el llamado en garantia CONSORCIO METROCORREDORES
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8 presentara contestacion a la demanda, motivo por el cual se tendrd ésta
por No contestada.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS-.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda y el lamamiento en garantia
por parte de la UNION TEMPORAL PROSPERIDAD 2011.

TERCERO: TENER por contestada la demanda y el llamamiento en garantia
por parte del CONSORCIO PRIORITARIO 02.

CUARTO: TENER por contestada la demanda vy el llamamiento en garantia
por parte de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE COLOMBIA S.A.

QUINTO: TENER por contestada la demanda vy el llamamiento en garantia
por parte de LIBERTY SEGUROS S.A.

SEXTO: TENER por contestada la demanda y el lamamiento en garantia por
parte de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

SEPTIMO: TENER por NO contestada la demanda y el llamamiento en
garantia por parte del CONSORCIO METROCORREDORES 8.

OCTAVO: FIJAR €l 17 de abril de 2024, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA, la cual se realizard de
forma virtual.

NOVENO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 40 del articulo
180 del C.P.A.C.A.

DECIMO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del arficulo 180 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

DECIMOPRIMERO: RECONOCER personeria al abogado Pablo Antonio Torres
Lopez, identificado con la C.C. 79.435.966 y T.P. 152.581 del C.S.J., como



apoderado del INVIAS, de conformidad con el poder que obra en el archivo
74 del expediente digital.

DECIMOSEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Jaime Rojas Lopez,
identificado con la C.C. 7.553.575 y T.P. 81.729 del C.S.J., como apoderado
del CONSORCIO PRIORITARIO 02, de conformidad con el poder que obra en
el archivo 31, folio 6, del expediente digital.

DECIMOTERCERO: RECONOCER personeria al abogado Mauricio Carvajal
Garcia, identificado con la C.C. 80.189.009 y T.P. 168.021 del C.S.J., como
apoderado de la COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE COLOMBIA S.A., de
conformidad con el poder que obra en el archivo 38, folio 21, del expediente
digital.

DECIMOCUARTO: RECONOCER personeria al abogado Germdn Andrés
Cajamarca Castro, identificado con la C.C. 1.015.405.939 y T.P. 234.541 del
C.S.J., como apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A., de conformidad con el
poder que obra en el archivo 59, folio 91, del expediente digital.

DECIMOQUINTO: RECONOCER personeria al abogado Rafael Alberto Ariza
Vega, identificado con la C.C. 79.952.462 y T.P. 112.914 del C.S.J., como
apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, de conformidad
con las facultades otorgadas en el certificado de existencia vy
representacion legal, obrante en el archivo 64, folio 14, del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotda D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 110013336032201920017200
Demandante:  SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL LTDA
Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a abrir el trdmite de sentencia anticipada dispuesto
en el numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta lo siguiente:

La demanda fue admitida mediante auto del 30 de septiembre de 2019, la
cual fue notificada a la entidad demandada el 1° de noviembre de 2019,
por lo que el término de traslado inicid el 5 de noviembre de 2019 y vencid
el 13 de febrero de 2020.

La Unidad Nacional de Proteccidon presentd contestacion a la demanda el
12 de febrero de 2020. En la misma oportunidad, la demandada propuso,
entre ofras, la excepcion de falta de legitimacion en la causa y caducidad.

El numeral 3° del articulo 182 A del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa vy la prescripcidn extintiva.

(...)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el frdmite del proceso™.

Pues bien, considera este despacho que en el sub judice es imperativo
pronunciarse sobre la excepcion de falta manifiesta de legitimacion en la
causa, teniendo en cuenta que la accidn de controversias confractuales
estd determinada para que cualquiera de las partes de un contrato pida




que se declare su existencia o su nulidad, que se declare su incumplimiento,
que se declare la nulidad de los actos administrativos confractuales, que se
condene al responsable a indemnizar los perjuicios, que se liquide
judicialmente, entre otros, pero lo que se advierte en este caso es que la
sociedad demandante SEGURIDAD Y VIGILANCIA COLOMBIANA SEVICOL
LTDA no es parte de los contratos 615, 615, 629 y 630 de 2015, pese a tener
un acuerdo de cesidon de derechos econdmicos.

Conforme a lo anterior, el despacho le correrd traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anficipada con
el fin de resolver la excepcion de falta de legitimacién en la causa.

SEGUNDO: CORRER fraslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

TERCERO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200011000
Demandantes:  EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S. A. -
E.S.P.

Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en proveido del 11 de julio de 2022, mediante el cual revoco
el auto proferido por este juzgado el 27 de agosto de 2021, que habia
rechazado la demanda.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderada judicial, por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA, S.A. E.S.P., en contra del MUNICIPIO DE
SOACHA (CUNDINAMARCA).

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda al MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) y ala agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200023000

Demandante: EPS SANITAS S.A.

Demandada: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

REPARACION DIRECTA

Comoquiera que la Seccion Segunda, Subseccion A, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto del 2 de diciembre de
2022 dirimio el conflicto de competencia negativo suscitado entre este
Juzgado de Seccion Tercera y el Juzgado 2° Administrativo del Circuito de
Bogotd de Seccidn Primera, asigndndolo a este despacho, se obedecerd y
cumplird lo dispuesto por el superior y se asumird el conocimiento del
proceso.

Asimismo, en virtud de la explicacidon emitida por el superior funcional en el
auto en mencion, se framitard el presente proceso bajo el medio de control
de reparacion directa.

Ahora, en la medida que la demanda fue radicada el 5 de julio de 2019
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se inadmitird esta con el fin de que se
ajuste a esta jurisdiccion, especialmente en lo siguiente:

1. El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos que debe
contener toda demanda presentada en esta jurisdiccion. Por tanto, deberd
ajustar las pretensiones y fundamentos de derecho al medio de control de
reparacion directa, presentando en un solo documento el libelo con los
requisitos de ley.

2. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que "“[c]uando los asuntos sean
conciliables, el fradmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

Pues bien, revisado los anexos de la demanda no se encontré el acta de
conciliacion o certificacion expedida por la Procuraduria Delegada en la
gue se dé por agotado el requisito de conciliacion extrajudicial para acudir
a esta jurisdiccion, motivo por el cual se le requerird para que lo aporte.



3. El arficulo 74 del C.G.P., preceptUa que “El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario™.

El articulo 50 de la Ley 2213 de 2022 establecio ofra forma de presentar los
poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podrdan conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de
ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara
expresamente la direccidn de correo electronico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.
Revisado el poder que obra en el expediente se evidencia que en este se
facultd al abogado Elver Rolando Ramirez Vargas para interponer demanda
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. Por tanto deberd ajustar el mandato
al medio de control de reparaciéon directa.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por la Seccion Segunda,
Subseccién A, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 2
de diciembre de 2022, mediante el cual asigndé a este juzgado la
competencia para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente proceso bajo el medio de control de
reparacion directa.

TERCERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Adecue el escrito de demanda al cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, especialmente
en cuanto a las pretensiones y fundamentos de derecho.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

C. Allegue el poder por medio del cual se faculte al abogado para
incoar demanda de reparacion directa.

CUARTO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad con
el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



QUINTO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200025500
Ejecutante: CONSORCIO ALCANTARILLADO HC
Ejecutados: MUNICIPIO DE GUTIERREZ y DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccidon C, en providencia del 11 de
octubre de 2022, mediante la cual confimd el auto proferido por este
despacho el 6 de agosto de 2021, que negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200025800
Demandante: ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LTDA
Demandados: BOGOTA, D.C. y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER

MILENIO S. A. - TRANSMILENIO S. A.
Llamadas en garantia: TRANZIT EN LIQUIDACION & COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 3 de marzo de 2023, se ordend notificar por aviso al agente
liguidador de TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT en las direcciones
Carrera 7Bis A # 124 70 Oficina 803 (denunciada en el escrito de llamamiento
en garantia) y Calle 6 sur # 15 A-24 de Bogotd (obrante en el certificado de
existencia y representacion), toda vez que no se habia podido efectuar la
notificacion personal.

Con memorial radicado el 7 de marzo de 2023, la apoderada de TRANSMILENIO
S. A. manifestd allegar prueba del cumplimiento de la carga procesal impuesta
y para el efecto aportdé unas documentales de la empresa de correo 472
(archivo 22 del expediente digital).

Pues bien, verificadas dichas documentales, se advierte que el desprendible de
envio obrante en el folio 4, senala como direccion del destinatario la calle 127B
46 62,y el visible en el folio 11 consigna como direccion del destinatario la Calle
6 sur 15A 24. Por su parte, el certificado obrante a folio 19, respecto del envio de
una nofificacion electronica indica que “No fue posible la entrega al
destinatario”.

Asi las cosas, lo que advierte el despacho es que se intentd la notificacion solo
a una de las direcciones ordenadas en el auto del 3 de marzo de 2023, pues no
se evidencia que haya sido enviada a la Carrera 7Bis A # 124 70 Oficina 803 de
Bogotd. Ademds, en los desprendibles de envio no se logra evidenciar si,
efectivamente, fue entregado el aviso, o si hubo devolucién y cudl seria su
causal.

En consecuencia, se requerird a la apoderada de Transmilenio S.A., dar
cumplimiento total a la orden emitida en el auto del 3 de marzo de 2023, en el
sentido de efectuar la noftificaciéon al agente liquidador de TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT en la direccién Carrera 7Bis A # 124 70 Oficina 803



denunciada en el escrito de llamamiento en garantia. Aunado a este deberd
allegarse el certificado de la empresa de correo en el que se indique si la
notificacion por aviso pudo ser entregada.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR c la apoderada de TRANSMILENIO S.A., para que dé
cumplimiento integral a la orden dada en el auto del 3 de marzo de 2013, en el
sentido de efectuar la notificaciéon al agente liquidador de TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT en la direccion Carrera 7Bis A # 124 70 Oficina 803.
Ademdas, deberd allegar el certificado de la empresa de correo en el que se
indigue si la notificacion por aviso pudo ser entregada.

Se le concede a la apoderada el término de 10 dias para que cumpla la
presente orden judicial.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210004200

Demandantes:  NIDIA ELIZABETH SIERRA y OTROS

Demandadas: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de la
demanda y a resolver la excepcion previa planteada.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 9 de julio de 2022, se admitié la demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, EPS MEDIMAS, FUNDACION CARDIOINFANTIL -
INSTITUTO DE CARDIOLOGIA y FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA,
las cuales fueron notificadas personalmente el 19 de julio de 2021, porlo que
el término de traslado vencid el 3 de septiembre de 2021.

Las demandadas emitieron contestacion a la demanda en las siguientes
fechas: MEDIMAS E.P.S. S.A. el 20 de agosto de 2021 (archivo 10); la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 26 y 27 de agosto de 2021 en las
gue planted la excepcion previa de falta de jurisdiccion (archivos 11, 14y
16); la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA el 30 de agosto de 2021
(archivo 19); la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL el 30
de agosto de 2021 (archivo 21) y la FUNDACION CARDIOINFANTIL INSTITUTO
DE CARDIOLOGIA el 1° de septiembre de 2021 (archivo 23).

Mediante auto del 10 de junio de 2022 se aceptd el lamamiento en garantia
realizado por MEDIMAS EPS S.A.S. al HOSPITAL DE LA MISERICORDIA (archivo
31), respecto del cual se dio contestacion el 30 de junio de 2022 (archivo 36).



En el mismo auto se aceptd el lamamiento en garantia realizado por la
FUNDACION CARDIO INFANTIL a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., quien fue
notificado personalmente el 24 de enero de 2023 (archivo 42), emitiendo
contestacion el 10 de febrero de 2023 (archivo 45).

Finalmente, con auto del 17 de enero de 2023 se aceptd el lamamiento en
garantia realizado por la FUNDACION HOSPITAL LA MISERICORDIA a
SEGURQOS DEL ESTADO (archivo 41), el cual fue notificado personalmente el
24 de enero de 2023 (archivo 42) y el 15 de febrero de 2023 se le remitio el
link del expediente digital (archivo 47, folio 4). No presentd contestacion al
llamamiento.

Il EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
-FALTA DE JURISDICCION

La apoderada de la Superintendencia Nacional de Salud citd la sentencia
del 10 de noviembre de 2016 proferida por el Consejo de Estado en el
expediente 34.439 para hacer énfasis en que si las acciones u omisiones
fueron realizadas por particulares y no existe fuero de atraccién en relacién
con la Superintendencia Nacional de Salud al no existir una razéon legal y
factica que justifique la pretension, la demanda debe ser presentada ante
la Jurisdicciéon Ordinaria y no la Contenciosa Administrativa.

lll. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Considera el despacho que hay lugar a declarar probada la excepcion
previa de falta de jurisdiccion, por las razones que pasan a exponerse.

El apoderado de la parte demandante impetra medio de control de
reparaciéon directa en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la EPS MEDIMAS, la
FUNDACION CARDIOINFANTIL - INSTITUTO DE CARDIOLOGIA y la
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA -HOMI, con el fin de que se les
declare solidariomente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes por el fallecimiento de Jorge Mario Sierra el 10 de febrero de
2019, como consecuencia de la deficiente prestacion del servicio de salud.



Lo anterior lleva a concluir que la parte pasiva estd integrada por dos
personas de derecho publico y fres personas juridicas sujetos al derecho
privado.

Pues bien, en relacidon con la jurisdiccion competente para conocer de
controversias de responsabilidad médica, vemos que el arficulo 20 del CGP
dispone que los jueces civiles ... conocerdn de los procesos contenciosos
de mayor cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa™.

Por su parte, el articulo 104 del CPACA determina que la Jurisdiccion de lo
Contencioso  Administrativo conocerd de “las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa”, e
igualmente de “Los relativos a la responsabilidad  extracontractual de
cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable™.

Asi las cosas, de conformidad con las normas anteriormente senaladas, en
principio, seria esta la Jurisdiccion encargada de conocer el presente
asunto, pues, como ya lo anticipd el despacho, dos demandadas son
entidades publicas: la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

Sin embargo, es necesario tener presente que la Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos en los que ha resuelto conflictos de jurisdiccion
suscitados entre la jurisdiccion ordinaria y la Contencioso Administrativa en
procesos de responsabilidad médica, ha establecido unas reglas de
competencia para determinar quién debe conocer del asunto!.

En el Auto 646 de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional fijé unas
reglas acerca del tépico que ocupa la atencién del despacho en este
preciso caso. Esas reglas derivan de dos criterios o factores también
identificados por la Corte: (i) el criterio orgdnico vy (ii) el fuero de atracciéon
o factor de conexidad, que se resumen, asi:

1 Cfr., entre muchos, Corte Constitucional, autos 646 de 2021, 1161 de 2021 y 1039 de 2022.



Competencia para conocer demandas de responsabilidad médica

l. Premisa general. La competencia para conocer procesos de
responsabilidad médica debe determinarse a partir de dos criterios o factores: (i)
el criterio orgdnico de competencia vy (ii) el factor de conexidad o fuero de
atraccion.

II. Factores o criterios para determinar la competencia en casos de
responsabilidad médica.

1. El criterio orgdnico. En virtud del criterio orgdnico:

(i) La competencia para conocer los procesos de responsabilidad
médica serd de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, si la
entidad demandada es privada.

(i) La competencia para conocer los procesos de responsabilidad
médica serd de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si la
entidad demandada es publica, independientemente de la relacion
entre la entidad prestadora del servicio de salud y sus dfiliados o
beneficiarios.

(iii) El criterio orgdnico es insuficiente para determinar la jurisdiccion
competente para conocer demandas de responsabilidad médica en las
que se demanda de forma simultdnea a entidades pUblicas y privadas. En
estos casos es necesario acudir al facfor de conexidad o fuero de
atraccion.

2. El fuero de atraccion.

(i) Definicion. El fuero de atraccion es un fendmeno procesal en virtud
del cual la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se extiende a personas de derecho privado cuando estas
son demandadas de forma concomitante con entidades publicas.

(ii) Aplicacion del fuero de atraccidn. El fuero de atraccién no opera
de forma automdtica. El Consejo de Estado y el Consejo Superior de la
Judicatura han establecido algunos criterios orientadores para su
aplicacién, es decir, para determinar si la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo debe asumir o no el conocimiento de la confroversia en
estos casos. Al respecto, han senalado que los jueces deben verificar que:




a) Los hechos y la causa que fundamentan la eventual
responsabilidad de los sujetos de derecho privado y las enfidades
estatales son los mismos.

b) Los hechos, las pretensiones y las pruebas que obran en el
expediente permiten inferir razonablemente que existe una
probabilidad “minimamente seria” de que las entidades estatales
sean condenadas.

c) El demandante haya planteado fundamentos facticos vy juridicos
para imputar el dano antijuridico a la entidad estatal. En este
sentido, deben existir suficientes elementos de juicio que permitan
concluir, porlo menos prima facie, que las acciones u omisiones de
la entidad estatal demandada fueron, al menos, "“concausa
eficiente del dano”.

Asi mismo, la Alta Corporacion senald que los criterios orientadores para
evaluar la aplicacion del fuero de atracciéon pretenden, primero, garantizar
que la asignacion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo atienda a la realidad de las circunstancias que dieron origen
ala controversia. Segundo, evitar que el demandante pueda escoger el juez
de su preferencia con la simple alegacion de que una entidad puUblica pudo
haber sido responsable del dano. Tercero, de esta forma, preservar el
cardcter de orden publico de las normas que definen la competencia.

Descendiendo entonces al caso concreto, vemos que en la subsanacion de
la demanda se solicitd que se declare la responsabilidad civil
extracontractual de la EPS MEDIMAS, la FUNDACION CARDIOINFANTIL -
INSTITUTO DE CARDIOLOGIA vy la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA,
por falla en la prestaciéon del servicio de salud brindado al menor Jorge Mario
sierra, y, de ofra parte, la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD y SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD por la negligente
actividad de control y vigilancia dentro de la habilitacion de Medimds EPS,
todo lo cual generd el fallecimiento del menor.

Como fundamento factico se expuso en la demanda lo siguiente:

Jorge Mario Sierra nacio el 30 de abril de 2013 y al poco tiempo presentd
diferentes patologias. En julio de 2013 fue hospitalizado en la FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA bajo diagndstico de desnutricion severaq,



trastorno de deglucion, microcefalia, pardlisis cerebral, entre otros, por lo
que requeria asistencia médica de calidad.

Pese a ello, Jorge Mario fue creciendo adecuada y saludablemente
conforme a sus patologias y se enconfraba en fratamientos farmacoldgicos
y de rehabilitacion que le garantizaban una calidad de vida idonea vy feliz.
Se encontraba dafiliado a la EPS CAFESALUD, en calidad de beneficiario de
sU madre.

El MINISTERIO DE SALUD, en cabeza de la SUPERINTENDENCIA DE SALUD,
profirid la Resolucidon 2427 de 2017, por medio de la cual se habilitd a
Medimds como EPS y se ordend el traslado de los afiliados de Cafesalud a
esa nueva e improvisada EPS, lo que afectdé de manera notable la
prestacion de los servicios en salud a los usuarios.

Para mayo 2017 y durante la transicién de CAFESALUD a la EPS MEDIMAS, se
dejaron de entregar los medicamentos anticonvulsionantes requeridos para
tratary conftrolar la patologia convulsiva del menor y tampoco se expidieron
las citas de control con los especialistas.

En agosto de 2017, Jorge Mario ingresé por urgencias a la FUNDACION
CARDIOINFANTIL con un cuadro de 2 dias de convulsiones, ocasionado por
la supresion de medicamentos anticonvulsionantes y si bien alli se le
prestaron los servicios primarios se omitié la realizacidn de exdmenes
complementarios que hubiesen podido determinar el estatus convulsivo
grave del paciente.

Pocos dias después, Jorge Mario ingresdé por urgencia a la FUNDACION
HOSPITAL DE LA MISERICORDIA — HOMI por status convulsivo, donde durd
varios dias hospitalizado sin mejoria, presentando paro respiratorio. Fue
objeto de reanimacion con un inadecuado manejo de la infubacion por
parte de los especidlistas, lo que le generd lesiones internas a nivel de la
garganta.

Jorge Mario quedd condicionado a ventilacion mecdnica y sonda para su
alimentaciéon ddndosele de alta el 17 de noviembre de 2017 con plan de
alimentaciéon en casa.



La EPS MEDIMAS nunca entregd las sondas para alimentar a Jorge Mario,
negd de manera constante los medicamentos, no prestd los servicios de
terapia, negd el transporte especial para asistir a los controles y dejé de
autorizar las valoraciones de los especialistas de manera domiciliaria, pese
a que la madre del menor radicé una queja ante la Superintendencia de
Salud, todo lo cual agravé el estado de salud del menor.

Durante el ano 2018 Jorge Mario tuvo ingresos al HOMI donde le formularon
medicamentos, ordenaron consultas con especialistas, entre otras, 1os
cuales no se pudieron entregar ni realizar por falta en el inventario,
inexistencia de convenio con la EPS MEDIMAS o falta de autorizacién del
fransporte.

Debido a las multiples fallas presentadas por la EPS y en vista de las alertas
entregadas por los médicos, la madre del menor lo cambié a FAMISANAR
EPS, a partir del 1° de noviembre de 2018.

FAMISANAR EPS, dado el estado de salud de Jorge Mario, enfregd
autorizacion para unidad de cuidados cronicos y paliativos del menor, quien
finalmente fallecié el 10 de febrero de 2019.

Ahora bien, afiirmo el apoderado de la parte actora que existen conceptos
técnicos de médicos especialistas por medio de los cuales se determind que
el estado (shock epiléptico) de Jorge Mario se derivé de la negligencia de
la EPS MEDIMAS, al no haber entregados los medicamentos que permitian
tener controlada la patologia convulsiva.

Asegurd que la muerte de Jorge Mario fue consecuencia del actuar
negligente de dicha EPS y de las demds entidades que debieron garantizar
un adecuado acceso a los servicios en salud, los cuales fueron negados de
manera sistemdtica.

Precisd, ademds, que el Ministerio de Salud y Proteccién Social incumplid las
obligaciones de vigilancia y control y omitié adoptar, dirigir, coordinar vy
evaluar la politica publica en materia de salud publica, frente a la
habilitacion de Medimds como EPS.

Y, en cuanto a la Superintendencia Nacional de Salud, indicd que dicha
entidad omitio sus deberes de vigilancia y conftrol respecto de las entidades



encargadas del financiamiento, aseguramiento y prestacion del servicio de
Salud. Hizo énfasis en que mediante la Resolucion 2426 la Supersalud habilitd
a la EPS Medimds para el traslado de millones de dfiliados, aun cuando esta
EPS no contaba con la infraestructura adecuada, ni con un modelo
asistencial para garantizar una adecuada prestacion de los servicios en
salud, lo que generd caos vy fallas en el servicio y, a la postre, que le fueron
suprimidos los tratamientos farmacoldégicos y de rehabilitacidon requeridos
por el menor Jorge Mario, lo que ocasiond que el estado de salud del menor
colapsara.

Asi entonces, lo que advierte el despacho en este caso es que, si bien se
cumple con el criterio orgdnico de competencia, no ocurre lo mismo con
los presupuestos del fuero de atraccion. Esto si tiene en cuenta que los
encargados de brindar la atencion médica por la que ahora se reclama
eran personas juridicas de derecho privado y, mds precisamente, la EPS
MEDIMAS, la FUNDACION CARDIOINFANTIL - INSTITUTO DE CARDIOLOGIA vy la
FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA.

Y es que, como aparecen presentados los hechos de la demanda, para este
despacho es claro que la afectacion a la salud del menor Jorge Mario y su
consecuente fallecimiento se habria producido como consecuencia del iter
de atencion médica brindada durante los anos 2017 y 2018, en la cual
intervinieron la EPS MEDIMAS, la FUNDACION CARDIOINFANTIL - INSTITUTO DE
CARDIOLOGIA vy la FUNDACION HOSPITAL DE LA MISERICORDIA. Por tanto,
es prima facie razonable concluir que, de acuerdo con lo afirmado por la
parte actora, el dano alegado se derivo de las acciones y omisiones de las
referidas personas y entidad privadas.

Y para ahondar en razones sobre el punto, ndtese que el argumento de
responsabilidad de la demanda se fundamenta en que se le ocasionaron
lesiones internas al menor, no le suministraban los insumos para tratar las
patologias que presentaba, se le negaron de manera constante los
medicamentos, no le prestaban los servicios de terapia, se le negd el
transporte especial para asistir a los controles, habia inconvenientes para
autorizar las valoraciones de los especialistas de manera domiciliaria y se
negd la prestacion de muchos servicios de salud por la falta de convenio.
Visto asi el asunto, encuentra el despacho que en nada de esas atenciones
y omisiones tuvieron o pudieron tener intervencion las demandadas
publicas.



Ahora, si bien en la demanda se argumenta que la Superintendencia
Nacional de Salud, mediante la Resolucion 2426 de 2017 habilitd el traslado
de los afiliados de la EPS CAFESALUD a la EPS MEDIMAS, aun cuando ésta no
contaba con un modelo asistencial para garantfizar una adecuada
prestacion de los servicios en salud, y respecto de la Nacidn — Ministerio de
Salud se indica que incumplid las obligaciones de vigilancia y control vy
omitié dirigir y evaluar la politica publica en materia de salud publica, frente
a la habilitacion de Medimds como EPS, lo cierto es que esas afirmaciones
son del todo insuficientes para apalancar cualquier juicio de imputacion
juridica en contra de las dos demandadas publicas, pues, -en esto se insiste,
la posible falla o culpa por la que se viene enreparacion en este caso deriva
es de lo que el despacho califica como una deficiente atencidon médica,
sifuacion que en nada toca a las accionadas publicas.

A esto se suma que, si en sumomento la parte actora no estuvo de acuerdo
con el traslado de la EPS CAFESALUD a la EPS MEDIMAS, debié solicitar la
nulidad del acto administrativo que asilo dispuso y, de ser el caso, reclamar
por la via del contencioso de nulidad y restablecimiento los perjuicios que
considerara que esa actuacion le produjo.

Pero lo que no puede permitirse ahora es que se pretenda utilizar la accion
de reparacion directa para ventilar un asunto que, en nada guarda relacion
con la actividad del Ministerio y la Superintendencia desde el punto de vista
juridico.

Finalmente, aunque seria cierto que la madre del menor presentd una queja
ante la Superintendencia Nacional de Salud y ésta dio el fraslado a la EPS
MEDIMAS para la expedicién de las érdenes médicas (segun da cuenta los
documentos aportados con la contestacion de la demanda), no puede
perderse de vista que la responsabilidad que se le endilga a dicha entidad
es por la “negligente actividad de confrol y vigilancia denfro de la
habilitacion de Medimds EPS”, a través de la expedicidon de la Resolucidon
2426 de 2017, por lo que ese hecho concreto no pasa de ser circunstancial.

En esa medida, lo que se evidencia es que el apoderado de la parte actora
realiza apreciaciones generales para intentar justificar una participacion de
la Superintendencia Nacional de Salud y del Ministerio de Salud y Proteccidn
Social en el asunto por el que se demanda. Esto, lo entiende ahora el



despacho, con el fin de vincular a las enfidades puUblicas al proceso vy traer
el conflicto ante esta jurisdiccion especial, cuando lo que reluce claro es
que este se frata de un conflicto juridico de naturaleza extracontractual
entre personas de derecho privado.

Asi las cosas, los argumentos expuestos en la demanda y la revision
preliminar de las pruebas que obran en el expediente no permiten inferir
razonablemente que exista una probabilidad minimamente seria de que la
Superintendencia Nacional de Salud y la Nacidn - Ministerio de Salud y
Proteccion Social pudiesen resultar eventualmente condenadas por el
fallecimiento de Jorge Mario Sierra. Tampoco existe esa probabilidad
minima que las acciones u omisiones que se le endilgan en la demanda a
las enfidades estatales puedan ser, al menos, concausa eficiente del dano.

Corolario de lo expuesto, concluye el despacho que en el presente asunto
se cumple con el criterio orgdnico de competencia, pero no con los
presupuestos de fuero de atraccion, lo que hace que esta jurisdiccion no
puede conocer del presente asunto.

En consecuencia, se declarard probada la excepcion previa de falta de
jurisdiccion planteada por el apoderado judicial de la Superintendencia
Nacional de Salud y se ordenard la remision del expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de FALTA DE
JURISDICCION planteada por el apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud.

SEGUNDO: Por secretaria del Juzgado REMITASE el expediente a los
JUZIGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210016600

Demandantes: JUAN DIEGO CARRANZA CARDONA Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre i) la cesion de derechos litigiosos
presentada por el apoderado de la parte demandante, ii) la contestacion
de la demanda, y aiii) fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

. DE LA CESION DE LOS DERECHOS LITIGIOSOS

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitid la demanda presentada
por Juan Diego Carranza Cardona, Alexander Carranza Montanez y Laura
Camila Carranza Santana, en contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional y se le reconocié personeria ala Sociedad J&P Asociados
S.AS., representada legalmente por Jorge Andrés Pena Soldérzano, como
apoderado de la parte demandante (archivo 6).

Luego, a fravés de memorial del 7 de abril de 2022, el apoderado de la parte
demandante Jorge Andrés Pena Solérzano (representante legal de JPS &
ASOCIADOS S.A.S), solicité adicionar la demanda en los términos del arficulo
173 del C.P.C.A., y allegd un contrato de cesidon de derechos litigiosos e
indemnizaciones suscrito con el demandante Juan Diego Carranza
Cardona —cedente- (archivo 7 del expediente digital). De este documento
se destacan las siguientes cldusulas:

“...Primero. Objeto: Que por medio de este instrumento EL CEDENTE transfiere a titulo de
venta al sefior JORGE ANDRES PENA SOLORZANO los derechos que le correspondan o
puedan corresponderles en el proceso de reparacion directa que se adelantard contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL y que por medio de este
instrumento EL CEDENTE transfiere a titulo de venta al sefior JORGE ANDRES PENA
SOLORZIANO los derechos indemnizatorios que le corresponden o puedan
corresponderle en el proceso de acompanamiento y representacion juridica de la
realizacion de la junta médico laboral de JUAN DIEGO CARRANZA CARDONA.,

Sexta. Porcentaje: Que esta cesion se realiza por el cincuenta por ciento de las condenas
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL. Y también se
realiza por el cincuenta por ciento de los derechos de indemnizacion de junta médico
laboral que se desembolsen por la pérdida de la capacidad laboral.



Séptima. Precio, el valor de venta de dichos derechos es del cincuenta por ciento (50%)
de todas las resultas y condenas de lo que desembolse el estado de la reparaciéon
directay el valor de venta de los derechos indemnizatorios referentes a la realizacion de
la junta médica laboral es del cincuenta por ciento (50%) por la representacién legal y
el acompanamiento juridico hecho por la cesionaria en favor del cedente

Entonces, sobre este particular lo primero que advierte el despacho es que
lo solicitado no se tramita como adicion a la demanda, sino bajo las normas
de la sucesion procesal en los términos del articulo 68 del C.G.P., que indica:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. <Inciso modificado por el articulo 59 de la
Ley 1996 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Fallecido un litigante o
declarado ausente, el proceso continuard con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusidn o escisidén de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adqguirente a cualguier titulo de la cosa o del derecho litigioso podrd intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso,
siempre gue |la parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasidn del ejercicio del derecho
consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidirdn como incidente”.

Por lo anterior, se negard la solicitud de adicion de la demanda vy se
tramitard esta como sucesion procesal.

Explicado esto, y conforme al tfrdmite dispuesto en la ley, vemos que en auto
del 24 de junio de 2022 se ordend a la Secretaria del Juzgado requerir a la
demandada para que se pronunciara sobre la cesion de derechos litigiosos;
orden reiterada en proveido del 3 de marzo de 2023 (archivos 10y 17) vy
respecto de la cual se dio cumplimiento el mismo dia. La Nacidn — Ministerio
de Defensa —Armada Nacional guardd silencio.

Visto asilas cosas, es necesario recordar que sobre este particular el Consejo
de Estado ha indicado que “[e]l articulo 68 del CGP dispone en el inciso
tercero que el cesionario, es decir el adquirente del derecho, puede
intervenir en el pleito para realizar todas las actuaciones necesarias para
acometer la defensa de sus intereses, pero de distintas maneras, segun la
postura que adopte la contraparte del proceso, ya que si el cesionario
pretende ser tenido como parte y su contraparte se manifiesta
favorablemente a ello, adquirird, entonces, tal calidad desplazando en su
posicion al cedente, o que genera una verdadera sucesion procesal;
mientras que si el accionado guarda silencio al respecto o se opone
expresamente, la normativa senala que “podrd intervenir como litisconsorte
del anterior ftitular”. Cabe resaltar que, para tal efecto, esa terceria es de



cardcter cuasinecesario, esto es, que las resultas del fallo lo cobijardn aun
en el caso de que este no se haga parte en el proceso™!.

En ese sentido y en virtud de la cesion de derechos litigiosos suscrito entre el
demandante Juan Diego Carranza Cardona (cedente) y JPS & Asociados
S.AS., representada legalmente por Jorge Andrés Pena (en calidad de
cesionario o adquirente del derecho), este despacho tendrd como
litisconsorcio cuasinecesario a la firma JPS & Asociados S.A.S.

Finalmente, es necesario poner de presente que la Ley 1123 de 2007, por la
cual se establece el cddigo disciplinario del abogado, dispone en el articulo
34 que constituye una falta de lealtad con el cliente: “g) Adquirir del cliente
directa o indirectamente todo o parte de su interés en causa, a titulo distinto
de la equitativa retribucion de los servicios y gastos profesionales”.

Asi las cosas, como en el presente caso el apoderado de la parte
demandante Jorge Andrés Pena -representante legal de JPS & Asociados
S.AS.- ha suscrito contrato de cesion de derechos litigiosos con el
demandante Juan Diego Carranza Cardona por el 50% de las condenas
que surjan en este proceso en contra de la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, se ordenard remitir copias a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, para que determine si ello constituye una falta
disciplinaria en los términos de la Ley 1123 de 2007.

Il. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitid la demanda contra la
Nacidn — Ministerio de Defensa - Armada Nacional, la cual fue notificada el
14 de julio de 2022, por lo que el término de traslado vencié el 31 de agosto
de 2022.

En esa Ultima fecha la Armada Nacional presentd la contestacion de la
demanda, esto es, dentro del término legal (archivo 14 del expediente
digital). En esta, no se plantearon excepciones previas de que trata el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, se fijard fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicidén de la demanda.

I Consejo de Estado, auto del 12 de agosto de 2019, expediente 46791



SEGUNDO: TENER como litisconsorcio cuasinecesario a JPS & Asociados
S.AS., representada legalmente por Jorge Andrés Pena, en calidad de
cesionario del demandante Juan Diego Carranza Cardona, en los términos
del contrato de cesidon de derechos visible en el archivo 7 del expediente
digital.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

CUARTO: FIJAR el dia 17 de abril de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
diligencia se realizard de forma virtual.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
animo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliacién, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Johnatan Javier Otero Deviq,
identificado con la C.C. 1.075.212.451 y T.P. 208.318 del C.S. de la J., como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, de
conformidad con el poder que obra a folio 12 del archivo 14 del expediente
digital.

OCTAVO: COMPULSAR COPIAS a la Comision Seccional de Disciplina Judicial
de Bogotd, para que se investigue la conducta del apoderado de la parte
demandante, Jorge Andrés Pena -representante legal de JPS & Asociados
S.A.S.-, por haber suscrito contrato de cesidn de derechos litigiosos con el
demandante Juan Diego Carranza Cardona, por el 50% de las condenas
que surjan en este proceso. Por Secretaria, REMITASE copia de la demanda,
el auto admisorio, el archivo 7 del expediente digital y de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotda D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210024500

Demandantes:  YINA PAOLA OCORO MORAN y OTROS

Demandados: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR vy
ASOCIACION EDUCATIVA Y CULTURAL “ANOS
MARAVILLOSOS

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 3 de febrero de 2023, se nombrd a la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano como apoderada de la llamada en garantia
Karem Yiseth Bautista Ruiz.

En memorial del 14 de febrero de 2023, la abogada Helia Patricia Romero
Rubiano no aceptd el cargo y alegd que tiene a la fecha 8 procesos activos
en los que es curadora ad litem (archivo 23 del expediente digital).

Considerando que las manifestaciones realizadas por la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano son justificadas, el despacho aceptard su rechazo,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 154 del CPG.

Asi entonces, en aras de confinuar con el frdmite del proceso se realizard
nuevo nombramiento de abogado para la llamada en garantia Karem
Yiseth Bautista Ruiz.

Por consiguiente, SE DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el rechazo del nombramiento de HELIA PATRICIA
ROMERO RUBIANO, como apoderada de la llamada en garantia Karem
Yiseth Bautista Ruiz.

SEGUNDO: NOMBRAR a la abogada MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA,
identificada con la C.C. 52.896.743 y T.P. 169.183 del C.S.J., como
apoderada de la llamada en garantia Karem Yiseth Bautista Ruiz.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR |a designacion al correo electréonico
de la abogada MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, para que, dentro de los 3
dias siguientes al recibo de la comunicacion del nombramiento, acepte el
cargo, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
154 del C.G.P.



CUARTO: Aceptado el encargo, por Secretaria NOTIFIQUESELE la demanda,
sus anexos, y el auto admisorio del lamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210026000
Demandante: BOGOTA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO “DADEP"
Demandado: CONSORCIO INTERVENTORES ESPACIO PUBLICO

REPETICION

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION vy, en subsidio, el
RECURSO DE APELACION interpuestos el 9 de febrero de 2023 por la apoderada
del Consorcio Interventores Espacio PUblico (archivo 14 del expediente digital),
en confra el auto del 3 de febrero de 2023, mediante el cual se negd la
vinculacién de Equipamientos Urbanos Nacionales de Colombia S. A.

1. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tradmite, se aplicard lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicidn no procede contra los
autos que resuelvan un recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd
interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la noftificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido intferpuesto oportunamente”.

De ofra parte, el numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone que es apelable el auto que
niegue la intervencion de terceros.



Asimismo, sobre la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, el
articulo 244 ibidem, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021 senala
lo siguiente

“Articulo 244. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> La interposicién y decisidon del recurso de apelacién contra autos se sujetard
a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicidn interpuesta por una de las partes, la otra podrd
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicidén. En el medio de control electoral, este término serd
de dos (2) dics.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de reposicion y
el de apelacién proceden contra el auto del 3 de febrero de 2023, en cuanto
negd la vinculacion de la sociedad Equipamientos Urbanos Nacionales de
Colombia S.A. Ademds, fueron presentados dentro del término legal puesto que
la decision recurrida se notificd por estado del 6 de febrero, el traslado se surtid
entre el 7 y el 9 de febrero de 2023, y los recursos se interpusieron en esa Ultima
fecha. En esta medida, el despacho pasard aresolver, en primer lugar, el recurso
de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Explicd la apoderada de la demandada que la responsabilidad que se discute
en el medio de confrol de repeticion no versa sobre la responsabilidad civil
extracontractual, que es propia de la accidon de reparacion directa, sino
contractual de la Interventoria, pues se deriva del cumplimiento de las
obligaciones previstas en el Contfrato de Interventoria 110-00129-77-0-2014.

Senald que es precisamente del vinculo contractual que se deriva la pretension
del medio de control de repeticion, lo cual es opuesto a la responsabilidad civil
extracontractual, en la cual no existe un negocio juridico, asi dentro del debate
de esta repeticion se esté justificando juridicamente la existencia de solidaridad
entre la Interventoria y el Concesionario Equipamientos Urbanos Nacionales de
Colombia S.A — Eucol S.A. por un presunto incumplimiento contractual.

Asegurd que existe una relacion juridica material necesaria entre la demandada
y Eucol S.A. ya que los argumentos con los cuales el Dadep fundamentd esta
demanda de repeticidon surgen del presunto incumplimiento de las obligaciones
contractuales de Eucol y del deber de la interventoria de advertir a la entidad
oportunamente sobre su existencia, especificamente en cuanto a la falta de
senalizacion de la obra, lo que a juicio de la demandante constituye una
conducta gravemente culposa de la aqui demandada.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#64

Agregd que la responsabilidad de la Interventoria, como lo fundamenta el
Dadep en la demanda, no se puede establecer sin que el despacho determine
que el Concesionario incumplid sus obligaciones contractuales y que, en
consecuencia, la interventoria inobservd el deber de informar la desatencion
obligaciones del Confrato de Concesion.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 3 de febrero de 2023, por lo siguiente:

Sibien le asiste razdén a la apoderada del Consorcio Interventores Espacio PUblico
cuando indica que en este caso no se debate una responsabilidad
extracontractual de la demandada, por cuanto ello fue objeto de discusidn en
el proceso de reparacion directa que da lugar a esta accidon de repeticion, sino
una responsabilidad confractual de la Interventoria derivada del cumplimiento
de las obligaciones previstas en el Contrato de Interventoria 110-00129-77-0-2014,
también lo es que el hecho de que en la demanda se argumente el
incumplimiento de sus obligaciones frente a la actividad del Concesionario no
determina necesariamente la vinculacion de este Ultimo al proceso para poder
emitir una decision de fondo en el asunto.

Es pertinente recordar que, conforme a la Ley 678 de 2001 y a la sentencia de
unificacion expedida por la Corte Constitucional sobre el medio de control de
repeticion, ala parte actora le compete demostrar unos presupuestos para que
salga avante las pretensiones, entfre los que se encuentra la atribucion de la
conducta determinante del dano antijuridico al agente a titulo de dolo o culpa
grave. Y, por lo mismo, es la entidad demandante la que determina frente a
quién incoa la demanda segun, a su juicio, tenga cualificada esa conducta.

Entonces, aun cuando la apoderada del Consorcio Interventores Espacio
PUblico considere que el incumplimiento contfractual de aquel no pueda ser
demostrado sin que previaomente sea anadlizada la responsabilidad del
concesionario, ya que era sobre las actuaciones de Eucol que la interventoria
debia ejercer el seguimiento que se advirtid en la demanda, insiste el despacho
en que no existe una relacion juridica material necesaria entre ellos para el
desarrollo de este proceso, pues con las partes presente se puede dictar
sentencia de fondo, independiente de que se acceda o se nieguen las
pretensiones de la demanda de repeticion.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a reponer
la decision.

4. DEL RECURSO DE APELACION
Como se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos 243 y 244 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 64, respectivamente, de la Ley 2080
de 2021, se concederd en el efecto devolutivo y ante el Tribunal Administrativo



de Cundinamarca, el recurso de apelaciéon presentado por el apoderado de la
parte actora, en contra el auto del 3 de febrero de 2023.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. NO REPONER el auto del 3 de febrero de 2023.

SEGUNDO. CONCEDER, en el efecto devolutivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la parte demandada CONSORCIO INTERVENTORES ESPACIO
PUBLICO, en contra del auto del 3 de febrero de 2023.

TERCERO: Por secretaria del juzgado REMITASE copia del expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo de su cargo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, CONTINUESE con el tramite del proceso en esta
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0ff7c02afd3c2aaf0199869cdb154edfac510e23d17e5bfae86f4d66257b366
Documento generado en 02/05/2023 08:10:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2

&

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210022100

Ejecutante: INGENIERIA Y SOLUCIONES EN CONTROL
AUTOMATIZACION Y DISENOS S. A.

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon B, en providencia del 14 de
diciembre de 2022, mediante la cual confirmd el auto proferido por este
despacho el 21 de noviembre de 2021, que negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO. Por secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 5b5074accc7dcbece4792536fch2e6e25i63944fc41b773401816f31afa038de
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220000500
Demandante: SIME INGENIERQOS S.A.
Demandada: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto el 9 de
febrero de 2023 por el apoderado de la Superintendencia Financiera (archivo
27), en contra el auto del 3 de febrero de 2023, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, dispone:

“ ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicidon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 del C.G.P. regula la procedencia y oportunidad del
recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los
autos gue resuelvan un recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que el recurso de reposicion
procede confra el auto del 3 de febrero de 2023. Ademds, fue presentado
dentro del término legal puesto que la decisidn recurrida se notificd por estado
del 6 de febrero, el traslado se surtid entre el 7 y el 9 de febrero de 2023, vy el



recurso se interpuso en esa Ultima fecha. En esta medida, el despacho pasard a
resolver, el recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Afirmo el apoderado de la Superintendencia Financiera que el articulo 15 de la
Ley 2213 de 2022 -vigente a la fecha de expedicion del auto recurrido- prevé
una derogatoria tdcita de las normas que le sean contrarias, y en el articulo 9°
fijo las que son aplicables a las notificaciones realizadas por estados virtuales y
electronicos, que va en contraposicion del articulo 201 del CPACA, en la cual se
basd este despacho para tener por no contestada la demanda.

Senald que el CPACA contempla varios tipos de notificacion, entre ellas,
notificacion por medios electronicos (art. 205), el cual prescribe que “la
notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos
(2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr
a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”, por lo que, ante |la derogatoria
tacita del articulo 201, en el evento que una notificacion se realice mediante el
envio de un mensaje de datos se debe atender a las reglas del articulo 205.

Indicé que el mensaje de datos enviado el 31 de agosto de 2022 contenia como
adjunto la providencia a ser notificada -como lo indica el numeral 1° del articulo
205-, pero no hizo alusion alguna a la insercion virtual del estado en los medios
electréonicos informdticos de la Rama Judicial — inciso 2° del articulo 201- por lo
que, dada la antinomia presentada, debe ddrsele preferencia a la norma
posterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 5° de la Ley 57 de 1887.
Ademds, que al haber incorporado la providencia en el mensaje generd
confianza legitima de que se trataba de la nofificacion del articulo 205 del
CPACA.

Adujo que la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla en el curso de formacion sobre
la Ley 2080 de 2021 estipuld que, con independencia de si se frata de una
notificacion personal o por estado, el hecho de que se utilice un medio
electronico para efectuarla implicaria de suyo la aplicacion de los 2 dias
adicionales, pero agregd que ello no es vinculante.

Cit6 diferentes providencias proferidas por el Consejo de Estado para concluir
gue en tratdndose de notificaciones realizadas por medios electronicos, como
lo fue la efectuada por el despacho mediante el mensaje de datos del 31 de
agosto de 2022, le resulta aplicable las disposiciones del articulo 205 del CPACA,
es decir, que esta se entiende notificada dos dias hdbiles siguientes a su envio,
para el caso en concreto el lunes 5 de septiembre de 2022, por lo que, entonces,
el término para contestar la demanda era hasta el 14 de octubre de 2022, lo que
implica que fue radicada dentro del término legal.

Finalmente, hizo referencia a que en el sistema SAMAI se realizd la fijacion en lista
y fraslado de las excepciones planteadas en la contestacion de la demanda por



lo que generd certeza y buena fe que se la contestacion fue radicada en
tiempo.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Mediante memorial del 20 de febrero de 2023 la parte demandante descorrid el
traslado del recuso solicitando no reponer la decision. Argumentd que, si la Ley
2213 hubiese derogado tdcitamente el articulo 201 del CPACA, seria entonces
aplicable el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022 y no el articulo 205 de CPACA, lo
cual, en Ultimas, tendria el mismo resultado, pues ninguna de las dos normas
consagra el término de 2 dias adicionales en la contabilizacion del término
procesal para contestar la demanda, como el que pretende el apoderado
judicial de la demandada sea reconocido.

Senald que la debida aplicacion del articulo 72 del Codigo Civil nos permite
concluir que no hay una derogatoria tacita total del articulo 201 del CPACA, vy
que, ademds, asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Arguye que los apartes transcritos por el abogado de la demandada para
abordar el fema de los actos propios, descontextualiza los hechos abordados y
la ratio decidendi de la sentencia, pues en realidad no trata la teoria de los actos
propios respecto de las autoridades judiciales en el proceso judicial, sino sobre
las partes del proceso.

Finaliza indicando que las afiimaciones del apoderado contenidas en el acdpite
3.4., son contrarias a la realidad, pues el correo enviado por el juzgado
claramente indico que se trataba de una notificacion por estado.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
El despacho no repondrd el auto del 3 de febrero de 2023, por lo siguiente:

Lo primero que pone de presente el despacho es que la Ley 2213 de 2022 no
derogd tacticamente las normas de la Ley 1437 de 2022 -CPACA-, como lo
considera el apoderado de la Superintendencia Financiera, pues si bien es cierto
a fravés de aquella se implementé de manera permanente las normas del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales
y agilizar el trdmite de los procesos judiciales ante varias jurisdicciones,
incluyendo la Contencioso Administrativa, no puede pasarse por alto que al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 1°, las disposiciones de esa
ley se entienden complementarias a las normas contenidas en los coédigo
procesales propios de cada jurisdiccion y especialidad.

En ese sentido, para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las normas
que regularon lo concerniente a las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones en las actuaciones judiciales fueron reguladas por la Ley 2080
de 2021, a través de cual se reformd el CPACA. Por tanto, solo ante el vacio de



las normas procesales del CPACA, modificado porla Ley 2080 de 2021, se acude,
de manera complementaria, a las disposiciones de la Ley 2213 de 2023, de lo
contrario no.

Explicado esto, vemos que el CPACA contiene diferentes tipos de notificacion
segun la providencia a notificar, y para el caso de los autos que no requieren
notificacion personal se aplica el articulo 201, esto es noftificacion por estado.
Esta norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
noftificacion personal se notificardn por medio de anotacién en estados electronicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hard
el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado vy la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Las noftificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no
serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de datos al canal digital de los
sujetos procesales.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) anos.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electrénicos al acceso del
pUblico para la consulta de los estados”.

Lo dispuesto en la norma permite evidenciar que aun cuando del estado se
debe enviar un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, ello
no cambia la forma de notificacion, que sigue siendo por estado, aunque
electronico.

En ese senfido se pronuncio el Consejo de Estado en el auto de unificacion
jurisprudencial del 29 de noviembre de 2022 en el expediente 68001-23-33-000-
2013-00735-02 (68177), en el que, si bien se tratd sobre la aplicacion de los
articulos 203 y 205 para la noftificacion de las sentencias, se pronuncid sobre la
notificacion personal de autos, nofificacion personal de sentencias escritas,
notificaciéon por estado de autos, entre otras, para hacer énfasis en la diferencia
de unay otra. Para lo que aqui interesa, senalod:

“b. Noftificacion por estado
Notificacién por estado de autos.

El articulo 201 del CPACA regula la notificacién por estado de los autos que no requieren
de notificacién personal, la cual consiste en la anotacién en estados electrénicos para


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#50

consulta en linea. Conforme con la modificacién efectuada por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, esta notificaciéon deberd ser fijada virtualmente con insercion de la
providencia, sin que sea necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una nofificacion
electrénica, pues si bien el precitado articulo 201 dispone que se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuacion se limita a comunicar a las
partes sobre la existencia de la notificacidon por estado, pues la providencia se encuentra
inserta en el estado fijado virtualmente en la pdgina web de la autoridad judicial.

Lo anterior incide en la contabilizacidn de los respectivos términos procesales, pues los
mismos empezardn a correr al dia hdbil siguiente a la desfijacién del estado.

Porlo demds, se observa que el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula la notificacién
por estado de las providencias, no consagré la obligacién del envio del mensaje de datos
al canal digital de los sujetos procesales”.

Entonces, en el caso concreto tenemos que el auto del 30 de agosto de 2022, a
través del cual se dispuso no reponer el auto admisorio de la demanda, se
notificd por estado a las partes. Y, en efecto, al dia siguiente de la expedicion de
la providencia la secretaria del Juzgado insertd el estado y la copia de todas las
providencias a notificar por ese medio, enla pdagina de la Rama Judicial -estados
electronicos- para su consulta en linea, que esta visible a la fecha en el sistema.
Paralelamente, se envid un mensaje de datos a los sujetos procesales con el
asunto: “COMUNICACION ESTADO (AUTOS DEL 30 DE AGOSTO - ESTADO DEL 31
DE AGOSTO)" y en el cuerpo del correo se indicd que “Por medio del presente
se les comunica los autos que se notifican en el estado de hoy 31 de agosto de
2022 (ver archivo 15 del expediente digital).

Conforme a lo anterior, es insdlito considerar que el Juzgado cre una confianza
legitima al apoderado de la Superintendencia Financiera de que se trataba de
una notificacion electronica en los términos del articulo 205 del CPACA, cuando
salta ala vista que se trataba de una notificaciéon por estado. Y el hecho de que
se hubiese adjuntado los autos a notificar (incluido el proferido en este proceso
el 30 de agosto de 2022) y el estado para efecto de facilitarles la consulta a los
abogados, no muta la forma de notificacidon a una personal o electronica.

De otro lado, no sobra recordar que los pronunciamientos de la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla en el curso de formacion sobre la Ley 2080 de 2021, como
bien lo senala el apoderado de la demandada, no resultan vinculantes, amén
de que no constituyen fuente del derecho y, ademds, en aquel solo se
planteaban hipdtesis sin una conclusidon definitiva.

Por su parte, en relacion con lo alegado respecto de las anotaciones visibles en
el sistema SAMAI es pertinente poner de presente que este no ha entrado a regir
para ninguno de los Juzgados Administrativos de Bogotd y por o mismo, no
puede considerarse que el despacho ha comunicado a las partes alguna
actuacion por ese sistema.



Finalmente, frente a las providencias del Consejo de Estado que citd el
apoderado de la Superintendencia Financiera en el recurso de reposicion
evidencia el despacho que ninguna de aquellas representa un caso andlogo al
gue aqui se estudia, por lo que no pueden considerarse un precedente para el
Ccaso que es objeto de andlisis.

En conclusion, en el presente caso la providencia del 30 de agosto de 2022 se
notificd por estado, por lo que los términos de notificacion empezaron a correr a
partir del dia siguiente de la nofificacion.

Entonces, el auto del 30 de agosto de 2022 -que dispuso no reponer el auto
admisorio- se notificé por estado del 31 de agosto de 2022, por lo que el término
de traslado para contestar la demanda -que es de 30 dias- inicid a partir del dia
siguiente de la notificacion, es decir el 1° de septiembre de 2022 y vencio el 12
de octubre de 2022; no obstante, los escritos de contestacion y de excepciones
fueron radicados el 14 de octubre de 2022, esto es de manera extempordnea.

Las razones anteriores son suficientes para considerar que no hay lugar a reponer
la decision.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 3 de febrero de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220005800

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (como administradora del Fondo
Abierto con Pacto de Permanencia C*C)

Ejecutada: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

EJECUTIVO

Mediante auto del 3 de febrero de 2023 se librd6 mandamiento de pago en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, el cual fue
notificado personalmente el 14 de febrero de 2023, por lo que el término
para contestar la demanda y proponer excepciones de mérito -que es de
10 dias conforme al numeral 1° del articulo 442 del CGP- vencio el 2 de marzo
de 2023.

El 27 de febrero de 2023, se radicd la contestacion a la demanda, esto es
dentro del término legal. En esta se planted, entre otras, la excepcion de

pago.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que esa excepcion se encuentra dentro
de las descritas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP, se correrd traslado
por el término de 10 dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 443 del CGP.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: CORRE TRASLADO a la parte actora, por el tférmino de 10 dias, de
las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Luisa Ximena Herndndez
Parra, identificada con la C.C. 52.386.018 y T.P. 139.800 del C.S.J., como
apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con el poder obrante en el archivo 15 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220016100

Demandantes:  JUAN DIEGO SIERRA VALDES y YULEIDIS VALDES ACSOTA
(en representacion propia y de su menor hija KATRIS
PAOLA MARTINEZ VALDES)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JUAN DIEGO SIERRA VALDES y YULEIDIS VALDES
ACOSTA (quien actua en representacion propia y de su menor hija KATRIS
PAOLA MARTINEZ VALDES), en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Mauricio Gémez Arango, identificado
con la C.C. 9.726.351 y T.P. 145.038 del C.S.J., como apoderado de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220017100

Demandante: LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS

Demandadas: SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE SALUD, INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y MARIA
DE LA CRUZ PENALOZA PAEZ (liquidadora de la IPS
UNIPAMPLONA — EN LIQUIDACION)

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a resolver sobre la admisidon de la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia:

l ANTECEDENTES

Mediante auto del 10 de febrero de 2023, se inadmitidé la demanda vy se le
concedi6 a la parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara lo
siguiente (documento 3 del expediente digital):

“Aclare y adecua las pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la parte motiva'™:

El 27 de febrero de 2023 se radico escrito de subsanacion (documento 4 del
expediente digital).

Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado el 13
de febrero de 2023, es decir, que el término para subsanarla inicid el 14 de
febrero y vencio el 27 de febrero de 2023. Lo anterior significa que la subsanaciéon
presentada en esa Ultima fecha se encuentra en término, y en esta, ademds, se
realizaron las aclaraciones solicitadas.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por la PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGURQOS, confra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER y MARIA DE LA CRUZ
PENALOZA PAEZ (liquidadora de la IPS UNIPAMPLONA — EN LIQUIDACION).

En consecuencia, se DISPONE:



. Por Secretaria del Juzgado nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NORTE DE SANTANDER, a MARIA DE LA CRUZ
PENALOZA PAEZ (liquidadora de la IPS UNIPAMPLONA —EN LIQUIDACION), a la
agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

. Reconocer personeria al abogado Juan David Gomez Pérez, identificado con
la C.C 80.166.244 y T.P 168.020 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder obrante en el archivo 1, folio 38.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220018400
Demandante: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandadas:  SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ y MARIA RUTH
HERNANDEZ MARTINEZ

REPETICION

El despacho procede a resolver sobre la admision de la demanda presentada
dentro del proceso de la referencia:

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de enero de 2023, se inadmitid la demanda vy se le
concedié a la parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara lo
siguiente (archivo 6 del expediente digital):

A. Adecue las pretensiones, hechos y pruebas de la demanda, conforme a lo explicado
en la parte motiva”.

El 7 de febrero de 2023 se radico escrito de subsanacion (archivo 7).
Il CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado el 25
de enero de 2023, es decir, que el tférmino para subsanarla inicié el 26 de enero
y vencié el 8 de febrero de 2023. Lo anterior significa que la subsanacion
presentada el 7 de febrero se encuentra en término, y en esta, ademads, se
realizaron las adecuaciones solicitadas.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, en contra de SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ y
MARIA RUTH HERNANDEZ MARTINEZ.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ, MARIA RUTH HERNANDEZ



MARTINEZ, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie la copia
del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

Notificar por estado a la parte demandante la admisidon de la presente
demanda.

Reconocer personeria al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria, identificado
conla C.C 76.328.346 y T.P. 151.741 del C.S.J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder obrante en el archivo 7, folio 15.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220021700

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL -UAERMV

Demandadas:  MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES
FERNANDEZ y FRANCISCO ANTONIO CORONEL JULIO

REPETICION

El Despacho procede a rechazar la demanda en atencion a lo siguiente:
L. ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de enero 2023, se inadmifidé la demanda vy se le
concedi6 ala parte demandante el término de 10 dias, para que subsanara
lo siguiente (documento 5 del expediente digital):

“A. Allegue el certificado del pagador o tesorero en el cual conste que la
entidad realizé el pago dentro del proceso ordinario que da lugar a la presente
acciéon de repeticién.

B. Allegue constancia de ejecutoria de la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogotd, Sala Laboral, el 1° de agosto de 2019
dentro del proceso ordinario N° 11001310503020140038000, en caso de que
tengan en su poder dicho documento”.

El 7 de febrero de 2023, se radicd renuncia al poder por parte de la
abogada Sandra Liliana Herrera Rojas, quien representaba los intereses de
la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -
UAERMYV (documento §).

No se radico escrito de subsanacion a la demanda.
Il. CONSIDERACIONES

La notificacion del auto inadmisorio de la demanda se realizd por estado del
25 de enero de 2023, por lo que el término para subsanarla inicid el 26 de
enero y vencié el 8 de febrero de 2023; sin embargo, la parte actora no
presentd subsanaciéon a la demanda.

Ahora, si bien lo dispuesto en el literal B del auto inadmisorio podria obviarse
para efecto de admitir la demanda, no ocurre lo mismo con lo solicitado en
el literal A), pues el certificado del pagador o tesorero en el cual conste que



la entidad realizd el pago dentro del proceso ordinario que da lugar a la
presente accion de repeticion, constituye un requisito de procedibilidad,
documento que no obra dentro del expediente.

Lo anterior, lleva entonces al rechazo de la demanda, de conformidad con
el arficulo 170 del CPACA que determina que “se inadmitird la demanda
que carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demanda”.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL ~-UAERMV en contra
de MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ, JUAN CARLOS MONTES FERNANDEZ y
FRANCISCO ANTONIO CORONEL JULIO.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220025200

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (actuando como administradora
del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC)

Ejecutado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

EJECUTIVO

Mediante auto del 10 de febrero de 2023, se requirid a la parte ejecutante
para que tramitara ante la Oficina de Apoyo el desarchivo del proceso con
radicado No. 11001333603220150009200, contentivo de la sentencia objeto
de ejecucion (archivo 8 del expediente digital).

También se requirid ala parte ejecutante para que aportara la documental
que faculta ala Alianza Fiduciaria S.A. para actuar como administradora del
Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC.

Con memorial del 15 de febrero de 2023, la parte accionante aportd
comprobante de la consignacion para efecto del desarchivo del proceso y
el reglamento del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia CxC (archivo
? del expediente digital).

Asi las cosas, evidencia el despacho que no se ha realizado de manera
completa el tramite dispuesto en el auto del 10 de febrero de 2023, pues alli
claramente se indicdé que el desarchivo del expediente
11001333603220150009200 debia gestionarse por el accionante ante la
Oficina de Apoyo, lo cual no se hizo.

Por tanto, de conformidad con el inciso 1° del arficulo 178 del CPACA, se le
concederd a la parte actora el término de 15 dias para que realice el
respectivo trdmite, so pena de declarar el desistimiento tdcito.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OTORGAR a la parte ejecutante el término de 15 dias para que
acredite el tramite del desarchivo del expediente
11001333603220150009200 ante la Oficina de Apoyo, so pena de declarar el
desistimiento tdcito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220026800

Demandante:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandadas:  SANDRA MARIA DEL CASTILLO y CRISTINA PAOLA MIRANDA
ESCANDON

REPETICION

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion de auto
presentada por el apoderado de la parte demandante, toda vez que fue
radicada dentro del término establecido en el articulo 285 del C.G.P.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de marzo de 2023 se inadmitid la demanda con el fin
de que se adecuaran las pretensiones (entre otras) toda vez que en el libelo
se solicitaba la declaratoria de responsabilidad de las demandadas por los
perjuicios generados a la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, con ocasion de los contfratos de
transaccion suscritos con 17 docentes que interpusieron diferentes
demandas por el pago de la sanciéon moratoria de las cesantias, las cuales
cursaron en diferentes despachos judiciales de Bogotd, y, por tanto, pese a
tratarse del mismo asunto, las pretensiones no eran conexas y el andlisis de
responsabilidad tampoco.

En ese sentido, debia indicar de manera especifica el proceso judicial por el
cual se impeftraria esta accidon de repeticion, y excluir los hechos,
pretensiones y pruebas que no se relacionan con el proceso judicial por el
gue continuaria este proceso.

Con memorial del 9 de marzo de 2023, el apoderado de la parte
demandante solicitd aclarar el auto del 3 de marzo de 2023, respecto de lo
siguiente:

“1. Que el Despacho aclare que va a suceder con las demds pretensiones de los 16
procesos judiciales diferentes, ya que nada dice alrespecto dentro del auto proferido
el 3 de marzo de 2023.

2. Aclare si las demds pretensiones se entienden rechazadas o si con dicho auto se
puede proceder a desacumular las pretensiones y volverlas a presentar
individualmente ante la oficina de reparto, dado que con la presentacién de la
demanda se interrumpié el término de caducidad del medio de control de
repeticion.

3. Aclarar si de manera oficiosa, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd procederd a trasladar los 16 procesos a otros Despachos judiciales para que
surta el frdmite correspondiente”.



CONSIDERACIONES

Sobre la aclaracidn de las providencias, preceptia el articulo 285 del C.G.P:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

A su furno, el articulo 287 ibidem regula lo concerniente a la adicion de las
providencias, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

”

Asilas cosas, o primero que evidencia el despacho es que la parte resolutiva
del auto del 3 de marzo de 2023 no contiene conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, porlo que se negard la aclaracion.

Sin embargo, considera el despacho que dicha providencia si debe ser
adicionada pues efectivamente no se especificdé la suerte de las
pretensiones que no serian objeto de acumulacién en este proceso.

En ese sentido, se adicionard la parte considerativa de la providencia del 3
de marzo de 2023, en el sentido de especificar que una vez s e subsane la
demanda en los términos indicados en el auto inadmisorio, se ordenard
desglosar los documentos correspondientes a las pretensiones que se
enervaron en virtud de los 16 procesos judiciales adicionales y serdn
remitidos directamente por este juzgado a la Oficina de Apoyo con el fin de
que se conformen distintas demandas frente a cada uno de ellos, para su
respectivo reparto y asignacion de nuevo nUmero de radicado. Lo anterior
con el fin de no afectar el término de caducidad del medio de control de
repeticion.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon del auto del 3 de marzo de 2023.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto del 3 de marzo de 2023, asi:

CUARTO: Subsanada la demanda, se ordenard desglosar los documentos
correspondientes a las pretensiones que se enervaron en virtud de los 16 procesos
judiciales adicionales y serdn remitidos directamente por este juzgado a la Oficina



de Apoyo con el fin de que se conformen distintas demandas frente a cada uno de
ellos, para su respectivo reparto y asignacion de nuevo nUmero de radicado”.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria INGRESESE el
expediente al despacho para decidir sobre la subsanacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230002700
Demandante: EPS SANITAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Recibido el expediente 11001310502520150396, que fue remitido por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, este despacho procederd a
DEVOLVERLO, en atenciéon a lo siguiente:

l ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A. interpuso demanda de reparacion directa en contra de la
NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL con el fin de que se
le declare administrativamente responsable de los perjuicios materiales
causados, con ocasidon de la falta de reconocimiento y pago del suministro
O provision de los servicios de rehabilitacion y manejo de la
farmacodependencias no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS y no
costeados por las Unidades de Pago por Capitacion UPC, y que fueron
efectivamente cubiertas por la EPS en favor de sus afiliados.

Esa demanda le correspondid por reparto al Juzgado 37 Administrativo de
Bogotd, el cual mediante auto del 17 de junio de 2014 se declard
incompetente para conocer del proceso y lo remitid al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Primera-!.

Pese a lo anterior, el proceso fue asignado al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion B, el cual con proveido del 29
de septiembre de 2014 ordend su devolucién al Juzgado 37 Administrativo
de Bogotd?2.

El Juzgado 37 Administrativo de Bogotd en auto del 14 de abril de 2015,
declard la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso y ordend la
remision a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotds.

Por reparto del 4 de mayo de 2015 le correspondid por reparto al Juzgado
25 Laboral del Circuito de Bogotd, despacho que mediante auto del 16 de
julio de 2015 planted el conflicto negativo de competencia con el Juzgado
37 Administrativo de Bogotd, motivo por el cual se ordend la remision del
expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura 4.

archivo01ProcesoDigitalizado, folios 47 a 56)
archivo01ProcesoDigitalizado, folios 60 a 65)
archivo01ProcesoDigitalizado, folios 73 a 78)
archivoO1ProcesoDigitalizado, folios 81 a 82)
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La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura con proveido del
7 de octubre de 2015, dirimié el conflicto negativo de jurisdicciones,
asignando el conocimiento del asunto a la Jurisdiccion Ordinaria, porlo que
el expediente fue devuelto al Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotas.

El Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd admitié la demanda y luego
de adelantar el tfrédmite del proceso, profirid auto el 19 de enero de 2023
ordenando la remision del expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota.

En este indicd que si bien en este caso ya se habia resuelto un conflicto de
competencia que determind que ese despacho judicial debia conocer el
proceso, “no se puede desconocer que ya se ha establecido una postura
por la Honorable Corte Constitucional como competente para resolver 1os
conflictos de competencia que ocurren entre las distintas jurisdicciones, de
conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, que conforme
a su pronunciamiento hace mencion a que esta clase de procesos deben
ser conocidos por el Contencioso Administrativo en cabeza de los Juzgados
Administrativos, pues continuar con el mismo puede generar una nulidad en
concordancia con el articulo 133 del C.G del P. Toda vez que se aprecia
que no es la jurisdiccion en su especialidad laboral la competente para
resolver sobre los conflictos derivados de las devoluciones o glosas de
facturas en concordancia con los Ultimos lineamientos fijados por esa alta
corporacion Institucional”.

Con acta de reparto del 7 de febrero de 2023, fue asignado el proceso a
este despacho bajo el radicado 11001333603220230002700.

Il CONSIDERACIONES

Este despacho discrepa totalmente de las conclusiones a las que arribd el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd en el auto proferido el 19 de
enero de 2023, por las consideraciones que pasan a exponerse.

Lo primero que se advierte es que para la fecha en que se desatd el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogotd y el Juzgado 37 Administrativo de Bogotd (ano 2015), era la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el érgano
competente para dirimir dichos conflictos, no la Corte Constitucionals. Esto
porgue, aungue esa competencia constitucional fue variada por el articulo
14 del Acto Legislativo 2 del 2015, la nueva norma establecié que ese asunto,
entre tantos ofros, seguiria siendo de competencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hasta tanto se
posesionaran los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, o
cual solamente ocurrid el 13 de enero de 2021. De esto se sigue que, otfrora,
la decision que le confirid el conocimiento del negocio a la justicia ordinaria
laboral fue adoptada por el érgano jurisdiccional que estaba facultado
constitucionalmente para proferir la decision.

5 (archivo0O1ProcesoDigitalizado, folios 89 a 97)
6 Cfr. Const. Pol., art. 256, niUm. 6°, en concordancia con el numeral 2° del articulo 112 de la Ley 270
de 1996.



En segundo lugar, aunque el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd
acepta que el Consejo Superior de la Judicatura ya dirimié el conflicto de
jurisdicciones entre ese despacho y el Juzgado 37 Administrativo de Bogotad,
argumenta que la Corte Constitucional en un asunto andlogo al presente,
resolvid que el conocimiento de este especial tipo de litigios le corresponde
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y asimismo la Corte
Suprema de Justicia en decision del 12 de abril de 2018 determind que los
litigios surgidos con ocasion de la devolucion, rechazo o glosas de las
facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos del
servicio de salud no incluidos en el POS, deben zanjarse en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por lo que, a su juicio, debe acatarse el
precedente judicial de las Corporaciones de cierre.

La anterior consideracidon merece por lo menos tres observaciones. De una
parte, el despacho laboral desconoce que la decisidon dictada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura hizo transito
a cosa juzgada, lo cual la torna inmutable. A esto se suma que el auto de la
Corte Constitucional al que hace referencia, aunque resolvid un asunto
andlogo, solamente tiene efectos inter partes, lo cual descarta de paso que
haya producido efectos juridicos sobre el caso sub judice. Y, finalmente,
aungue pueda considerarse que los autos de las Altas Cortes tiene alguna
fuerza vinculante, en razén a que se constituye en un precedente, ello
solamente lo seria para los nuevos casos que se generen luego de la
expedicion de dichas providencias, pero no para reabrir el debate en los
casos en los que ya se zanjo el conflicto de jurisdicciones.

Si lo anterior no fuera asi, se afectaria la seguridad juridica, que es un
principio cardinal de nuestro Estado de Derecho, amén que se estaria
desconociendo que el asunto de la definicidon de la jurisdiccion es una
cuestion de orden publico de la mayor valia que, por lo mismo, no puede
retomarse una y otra vez dependiendo de los cambios de posicidn sobre el
asunto.

Las anteriores razones son suficientes para entender que la decision
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante la cual
adjudico el conocimiento del presente asunto a la jurisdiccion ordinaria de
lo laboral goza de plena validez, por lo que, no puede siquiera pensarse en
la posibilidad de entablar un nuevo conflicto, pues, se insiste, el que ocurrid
otrora ya fue definido.

Por todo lo expuesto, este despacho colige que mal actud el Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogotd al intentar reabrir un debate que ya fue
resuelfo en su oportunidad por la autoridad competente, fundando su
posicion en argumentos que expresan un desconocimiento supino de las
mas elementales normas sobre aplicacion de la ley en el tiempo y de los
efectos juridicos de las decisiones judiciales.

Corolario de lo dicho, se ordenard sin mas la devolucion del expediente al
Juzgado 25 Laboral del Circuito para que continUe conociendo del proceso
que le fue adjudicado mediante decision proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.



En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el presente expediente al Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogotd para que continie conociendo del presente proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, EFECTUENSE las anotaciones correspondientes en
los sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230003000
Demandantes:  JAIRO ALBERTO AMIN SANABRIA
Demandada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JAIRO ALBERTO AMIN SANABRIA, en confra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, a la agente del
Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdabiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo

establecido en el articulo 175, numeral 4° de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte demandante la admision de la presente
demanda.

5. Reconocer personeria al abogado Anibal Rodriguez Guerrero,
identificado con la C.C. 979.262.500 y T.P. 40.819 del C.S.J., como

apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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