JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150016300
Acumulados: 11001333603220150016400
11001333603220150018400
11001333603220150020200
Demandante: JOSE GREGORIO DE LOS REYES FUENTES Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a i) decidir el incidente sancionatorio que se abrid
contra la abogada del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Hilder
Yamile Uyazdn Sanchez, identificada con C.C. 51.982.340 y T.P. 151.264 del
C.S. de la J, en la audiencia de pruebas realizada el 24 de enero de 20237;
y, ii) pronunciarse sobre la renuncia al poder enviada por la misma abogada
el 26 de enero de 20232,

1. DEL INCIDENTE SANCIONATORIO

En la continuaciéon de la audiencia de pruebas del 24 de enero de 20233, el
despacho advirtid que la apoderada de la demandada Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, Hilder Yamile Uyazdn Sdnchez, no habia
dado cumplimiento a la orden relacionada con el trdmite al informe
juramentado decretado en la audiencia inicial4; por lo anterior, se abrid el
trdmite del incidente sancionatorio contra la abogada y se le concedio el
término de 24 horas para que allegara las explicaciones del caso.

El 26 de enero de 2023, la abogada Hilder Yamile Uyazdn Sanchez presentd
renuncia al poder e informd que, mediante Resolucion 1078 de 18 de agosto
de 2022 se termind el nombramiento provisional que tenia con el Ministerio

I Documento 139, folio 4 del expediente electronico, numeral 6.1.3., numeral 2
2 Documentos 141-142 del expediente electrénico.

3 Documento 139 del expediente electronico.

4 Documento 79, folio 10 del expediente elecirénico.



de Ambiente, el cual se hizo efectivo el 14 de septiembre de 2022, e indico
gue habia informado al despacho esa situacion desde septiembre de 20225,

En la misma fecha, la coordinacion del grupo de procesos judiciales del
Ministerio de Ambiente informd que dicha entidad no tiene competencia
para pronunciarse de fondo sobre los temas contenidos en el cuestionario
elevado por Edgardo Enrique lbdnez, toda vez que son las Corporaciones
Autdnomas Regionales y la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA, las entidades encargadas de ejecutar las politicas ambientales en el
drea de su jurisdiccion. También indicd que, mediante oficio 2402-E2-2022-
00085 de 7 de marzo de 2022, la Direccion de Asuntos Ambientales, Sectorial
Urbana remitié por competencia el cuestionario a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA, lo cual fue informado al abogado de la parte
demandante, mediante oficio 2402-E2-2022-00084 de la misma fecha.
Adjuntd la respuesta de la ANLAS,

Asi las cosas, el despacho considera que, si bien no obra la constancia del
envio del traslado a la ANLA, ni la informaciéon de este al apoderado de la
demandante, lo cierto es que el Ministerio de Ambiente remitid el respectivo
cuestionario a la entidad competente, esto es ala ANLA y, ademds, adjunté
la respuesta al informe juramentado emitido por dicha entidad.

Aunado alo anterior, se evidencia que desde el 25 de julio de 2022, la ANLA
radico respuesta al informe decretado (documento 118), toda vez que, en
la audiencia inicial se decretd la misma prueba para ambas entidades.

Por tanto, al haberse demostrado el trdmite dado a la orden judicial, el
despacho cerrard el incidente.

2. DE LA RENUNCIA AL PODER

En el memorial del 26 de enero de 2023, la abogada Hilder Yamile Uyazdn
Sdnchez, quien venia representado lo intereses del Ministerio de Ambiente,
presentd renuncia al poder. Considerando que esta cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 76 del C.G.P. se aceptard la renuncia al
mandato.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato contra la abogada HILDER
YAMILE UYAZAN SANCHEZ, identificada con la C.C. 51.982.340 y T.P. 151.264
del C.S.J.

5 Documentos 141 y 142 del expediente electronico.
6 Documento 146 del expediente electronico.



SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el abogada
HILDER YAMILE UYAZAN SANCHEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 48afb0eec09305ee90e0aaféb4b1a1344659d3584bf191437945d94c1e775d12
Documento generado en 03/03/2023 01:08:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150018500

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (como administradora del
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C)

Ejecutada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

EJECUTIVO

El despacho procede a estudiar la solicitud de librar mandamiento de pago
que fue radicada el 14 de diciembre de 2022 (documento 8 del expediente
digital).

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S. A., (quien actua como
administrador del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C)
solicitd que se libre mandamiento de pago en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, en los siguientes términos
(documento 8, folio 10):

“Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea Colombiana y a favor de Alianza Fiduciaria S.A. como
administradora del Fondo Abierto con Pacto de Permanencia C*C identificado con
NIT 900.058.687-4 por las siguientes sumas de dinero:

1. OCHENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS ($87.681.687) que corresponde al capital dejado de pagar por la
demandada, conforme al citado contrato de cesién de créditos, de fecha 7 de julio
de 2020 y que consta en la sentencia de primera instancia fechada el 30 de
noviembre de 2016, proferida (sic) el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del Circuito
de Bogotd y la cual no tuvo segunda instancia, dentro del proceso de reparaciéon
directa incoado por Héctor Guillermo Contreras Anillo y otros en contra de la Nacidén
- Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana Exp. No. 2015-00185,
debidamente ejecutoriada el 13 de junio de 2017.

2. Porla suma de CIENTO UN MILLONES DOSCIENYOS CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS
DOS PESOS CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($101.241.702,58) valor
correspondiente alos intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 14 de junio de 2017, causados
sobre el capital indicado en el numeral anterior, hasta el 28 de septiembre de 2022.
Asi mismo, solicitamos se liquiden los intereses de mora liquidados desde el dia 29 de
septiembre de 2022 y hasta la fecha de pago de la obligacién.



3. Se condene al demandado al pago de las costas, agencias en derecho y demds
gastos que se causen dentro del proceso”.

CONSIDERACIONES

1. LEGITIMACION POR ACTIVA DE ALIANZA FIDUCIARIA S. A. (como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C)

El apoderado judicial de Alianza Fiduciaria S. A. manifestd en los hechos
quinto y sexto de la demanda ejecutiva lo siguiente (documento 8 del
expediente electrénico):

“Quinto (5°.-) El 4 de febrero de 2020, se suscribid un contrato de cesién de
créditos entre la doctora Helia Patricia Romero Rubiano, obrando en nombre y
representacion de los sefores Héctor Guillermo Contreras Anillo, Yecenia Lucero
Anillo Panza, Angela Yesenia Contreras Anillo, Maria Cristina Contreras Anillo;
quien para efectos del contrato obrd en calidad de CEDENTE y la sefora Adriana
Marcela Merchdn, actuando en su calidad de Representante Legal de FACTOR
LEGAL S.AS. quien para efectos del contrato obrd en calidad de CESIONARIO
sobre el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la sentencia de fecha
30 de noviembre de 2016, proferido por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo
del Circuito de Bogotd, ante la cual no se interpuso recurso alguno, y quedd
debidamente ejecutoriada el dia 13 de junio de 2017.

Sexto (4°.-) El 7 de julio de 2020, se suscribié un contrato de cesién de créditos,
entre la sefora Adriana Marcela Merchdn, actuando en su calidad de
Representante Legal de FACTOR LEGAL S.A.S. quien para efectos del confrato
obré en calidad de CEDENTE y la sefora Sandra Patricia Lara Ospina, en su
calidad de Apoderada de ALIANZA FIDUCIARIA S.A. sociedad que asu vez actia
Unica y exclusivamente como Administradora del Fondo Abierto con pacto de
Permanencia CXC quien para efectos del contrato obré en calidad de
CESIONARIA sobre el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la
senftencia de fecha 30 de noviembre de 2016, proferido por el Juzgado Treinta y
Dos Administrativo del Circuito de Bogotd, ante la cual no se interpuso recurso
alguno, y quedd debidamente ejecutoriado el dia 13 de junio de 2017. Dichos
Derechos Econdmicos corresponden a la suma de:

Perjuicios morales Perjuicios Materiales

Nombre del demandante (SMMLV) (Lucro cesante) Dano a la salud
Héctor Guillermo
Contreras Anillo 20 SMMLV 28.664.327 20 SMMLV
Yecenia Lucero Anillo
Panza 20 SMMLV N/A N/A
Angela Yesenia Contreras
Anillo 10 SMMLV N/A N/A
Maria Cristina Conftreras
Anillo 10 SMMLV N/A N/A

60 SMMLV 20 SMMLV
SUBTOTAL $44.263.020 28.664.327 $14.754.340
TOTAL $87.681.687

En efecto, obra dentro del expediente las siguientes documentales que dan
cuenta de la cesidn de derechos, asi:



e Sentencia del 30 de noviembre de 2016 proferida por este Juzgado en el
expediente  11001333603220150018500, que ordend a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana a pagar perjuicios a
Héctor Guillermo Contreras Anillo, Yecenia Lucero Anillo Panza, Angela
Yesenia Contreras Anillo y Maria Cristina Contreras (documento 8, folios
13 a 35).

e Poder suscrito por Héctor Guillermo Contreras Anillo, Yecenia Lucero
Anillo Panza, Angela Yesenia Contreras Anillo y Maria Cristina Contreras
Anillo, por medio del cual facultan a la abogada Helia Patricia Romero
Rubiano, para que en su nombre y representacion suscriba contrato de
cesion de derechos de los derechos econdmicos reconocidos en la
sentencia proferida en el expediente 11001333603220150018500
(documento 8 folios 59 a 63).

e Contrato de cesidn de derechos suscrito entre la abogada Helia Patricia
Romero Rubiano, apoderada de los demandantes Héctor Guillermo
Contreras Anillo, Yecenia Lucero Anillo Panza, Angela Yesenia Contreras
Anillo y Maria Cristina Contreras Anillo, en calidad de CEDENTE vy la
representante legal de Factor Legal S.A.S., como CESIONARIO, a través
del cual cede los créditos derivados de la sentencia judicial proferida por
este juzgado el 30 de noviembre de 2016 (documento 8, folios 43 a 47).

e Contrato de cesidn de derechos suscrito entre la representante legal de
Factor Legal S.A.S., en calidad de CEDENTE y la apoderada general de
ALLIANZA FIDUCIARIA S.A. (como administradora del FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA C*C) como CESIONARIO, mediante el
cual aquel cedio el 100% de los derechos econdmicos reconocidos en la
sentencia del 30 de noviembre de 2016 (documento 8, folios 53 a 57).

e Comunicacidon de la cesidn de derechos econdmicos al Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea Nacional el 12 de julio de 2022 (documento 8
folios 64 a 66).

e Oficio No. OFI 20-75576 de 29 de septiembre de 2020, mediante el cual la
Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa (E) informd a los
cedentes y cesionarios que "“1) Conforme al estudio juridico de las
anteriores Cesiones se concluye que, el Ministerio de Defensa Nacional
ACEPTA LA CESION REFERIDA ANTERIORMENTE” (documento 8, folios 68 a
71 del expediente electrénico).

Asi las cosas, teniendo en cuenta los contratos de cesion antes
referenciados, el despacho considera que Alianza Fiduciaria S. A. (como
administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C), se
encuentra legitimada para iniciar la presente demanda ejecutiva, motivo
por el cual se analizard a continuacion lo correspondiente al fitulo que se
presente ejecutar.



2. LA SENTENCIA JUDICIAL COMO TITULO EJECUTIVO

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucidon Politica y en leyes especiales, de las
controversias vy litigios originados en actos, contfratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

“... 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
confratos celebrados por esas entidades”.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 ibidem determina que, para los
efectos de esta jurisdiccion, constituye fitulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica all
pago de sumas dinerarias”.

De otro lado, el arficulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Puede demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las gue emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senalen la ley. La
confesion hecha en curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

A su turno, el inciso primero del articulo 430 ibidem prevé que:

“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

De las normas anteriormente expuestas, se infiere que las obligaciones
ejecutables requieren de demostracion documental en la cual se advierta
la satisfaccion de condiciones tanto formales como de fondo: i) Las formales
exigen que se trate de documento o documentos auténticos, que
conformen unidad juridica, que emanen de actos o contratos del deudor o
de su causante (fitulos contractuales), o de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales); v, ii) Las de fondo atanen a que en
esos documentos aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
una obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por
simple operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.



Dichas caracteristicas de fondo han sido descritas por el Consejo de Estado
de la siguiente manera:

“... por expresa debe entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la
redaccion misma del titulo; es decir, en el documento que la contiene debe estar
expresamente declarada, debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacién es clara cuando, ademds de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible y se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de ofro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicidn ya acontecida o para la cual
no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié™!.

3. DEL TiTULO EJECUTIVO EN EL CASO CONCRETO

Como base del fitulo ejecutivo obra dentro del expediente la sentencia
proferida por este despacho el 30 de noviembre de 2016 dentro del presente
expediente, con la constancia de ejecutoria del 13 de junio de 2017
(documento 8 folios 13 a 37 del expediente electronico). En esta se condend
a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana a pagar a
los demandantes, las siguientes sumas, que se resumen:

Perjuicios morales

Perjuicios Materiales

Nombre del demandante (SMMLYV) (Lucro cesante) Dano a la salud
Héctor Guillermo
Contreras Anillo 20 SMMLV 28.664.327 20 SMMLV
Yecenia Lucero Anillo
Panza 20 SMMLV N/A N/A
Angela Yesenia Confreras
Anillo 10 SMMLV N/A N/A
Maria Cristina Contreras
Anillo 10 SMMLV N/A N/A
60 SMMLV 20 SMMLV
(vigentes al ano (vigentes al afno
2017) 2017)
Esto es: 60 x 737.717 Esto es 20 x 737.717
SUBTOTAL $44.263.020 $28.664.327 $14.754.340
TOTAL $87.681.687

Asi las cosas, de las pruebas anteriormente relacionadas el despacho
concluye gue la sentencia mencionada contiene una obligacion expresa,
ya que senala taxativamente el valor a pagar a los demandantes por parte
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana.

También es clara por cuanto es facilmente inteligible y entendida en un solo
sentido, esto es que el valor que en salarios minimos debe pagar la entidad

t Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A, auto del 23 de marzo de 2017, expediente ejecutivo 68001 -
23-33-000-2014-00652-01(53819).



demandada a los demandantes, corresponde al vigente a la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

Por Ultimo, en lo referente a la exigibilidad del titulo, estd certificado que la
sentencia quedd ejecutoriada 13 de junio de 2017 y ha transcurrido
ampliamente el término establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
para que sea procedente su ejecucion.

Por consiguiente, el despacho librard mandamiento ejecutivo por concepto
del capital por valor de $87.681.687.

4. DE LOS INTERESES DE MORA

En la demanda ejecutiva se solicitdé adicionalmente librar mandamiento de
pago por la suma de $101.241.702,58 por concepto de los intereses
moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, es decir, el 14 de junio de 2017 hasta el 28 de septiembre de 2022
y del 29 de septiembre de 2022 hasta la fecha de pago de la obligacion
(documento 08 folio 10 del expediente electrénico).

En el numeral octavo de la sentencia, la entidad condenada debia dar
cumplimiento a lo ordenado, en los términos de los articulos 192 y 195 del
C.P.A.CA.

Pues bien el arficulo 192 del C.P.A.C.A., dispone lo siguiente:

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de
una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados
a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario
deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o gue aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causaciéon de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud...”.

Por su parte, el numeral 4¢ del articulo 195 ibidem preceptia:

“Articulo 195. TrGmite para el pago de condenas o conciliaciones. El trdmite de pago
de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que frata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo



o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin
que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés moratorio a la
tasa comercial

Ahora, mediante el Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015, el Gobierno
Nacional reglamentd el procedimiento para la reclamaciéon y pago de
sentencias, asi:

“CAPITULO 5
Pago de sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones por solicitud del beneficiario

ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la
entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de la
Nacidén establecida en una sentencia, laudo arbitral o conciliacidn, o su apoderado,
podrd presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada para que los
dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud deberd
ser presentfada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de
juramento que no se ha presentado ofra solicitud de pago por el mismo concepto,
ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexard a la solicitud, la
siguiente informacion:

(..)

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres
(3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial, impedird la suspension
de la causacion de intereses, siempre y cuando sea presentada con la totalidad de
los requisitos y documentos anteriormente senalados. De igual manera, una vez
suspendida la causacién de intereses, la misma se reanudard solamente cuando la
solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que trata
este articulo.

CAPITULO 6

Tasas de interés y féormula de cdlculo para el pago de sentencias, conciliaciones y
laudos arbitrales

ARTICULO 2.8.6.6.1. Tasa de interés moratoria. La tasa de interés moratoria que se
aplicard dentro del plazo mdximo con el que cuentan las entidades pUblicas para
dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o devolucidon de una suma de
dinero serd la DTF mensual vigente certificada por el Banco de la RepuUblica. Para
liguidar el Ultimo mes o fraccion se utilizard la DTF mensual del mes inmediatamente
anterior. Luego de transcurridos los diez (10) meses senalados en el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicard la tasa comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
arficulo 195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicidn del beneficiario la
suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de intereses. Si dentro de los
fres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se presenta solicitud de pago y no ha
operado el pago oficioso, cesa el pago de intereses hasta tanto se reciba la solicitud
de pago, de conformidad con el inciso 5 delarticulo192 del Cbdigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

(...)"

Como anteriormente se senald, la providencia que constituye titulo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 13 de junio de 2017.



Ademds, estd acreditado que la parte ejecutante radicd la cuenta de
cobro el 30 de agosto de 20172 y no hay prueba de que hubiese sido
devuelta por la entidad ejecutada. Es mds, en el oficio No. OFI20-75576 de
29 de septiembre de 2020, mediante el cual se acepto la cesion del crédito,
se establece esa fecha como la de presentacion del cobro de la sentencias.

Asi entonces, como la solicitud de pago fue radicada dentro de los 3 meses
que establece el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, quiere decir que en el
presente caso no hubo suspensidon de infereses; por consiguiente, se
ordenard librar mandamiento de pago por los intereses moratorios a la tasa
equivalente al DTF desde el 14 de junio de 2017 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia) hasta el 13 de abril de 2018 (fecha en que se cumplen los
10 meses) e intereses moratorios a la tasa comercial a partir del 14 de abril
de 2018 y hasta la fecha en que se efectle el pago total de la obligacion.

Finalmente, sobre la condena en costas, el despacho las decidird en la
correspondiente oportunidad procesal.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Tener a ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (administradora del FONDO
ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C), como cesionario del 100% de
los derechos econdmicos reconocidos a los demandantes Héctor Guillermo
Contreras Anillo, Yecenia Lucero Anillo Panza, Angela Yecenia Contreras
Anillo y Maria Cristina Contreras Anillo, en la sentencia proferida en este
proceso el 30 de noviembre de 2016.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ALIANZA FIDUCIARIA
S.A. (como administradora del FONDO ABIERTO CON PACTO DE
PERMANENCIA C*C), y en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
FUERZA AEREA COLOMBIANA, asi:

a) Por concepto de capital la suma ochenta y siete millones seiscientos
ochenta y un mil seiscientos ochenta y siete pesos ($87.681.687).

b) Por los intereses moratorios a la tasa equivalente al DTF desde el 14 de
junio de 2017 y hasta el 13 de abril de 2018, e intereses moratorios a la
tasa comercial a partir del 14 de abril de 2018 hasta la fecha en que
se efectUe el pago total de la obligacion.

TERCERO: Las sumas indicadas en el numeral antferior deberdn ser pagadas
por la entidad ejecutada dentro del término de 5 dias contados, a partir de
la notificacion de la presente providencia, conforme con lo indicado en el
articulo 431 CGP.

2 Documento 08 folio 39 del expediente electronico.
3 Documento 08 folio 68 del expediente electrénico.



CUARTO: Por Secretaria, NOTIFICAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— FUERZA AEREA COLOMBIANA, a la agente del Ministerio PUblico adscrita a
este despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modificod y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Alberto Garcia Calume,
identificado conla C.C. 78.020.738 y T.P. 56.988 del C.S.J., como apoderado
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., de conformidad con el poder obrante en el
documento 8 del expediente digital, folios 5y 131.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cc39411bee9e22a542b56bb84e2a7ec970b9f2c50525ed66b7660355bb65¢75
Documento generado en 03/03/2023 01:08:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220150070000
Demandante: GLADYS MARINA MUNIZ MONROY Y OTROS

Demandada: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD Y OTROS

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre el RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio el RECURSO DE APELACION interpuestos por el apoderado de la
demandada Caja de Compensacion Familiar —-Compensar-, el 20 de enero
de 20231, en contra de los ordinales cuarto y quinto del auto del 17 de enero
de 20232, por medio del cual se declard probada la excepcidon previa de
cldusula compromisoria formulada por la llamada en garantia Alianza de
Ambulancias Médicas S. A. y se decretd la terminacion del proceso respecto
de esta como llamada en garantia de Compensar.

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LOS RECURSOS

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, preceptiua que:

“Arficulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trémite, se aplicard lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

' Documento 104 del expediente electronico.
2 Documento 103 del expediente electronico.



sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una sUplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

A su turno, el numeral 6° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, regula lo concerniente al recurso
de apelacion en los siguientes términos:

“Arficulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

6. El que niegue la intervencidén de terceros.

Pardgrafo 1o. El recurso de apelacidon contra las sentencias vy las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La
apelacién de las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en confrario”.

Finalmente, el articulo 244 ibidem, modificado por el arficulo 64 de la Ley
2080 de 2021, estatuye el trdmite del recurso de apelacion, asi:

“Articulo 244. La interposicidon y decisidon del recurso de apelacién contra autos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacién podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podrd apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidon deberd interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del auto que niega
total o parcialmente la reposicidon. De inmediato, el juez o magistrado dard traslado
del recurso a los demds sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a



contfinuacion, resolverd silo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicidn. En el medio de control
electoral, este término serd de dos (2) dias”.

Entonces, lo primero que advierte el despacho es que, confra el auto del 17
de enero de 2023, procede el recurso de reposicion y el de apelacion;
ademdas, fueron presentados dentro del término legal, ya que, dicha
providencia se notificd mediante estado del 18 de enero de 2023, lo que
implica que el término para la interposicion de los recursos vencid el 23 del
mismo mes y ano, siendo radicados el 20 de enero de 2023.

Vista asi las cosas, el despacho procede a resolver, en primer lugar, €l
recurso de reposicion impetrado.

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifesté la apoderada que la prosperidad de la excepcion previa se
fundamentd en la existencia de la cldusula vigésima cuarta del contfrato
S$404/2009, suscrito entre Compensary Alianza de Ambulancias Médicas S.A.,
que dice que las diferencias que surjan con la ejecucion de este se
resolverdn a través de la justicia arbitral; empero que dicha interpretacion
rine con la voluntad de las partes estipulada en la cldusula décima sexta, en
donde se establecid que Alianza Ambulancias Médicas S.A., se
comprometia a asumir exclusivamente la responsabilidad derivada de la
prestacion del servicio a su cargo a terceros, lo cual comprende ser
convocada judicialmente a fravés del llamamiento en garantia.

Explicd que dichas cldusulas no se oponen, sino que son complementarias,
pues regulan disposiciones distintas; la clausula décima sexta versa sobre
conflictos en los que la reclamacion proviene de terceros, mientras que la
vigésima cuarta, trata de las diferencias surgidas entre Compensary Alianza
de Ambulancias Médicas S.A., caso Ultimo en el cual se acudird al pacto
arbitral.

Argumentdé que el despacho no ha debido hacer una lectura formal del
clausulado, sino examinar ambas cldusulas a la luz de los principios para la
interpretacion de los contratos, conforme al cual la intencidon de las partes



fue escindir el fratamiento de las controversias segun sea su origen (entre las
partes del contrato o provenientes de terceros).

Senald que negar el derecho contractual que le asiste a Compensar de
llamar en garantia a Alianza de Ambulancias Médicas S.A. equivale a restar
eficacia juridica a un acuerdo de voluntades vdlidamente celebrado,
incurriendo en error de hecho en su interpretacion al otorgarle un efecto no
previsto por las partes.

Agregd que la vinculacion del llamado en garantia no solo efectiviza los
intereses de Compensar, sino que ademads preserva el derecho de defensa
de Alianza Ambulancias Médicas S.A., y de esta manera se propende,
ademds, por la busqueda de la verdad material.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 17 de enero de
2023, por lo siguiente:

El argumento principal de la recurrente se fundamenta en que negar el
llamamiento en garantia que realizé respecto de Alianza Ambulancias
Médicas .S.A. vulneraria el acuerdo al que llegaron las partes del contrato
S404/2009, pues en la cldusula décima sexta se establecid que Alianza
Ambulancias Médicas S. A. se comprometia a asumir exclusivamente la
responsabilidad derivada de la prestacion del servicio a su cargo por danos
a terceros, y que, por el contrario, la cldusula compromisoria estipulada en
la cldusula vigésima cuarta aplica Unicamente para las diferencias que
surjan entre las partes del contrato.

Pues bien, la cldusula décima sexta del Contrato S404-2009, obrante en el
documento 19 del expediente digital, consagra:

“DECIMA SEXTA.- AUTONOMIA Y RESPONSABILIDAD. Para todos los efectos
pertinentes, se deja constancia que este contrato no implica mandato ni
representacion. LA CONTRATISTA actia con plena autonomia cientifica, técnica
y administrativa, presumiendo que se aqjusta a los pardmetros de eficiencia y
calidad previstos enla ley; por tanto, la responsabilidad derivada de la ejecucion
del contrato serd exclusivamente a cargo de LA CONTRATISTA. COMPENSAR no
serd responsable de perjuicios que puedan derivarse de la atencién omisiva y/o
culposa de LA CONTRATISTA o sus agentes.



Pardgrafo. En ningin caso podrd invocarse la solidaridad de COMPENSAR
respecto de servicios prestados por LA CONTRATISTA. En el evento en que
COMPENSAR sea judicialmente obligada a pagar indemnizaciones por danos o
perjuicios causados por LA CONTRATISTA, COMPENSAR repetird judicialmente en
su contra, para el resarcimiento de costos y gastos ocasionados en tales
acciones legales”. (Subraya del Juzgado).

Por su parte, la cldausula vigésima del Contrato S$404-2009, estipula lo
siguiente:

“VIGESIMA CUARTA. - SOLUCION DE CONFLICTOS. Las diferencias que surjan con
la ejecucion, interpretacion o la prelaciéon del contrato, las partes buscardn
mecanismos de arreglo directo vy, de no llegarse a acuerdo, acudirdn ante un
arbitro de las listas de la Cdmara de Comercio de Bogotd quien fallard en
derecho, de conformidad con la normatividad aplicable en la materia.”

Asi las cosas, considera el despacho que la interpretacion que realiza la
apoderada de Compensar es equivocada, pues, las cldusulas décima sexta
y vigésima cuarta del Contrato $404-2009 suscrito entre Compensary Alianza
Ambulancias Médicas S. A. no son complementarias, pues, regulan
presupuestos totalmente diferentes.

La primera, determina los limites de responsabilidad del contratante y
contratista (los cuales en todo caso no son oponibles a terceros), en tanto
que la segunda, establece claramente quién serd el juez competente para
solucionar los conflictos que se derivan de la ejecucion, interpretacion o la
prelaciéon del aludido contrato pactando, que para ese preciso caso lo seria
un Tribunal de Arbitramento.

Es mas, del andlisis de las aludidas cldausulas y del contenido general del
contrato no se deduce que el interés de las partes haya sido que la solucion
de los conflictos presentados entre las partes del contrato fuera solucionado
por un juez en particular, pero que si se trataba de un problema generado
con un tercero, el competente fuera otro juez diferentes. Todo lo contrario,
lo que se avizora es que se dejé establecido que serian los drbitros de la lista
de la Cdmara de Comercio de Bogotd los que fallarian cualquier tipo de
conflicto presentado con ocasion del contrato, y taxativamente se dejo
escrito que en el evento en que COMPENSAR fuera judicialmente obligada
a pagar indemnizaciones por danos o perjuicios causados por la contratista
Alianza Ambulancias Médicas S. A., aquella repetiria judicialmente en su



contfra para el resarcimiento de costos y gastos ocasionados en tales
acciones legales.

Lo anterior permite concluir, entonces, que no es el lamamiento en garantia
el mecanismo mediante el cual Compensar puede perseguir el pago ante
una eventual condena en el presente proceso, pues, el mismo contrato
establecid la forma para el resarcimiento de esos costos por parte de su
Conftratista.

Conforme con las consideraciones expuestas no se repondrd el auto
impugnhado.

De ofro lado se advierte que mediante memorial del 27 de enero de 2023,
el abogado Henry Wilfredo Silva Cubillos, apoderado sustitutod de Alianza
Ambulancias Médicas S.A., presentd renuncia poder (documento 106 del
expediente digital). Considerando que este cumple los requisitos del articulo
76 del C.G.P., se aceptard la renuncia al mandato.

IV. DEL RECURSO DE APELACION

Comoquiera que se cumplen los presupuestos establecidos en los articulos
243 y 244 de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 62 y 64,
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, se concederd en el efecto
devolutivo y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte demandada -
Compensar, en contra de los ordinales cuarto y quinto del auto de 17 de
enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER |os ordinales cuarto y quinto del auto de 17 de enero
de 2023, mediante los cuales se declard probada la excepcidon previa de
cldusula compromisoria y se tfermind el proceso respecto de Alianza de
Ambulancias Médicas S.A. como llamada en garantia de Compensar EPS.

3 Ver documento 55.



SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada de Compensar en contra de los ordinales
cuarto y quinto del auto de 17 de enero de 2023.

TERCERO: Por Secretaria del juzgado, REMITIR el expediente al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo de su
cargo.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado Henry
Wilfredo Silva Cubillos, identificada con la C.C. 80.053.660 y T.P. 195.951 del
C.S.J., como apoderado sustituto de Alianza Ambulancias Médicas S. A.,
conforme al memorial obrante en el documento 106 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 03/03/2023 01:08:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘k:'mA'
e

4

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220170015700

Demandantes:  JAIRO GARCIA LLANOS y NANCY QUINTERO MORIONES

Demandada:  NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

REPARACION DIRECTA

OBEDESCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion C, en auto del 11 de octubre
de 2022, mediante el cual modifico el auto del 2 de julio de 2021 proferido
por este juzgado y ordend rechazar la demanda presentada por Angie
Paola Garcia Quintero, Raquel Llanos Gonzdlez y Daniel Garcia Tovar y
admitirla en relacion con Jairo Garcia Llanos y Nancy Quintero Moriones.

Por consiguiente, SE ADMITE la demanda presentada, mediante apoderado
judicial, por JAIRO GARCIA LLANOS y NANCY QUINTERO MORIONES, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias habiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.

4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda.



5. Reconocer personeria al abogado ANDRES FRANCISCO RUBIANO DIAZ,
identificado con la C.C 6.804.909 y T.P 233.564 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes
obrantes a folios13 a 16 del documento 1° del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220180031300
Demandante: NELVI ESTHER PADILLA CARDONA'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Como la audiencia de pruebas que estaba programada para el 25 de
enero de 2023 no se pudo realizar!, esta se reprogramarda.

Ahora, teniendo en cuenta lo informado por el Comandante del Batalldn de
Operaciones Terrestres No. 10 en el memorial radicado el 24 de enero de
2023, en el que indica que varios de los testigos se encuentran en desarrollo
de operaciones, el despacho dispondrd realizar la audiencia de forma
virtual.

Por otro lado, se advierte que se aportd un memorial?2, por medio del cual
la apoderada de la entfidad demandada sustituyo el poder a ofra abogada
para actuar en la diligencia del 25 de enero de 2023; sin embargo, como
ésta diligencia no se readlizd, el despacho se abstendrd de emitir
pronunciamiento alguno.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. FIJAR el dia 7 de noviembre de 2023, a las 2:30 p.m., para continuar
con la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, la cual se realizard de forma virtual.

PARAGRAFO: La Secretaria del Juzgado enviard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este auto, los oficios citatorios al apoderado de
la parte demandante, quien a su vez deberd tramitarlos en los cinco (5) dias
subsiguientes, dejando constancia en el expediente. Asi mismo deberd
gestionarla conexion de los testigos en la fecha que se senale mds adelante
para celebrar la audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Documentos 38 y 49 del expediente electrénico.
2 Documento 48 del expediente electronico.
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190014300

Demandante: JOSE ARMANDO ARCOS FAJARDO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver i) el incidente de nulidad planteado por el
apoderado sustituto de la demandada Superintfendencia de Industria y
Comercio el 11 de noviembre de 2022' ii) la excusa por la inasistencia a la
audiencia inicial y i) modificar la fecha de la audiencia de pruebas.

l. DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante memorial del 11 de noviembre de 2022, el apoderado de la
demandada Superintendencia de Industria y Comercio solicitd que se
decrete |la nulidad de las actuaciones realizadas a partir de la audiencia
inicial celebrada el 13 de julio de 2022, conforme a la causal descrita en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., por indebida notificacion.

Para el efecto senald que la demanda fue admitida, notificada, vy
contestada por la Superintendencia de Industria y Comercio por el
abogado Luis Carlos Belirdn Rojas, quien para esa época fungia como
apoderado de la entidad.

Indicd que por auto se fijd el dia 4 de mayo de 2022 para celebrar la
audiencia inicial, para lo cual, el abogado René Alejandro Bustos Mendoza
aportd poder de sustitucion; no obstante, la diligencia no se llevd a cabo.

Anadié que en auto del 17 de mayo de 2022, se fijé nueva fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial a la cual no asistié porque el abogado nunca se
enterd de la citacion a la audiencia, solo hasta cuando se registré en el
sistema, luego de lo cual pudo constatar que el Juzgado comunicd dicho
auto al correo electrénico ibeltran@sic.gov.co, el cual no se asocid como
direccion de notfificacion de la entidad, pues para la fecha en que estaba
actuando el apoderado principal era |belfran@sic.gov.co.

' Documento 36 del expediente electrénico.


mailto:ibeltran@sic.gov.co
mailto:lbeltran@sic.gov.co
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

En ese sentido, aduce que existe una indebida notificacidon por cuanto se
efectud la notificacion del auto a una cuenta de correo que nunca fue
registrada, tampoco se le notificé a la Entidad a fravés de su correo
electronico institucional y se omitio la notificacion a la cuenta del abogado
sustituto.

Surtido el fraslado de la nulidad (documento 37 del expediente digital), no
hubo pronunciamiento de las demads partes.

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, sobre las nulidades determina:

“Artficulo 208. Nulidades. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Cdodigo de Procedimiento Civil y se tframitardn como incidente”.

Por su parte, el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. en relacidén con una de
las causales de nulidad, dispone lo siguiente:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de nofificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacidén omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

Pues bien, el despacho considera que se debe negar el incidente de nulidad,
por cuanto, consultado con la Secretaria del Juzgado, se pudo determinar
que el mensaje de datos fue enviado el 18 de mayo de 2022, a las 12:40 al
canal digital |beltran@sic.gov.co3, siendo este el correo electrénico
informado al momento de la contestacion de la demanda#4 por parte del
apoderado principal Luis Carlos Beltrdn Rojas.

2 Documento 39 del expediente electrénico.
3 Documento 39 del expediente electronico.

4 Documento 17 folio 18 del expediente electrdnico.
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En este punto deben precisarse que si bien es cierto, a fravés de memorial del
4 de mayo de 2022, aquel sustituyd el poder al abogado René Alejandro
Bustos Mendoza (documento 26), también lo es que el despacho no habia
emitido pronunciamiento aceptando el reconocimiento de personeria a éste
Ultimo, situacion que, a diferencia de la renuncia, si requiere de
pronunciamiento judicial para que tenga efecto.

Fue esa la razdn porla cual, la comunicaciéon del estado electréonico del auto
del 17 de mayo de 2022 se realizé al correo indicado en la demanda y no al
del apoderado sustituto, motivo por el cual se negard la nulidad presentada
por el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Con todo, considera el despacho que dicha situacion si constituye una
justificacion para que el abogado René Alejandro Bustos Mendoza no
hubiese asistido a la audiencia inicial; por tanto, se le reconocerd personeria
y se aceptard la excusa presentada.

Finalmente, se pone de presente que, antes de terminar la audiencia inicial,
el despacho fijo el 31 de mayo de 2023 para redlizar la audiencia de pruebas;
no obstante, en ello se cometid un error, pues, para esa fecha ya estaba
programada ofra diligencia. En consecuencia, se modificard la fecha para
realizar la audiencia de pruebas.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado René Alejando Bustos
Mendoza, identificado con la C.C. 1.010.181.428 y T.P., 210.403 del C.S.J.,
como apoderado sustituto de la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

TERCERO: ACEPTAR la justificacion de la inasistencia del apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio a la audiencia inicial.

CUARTO: MODIFICAR la fecha para redlizar la audiencia de pruebas. En

consecuencia, esta se redlizard el 30 de mayo de 2023, a las 12:00 m., de
manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220190014700
Demandante: MARTHA CECILIA SANCHEZ DE RINCON Y OTROS
Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA ES.E. Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver el i) incidente de nulidad planteado por el
apoderado de la parte demandante el 6 de septiembre de 2022'; ii) la
solicitud de revocatoria del poder y otorgamiento de nuevo poder por parte
del Hospital San Vicente de Paul de Nemocdn?; vy, iii) verificar el
cumplimiento de las érdenes dadas a la secretaria del Juzgado en este
procesos.

I. DEL INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la parte demandante solicitd la nulidad a partir de la
audiencia inicial celebrada el 17 de noviembre de 20214, alegando que no
tuvo acceso allink del expediente por ningun medio y, porlo tanto, no pudo
recurrir la decision que nego las pruebas solicitadas.

Agregd que, si bien tuvo acceso al link de la audiencia de pruebas del 30
de agosto de 2022, no pudo ingresar a la diligencia, todo lo cual vulnerd el
debido proceso.

Habiéndose corrido traslado del incidente de nulidad la parte demandada
guardé silencio.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, sobre las nulidades determina:

“Arficulo 208. Nulidades. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas
en el Codigo de Procedimiento Civil y se tframitardn como incidente”.

I Documento 46 del expediente electrénico.
2 Documento 50 del expediente electronico.
3 Documento 43 folio 2 del expediente electrénico.
4 Documento 24 del expediente electrénico.
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Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 133, consagra las
causales de nulidad, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcidn o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidén o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusidn o la sustentacién del recurso de apelacién.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico
o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo
establece”.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 ibidem
preceptia:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberd
tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamentaq, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,_ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podrd ser adlegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Por ofro lado, es necesario tener presente que jurisprudencialmente se ha
definido que la nulidad no se restringe a las citadas causales, sino que



también se deriva de la violacion del debido proceso contemplado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de 19915,

Asi entonces, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el
apoderado de la parte demandante en el incidente de nulidad, el estudio se
efectuard respecto de la alegada vulneracion al debido proceso por no
habérsele permitido participar en la audiencia inicial y de pruebas.

Hecha esa explicacion, el despacho considera que se debe negar el
incidente de nulidad, por las razones que pasan a explicarse:

El presente proceso inicidé a través del expediente fisico y fue solo con la
vigencia del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 que se implementd el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales; momento a partir del cual se implementd la digitalizacion de los
procesos y la realizacion de las audiencias de manera virtual, por lo que los
apoderados debian acceder a los procesos a través del respectivo link del
expediente virtual, pues, no se volvid a emitir ningun documento o
providencia de manera fisica.

Fue asi como siguiendo con la etapa en la que se encontraba este proceso
a la fecha de la digitalizacion, el 6 de noviembre de 2020, la secretaria fijé en
lista las excepciones planteadas por las demandadas, y en la pdgina oficial
de la Rama Judicial publicé el siguiente mensaje: “EN CUMPLIMIENTO A LO
DISPUESTO, EN LOS ARTICULOS 110 DEL C.G.P. Y 12 DEL DECRETO LEGISLATIVO
806 DE 2020, ME PERMITO COMUNICAR QUE, SE PUBLICO EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/JUZGADO-32-
ADMINISTRATIVO-DE-BOGOTA/313, LA RESPECTIVA FIJACION EN LISTA Y EL ENLACE
DEL EXPEDIENTE VIRTUAL PARA QUE PUEDA SER CONSULTADO (HACER CLICK EN
HIPERVINCULO COLOR AZUL)"; link que se actualiza de manera automatica.

Luego, mediante auto del 5 de febrero de 2021 se fijo como fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial el 17 de noviembre de 2021 a las 10:00
a.m. la cual se dijo seria virtual. Esa providencia se notificd por estado del 8
de febrero de 2021 y fue comunicada ese mismo dia al correo electronico del
apoderado de la parte demandante fernando.herrerabarbosa@gmail.com,
y recibida efectivamente por este, tal y como puede evidenciarse en el
documento 51 del expediente digital.

De igual manera la Secretaria del Juzgado, mediante anotacion del 26 de
octubre de 2021 efectuada en la pdagina oficial de la Rama Judicial, puso en
conocimiento de las partes que “EL LINK DE LA AUDIENCIA SE ENCUENTRA EN
EL MICROSITIO WEB DEL JUZGADO DIRIGIENDOSE A CRONOGRAMA DE
AUDIENCIA BUSCANDO EL MES Y DIA QUE ESTA FIJADA LA AUDIENCIA

5 Consejo de Estado -Seccién Tercera, auto del 22 de octubre de 2021, expediente 11001-03-26-000-2018-00143-
00(62345). Consejero Ponente Herndn Andrade Rincon.
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HTTPS://WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/JUZGADO-32-ADMINISTRATIVO-
DE-BOGOTA/CRONOGRAMA-DE-AUDIENCIAS".

Sin embargo, llegada la fecha de la audiencia inicial, esto es el 17 de
noviembre de 2021, el apoderado de la parte demandante no se hizo
presente, y a través de memorial radicado en la misma fecha indicd que no
asistié a la diligencia porque esperd a que el juzgado le enviara el link, pues
desconocia que debia revisar el proceso porinternety que ahi se encontraba
el link.

Asi las cosas, lo que advierte el despacho es que no hubo irregularidad
procesal alguna, pues a través de los medios idoéneos para ello se puso en
conocimiento de las partes la forma como podian tener acceso al
expediente virtual, asi como la fecha y el link de la audiencia inicial.

En este punto debe recordarse que los registros que se hacen en el sistema
de informacion Judicial por parte de las secretarias de los Despachos
Judiciales a través del sistema de Gestion Judicial Siglo XXI (los cuales pueden
ser consultados por internet, inclusive, desde muchos anos anfes de la
implementacion de las tecnologias de la informacidén y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales), es un acto de comunicacion procesal, pues es
una herramienta de informacion a través de estos se pone en conocimiento
de las partes las providencias y érdenes de los jueces, asi como todo lo que
incumbe con el tfrdmite del proceso.

Es por esto que no es admisible que dispuestas todas las herramientas a traves
del registro en los sistemas de informacion dispuestos para tal fin, se invoque
la falta de acceso al link del expediente digital y del enlace de la audiencia
inicial, pues como se vio, estos siempre han estado dispuestos en el micrositio
del Juzgado para su consulta en linea.

En lo que se refiere a la realizacién de la audiencia de pruebas vemos que,
en la pdagina oficial de la Rama Judicial, la Secretaria del Juzgado dej6 la
siguiente anotacion de fecha 18 de noviembre de 2021: “17-11-2021 SE
REALIZO AUDIENCIA INICIAL- SE DECRETARON PRUEBAS- SE FIJO EL 30 DE
AGOSTO DE 2022 A LAS 10 AM PARA CELEBRAR AUDIENCIA DE PRUEBAS".

Luego, en la anotacion del 26 de julio de 2022 se dejo escrito que: “EL LINK DE
LA AUDIENCIA SE ENCUENTRA EN EL MICROSITIO WEB DEL JUZGADO DE LA
PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL: HTTPS://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO/WEB/JUZGADO-32-
ADMINISTRATIVO-DE-BOGOTA/CRONOGRAMA-DE-AUDIENCIAS.  EN  CRONOGRAMA  DE
AUDIENCIA SELECCIONE EL MES, DIA Y HORA EN QUE ESTA FIJADA LA
AUDIENCIA”.

Llegada la fecha y hora de la audiencia de pruebas, el apoderado de la
parte actora se comunicd al WhatsApp que en su momento tenia disponible
el Juzgado, e indicd que no tenia acceso al enlace de la audiencia, por lo
gue de manera inmediata la secretaria del despacho le envid el link de la



diligencia por ese mismo medio y fambién se lo compartié al correo
electronico registrado en el expediente
fernando.herrerabarbosa@gmail.com, tal y como logra evidenciarse en la
constancia que obra en el documento 42 del expediente digital. Pese a lo
anterior, el apoderado de la parte actora no asistid a la audiencia de
pruebas.

Asi las cosas, no encuentra el despacho que se le haya vulnerado el debido
proceso a la parte demandante pues se le brindaron al apoderado las
herramientas para que pudiera asistir a la audiencia inicial y a la audiencia
de pruebas, desconociendo el despacho, en Ultimas, los motivos por los
cuales no se presentd.

Liama la atencidon que pese a que el apoderado de la parte demandante
indico que tenia el link de la audiencia de pruebas y que no pudo ingresar, lo
cierto es que a través del mismo enlace si pudo tener acceso el apoderado
de la entidad demandada, el Juez, la secretaria ad hoc, e inclusive la Agente
del Ministerio Publico adscrita al despacho, razones que llevaron a adelantar
la diligencia.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para concluir gue no ha habido
vulneracion al debido proceso de la parte demandante, porlo que se negard
el incidente de nulidad.

De otra parte, encuentra el despacho que el gerente de la E.S.E Hospital San
Vicente de Paul de Nemocdn revoco el poder conferido al abogado Ciro
Alfonso Quiroga Quiroga y otorgd poder a la abogada Jinny Garcia Varéné y
solicitd reconocerle personeria (documento 50 del expediente digital).
Considerando que las solicitudes cumplen los requisitos de los articulos 74y 76
del C.G.P.y 5° de la Ley 2213 de 2022, se aceptard la revocatoria del podery
se reconocerd personeria, respectivamente.

Finalmente, se ordenard a la Secretaria dar cumplimiento a la orden emitida
en la audiencia de pruebas realizada el 30 de agosto de 2022, en el sentido
de remitir a la Oficina de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la
Judicatura las copias pertinentes de la sancion impuesta al abogado de la
parte demandante, al no observarse en el proceso constancia del pago.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la parte
demandante.

6 Documento 50 del expediente electronico.
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SEGUNDO: ACEPTAR la revocatoria del poder otorgado por la E.S.E. Hospital
San Vicente de Paul de Nemocdn al abogado Ciro Alfonso Quiroga Quiroga,
identificado conla C.C. 11.323.472 y T.P. 129.833 del C.S.J.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Jinny Garcia Vardn,
identificada con la C.C. 14.270.930y T.P. 55.561 del C.S.J., como apoderada
de la ES.E. Hospital San Vicente de Paul de Nemocdn.

CUARTO: Por Secretaria, DESE cumplimiento a la orden dada en el numeral 20
del acta de la audiencia de pruebas celebrada el 30 de agosto de 2022.

QUINTO: cumplido todo lo anterior, INGRESESE nuevamente el expediente al
despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 1100133360322020001 1200

Demandante: MARTA ISABEL GUERRA USUGA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Terceraq,
Subseccidn “B", el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del del 8
de octubre de 20207, mediante el cual se habia rechazado la demanda por
caducidad del medio de control, en el sentido de revocar la decision, se
continuard con el frédmite del proceso.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, el despacho inadmitira la presente demanda (radicada el 4 de agosto
de 2020), en atencioén a lo siguiente:

El articulo 6o del Decreto 806 de 4 de junio de 2020 -norma vigente a la fecha
de presentacion de la demanda- disponia que el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga
sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostrd haber cumplido ese
requisito, por lo que deberd certificar el envio de esta junto con los anexos
a la entidad demandada, por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

De otra parte, observa el despacho que la abogada Luisa Fernanda
Gonzdlez Sadenz (designada por la Comision Colombiana de Juristas) aduce
actuar como apoderada de Marta Isabel Guerra Usuga, y en calidad de
Agente Oficioso de Sebastian de JesUs Guerra Usuga, Jhon Esteban
Avendaio Guerra y Angie Yulieth Guerra Usuga; sin embargo, no aporté los
poderes que la facultan para actuar. Esto Ultimo porque, segun alega la
abogada, era materialmente imposible la firma del poder por parte de
dichas personas, por la emergencia sanitaria del COVID-19.

1 Documento 04 del expediente electronico.



Pues bien, considerando que la causa alegada por la abogada ya
desaparecio, el despacho inadmitird la demanda para que se presenten los
poderes otorgados por quienes se dicen demandantes, los cuales deberdn
satisfacer los requisitos de Ley.

En mérito de lo expuesto, el despacho DIPONE:

PRIMERO: OBEDECER y cumplir lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera, Subseccion “B”, en providencia del 17 de
junio de 2022, mediante la cual revoco el auto del 8 de octubre de 2020
proferido por este juzgado que habia rechazado la demanda por
caducidad del medio de conftrol.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda, con el fin de que la parte
demandante:

- Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda, en
atencion a lo regulado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020;
norma establecida de manera permanente por medio de la Ley 2213
de 2022.

- Aporte los poderes requeridos por el despacho, segun lo expuesto en
la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad con
el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Requerir a la parte demandante para que allegue los poderes
otorgados por Sebastian de Jesus Guerra Usuga, Jhon Esteban Avendafo
Guerra y Angie Yulieth Guerra Usuaga, conforme lo dispone el articulo 5° de
la Ley 2213 de 2022, so pena se ordenar prestar caucién en la forma
dispuesta en el numeral 2° del articulo 57 del C.G.P.

QUINTO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220200025800
Demandante; ROJAS Y TOBIAS COMPANIA LTDA
Demandados: BOGOTA, D.C. y EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER

MILENIO S.A (TRANSMILENIO S.A)
Llamadas en garantia: TRANZIT EN LIQUIDACION & COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 5 de febrero de 2021, el despacho admitié la demanda y
ordend su notificacion a las entidades demandadas (fls. documento No. 4 del
expediente digital).

El 29 de noviembre de 2021, Transmilenio S. A. llam& en garantia a Transporte
Zonal Integrado S.A.S. TRANZIT -en liguidacion- y a la Compania de Mundial
de Seguros S.A., los cuales fueron aceptados mediante auto del 13 de mayo
de 2022, en donde, ademds, se ordend efectuar la respectiva nofificacion
(documento No. 18 del expediente digital).

El 25 de mayo de 2022, la secretaria del Juzgado remitid la notificacion
personal de la llamada en garantia TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO S.ASS. -
TRANZIT en liguidacion al correo de noftificaciones  judiciales
contabilidad@tranzit.com.co, empero, pese a varios infentos, no fue posible
su entrega, tal y como se evidencia en la constancia secretarial obrante en el
documento N° 20 del expediente digital, folio 7.

Asi las cosas, como no fue posible realizar la notificacién personal a TRANSPORTE
ZONAL INTEGRADO S.A.S. TRANZIT —en liquidacidn-, el despacho ordenard que
la apoderada de Transmilenio S. A. practique la notificacion por aviso en la
forma dispuesta en el articulo 292 del C.G.P., la cual se deberd remitir a la
direccion denunciada en el escrito de llamamiento en garantia, Carrera 7Bis A
# 124 70 Oficina 803, y en la que obra en el certificado de existencia y
representacion, obrante en el documento 13, folio 186, esto es la Calle 6 sur #
15 A-24 de Bogota.

Por lo expuesto, se DISPONE:


mailto:contabilidad@tranzit.com.co

PRIMERO: NOTIFICAR por aviso al agente liquidador de TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO S.A.S. — TRANZIT, en la forma dispuesta en el articulo 292 del Codigo
General del Proceso, conforme se indicd en la parte considerativa.

PARAGRAFO: Se le impone Ia carga de efectuar la notificacion a la apoderada
de TRANSMILENIO S.A., quien deberd acreditar dicho trdmite en el término
maximo de 15 dias, so pena de dar aplicaciéon al articulo 178 CPACA.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210016600

Demandante: JUAN DIEGO CARRANZA CARDONA Y OTROS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente para resolver sobre la cesidon de derechos litigiosos
presentado por el apoderado de la parte demandante, encuentra el
despacho que no se ha dado cumplimiento a la orden dada en el numeral
segundo del auto del 24 de junio de 2022, lo cual no permite seguir adelante
con el trdmite, motivo por el cual, se ordenard a secretaria efectuarlo de
manera inmediata.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria DESE cumplimiento inmediato a la orden dada en el
numeral segundo del auto del 24 de junio de 2022, y OTORGUESELE a la
demandada el término de 3 dias para que se pronuncie.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para continuar con el trémite.

CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220210019200
Demandante: OSCAR ALIRIO NIETO GUEVARA
Demandada: BOGOTA, D. C. — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre i) la solicitud de llamamiento en
garantia, ii) la contestaciéon de la demanda, iii) la excepcidn previa
planteada, y iv) a analizar si procede a abrir a trdmite de sentencia
anticipada.

1. DE LA SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En memorial del 6 de junio de 2015, la apoderada de la Secretaria Distrital
de Movilidad solicitd llamar en garantia al Consorcio SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD - SIM!.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2022, previo a emitir un
pronunciamiento de fondo sobre el lamamiento en garantia, se requirié ala
parte demandada para que, en el término de 10 dias, aportara el acuerdo
consorcial o el acta por medio del cual se constituyd el consorcio. Esto con
el fin de acreditar su existencia y representacion?.

El 17 de enero de 2023, se radicd un memorial en el cual la entidad
demandada, indicé lo siguientes:

“Por medio de la presente, de manera atenta, me permito dar cumplimiento a lo
ordenado en auto de fecha 09 de diciembre de 202, nos permito allegar documento de
constitucion del Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad (SIM), asi como los
Certificados de Existencia y Representacion Legal delas sociedades que lo conforman”.

Sin embargo, con dicho memorial solo aportd los siguientes documentos: i)
el certificado de existencia y representacion legal de Data Tools4; ii) el
certificado de existencia y representacion legal de Quipux S.A.5; iii) el

! Documento 15 del expediente electronico.

2 Documento 19 del expediente electronico.

3 Documento 20 del expediente electronico.

4 Documento 20, folios 3 al 6 del expediente electronico.

> Documento 20, folios 8 al 18 del expediente electronico.



certificado de existencia y representacion legal de Creativesoft Limitadas;
iv) el estudio de oportunidad y conveniencia elaborado en septiembre de
2007 para la concesion de los servicios administrativos de los registros distrital
automotor, de conductores y tarjetas de operacion’; v) el contrato de
concesion No. 071 de 20078; vi) la justificacion para la modificacion de dicho
contrato?; vii) el memorando SM-DSC-65952-11 del 30 de agosto de 2011,
mediante el cual se envia el otfrosi No. 210; viii) ofrosi No. 002 al confrato No.
07111 ix) solicitudes de modificacion a la adicién No. 01 del contrato No.
07112; x) adicion No. 01 al contrato No. 07113; xi) remisidn comprobante de
pago del impuesto y publicacion del confrato adicional censo taxis'4; xii)
solicitud elaboracioén otrosi No. 3 del contrato No. 071 y el otrosi No. 315,

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la parte demandada no dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por el despacho en auto del 9 de
diciembre de 2022, pues a pesar de que en el mensaje de datos radicado
el 17 de enero de 2023 enuncid que enviaba la constitucion del Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad - SIM, lo cierfo es que, en los
documentos radicados no obra dicha documento.

Por tanto, al no demostrarse la existencia del llamado en garantia, este
despacho rechazard el lamamiento efectuado por Bogotd D.C. — Secretaria
Distrital de Movilidad.

2. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante auto del 29 de marzo de 2022, se admitié la demanda contra
Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Movilidad, la cual fue noftificada el 20
de abril de 2022, por lo que el término de traslado vencid el 6 de junio de
2022.

La Secretaria Distrital de Movilidad radico la contestacion a la demanda el
6 de junio de 2022, esto es, denfro del término legal. En esta planted la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, por lo que el despacho para a resolverla.

3. EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
3.1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES

6 Documento 20, folios 20 al 22 del expediente electrénico.

7 Documento 20, folios 23 al 73 del expediente electrénico.

8 Documento 20, folios 75 al 87 del expediente electrénico.

% Documento 20, folios 88 al 100 del expediente electrénico.
10 Documento 20, folio 101 del expediente electrénico.

11 Documento 20, folios 102 al 107 del expediente electrénico.
12 Documento 20, folios 108 al 111 del expediente electrénico.
13 Documento 20, folios 112 al 116 del expediente electrénico.
14 Documento 20, folio 117 del expediente electrénico.

15 Documento 20, folio 118 al 130 del expediente electrénico.



Argumentd el apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad que la
presente demanda no cumple el requisito del numeral 4° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, pues no se define, explica o menciona los fundamentos
de derecho de las pretensiones por los cuales considera que la demandada
estd llamada aresponder, pues Unicamente hace referencia al error judicial
y al defectuoso funcionamiento.

3.2. DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Sobre este particular el despacho advierte que no cualquier imprecision en
la demanda conlleva a que se pueda decretar esta excepcion, sino
solamente cuando no cumple con los requisitos formales de la demanda
establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Pues bien, el despacho negard esta excepcion toda vez que, analizado en
contexto el escrito de demanda, puede evidenciarse que el reproche que
se efectUa a la Secretaric de Movilidad es que dicha entfidad, sin
fundamento legal, prolongd indebidamente la enfrega del vehiculo
automotor de placas BRT 529 por mds de 5 anos, del que es poseedor de
buena fe, el cual habia sido inmovilizado el 13 de julio de 2015 por una
infraccion de transito y que fue subsanado en debida forma el 14 de
septiembre de 2015.

Ahora, el hecho de que el apoderado de la parte actora fundamente
juridicamente la demanda en un error jurisdiccional y un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia no implica necesariamente
gue se incumpla el requisito establecido en el numeral 4° del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, pues gran parte de sus argumentos van dirigidos al
senalamiento de un actuarirregular de la entidad demandada en el frdmite
de inmovilizaciéon del vehiculo del cual, asegura que es poseedor, asi como
el dano que ello le causd. Por tanto, ello serd un asunto objeto de andlisis en
la sentencia.

Por lo anterior, se negard la excepcidn previa planteada.
4. DEL TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

El numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;



d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(..)"

Visto el contenido del literal b) del numeral 1° del articulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice.

En consecuencia, este despacho abrird a trdmite de sentencia anticipada
y emitird las demds érdenes que sean necesarias.

4.1. El despacho advierte que, en el presente proceso, o que se pretende
es determinar si BOGOTA, D.C., SECRETARIA DE MOVILIDAD, debe ser
declarada administrativamente responsable por prolongar y retener la
enfrega del vehiculo de placas BRT-529 al demandante, luego de la
inmovilizacion del vehiculo por la infraccion de fransito de transito niUmero
11010000000010091213 impuesta el 13 de julio de 2015 y su subsanacion.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

4.2. Pruebas aportadas
4.2.1. Parte demandante

Con la demanda se radicaron las siguientes pruebas que se encuentran en
los documentos 2 y 3 del expediente digital.

e Copia Simple de contrato de compraventa N° 09480958, suscrito entre
Oscar Nieto Guevara y Mercedes Granados Muijica.

e Copia Simple de Contrato de compraventa suscrito entre  Oscar Nieto
Guevara y Diego Fernando Betancourth.

e Copia del Boletin de devolucion N°1807432

e Copiasimple de la orden de comparendo N° 11001000000010091213 del
13 de julio de 2015.

e Copia del contfrato de concesién - patio Unico de Alamos, N° 54726.

e Volante el pago del comparendo N° 110010000000100921213

e Pago del seguro obligatorio del vehiculo BRT529

e Oficio del 30 de septiembre de 2015 radicado por Juan Carlos Godoy
ante la Secretaria de Movilidad - radicado SDM127381.

e Oficio SDM 133238 del 6 de octubre de 2015, de la Secretaria Distrital de
Movilidad.

e Oficios dirigido a la Fiscalia 108 de Bogota.

e Oficio emitido el 1° de agosto de 2019 por la Fiscalia 106 Seccional.

e Documentos que hacen parte de lo investigacion
110016000049201211646 de la Fiscalia 108 Local y orden de archivo

e Oficio SDM 246282 con el cual se solicitd al SIM la exoneracién de pago
de parqueadero del vehiculo de placas BRT -529.

e Oficio SDM-SC-213512 de la Secretaria Distrital de Movilidad



e Oficio SDM 283449 de reiteracion de la exoneracion de pago de
parqueadero del vehiculo de placas BRT -529.

e Oficio SDM-DAC-249111-2019 de la Secretaria Distrital de movilidad

e Respuesta a requerimiento ciudadano nimero 2666792 por parte del
Personero Delegado para los Sectores de Planeacién y Movilidad.

e Oficio SDM-DAC172849-2020 de la Secretaria de Movilidad y anexos.

e Oficio 0198 con ocasidon a la Tutela 2020-116.

e Escrito de tutela contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd y
anexos.

e Certificacion de pago de letra de cambio y anexos.

e Documento de entrega definitiva de vehiculo de servicio particular por
comparendo N° 110010000000100921213.

e Factura de venta.

e Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

La parte accionante no solicitd la practica de pruebas.

4.2.2. Entidad demandada

Con la contestacion a la demanda se radicaron las siguientes pruebas que
se encuentran en los documentos 13 y 14 del expediente digital.

e Antecedentes administrativos relacionado con |la orden de4
comparendo 10091213 del 13 de julio de 2015.

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la entidad demandada, para que sean valoradas al
momento de dictar sentencia.

La entidad demandada no solicitd la prdactica de pruebas.

5. El despacho le correrd traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:
PRIMERO. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por Bogotd D.C. -
Secretaria Distrital de Movilidad al consorcio Servicios Integrales para la

Movilidad -SIM.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de BOGOTA, D.C -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.



TERCERO: NEGAR la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales.

CUARTO: ABRIR €l presente proceso a frdmite de sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

SEXTO: INCORPORAR y tener como pruebas los documentos allegados con
la demanda y su contestacion.

SEPTIMO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

OCTAVO: Cumplido todo lo anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210026100

Demandante: FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO

Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho procede a pronunciarse sobre i) la reforma de la demanda, ii)
la solicitud de vincular a una aseguradora, iii) la contestacion de la
demanday iv) a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo
en cuenta lo siguiente:

1. DE LA SOLICITUD DE REFORMA A LA DEMANDA

A través de memorial del 22 de febrero de 2023, la apoderada de la parte
demandante radico escrito de reforma a la demanda, especialmente en lo
pertinente a las declaraciones y condenas.

Pues bien, el articulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios
respecto de la reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.”

En el caso particular, tenemos que, mediante auto del 10 de junio de 2022,
se admitid la demanda contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar



- ICBF, el cual fue notificado el 22 de junio de 2022, por lo que el término de
traslado vencio el 10 de agosto de 2022'.

Esto implica que el término mdaximo para presentar la reforma a la demanda
era hasta el 25 de agosto de 2022, empero ésta fue radicada el 22 de
febrero de 2023, por lo que resulta extempordnea, motivo por el cual se
rechazard.

2. DE LA SOLICITUD DE VINCULACION DE LA ASEGURADORA

En la contestacion a la demanda radicada el 4 de agosto de 2022, el
apoderado del ICBF solicitd que "[d]e conformidad con el confrato de
prestacion de servicios 1657 de 2012, el ICBF a través de apoderado solicita
la vinculaciéon de la aseguradora con la cual el contratista suscribid contrato
de seguros para efectos de integrar el contradictorio”2.

Pues bien, el despacho negard la solicitud comoquiera que no se indica,
cuando menos, el nombre de la aseguradora de la cual se requiere la
vinculacion, como tampoco las razones de hecho o de derecho por las
cuales debe ftraerse al proceso para integrar el contradictorio, en los
términos del articulo 61 del C.G.P.

Realmente, el despacho advierte en esa solicitud del litigante un total
desconocimiento acerca de la forma como deben llamarse a los
denominados terceros al proceso. Y esa falta de técnica juridica conlleva a
que no pueda prosperar la solicitud, pues, la petficion no contiene los
elementos minimos de ley.

3. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA

Como se indicid anteriormente, mediante auto del 10 de junio de 2022, se
admitié la demanda contra el ICBF, el cual fue notificado el 22 de junio de
2022, por lo que el término de traslado vencid el 10 de agosto de 2022.

El 4 de agosto de 2022, el ICBF presentd la contestacion de la demanda,
esto es, denfro del término legal, por lo cual el despacho tendrd por
contestada la demandas. En esta, no se plantearon excepciones previas de
que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisién del pardgrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A.

4. DEL TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

El literal b) del numeral 1° del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

I Inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
2 Documento 13, folio 23, del expediente electrénico.

3 Documentos 13 y 14 del expediente electronico.



1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se tfrate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite fener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
invtiles.

Visto el contenido del literal d) del numeral 1° del articulo 182A, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, segin pasa a
explicarse.

5. El despacho advierte que, en el presente proceso, se debe determinar si
procede declarar la existencia de una relacidén contractual entre Francisco
Javier Sandoval Buitrago vy el ICBF; si hay lugar a declarar la existencia de la
prestacion del servicio de alimentacion dentro del segundo corte del mes
de diciembre de 2018; si debe declararse la modificacion del acta de
liguidacion del contrato No. 1657 de 22 de diciembre de 2015, con la
finalidad de que sea reconocida la obligaciéon contenida en la factura No.
JS 0914 de 22 de noviembre de 2019; vy, si hay lugar a que se condene al ICBF
al pago de la factura por la suma de $21.757.659, mas los intereses de mora
gue se causen desde la fecha de emision del titulo valor y hasta que se
realice el pago total.

En esas condiciones, el despacho fijard el litigio y resolverd el problema
juridico que se acaba de referir.

6. PRUEBAS APORTADAS
6.1. Parte demandante4:

e Factura de venta No. JS-0914.

e Acta de liguidacion de mutuo acuerdo del contrato No. 1009 de 2015

e Acta de liguidacidon de mutuo acuerdo del contrato No. 1657 de 2015

e Confrato de prestacion de servicios No. 1657 de 2015

e Oficio 202012210000248391 del 25 de agosto de 2020.

e Oficio “Liberaciéon de recursos al Confrato de Prestacion de servicios N°
1657-2015", de fecha 13 de octubre de 2017.

e Solicitud de modificacion de acta de liquidacion del contrato No. 1657
de 2015.

e Correos electronicos.

e Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la parte demandante, para que sean valoradas al momento
de dictar sentencia.

Por su parte, no se tendrdn como pruebas el oficio con radicado
201912220000085672 de 6 de septiembre de 2019 ni el memorando No.

4 Documento 02 del expediente electrénico.



201812210000165343 de 31 de diciembre de 2019, por cuanto, si bien fueron
citados en el escrito de demanda, esta documentacion no fue radicada.

6.2. Entidad demandadas:

e Radicado No. 202212200000000473 del 3 de agosto de 2022

e Expediente administrativo del contrato No. 1657 de 2015

e Oficio radicado 2020122100000104731 de 29 de abril de 2020

e Correo devolucion factura JS0914

e Factura JS0914

e Radicado 2019122100000165343 de 31 de diciembre de 2019

e Formato de reuniones del 17 de junio de 2019 y 5 de septiembre de 2019
e Oficio 201912220000085672 de 6 de septiembre de 2019

En consecuencia, el despacho ordenard la incorporacion de las pruebas
aportadas por la entidad demandada, para que sean valoradas al
momento de dictar sentencia.

7. PRUEBAS SOLICITADAS
7.1. Parte demandante:

La parte demandante solicitd el interrogatorio de parte del representante
legal del ICBFe.

Al respecto, el despacho recuerda que la finalidad de quien solicita un
intferrogatorio de parte es la de obtener la confesion de la parte contraria,
pero el inciso primero del articulo 217 de la Ley 1437 de 2011 dispone que
“In]o valdrd la confesidon de los representantes de las entidades publicas
cualquier sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén
sometidas” y el articulo 168 del Codigo General del Proceso dispone que el
juez rechazard de plano, entre otras las pruebas inconducentes.

Asi las cosas, como la Unica finalidad para practicar el interrogatorio de
parte al representante legal de la entidad demandada es la confesion, y
como se advirtié lineas atrds no es vdlida la confesion de los representantes
legales de entidades publicas, la prueba se torna inconducente.

En consecuencia, se negard la solicitud de interrogatorio de parte.

7.2. Entidad demandada

No solicité la prdctica de pruebas.

8. En consecuencia, el despacho le correrd traslado a las partes por el

término de 10 dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion.

5 Documento 14A del expediente electrénico.
¢ Documento 01 folio 8 del expediente electronico.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la reforma a la demanda por extempordnea.

SEGUNDO: NEGAR la vinculacion solicitada por el apoderado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

CUARTO: ABRIR el presente proceso a frdmite de sentencia anticipada.

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos indicados en la parte motiva del
presente auto.

SEXTO: INCORPORAR y tener como pruebas, todos los documentos que
aportaron las partes.

SEPTIMO: No tener como prueba el oficio 201912220000085672 de 6 de
septiembre de 2019 y el memorando No. 201812210000165343 de 31 de
diciembre de 2019.

OCTAVO: CORRER traslado a las partes, por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

NOVENO: Cumplido todo lo anterior y vencido el término otorgado en el
numeral quinto, por Secretaria INGRESAR el expediente al despacho para
dictar sentencia anticipada.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Marco Andrés Mendoza
Barbosa, identificado con la C.C. No. 80.153.491 y T.P. 140.143 del C.S. de la
J, como apoderado judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
de conformidad con el poder obrante en el documento 17 del expediente
electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210030000

Demandantes:  MARIA GRACIELA OCHOA CARMARGO y OTROS

Demandada: BOGOTA, D. C. -SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA
y OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la demanda y
resolver la excepcion previa planteada.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de noviembre de 2022, se admitid la demanda en contra
de BOGOTA, D.C. -SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, CLINICA 134
S.A.S., JULIO ENRIQUE GIL ANTORVEZA, GERMAN GUILLERMO PRIETO PARDO,
COBOS MEDICAL CENTER S.A.S., PAN AMERICAN LIFE DE COLOMBIA COMPANIA
DE SEGUROS S. A. y AMS AMBULANCIAS S.AS., las cuales fueron notificadas el 2
de mayo de 2022 (documento No. 13 del expediente digital), por lo que el
traslado para contestar la demanda vencio el 16 de junio de 2022.

Las demandadas allegaron las respectivas contestaciones, en las siguientes
fechas:

-Pan American Life de Colombia Compania de Seguros S.A. el 17 de mayo de
2022. No planted excepciones previas (documento No. 14)

-Dr. Germdn Guillermo Prieto el 10y 14 de junio de 2022. No planted excepciones
previas (documentos No. 16y 19).

-Dr. Julio Gil Antorveza el 14 de junio de 2022 (documentos No. 17 y 18). Planted
la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia.

-Clinica 134 S.AS. el 13 de junio de 2022. No planted excepciones previas
(documento No. 20).

-Loscobos Medical Center S.A.S. el 15 de junio de 2022. No planted excepciones
previas (documento No. 21)



-Bogotd D.C. - Secretaria Distrital de Salud el 16 de junio de 2022. No planted
excepciones previas (documento No. 22).

-AMS AMBULANCIAS S.A.S., no presentd contestacion a la demanda.

- El apoderado de la parte demandante descorrid el fraslado de las excepciones
planteadas, como logra evidenciarse en los documentos 15, 24, 45, 26, 27 y 30
del expediente digital.

Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 175
del C.P.A.C., modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el
despacho a resolver la excepcidn previa formulada.

Il EXCEPCION PREVIA PLANTEADA
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

El apoderado judicial del demandado Julio Gil Antorveza planted la excepcion
de falta de jurisdiccion y competencia al considerar que la parte demandante,
de manera caprichosa y sin ningun tipo de sustento juridico, decidid vincular a la
Secretaria de Salud Distrital, quien no tiene legitimaciéon en la causa por pasiva
para ser demandada dentro del presente asunto, con el Unico fin de que el litigio
fuera conocido por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Solicité tener en cuenta que lo que se pretende es la declaratoria de
responsabilidad médica por una actuacion asistencial que fue brindada en
instituciones privadas y por personas de derecho privado, en donde la Secretaria
de Salud Distrital de Bogotd no tuvo injerencia alguna y, por ende, seria ilégico
pensar que tiene responsabilidad alguna por los hechos acaecidos.

Arguyo que el apoderado de la parte actora de manera descontextualizada
plantea obligaciones de la Secretaria de Salud Distrital, por supuestos danos
ocasionados en un proceso quirdrgico el 3 de agosto de 2019, en donde no tuvo
injerencia alguna la enfidad publica demandada.

En ese sentido, afiimd que como el resto de demandados son todas personas
juridicas y naturales de derecho privado, la jurisdiccion que debe estudiar el
presente asunto es la ordinaria.

Para el efecto, solicitdé tener en cuenta el auto 646/21 emitido por la Corte
Constitucional dentro del expediente CSJU-477 de fecha 8 de septiembre de
2021.

.  DECISION DE LA EXCEPCION PREVIA

Considera el despacho que hay lugar a declarar probada la excepcion previa
de falta de jurisdiccion, en atencioén a lo siguiente:



En el presente asunto el apoderado de la parte demandante impetra medio de
confrol de reparacion directa en contra de Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de
Salud de Bogotd, Clinica 134 S.AS., Julio Enrique Gil Antorveza, Germdn
Guillermo Prieto Pardo, Cobos Medical Center S.A.S., Pan American Life de
Colombia Compania de Seguros S. A. y AMS Ambulancias S.A.S., con el fin de
que se les declare patrimonialmente responsables de los perjuicios causados por
la muerte de Edison Giovanni Sénchez Ochoa en el marco de un procedimiento
médico. Es decir, que la parte pasiva estd infegrada por una persona juridica de
derecho publico, 2 personas naturales y 4 de personas juridicas sujetas al
derecho privado.

Pues bien, en relaciéon con la jurisdiccion competente para conocer de
controversias de responsabilidad médica, vemos que el articulo 20 CGP dispone
que los jueces civiles "... conocerdn de los procesos contenciosos de mayor
cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa™.

Por su parte, el articulo 104 CPACA dispone que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conocerd de “las confroversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa”, e igualmente de ‘“Los relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen aplicable™.

Asi las cosas, de conformidad con las normas anteriormente senaladas, en
principio, seria esta la Jurisdiccion la encargada de conocer del presente asunto,
pues, como ya lo anticipd el despacho, por lo menos una demandada es una
entidad publica (Bogotd, D.C. - Secretaria Distrital de Salud de Bogotd).

Sin embargo, es necesario tener presente que la Corte Constitucional en
reiterados pronunciamientos en los que ha resuelto conflictos de jurisdiccion
suscitados entre la jurisdiccion ordinaria y la Contencioso Administrativa en
procesos de responsabilidad médica, ha establecido unas reglas para
determinar quién debe conocer del asunto!.

En el Auto 646 de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional fijo unas reglas
acerca del tépico que ocupa la atencidon del despacho en este preciso caso.
Esas reglas derivan de dos criterios o factores también identificados por la Corte:
(i) el criterio orgdnico v (ii) el fuero de atraccion o factor de conexidad, que se
resumen, asi:

Competencia para conocer demandas de responsabilidad médica

1 Cfr., enfre muchos, Corte constitucional, autos 646 de 2021, 1161 de 2021 y 1039 de 2022.



. Premisa general. La competencia para conocer procesos de responsabilidad
médica debe determinarse a partir de dos criterios o factores: (i) el criterio orgdnico
de competenciay (ii) el factor de conexidad o fuero de atraccion.

Il. Factores o criterios para determinar la competencia en casos de
responsabilidad médica.

1. El criterio orgdnico. En virtud del criterio orgdnico:

(i) La competencia para conocerlos procesos de responsabilidad médica
serd de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, si la entfidad
demandada es privada.

(ii) La competencia para conocerlos procesos de responsabilidad médica
serd de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo si la entidad
demandada es publica, independientemente de la relacién entre la entidad
prestadora del servicio de salud y sus afiliados o beneficiarios.

(i) El criterio orgdnico es insuficiente para determinar la jurisdiccion
competente para conocer demandas de responsabilidad médica en las que
se demanda de forma simultdnea a entidades publicas y privadas. En estos
casos es necesario acudir al factor de conexidad o fuero de atraccion.

2. El fuero de atfraccion.

(i) Definicion. El fuero de atraccion es un fendmeno procesal en virtud del
cual la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
extiende a personas de derecho privado cuando estas son demandadas de
forma concomitante con entidades publicas.

(ii) Aplicacion del fuero de atraccion. El fuero de atraccion no opera de
forma automdatica. El Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura
han establecido algunos criterios orientadores para su aplicacion, es decir,
para determinar si la jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe asumir
o0 no el conocimiento de la controversia en estos casos. Al respecto, han
senalado que los jueces deben verificar que:

a) Los hechos y la causa que fundamentan la eventual responsabilidad
de los sujetos de derecho privado y las entidades estatales son los
Mismos.

b) Los hechos, las pretensiones y las pruebas que obran en el expediente
permiten inferir razonablemente que existe una probabilidad
“minimamente seria” de que las entidades estatales sean
condenadas.

c) Eldemandante haya planteado fundamentos facticos y juridicos para
imputar el dano antijuridico a la entidad estatal. En este sentido,
deben existir suficientes elementos de juicio que permitan concluir, por
lo menos prima facie, que las acciones u omisiones de la entidad
estatal demandada fueron, al menos, “concausa eficiente del dano”.

Asi mismo, la alta corporacion senald que los criterios orientadores para evaluar
la aplicacion del fuero de atraccion pretenden, primero, garantizar que la
asignacion de competencia a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo



atienda a la realidad de las circunstancias que dieron origen a la controversia.
Segundo, evitar que el demandante pueda escoger el juez de su preferencia
con la simple alegacidon de que una entidad publica pudo haber sido
responsable del dano. Tercero, de esta forma, preservar el cardcter de orden
publico de las normas que definen la competencia.

Descendiendo entonces al caso concreto, vemos que en el presente asunto, a
través de apoderado judicial, los senores Maria Graciela Ochoa Camargo,
Sandra Cecilia Cruz Ochoa, Rosa Edith Cruz Ochoa y José Gerardo Nausana
Ocha, interpusieron demanda de reparacion directa en contra de Bogotd, D.C.
- Secretaria Distrital de Salud de Bogotd, Clinica 134 S.AS., Julio Enrique Gil
Antorveza, Germdn Guillermo Prieto Pardo, Cobos Medical Center S.A.S., Pan
American Life de Colombia Compania de Seguros S. A. y AMS Ambulancias
S.AS., con el fin de que se les declare patrimonialmente responsables de los
perjuicios causados por la muerte de Edison Giovanni SGnchez Ochoa.

Como fundamento fdctico se expuso que el 8 de marzo de 2019, Edison Giovanni
Sanchez Ochoa -paciente asmdtico- consulté al médico particular Julio Gil
Antforveza presuntamente por alopecia y cirugia secundaria en nariz, siendo
programada la cirugia para el 15 de julio de 2019, la cual no se llevd a cabo por
problemas en las maquinas de anestesia.

El 3 de agosto de 2019, Edison asistid a las instalaciones de Ias Clinica 134 S.A.S.
para ser operado. A las 7:00 ingresd para practicarle una cirugia de rinoplastia +
septorrinoplastia, las cuales serian realizadas por el doctor JULIO GIL ANTOVERZA
en compania del anestesidlogo GERMAN GUILLERMO PRIETO PARDO (ambos
demandados). Segun indica el apoderado, en la historia clinica se dejé anotado
que a las 9+20 se acabd el procedimiento sin complicaciones, a las 9+30
presentd espasmo severo por lo que se inicid ventilacidn mecdnica, entre otras
maniobras, y luego presentd dos paros cardiacos.

Por lo anterior se activdé ante la Compania de Seguros PAN AMERICAN LIFE DE
COLOMBIA la solicitud de cuidados intensivos, siendo el paciente remitido por
AMS AMBULANCIAS S.A.S a la CLINICA COBOS. En esta Ultima fue ingresado a la
unidad de cuidados intensivos donde su estado de salud se fue deteriorando
progresivamente hasta que fallecio el 5 de agosto de 2019.

Precisd el apoderado del actor que hubo sendas irregularidades en la atencidon
brindada a Edison Giovanni Sdnchez Ochoa pues siendo un paciente asmatico
los galenos nunca le hicieron los exdmenes pertinentes; la revision y control del
tubo de térax fue imperito, negligente, insuficiente o no existié y a pesar de la
urgencia que presentd el paciente fue abandonado clinicamente por la Clinica
134 S.AS, el doctor Gil y el anestesidlogo, doctor Prieto, hasta que llegd la
ambulancia; las historias clinicas tanto de la Clinica 134 S.A.S. como de la
ambulancia son incompletas, estdn alteradas, tienen tachones, sobre escritos,
las firmas parecen no corresponder al paciente, y no obra consentimiento
informado para la intervencion quirdrgica; segun los términos de la pdliza, las



complicaciones serian atendidas en la Clinica Reina Sofia, la Clinica Nueva o la
Clinica Palermo.

En cuanto a la Secretaria de Salud de Bogotd, indicdé que no garantizd de
manera directa o indirecta la atencion de la salud como servicio publico a cargo
del Estado, de manera integral e idonea y tampoco ejercid la vigilancia y el
control que le corresponde por orden constfitucional; no ejercid la vigilancia
sobre la IPS en donde se intervino al senor Edison Giovanni Sdnchez Ochoa; no
garantizé que la IPS contara con los medios técnicos, tecnolégicos, humanos, de
remision y fraslado, de cuidado intensivo, en caso de complicaciones; y no
coordind y garantizd la atencidon oportuna y perita.

Asi entonces, lo que advierte el despacho en este caso no se cumple los
presupuestos del criterio orgdnico de competencia.

Esto si tiene en cuenta que los encargados de brindar la atencion médica al
senor Edison Giovanni Sdnchez Ochoa eran personas naturales y juridicas de
derecho privado, esto es el médico Julio Enrique Gil Antorveza, el anestesidlogo
Germdn Guillermo Prieto Pardo, la Clinica 134 S.AS., los Cobos Medical Center
S.AS., Pan American Life de Colombia Compania de Seguros S. A. y AMS
Ambulancias S.A.S.

Los hechos de la demanda permiten evidenciar que el deterioro en la salud del
senor Edison Giovanni Sdnchez Ochoa y su consecuente fallecimiento se
presentd en desarrollo de una cirugia estética de rinoplastia + septorrinoplastia,
la cual fue realizada por el doctor Julio Gil Antoverza en compania del
anestesidlogo German Guillermo Prieto Pardo, en las instalaciones en la Clinica
134 S.A.S. Por tanto, es prima facie razonable concluir que, de acuerdo con lo
afiirmado por la parte actora, el dano alegado se derivd de las acciones y
omisiones de las referidas entidades privadas.

Ahorq, si bien en la demanda se argumenta que la Secretaria Distrital de Salud
no garantizd a Edison Giovanni Sénchez Ochoa, de manera integral e idéonea, la
atenciéon en salud como servicio publico a cargo del Estado y tampoco ejercio
la vigilancia y el control que le corresponde por orden constitucional y legal, lo
cierto es que, de los hechos narrados y la imputacion juridica efectuada no se
logra establecer una posible responsabilidad de la entidad publica.

Notese que en la demanda el apoderado de la parte actora senala que la
Secretaria de Salud debe realizar visitas y verificar el cumplimiento de los
estdndares de calidad y habilitacion de las IPS que prestan el servicio de cirugia
pldstica y estética, al igual que verificar que los médicos cumplan con el titulo
de especializacion de acuerdo con las normas que regulan la materia; no
obstante, no se hace senalamiento especifico de que la IPS o los médicos que
intervinieron quirirgicamente al senor Edison, esto es Julio Gil Antoverza y
Germdn Guillermo Prieto Pardo, no contaran con los requisitos legales para
efectuar ese tipo de procedimientos.



De igual manera, hace un senalamiento general referente a que el Centro
Regulador de Urgencias y Emergencias - CRUE de la Secretaria Distrital de Salud,
es la encargada de coordinar la atencioén y resolucion de las urgencias meédicas,
las emergencias y los desastres del Distrito Capital a través del Sistema de
Emergencias Médicas, empero esa situacion no permite concluir que solo por
ello la enfidad publica concurrié de manera eficiente a la causacion del dano.

En esa medida, lo que se evidencia es que el apoderado de la parte actora
realiza apreciaciones generales con el fin de justificar una presunta
responsabilidad de la Secretaria de Salud con el fin de que obre como
demandada en este proceso, cuando, de manera preliminar, logra concluirse
qgue ha esta no le responsabilidad.

Asilas cosas, los argumentos expuestos en la demanda y la revision preliminar de
las pruebas que obran en el expediente no permiten inferir razonablemente que
existe una probabilidad minimamente seria de que la Secretaria Distrital de Salud
pudiese resultar eventualmente condenada por el fallecimiento del senor Edison
Giovanni Sdnchez Ochoa. Tampoco que las acciones u omisiones de la entidad
estatal demandada fueron, al menos, concausa eficiente del dano.

Por lo anterior, concluye el despacho que en el presente asunto se cumple con
el criterio orgdnico de competencia, pero no con los presupuestos del fueron de
atraccion, lo que impide que esta jurisdiccion pueda asumir el conocimiento de
la controversia.

En consecuencia, se declarard probada la excepcion de falta de jurisdiccion
planteada por el apoderado judicial del demandado Julio Gil Antorveza, y se
ordenard la remision del expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogotd.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon previa de FALTA DE JURISDICCION,
planteada por el apoderado judicial del demandado Julio Gil Antorveza.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente a los JUILGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA- (Reparto), a través de la Oficina de Apoyo

Judicial, dejando las constancias respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210038100
Demandante: DUAN GERMAN GOMEZ TOSCANO Y OTROS
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA

El despacho procede a pronunciarse sobre las contestaciones de las
demandas y a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, teniendo
en cuenta lo siguiente:

1. Mediante auto del 14 de marzo de 2022, se admitio la demanda contra la
Nacion - Ministerio de Defensa —Policia Nacional; providencia que fue
corregida por auto del 24 de junio de 2022, en el sentido de indicar que la
parte demandada estd conformada por la Nacion — Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién. Estas fueron notificadas el 14 de julio de 20221, por lo que el término
de traslado vencié el 31 de agosto de 2022.

2. La Rama Judicial presentd contestacion a la demanda el 16 de junio de
20222 y la Fiscalia General de la Nacién el 26 de agosto de 20223, esto es,
dentro del término legal. En estas, no se plantearon excepciones previas de
que trata el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del pardagrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada
por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, el despacho fijard hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial.

4. Finalmente, el despacho reconocerd personeria al abogado Jesus
Eduardo Daza Timana, en calidad de apoderado de la Rama Judicial y la
abogada Sonia Yadira Ledn Urreq, en calidad de apoderada de la Fiscalia
General de la Nacién, conforme a los poderes visibles en los folios 51 a 56
del documento 12y 22 a 38 del documento 15 del expediente electronico.

' Documentos 08, 13 y 14 del expediente electronico.
2 Documento 12 del expediente electronico.
3 Documento 15 del expediente elecirdnico.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidén - Rama
Judicial — Direccioén Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -
Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO. FIJAR el 27 de febrero de 2024, a las 12:00 m., para llevar a cabo
la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual serd de forma virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4°¢ del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECORDAR a la parte demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada SONIA YADIRA LEON URREA,
identificada con la C.C. 51.890.785 y T.P. 217.206 del C.S. de la J., como
apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con el
poder que obra en los folios 22 a 38 del documento 15 del expediente
electronico.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JESUS GERARDO DAZA
TIMANA, identificado con la C.C. 10.539.319 y T.P. 43.870 del C.S. de la J.,
como apoderada de la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, de conformidad con el poder que obra en los folios
51 a 56 del documento 12 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220011300

Demandantes: ISABEL CRISTANCHO DE MEDINA & OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE & OTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia
presentados el 11 de octubre de 2022 por la Agencia Nacional de Infraestructura
— ANI (documento No. 19 del expediente digital), y el 14 de octubre de 2022 por
Accesos Norte de Bogotd S.AS. - ACCENORTE (documento No. 21 del
expediente digital), teniendo en cuenta que fueron presentados dentro del
término de contestaciéon a la demanda’.

Il DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para vincular
al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o contractual tenga
la obligacion de asumir el pago de la indemnizacion, en el evento de ser
condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela al proceso principal,
no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por incluir nuevas pretensiones,
pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida de manera expresa enla Ley 1437 de 2011
en su articulo 225, asi:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que serd
de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que
el demandante o el demandado.”

Tal como se observa, el lamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un tercero
cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligaciéon, contractual o legal,

! La demanda fue admitida mediante auto del 9 de agosto de 2022 (documento No. 16 del expediente
digital), siendo nofificado a las demandadas el 31 de agosto de 2022 (documento No. 18 del expediente
digital), por lo que el término de traslado vencid el 14 de octubre de 2022.



de responder por la condena impuesta a alguna de las partes; de tal maneraq,
que la vinculaciéon del tercero queda condicionada a la existencia de los dos
titulos de imputacion. En ese orden, el lamamiento en garantia previsto en la Ley
1437 de 2011 tiene como requisito de procedibilidad, la relacidon existente entre
alguna de las partes y el tercero interviniente.

Ahora bien, el mismo artficulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.
Dispone la norma en cita:

“(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado vy el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentaciéon del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678
de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.™

Il CONSIDERACIONES

2.1.DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA -ANI- A LA CONCESION ACCESOS NORTE DE BOGOTA
S.A.S.-ACCENORTE- (fls. 36-46 del documento No. 19 del expediente digital).

Revisado el escrito de llamamiento en garantia, asi como las pruebas aportadas,
se observa que reune los requisitos que establece el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, a saber:

A. El nombre del llamado es la CONCESION ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S,
del cual aportd su certificado de existencia y representacion, y, ademds,
senald como direccion de noftificacion el correo  electronico
accenorte@accenorte.co.

B. Los hechos y fundamentos de derecho invocados, se resumen asi:

- EI'10 de enero de 2017, la Agencia Nacional de Infraestructura y Accesos
Norte de Bogotd S.A.S. suscribieron el Confrato de Concesion 001 de 2017,
cuyo objeto fue: “El presente Contrato de Concesidon bajo un esquema de
asociacion publico privada en los términos de la ley 1508 de 2012, tiene
por objeto el otorgamiento de una concesién para que de conformidad
con lo previsto en este contrato, el Concesionario, por su cuenta y riesgo,
lleve a cabo el proyecto”


mailto:accenorte@accenorte.co

En virtud del contrato, el Estado trasladd al Concesionario la totalidad de
la responsabilidad de los danos que se causen a terceros por la ejecucion
del confrato y en caso de una eventual condena, esta deberia dirigirse en
contra del titular de la obligacion que en el presente caso es directamente
la Concesion ACCESOS NORTE DE BOGOTA S.A.S.

Quien debe entrar a responder es la Concesidn por omisidn en sus
obligaciones contractuales, entre ellas, las senaladas en el capitulo sexto
del Apéndice Técnico 2 (condiciones para la operacion y mantenimiento),
donde se determiné que el Concesionario debe cumplir con las labores
de operacién y mantenimiento de la via.

En el hipotético evento que se establezca que el dano alegado por los
demandantes se debid por alguna omision en las actividades
contractuales —contrato de concesion 001 de 2017-, el deber de responder
recae Unica y exclusivamente en la Concesion Accesos Norte de Bogotd
S.A.S., quien por su cuenta y riesgo adelantaba la ejecucidon del proyecto.

C. La direcciéon de notificacion del llamante obra en el escrito de llamamiento en
garantia.

Asi entonces, comoquiera que estan acreditados los requisitos de ley se
aceptard el lamamiento en garantia.

2.2.DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA AGENCIA NACIONAL

DE INFRAESTRUCTURA -ANI- A LA COMPANIA HDI SEGUROS S.A. (fls. 47-51 del

documento No. 19 del expediente digital).

A. El nombre del llamado es la Sociedad HDI SEGUROS S.A., del cual se aportd su
certificado de existencia y representacion, y, ademds, se senald como
direccion de notificacion el correo electronico: presidencia@hdi.com.co

B. Los hechos y fundamentos de derecho invocados se resumen asi:

El 11 de junio de 2019, la ANl y HDI SEGUROS S.A. suscribieron la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 4000941, cuyo objeto es
amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause la ANI,
como consecuencia de laresponsabilidad civil extracontractual originada
dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en
lo relacionado con ella.

En atencidon a la anterior cobertura, de llegar a declararse la
responsabilidad de la ANI, la aseguradora HDI SEGURQOS S.A. deberd cubrir
la condena que se le impute ala Agencia por los hechos ocurridos el 6 de
noviembre de 2019, fecha en la cual ocurrid el accidente de trdnsito
objeto de demanda.
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C. La direcciéon de notificacion del llamante obra en el escrito de llamamiento en
garantia.

Asi las cosas, en la medida que se encuentran acreditados los requisitos de ley
se aceptard el lamamiento en garantia.

2.3 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S.A.S. -ACCENORTE- A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

A.El nombre del llamado es la Sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., del
cual se aportd su certificado de existencia y representacion, y, ademds, se
senald como direccidon de notificacidn el correo  electrénico:
servicioalcliente.co@chubb.com

B. Los hechos y fundamentos de derecho invocados se resumen asi:

- Para la época de los hechos objeto de demanda ACCENORTE habia
contratado la pdliza de responsabilidad civil extracontractual Civil No.
12/36052, la cual incluia un amparo de responsabilidad civil con un limite
asegurado de $25.288.870.080,49 por evento y vigencia.

- La referida pdliza cuenta con un coaseguro, en virtud del cual CHUBB
SEGURQOS asume el 50% del riesgo y SEGUROS DEL ESTADO S.A. el otro 50%,
para la vigencia comprendida entre el 10 de enero de 2019 y el 10 de
enero de 2020.

- Teniendo en cuenta que el accidente ocurridé durante la vigencia de la
pdliza, en el evento en que la responsabilidad pretendida por los
demandantes sea declarada, se habria configurado el hecho futuro e
incierto cubierto en la pdliza No. 12/36052 y, en consecuencia, las
aseguradoras deberdn reembolsar a ACCENORTE, dentro de los limites
contractualmente establecidos, las sumas que esta Ultima estuviere
obligada a pagar a los demandantes.

C. La direccidon de notificacion del llamante obra en el escrito de llamamiento
en garantia.

Por lo anterior, el despacho aceptard el llamamiento en garantia, en la medida
que se encuentran acreditados los requisitos de ley.

2.4 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S.A.S. -ACCENORTE- A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

A.El nombre del llamado es SEGUROS DEL ESTADO S.A., del cual se aportd su
certificado de existencia y representacion, y, ademds, se senald como
direccion de notificacion el correo electrénico:
juridido@segurosdelestado.com
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B. Los hechos y fundamentos de derecho invocados se resumen asi:

Respecto a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 12/36052,
indico:

Para la época de los hechos ACCENORTE habia contratado la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual Civil No. 12/36052, la cual incluia un
amparo de responsabilidad civii con un limite asegurado de
$25.288.870.080,49 por evento, y vigencia.

La referida pdliza cuenta con un coaseguro, en virtud del cual CHUBB
SEGURQOS asume el 50% del riesgo y SEGUROS DEL ESTADO S.A. el ofro 50%,
para la vigencia comprendida entre el 10 de enero de 2019 y el 10 de
enero de 2020.

Teniendo en cuenta que el accidente ocurrié durante la vigencia de la
pdliza, en el evento en que la responsabilidad pretendida por los
demandantes sea declarada, se habria configurado el hecho futuro e
incierto cubierto en la pdliza No. 12/36052 y, en consecuencia, las
aseguradoras deberdn reembolsar a ACCENORTE, dentro de los limites
contractualmente establecidos, las sumas que esta Ultima estuviere
obligada a pagar a los demandantes.

Frente a la Pdliza de cumplimiento particular N° 21-45-101268387, indico:

Entre ACCENORTE y Sismedica S.A.S. se celebro el contrato de prestacion

de servicios ACN-1030256 el 28 de enero de 2019, con el siguiente objeto:
“Suministrar una ambulancia para transporte medicalizado TAM con logos de marca de
la ANI aprobados por EL CONTRATANTE, herramienta para Rescate (segin el apéndice
técnico NUmero 2, numeral 3.3.3.1.2 del Contrato Concesién) y de acuerdo con las
normas vigentes expedidas por el Ministerio de Salud vy servicio 24 horas al dia 7 dias a la
semana (Personal especializado Turnos 12 Horas), (segun el apéndice técnico NUmero 2,
numeral 3.3.3.1.4 del Contrato Concesidon) y de acuerdo con las normas vigentes
expedidas por el Ministerio de Salud, EL CONTRATISTA se acoge a todas y cada una de
las condiciones de operacién aplicables al desarrollo de la situacién asistencial dirigida a
los usuarios de la via y en particular al personal de obra sobre el drea de influencia; dicha
condicién es aceptada como compromiso contractual entre EL CONTRATISTA vy las
Concesiones Viales a cargo de los respectivos proyectos y a cumplir con las obligaciones
contractuales derivadas del Contrato de Concesion dando cumplimiento a las
exigencias del Apéndice Técnico niUmero 2 con lo que asimilan las exigencias y vigilancia
de los procesos de INTERVENTORIA.”

En el mencionado confrato, en la cldusula SEPTIMA. LAS GARANTIAS
CONTRACTUALES, se estipulan las garantias que el contratista deberd
constituir a favor de ACCENORTE. Entre las cuales, se encuentra una pdliza
de cumplimiento.

En virtud a las obligaciones adquiridas en el contrato de prestacion de
servicios, Sismedica S.A.S. tomd con SEGUROS DEL ESTADO la pdliza de
cumplimiento particulares N°21-45-101268387 a favor de ACCENORTE.



- La pdliza de cumplimiento expedida por SEGUROS DEL ESTADO tiene como
objeto garantizar el cumplimiento del confrato suscrito entre Sismedica
S.A.S. y ACCENORTE, lo cual se encuentra establecido en la pdliza.

- Teniendo en cuenta que el accidente ocurridé durante la vigencia tanto
del contrato de prestacion de servicios suscrito entre ACCENORTE y
Sismedica, como de la pdliza de cumplimiento en mencidn, en el evento
en que la responsabilidad pretendida por los demandantes sea
declarada, se habria configurado el hecho futuro e incierto cubierto en la
poliza N°21-45-101268387 vy, en consecuencia, SEGUROS DEL ESTADO
deberd reembolsar a ACCENORTE, dentro de los limites contractualmente
establecidos, las sumas que esta Ultima estuviere obligada a pagar a los
demandantes con ocasion al incumplimiento contractual incurrido por
Sismedica S.A.S.

C. La direcciéon de notificacion del llamante obra en el escrito de llamamiento
en garantia.

Asilas cosas, comoquiera que estdn acreditados los requisitos de ley se aceptard
el lamamiento en garantia.

2.5 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR ACCESOS NORTE DE
BOGOTA S.A.S. A SISMEDICA S.A.S.

A. El nombre del llamado es SISMEDICA S.A.S., del cual se aportd su certificado
de existencia y representacion, y, ademds, se senaldé como direccion de
notificacion el correo electronico: sismedica@sismedica.com.co

B. Los hechos y fundamentos de derecho invocados se resumen asi:

- Entre ACCENORTE y SISMEDICA S.AS. se celebrd el contrato de prestacion
de servicios ACN-1030256 el 28 de enero de 2019, con el siguiente objeto:

“Suministrar una ambulancia para fransporte medicalizado TAM con logos de marca de
la ANI aprobados por EL CONTRATANTE, herramienta para Rescate (segun el apéndice
técnico NUmero 2, numeral 3.3.3.1.2 del Contrato Concesidn) y de acuerdo con las
normas vigentes expedidas por el Ministerio de Salud y servicio 24 horas al dia 7 dias a la
semana (Personal especializado Turnos 12 Horas), (segun el apéndice técnico NUmero
2, numeral 3.3.3.1.4 del Contrato Concesidn) y de acuerdo con las normas vigentes
expedidas por el Ministerio de Salud, EL CONTRATISTA se acoge a todas y cada una de
las condiciones de operacion aplicables al desarrollo de la situacion asistencial dirigida
a los usuarios de la via y en particular al personal de obra sobre el drea de influencia;
dicha condicidn es aceptada como compromiso contractual entre EL CONTRATISTA y
las Concesiones Viales a cargo de los respectivos proyectos y a cumplir con las
obligaciones contractuales derivadas del Contrato de Concesidn dando cumplimiento
a las exigencias del Apéndice Técnico nUmero 2 con lo que asimilan las exigencias y
vigilancia de los procesos de INTERVENTORIA.”

- En el mencionado contrato de prestacion de servicios se pactd cldusula
de indemnidad, por lo que, la llamada en garantia serd la encargada de
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responder por sus servicios prestados y, en ese sentido, deberd mantener
indemne a ACCENORTE.

- Una de las ambulancias que acudid al lugar de los hechos fue la de
SISMEDICA S.AS., en atencidn al contrato celebrado con ACCENORTE, por
lo que la responsable del servicio en sitio fue la llamada en garantia.

C. La direccidon de notificacion del llamante obra en el escrito de llamamiento
en garantia.

Por lo anterior, se considera que estdn acreditados los requisitos de ley y se
aceptard el lamamiento en garantia.

De otra parte se evidencia que mediante memorial del 20 de octubre de 2022,
el abogado GERMAN RICARDO SIERRA BARRERA, con C.C 1.015.437.117 y T.P.
291.641 del C.S.J., presentd renuncia al poder como apoderado sustituto de la
parte demandante (documento 23 del expediente digital). Considerando que
la renuncia cumple con los requisitos del articulo 76 del C.G.P., se aceptard.

quien venia representando los intereses de los demandantes como apoderado
sustituto (documento No. 23 del expediente digital).

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANl a la CONCESION ACCESOS NORTE DE BOGOTA
S.AS.

SEGUNDO.- ACEPTAR el llamamiento en garantia formulado por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANl a HDI SEGUROS S.A.

TERCERO.- ACEPTAR el lamamiento en garantia efectuado por ACCESOS NORTE
DE BOGOTA S.A.S. a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

CUARTO.- ACEPTAR el lamamiento en garantia efectuado por ACCESOS NORTE
DE BOGOTA S.A.S. a SEGURQOS DEL ESTADO S.A.

QUINTO.- ACEPTAR el lamamiento en garantia efectuado por ACCESOS NORTE
DE BOGOTA S.A.S. a SISMEDICA S.A.S.

SEXTO.- Por Secretaria del Juzgado, NOTIFICAR personalmente la admision del
llamamiento en garantia a HDI SEGUROS S.A., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y SISMEDICA S.AS., a la direccion de correo
electronico para notificaciones judiciales, en la forma indicada en el articulo 199
de la Ley 1437 del 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021.



SEPTIMO.- NOTIFICAR por estado el presente auto a la CONCESION ACCESOS
NORTE DE BOGOTA S.A.S. ACCENORTE, segUn lo establecido en el pardgrafo del
articulo 66 del C.G.P.

OCTAVO.- Se senala el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que los llamados en garantia presenten
las contestaciones, ejerzan los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011y
demds que les otorga la ley.

NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada JOHANA GISSELLE VEGA
ARENAS, identificada con C.C. No. 52.454.977 y T.P. 121.444 del C.S.J., como
apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, de
conformidad con el poder que obra a folios 52-53 del documento 19 del
expediente digital.

DECIMO.- RECONOCER personeria a la Sociedad TAMAYO JARAMILLO Y
ASOCIADOS S.AS., identificada con el NIT No. 900.627.396-8 para que represente
los intereses de la demandada ACCESOS NORTE DE BOGOTA- ACCENORTE S.AS.,
de conformidad con el poder obrante a folios 25-26 del documento No. 21 del
expediente digital.

DECIMOPRIMERO.- ACEPTAR |a renuncia al poder presentada por el abogado
GERMAN RICARDO SIERRA BARRERA, con C.C 1.015.437.117 y T.P. 291.641 del
C.S.J., quien venia representando los intereses de los demandantes como
apoderado sustituto (documento No. 23 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 011660f8582bac92734b78901247c109bf952e5ch85(65a53147966c70ae91bb
Documento generado en 03/03/2023 01:08:24 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220220018600
Demandante: JOSE ALBEIRO GOMEZ JIMENEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial del 30 de enero de 20231, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto del 24 de enero
de 20232, mediante el cual se declard la caducidad del medio de control,
decision que fue notificada por estado electronico el 25 de enero de 2023.

Pues bien, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se presentd en
el término establecido en el numeral 3¢ del articulo 244 de la Ley 1437 de
2011, esto es dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion y, conforme con
el numeral 2° del articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, es apelable el auto que por cualquier causa le ponga fin al
proceso, se concederd la apelacion en el efecto suspensivo.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante, en contra del auto
proferido el 24 de enero de 2023.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado, REMITIR el expediente electronico al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Documento 12 del expediente electrénico.
2 Documento 11 del expediente electronico.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024400

Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Demandado:  RESTAURANTE AMADO BOCADO S.AS.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

l DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

En el presente caso la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL impefra demandada de resfitucion de inmueble
arrendado contra el RESTAURANTE AMADO BOCADO S.A.S., con el fin de que
se declare la terminacion del contrato de arrendamiento de bien inmueble
N° 095 de 2019 suscrito entre aquellos, y que, en consecuencia, se ordene
la restitucion del bien inmueble objeto del contrato.

Pues bien, lo primero que advierte el despacho es que tratdndose de los
procesos que cursan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el
medio de control procedente es el de confroversias contractuales; por lo
tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del C.P.A.C.A., se
adecuard la demanda de restitucion de inmueble arrendado al medio de
control de controversias contractuales.

Ahora bien, por reunir los requisitos de ley se admitird la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, en contra del RESTAURANTE AMADO BOCADO
S.AS.

Il. DE LA SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

Se advierte que con la demanda se solicitd el decreto de unas medidas
cautelares concernientes en el embargo y secuestro de los bienes muebles
y enseres que se hallen en el inmueble objeto de la restitucion, Local 178, del
Edificio Residencias Tequendama Norte, ubicado en la carrera 10 No. 27-51
de Bogotd, D.C., para garantizar el pago de los cdnones causados vy
adeudados y los que se lleguen a causar, asi como las costas procesales,
danos y perjuicios.



Entonces, sobre las medidas cautelares tratdndose de entidades publicas el
inciso 3° del articulo 613 del C.GP., indica que “Las entidades publicas en los
procesos declarativos que se tframitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra particulares, podrdn solicitar las medidas cautelares
previstas para los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso™.

Dichas medidas cautelares estdn previstas en el numeral 1° del articulo 590
del C.G.P., dentro de las que se encuentra el embargo y secuestro de bienes
sujetos a registro, por lo que la medida solicitad en la demanda resulta
procedente.

Sin embargo, el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P., determina que “Para
que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de
oficio o a peticion de parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la
cauciéon cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de
decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de
embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia”.

Asi las cosas, previo a decretar la medida cautelar solicitada se requerird a
la apoderada de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL que
presente caucion por el 20% del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda ($163.530.473), esto es porla suma de $32.706.095. Para el efecto,
se le otorgard el término de 10 dias.

Por lo mismo, no se ordenard la notificacion de la demanda hasta tanto se
resuelva de fondo lo concerniente a la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADECUAR Ia presente demanda al trdmite del medio de control
de controversias contfractuales.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de controversias contractuales presentada
por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL en contra del
RESTAURANTE AMADO BOCADO S.AS.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, para que, en el término de 10 dias, presente caucion
por la suma de $32.706.095.

CUARTO: Vencido el término anterior, por secretaria INGRESESE el expediente
al despacho para decidir lo correspondiente a la medida cautelar vy
continuar con el frédmite del proceso.



QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Claudia Elena Alvarez Torres,
identificada con la C.C. 43.110.783 y T.P. 224.632 del C.S. de la J., para que
actUe como apoderada judicial de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢21827ccdcb2157e2ac89d4e957a6811adc09aa90534d15a1dc04f50a38529¢
Documento generado en 03/03/2023 01:08:27 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220024800

Demandante:  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandadas:  SANDRA MARIA DEL CASTILLO y CRISTINA PAOLA MIRANDA
ESCANDON

REPETICION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencidén a lo siguiente:

1. El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011, respecto de la acumulacion de
pretensiones ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, dispone que:

“Articulo 165. En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y
de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dano ha
sido causado por la accidén u omisidén de un agente estatal y de un particular, podrdn
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa serd
competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales
y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

En el presente caso, se formula acumulacidn de pretensiones
argumentando que la demanda tiene su génesis en el pago que realizd el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fomag- para
sufragar la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los
docentes dfiliados, lo cual se hizo a través de la suscripcidon de contratos de
transaccion con 17 docentes que habian interpuesto a su vez 17 procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho en donde solicitaban la nulidad
del acto administrativo que negd el reconocimiento de dicha sancion.

Asi entonces, las pretensiones de la demanda'! van dirigidas a que se
declare a las demandadas responsables por los perjuicios ocasionados a la
Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en virtud de los pagos que tuvo que realizar la entidad por
los contratos de transaccion suscritos con 17 docentes que interpusieron
demandas por el pago de la sancion moratoria de las cesantias, las cuales

' Documento 01 folios 7 a 14 del expediente electronico.



cursaron en diferentes despachos judiciales de Bogotd, y que asciende en
total ala suma de $76.529.964,51.

Asi las cosas, no es posible la declaratoria de responsabilidad de las
demandadas por los pagos efectuados en 17 procesos judiciales diferentes,
pues cada uno de ellos presenta una situacion factica, probatoria y juridica
diferente; es decir, mds alld de que se trate del mismo asunto (sancién
moratoria de las cesantias) las pretensiones no son conexas y el andlisis de
responsabilidad tampoco.

En ese sentido, se framitard la presente demanda de repeticién solo por uno
de los procesos judiciales citados en la demanda, a eleccion del
demandante.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda con el fin de que la parte
demandante la adecuUe, asi: i) Indigue de manera especifica el proceso
judicial por el cual se impetrard esta accidén de repeticion contra Sandra
Maria Del Castillo y Cristina Paola Miranda Escandon; i) Modifique los
hechos, las pretensiones de la demanda, la cuantia y las pruebas,
excluyendo aquellos que no se relacionan con el proceso judicial por el que
continuard esta accion de repeticion; iii) Aporte el auto de terminacion del
respectivo proceso judicial, junto con la constancia de ejecutoria, con la
finalidad de determinar la oportunidad de presentacion de la demanda de
repeticién; iv) Allegue la certificacion del pago de la condena del proceso
judicial con el cual se continuard el trdmite de este proceso; y v) Integre en
un solo documento el escrito de subsanacion con las especificaciones
anteriormente dadas.

2. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada por medio electronico o
fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. AdecuUe las pretensiones, hechos y pruebas de la demanda, conforme
a lo explicado en la parte motiva.



B. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por
medio electronico o fisico, segin corresponda, en atencién a lo
regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220029900

Demandante:  MARTIN RAFAEL GOMEZ FONSECA, MARTIN RAFAEL GOMEZ
FONSECA (este ultimo en representacion de sus menores
hijos MISHELL MARIA GOMEZ MEJIA, MARTIN ALBERTO
GOMEZ MEJIA y MAIRA LICETH GOMEZ MEJIA), MARTIN
RAFAEL GOMEZ MEDINA y MARIA JOSEFA FONSECA RIVERA

Demandado:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “Cuando los asunfos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa vy
controversias contractuales”.

Pues bien, en el presente caso no se demostré el agotamiento de ese
requisito de procedibilidad, por lo que se requerird a la apoderada de la
parte demandante acreditarlo.

2. El arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que "El demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte demandante no demostré que hubiese
cumplido con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la



demanda y sus anexos a la parte demandada, por medio electronico o
fisico, segun corresponda.

3. El articulo 74 del C.G.P., preceptUa que “El poder especial para uno o
varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder
especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por
el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario”.

Luego, el articulo 50 de la Ley 2213 de 2022 establecid ofra forma de
presentar los poderes e indicd que “Los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder
se indicard expresamente la direccidon de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

En este caso, se aportd el poder otorgado por Martin Rafael Gémez
Fonseca, Martin Rafael Gomez Fonseca (este Ultimo en representacion de
sus menores hijos Mishell Maria Gomez Mejia, Martin Aloerto Gomez Mejia y
Maira Liceth Gomez Mejia), Martin Rafael Gomez Medina y Maria Josefa
Fonseca Rivera a la abogada Osiris Marinella Solano Aramendi para
impetrar esta accidon; no obstante, este no fue conferido por mensaje de
datos, de un lado, vy por otro, solo contiene la presentacion personal
realizada por Martin Rafael Gomez Medina y Maria Josefa Fonseca Rivera
ante la Notaria 3 del Circulo de Valledupar.

Asi las cosas, se requerird a la parte demandante para que aporte los
poderes de los demandantes Martin Rafael Godmez Fonseca, Martin Rafael
Gobmez Fonseca (este Ultimo en representacion de sus menores hijos Mishell
Maria Gémez Mejia, Martin Alberto Gomez Mejia y Maira Liceth Gémez
Mejia), cumpliendo los requisitos de ley, ya sea los del arficulo 74 del C.G.P.
o del articulo 50 de la Ley 2213 de 2022.

4. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes, razén por la cual se inadmitird esta con el fin de que se
aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, el despacho DIPONE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido
en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifiqgue el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda, en
atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

C. Aporte los poderes otorgados por los demandantes Martin Rafael
Gbmez Fonseca, Martin Rafael Gémez Fonseca (este Ultimo en
representacion de sus menores hijos Mishell Maria Godmez Mejia, Martin
Alberto Gomez Mejia y Maira Liceth Gomez Mejia), cumpliendo los
requisitos del articulo 74 del C.G.P. o del articulo 5°de la Ley 2213 de
2022.

D. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220030400

Demandante: BAYRON ANDRES VIVEROS VIVEROS, MARLENE VIVEROS
GONGORA (quien actia en nombre propio y de sus
menores hijos SARA VALENTINA VIVEROS GONGORA, JOSE
MANUEL VIVEROS GONGORA y ALEXA  MICHELLY
MOSQUERA VIVEROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho inadmitira la presente demanda en atencidn a lo siguiente:

1. El numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que a la
demanda deberd acompanarse “[e]l documento iddneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro fransmifido a cualquier fitulo”.

En el presente asunto fugen como demandantes BAYRON ANDRES VIVEROS
VIVEROS y MARLENE VIVEROS GONGORA, quien actUa en nombre propio y
de sus menores hijos SARA VALENTINA VIVEROS GONGORA, JOSE MANUEL
VIVEROS GONGORA y ALEXA MICHELLY MOSQUERA VIVEROS.

No obstante, verificados los anexos de la demanda se advierte que no se
adjuntd el registro civil de nacimiento de ALEXA MICHELLY MOSQUERA
VIVEROS, situacidon que impide verificar quién ejerce su representacion legal,
motivo por el cual se requerird a la parte actora para que lo aporte.

2. En el capitulo de nofificaciones de la demanda se cité como entidad
demandada a la Policia Nacional, sin embargo, las pretensiones van
dirigidas a que se declare la responsabilidad del Ejército Nacional por las
afecciones sufridas por un conscripto; por tanto, deberd especificar si el
correo electronico aportado corresponde a esa Ultima entidad, y en caso
negativo, corregirlo.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:



PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Allegue el registro civil de nacimiento de ALEXA MICHELLY MOSQUERA
VIVEROS.

B. Corregir el dato acerca de la entidad demandada en el capitulo de
notificaciones de la demanda y precisar si el correo electréonico
relacionado alli corresponde al del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término legal de 10 dias
para que subsane la demanda, so pena de rechazar esta respecto de Alexa
Michelly Mosquera Viveros, de conformidad con el articulo 169 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: La parte demandante deberd enviar copia del escrito
subsanatorio simultdneamente por medio electronico al demandado, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230000300

Demandante: EDWIN CHAVARRO ROJAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Considera el despacho que hay lugar a declarar la caducidad del medio
de control, en atencion a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presentd la parte
actora.

Edwin Chavarro Rojas ingresd a la escuela de cadetes de la Policia Nacional
en enero de 1989 y el 28 de noviembre de 2014 fue ascendido al grado de
coronel.

En el trayecto de su carrera tuvo alrededor de 79 condecoraciones de
categoria especial, 186 felicitaciones y cuenta con una excelente hoja de
vida. En el ano 2014, fue comisionado para integrar el grupo de asesores de
la delegaciéon de paz, durante los didlogos con las FARC en la Habana y en
el ano 2017 nombrado comandante del departamento de Policia de
Cundinamarca.

En el ano 2019 se dio apertura a 14 investigaciones en su contra, con el fin
de perjudicar y viciar su carrera. Fue trasladado a la ciudad de Cartagena
a un mando mds bajo —subcomandante-, con el fin de que no pudiera estar
pendiente de las investigaciones; fue alejado de su nucleo familiar y le
solicitaron entregar la casa fiscal, todo lo cual constituyd una persecucion
violatoria de derechos fundamentales de él y su familia.

El 5 de noviembre de 2019 solicitd su retiro de la institucion, inducido por el
acoso laboral y psicoldégico contra él y su familia, el cual fue aceptado



mediante Decreto 142 del 1° de febrero de 2020, notificado el 6 de febrero
de 2020.

1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:

“PRIMERA: Que se declare responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL por_el valor real dejado de pagar por las acreencias salariales como
consecuencia del retiro inducido a la parte demandante el senor EDWIN CHAVARRO
ROJAS, desde el 02 de febrero de 2020.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacién se condene
a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a indemnizar al
demandante el senor EDWIN CHAVARRO ROJAS por el valor real dejado de pagar por
las acreencias salariales como consecuencia del retiro inducido a la parte demandante
EDWIN CHAVARRO ROJAS desde el 2 de febrero de 2020, indemnizacién al demandantes
de la siguiente manera:

(...)"

Il CONSIDERACIONES

2.1. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

El literal i) del numeral 2° articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, estatuye la
oportunidad para presentar la demanda de reparacion directa, asi:

"i) cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) ainos, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del daino, o de cuando el
demandante tuvo de debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido enla fecha
de su ocurrencia.

(..)"

Al tenor de la norma en cita, hay dos momentos a partir de los cuales debe
empezar a contabilizarse la caducidad: i) a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accién u omisidon causante del dano, o ii) desde cuando el
demandante tuvo de debid tener conocimiento del dano si fue en fecha
posterior pero siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su ocurrencia, situacion que, en todo caso, valga aclarar, es
independiente de los perjuicios o secuelas que el dano genera o de la
magnitud del mismo.

Lo anterior considerando que el dano lo constituye el hecho que mengua
bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico a favor de una
determinada persona, mientras que el perjuicio es la consecuencia
negativa del hecho danoso para el sujeto pasivo del mismo.

Ahora bien, debe advertirse que la Ley 640 de 2001 —-vigente para la fecha
de los hechos- contemplaba la suspensidon de los términos de caducidad y
prescripcion en tanto se surte la conciliacion extrajudicial, asi:



“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta
gue se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley
o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensidn operard por una sola vez y serd
improrrogable.

En iguales términos el Decreto 1716 de 2009 reguld lo concerniente a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo;
norma compilada en el Decreto 1069 de 2015.

De otra parte, es necesario advertir que el articulo 1° del Decreto Legislativo
564 de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas para la garantia de los
derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, determind una suspension de
términos de prescripcion y caducidad en asuntos judiciales, asi:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos
de prescripcidn y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses O anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
dia gue el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacién de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir del
dia hdbil siguiente a la fecha en que cese la suspensidn de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensidon de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripciéon o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el inferesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidon, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente™.

Asi las cosas, en el presente caso el término de caducidad empezd a correr
a partir del 6 de febrero de 2020, fecha en la cual le fue notificado al
demandante el Decreto Decreto 142 del 1° de febrero de 2020, que aceptd
la solicitud de retiro de la institucidn?!, que, segun se indica en la demanda,
fue incitado por el acoso y persecucidon que se surtid en su contra.

Dicho esto, para contabilizar la caducidad en el presente caso, se deben
tener en cuenta las siguientes fechas:

Conocimiento del dano 6 de febrero de 2020
Suspensidon de términos conforme al
Decreto Legislativo 564 de 2020 y el | 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de

Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por 2020
el Consejo Superior de la Judicatura
Radicacién de la solicitud de 27 de septiembre de 2022

conciliaciéon

! Ver archivo 02anexos 2, folio 23.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2

Expedicion de Ila constancia de

agotamiento del requisito de 28 de diciembre de 2022
procedibilidad

Radicacién de la demanda 13 de enero de 2023

Asi pues, desde el dia siguiente del conocimiento del dano a la fecha en
que fueron suspendidos los términos de caducidad por el Decreto 564 de
2020, transcurrié 1 mes y 9 dias.

La suspension de términos judiciales se levantd a partir del 1° de julio de 2020,
por lo que a partir de ese mismo dia se reanudo el término de caducidad, y
la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Delegada fue radicada el
27 de septiembre de 2022. Es decir que en ese interregno pasaron 2 anos, 2
meses vy 26 dias.

Lo anterior, lleva a concluir que, inclusive, para la fecha en que fue
presentada la solicitud de conciliacion, se habia superado el término de 2
anos que establece la ley para impetrar la respectiva demanda de
reparacion directa.

Colofdén de lo anterior, en el presente caso ha operado el fendmeno juridico
de la caducidad del medio de control.

2.2. RECHAIZO DE LA DEMANDA

El numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. ..."

Por consiguiente, no le queda ofra via a este despacho que ordenar el
rechazo de la presente demanda por haberse configurado el fendmeno
juridico de la caducidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que en el presente caso se ha configurado el
fendmeno juridico de la CADUCIDAD del medio de control de reparacion
directa.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente demanda.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente dejando las constancias
a que haya lugar.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Expediente: 11001333603220230001200

Demandante: GRUPO MUNDO HOGAR S.AS.
Demandado: EMPRESA DE RENOVACION URBANA - ERU

El despacho procede a verificar si demanda presentada por el medio de
control de reparacion directa es el medio de control idéneo para reclamar
los perjuicios alegados y, a su turno, si es de conocimiento de la Seccion
Tercera de los Juzgados Administrativos de Bogotd.

l ANTECEDENTES

1.1. HECHOS DE LA DEMANDA

El 1° de junio de 2013, Alvaro Parra Méndez —arrendador -y la Sociedad
Grupo Mundo Hogar S.A.S -arrendataria- suscribieron un contrato de
arrendamiento sobre el inmueble comercial ubicado en la carrera 16 No. 9
— 60 de Bogotad, por el periodo de 10 anos, para bodega vy local.

Desde el momento en que se suscribid el contrato, la Sociedad Grupo
Mundo Hogar S.AS., fue creando reconocimiento de su objeto social —
confeccion y venta de lenceria para el hogar- lo que se conoce como
Goodwill. Ademds realizd mejoras necesarias al inmueble por un valor de
$851.271.006.

El 28 de mayo de 2016, en un operativo del Distrito fue intervenido el sector
denominado “El Bronx”, por lo que se allanaron bodegas y predios
colindantes al inmueble arrendado; sin embargo la aqui demandante
continud realizado su objeto social.

Mediante Decreto Distrital 529 de 3 de octubre de 2017, se anuncié el
proyecto de renovacion urbana enlos barrios Voto Nacional y La Estanzuela,
y, por tanto, el sector donde se ubicaba el local comercial se sujetaria a la
adquisicion de los derechos de propiedad en cabeza de la Empresa de
Renovacioén y Desarrollo Urbano de Bogotd —ERU-.



La ERU presentd oferta para la compra del inmueble ubicado en la carrera
16 No. 9 — 6, sin tener en cuenta que la arrendataria se veria afectada.

El 20 de marzo de 2018, Grupo Mundo Hogar S.A.S peticioné a la ERU
informacidén sobre las politicas de reubicacion de los arrendatarios y los
procedimientos para acceder a las indemnizaciones por dicha reubicacion
y el goodwill. Ademds, informd Ias mejoras que habia hecho al inmueble.

El 3 de abril de 2018, la ERU dio respuesta informdndole que: i) los
arrendatarios podian acceder a los beneficios del componente econdmico
del Plan de Gestion Social; ii) sobre los arreglos locativos indicd que las
mejoras debia ser negociadas con el arrendador ya que ellos recibirian el
pago por el valor total del terreno; iii) en relacidon con la reubicacion senald
que en el caso de los arrendatarios, el pago se realizaria de acuerdo a lo
establecido por el Decreto 329 de 2006, para lo cual los beneficiarios debian
cumplir con una serie de requisitos; y iv) frente a la indemnizacion por Good
Will refirid que la acreditaciéon comercial no estaba contemplaba en la
norma.

El representante legal de Grupo Mundo Hogar S.A.S., allegd los documentos
para acreditar los beneficios de reubicacion ante la ERU, sin embargo,
aungue se le confirmd que tenia el beneficio, este no fue efectivo.

Al no estar de acuerdo con que no se le reconociera ninguna
indemnizacion, el 2 de agosto de 2018, la sociedad Grupo Mundo Hogar
S.A.S radico nueva peticion ante la ERU solicitando que se incluyera en el
proceso de negociacion del bien inmueble.

El 21 de agosto de 2018, la ERU emitié respuesta en la que le informd que la
oferta de compra fue presentada el 4 de julio de 2018 al fitular real de
dominio del inmueble.

Finalmente, el 14 de diciembre de 2020, se realizd la entrega del inmueble
objeto del proceso de expropiacion administrativa y la ERU mantiene la
posicion de no reconocer indemnizacion alguna sobre los danos y perjuicios
ocasionados en dicho procedimiento.

El 1° de octubre de 2018, la firma Avaltos Acreditados S.A.S., realizd un
peritaje de avaluo de las mejoras realizadas al inmueble por la sociedad
Grupo Mundo Hogar, el cual estimé en $991.276.321.

El 14 de diciembre de 2020, se realizd la entrega del inmueble objeto de
expropiacion, cesando toda la actividad comercial en esa bodega de la
Sociedad Grupo Mundo Hogar S.A.S.

El tfraslado y montaje de la nueva bodega durd alrededor de 9 meses,
poniéndose en funcionamiento en octubre de 2021.



1.2. PRETENSIONES

Se plantearon en la demanda las siguientes:

E

“PRIMERA: Se declare a la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA - ERU en cabeza de su representante legal por los dafios ocasionados del 14
de diciembre de 2020 hasta el mes de octubre de 2021 ocasionados a la empresa
GRUPO MUNDO HOGAR S.ASS.

SEGUNDO: Se condene a la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA - ERU a pagar a favor de GRUPO MUNDO HOGAR S.A.S. en calidad de daho
emergente la suma de $180.000.000.

TERCERO: Se condene a pagar los intereses moratorios ocasionados por el dano
emergente ocasionado en la segunda pretension.

CUARTO: Se condene a la EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO DE
BOGOTA - ERU a pagar a favor de la empresa GRUPO MUNDO HOGAR S.A.S. en calidad
de lucro cesante la suma de $320.000.000".

Il CONSIDERACIONES

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente, podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacién del dano causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacidn. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel”.

A su turno, el articulo 140 ibidem, senala:

“Articulo 140. Reparacién Directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dano
antijuridico producido por la accidon u omisidén de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dano sea un hecho, una omisidn, una operacidn administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualguiera otra causa imputable a una entidad pUblica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Ahora bien, en relacidn con el criterio Util para la determinacion del medio
de control procedente, el Consejo de Estado ha determinado que es la



fuente del dano cuya indemnizacion se pretende o que nos permite definir
cudndo debe presentarse una demanda u otfra. De manera tal que si la
causa del perjuicio deviene de un acto administrativo debe acudirse a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, pues para que el
restablecimiento y/o la reparacion sean posibles, es necesario, de modo
previo dejarlo sin efecto, vy, ello, dada la presuncion de legalidad que lo
cobija, sélo serd posible con la declaracién judicial de anulacidn del mismo.

En providencia del 25 de mayo de 2011, proferida en el proceso
6800012331000201000023101 (39794), dicha Corporacion se pronuncid en
cuanto a la procedencia de la accion de reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, en el siguiente sentido:

“Es decir que estas dos acciones comparten la pretensidon indemnizatoria, pues con ellas
se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo que las
diferencian principalmente es la causa del dano, como quiera que la reparacion directa
procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omisidn, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble con la ejecucion
de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
deviene cuando el dano es causado por un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado a la
demandante con la expedicién de un acto administrativo exige desvirtuar previaomente
la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materidliza a través del mecanismo
procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dano deviene del proferimiento de un acto administrativo
que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccién para obtener directamente
la indemnizacién correspondiente, mediante la accién de reparacion directa”.

En sentencia mds reciente, esta es la del 14 de septiembre de 2017, emitida
en el proceso 25000232600020080023901, C.S. Danilo Rojas Betancourth, el
Consejo de Estado explico:

“10. A propdsito de la indebida escogencia de la accién, se recuerda que, para
acceder al trdmite de una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es menester que el demandante escoja la via procesal adecuada para
buscar que prosperen sus pretensiones, escogencia que depende de la causa
generadora o fuente del dano cuyo restablecimiento se pretende. Ello implica que las
solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo, sélo si se accedid a la
jurisdiccion mediante la accidn pertinente pues, de acuerdo con el reiterado criterio de
esta Sala, el adecuado ejercicio de las vias procesales para demandar es un requisito
sustancial indispensable para que se pueda analizar de fondo un determinado caso.

10.1. Asi las cosas, cuando el menoscabo cuyo restablecimiento se pretende tiene su
causa en un acto administrativo, la accién procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho, mientras que si el dano proviene de un hecho, una
omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un
inmueble, entonces lo adecuado es la instauraciéon de una accidén de reparacién
directa; y, por su parte, en los eventos en los que se frata de un perjuicio causado en el
marco de una relacidon contractual, el mecanismo procesal procedente para obtener
suU reparacion es el ejercicio de la accidn relativa a controversias contractuales”.



En el presente caso, vemos que la Sociedad demandante Grupo Mundo
Hogar S.AS ejercid una serie de actuaciones administrativas ante la
Empresa de Renovaciéon y Desarrollo Urbano de Bogotd —ERU- quien, a su
vez, adelantaba un proceso de expropiacion en el marco del Decreto
Distrital 529 de 2017.

Se indica en el libelo de demanda y se corrobora con las pruebas aportadas
(documento 3 del expediente digital), que la Sociedad Grupo Mundo Hogar
S.AS -en su calidad de arrendataria del bien inmueble objeto de
expropiacion- presentd un derecho de pefticion ante la Empresa de
Renovacién y Desarrollo Urbano de Bogotd —ERU- solicitando informacién
sobre las indemnizaciones ocasionadas en virtud del proyecto de
renovacion, tales como mejora alinmueble, reubicacion, Goog Will, alo que
la entidad dio respuesta indicando que los arrendatarios podian acceder a
los beneficios del componente econdmico del Plan de Gestidn Social; sobre
los arreglos locativos indicd que las mejoras debia ser negociadas con el
arrendador ya que ellos recibirian el pago por el valor total del terreno; en
relacion con la reubicacion senald que en el caso de los arrendatarios, el
pago se realizaria de acuerdo a lo establecido por el Decreto 329 de 2006,
para lo cual los beneficiarios debian cumplir con una serie de requisitos; y iv)
frente alaindemnizacion por Good Will refirié que la acreditaciéon comercial
no estaba contemplaba en la norma.

Adicionalmente se senala que, acreditd el cumplimiento de los requisitos
ante la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogotd —ERU- para
efecto de la reubicacion, y que, pese a que se le reconocid como
beneficiario, ésta nunca le fue pagada.

Lo anterior conlleva entonces a la conclusidon necesaria de que este proceso
debe ser framitado por el medio de confrol de nulidad y restablecimiento
del derecho de que frata el arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, y no por el
de reparacion directa, pues, las respuestas dadas a los derechos de peticion
constituyen actos administrativos que generaron un efecto juridico al
demandante, esto es, el no pago de las indemnizaciones que, a su juicio,
tenia derecho y que le generaron diferentes perjuicios, los cuales deben ser
desvirtuados para que la reparaciéon sea posible.

. DEL JUEZ COMPETENTE EN EL CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd se subdividen conforme a la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca contenida en el
Decreto 2288 de 1989, manteniendo por ende la misma division vy
correspondencia de competencias entre los Juzgados y la Corporacion.

El mentado decreto establecid la competencia de las diferentes secciones,
segun los procedimientos y actuaciones a conocer, de la siguiente manera:



“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria”.

Asi las cosas, como el asunto por el que se demanda en este caso es un
tipico litigio de estudio de legalidad de unas decisiones proferidas por la
Administracion, en el marco de un proceso de expropiacion administrativa
que fue, en Ultimas, lo que le causd el perjuicio cuya reclamacioén se reparaq,
la competencia radica en los Juzgados Administrativos que conocen de la
Seccidén Primera.

Por tanto, se declarard la falta de competencia de este juzgado para

conocer del presente asunto y se ordenard remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccidon Primera.

En mérito de lo expuesto, este despacho DISPONE:

PRIMERO. DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 del Circuito
de Bogotd para conocer de esta demanda.

SEGUNDO. Por Secretaria del Juzgado REMITIR el expediente alos JUIZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, SECCION PRIMERA (Reparto), a través de la
Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias respectivas en el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d610467f3a091b9462a08a839¢379df9aa140c67b73bf3893e1106216c29300a1
Documento generado en 03/03/2023 01:08:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230001800
Convocante: SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Convocado: SISTEMAS COLOMBIA S.A.S.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Por acta de reparto del 30 de enero de 2023!, le correspondid a este
despacho conocer del trédmite de aprobacidén de la conciliacion
extrajudicial celebrada entre el Servicio Geoldgico Colombiano y Sistemas
Colombia S.A.S., el dia 27 de enero de 2023.

Una vez revisados los documentos allegados por la Procuraduria 196 Judicial
| para Asuntos Administrativos, se advierte que no se remitié la totalidad de
la documentacion mencionada con la solicitud, esto es, el contrato y los
ofrosies2.

Entonces, como se requiere contar con esos antecedentes y documentos a
efectos de poder verificar la legalidad del acuerdo alcanzado, se requerird
a la dicha procuraduria para que remita los documentos mencionados.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR o Ia Procuraduria 196 Judicial | para Asuntos
Administrativos para que, en el férmino de 10 dias, remita con destino a este
expediente, el contrato y ofrosies que fueron allegados al trdmite de la
conciliacion extrajudicial celebrada el 27 de enero de 2023 entre el Servicio
Geolbgico Colombiano vy Sistemas Colombia S.A.S. (Radicacion N.° E-2022-
698293 de 01 de diciembre de 2022).

PARAGRAFO: Por Secretaria ELABORAR el oficio de requerimiento y REMITIR
a la abogada del Servicio Geolégico Colombiano, dentro de los 5 dias
siguientes, para que ésta lo framite ante la Procuraduria en el mismo término,
y deje constancia de su actuacion en el expediente.

I Documento 05 del expediente electrénico.
2 Documento 01 folios 6 y 16 del expediente electrénico.



SEGUNDO: Vencidos los términos otorgados en el ordinal anterior, por
Secretaria INGRESAR el expediente para decidir sobre la aprobacion de la
conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bf2461c1e30beffed63c1cfc798883361754ebc301fd09b9271bf36dd1f595e
Documento generado en 03/03/2023 01:08:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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