REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220140016800
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandados: EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA PARDO
MORENO, LEONOR BARRETO DIAZ, JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL, OVIDIO HELI GONZALEZ y MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS

Medio de control: REPETICION

SENTENCIA No. 28

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio
de conftrol sin que se observen causales de nulidad, el juzgado procede a
dictar la sentencia de primera instancia que en derecho corresponde.

I. ANTECEDENTES

1. HECHOS

Se resumen de la siguiente manera, segun la version que presenta la parte
actora en la demanda (pdgs. 273-275 documento No. 1 del expediente
digital):

A través del Decreto 10 de 1992, derogado posteriormente por el Decreto
274 de 2000, los funcionarios de carrera diplomdtica y consular de la Nacion
- Ministerio de Relaciones Exteriores debian alternar entre la planta interna y
externa de la entidad.

El Subsecretario de Recursos Humanos, posteriormente el Director General
de Desarrollo del Talento Humano, luego el Director de Talento Humano del
Ministerio de Relaciones Exteriores, o quien hiciera sus veces, tenia la
obligacion legal de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantia
a todos los funcionarios del Ministerio, independientemente de si estos
prestan sus servicios en planta interna o en el exterior.

Jorge Alfonso Morales labord en el Ministerio de Relaciones exteriores entre
los anos 1992 a 1993y 1996 a 1999.
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Con oficio DITH N° 55361 del 21 de octubre de 2008, el ministerio le informd
a Jorge Alfonso Morales que sus cesantias le habian sido liquidadas
conforme ala normatividad vigente, decisidon en contra de la que interpuso
recurso de reposicion, el cual fue resuelto a tfravés de la Resolucion No. 0840
del 26 de febrero de 2008, quedando agotada la via gubernativa.

Mediante apoderado judicial, Jorge Alfonso Morales instauré una accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho, solicitando la anulacidn de los
actos administrativos mediante los cuales se le negd la reliquidacion de las
cesantias.

Mediante escrito presentado ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion D, los apoderados de las
partes formularon solicitud conjunta de audiencia de conciliacion judicial.

Una vez celebrada la audiencia de conciliacion judicial el 19 de septiembre
de 2011, las partes conciliaron el pago de las diferencias de cesantias
originadas en la planta externa, de conformidad con la reliquidacion de
cesantias efectuada por la Direccidn de Talento Humano, la cual ascendid
a la suma de $107.046.613, mas los intereses que se causaren hasta el
momento del pago.

La conciliacion fue aprobada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion D.

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio profirid la Resolucion No. 1909
del 28 de marzo de 2012, por medio de la cual se resolvid transferir al Fondo
Nacional del Ahorro la suma de $109.581.349, suma que fue pagada el 30
de marzo 2012.

Segun acta No. 235 del 21 de octubre de 2013, los miembros del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones decidieron de forma undnime
iniciar la presente accion de repeticion.

2. PRETENSIONES

“PRIMERA: Que se declare patrimonial y administrativamente responsable a los
funcionarios y/o ex funcionarios.

1) EDITH ANDRADE PAEZ, 2) AURA PATRICIA PARDO MORENO, 3) LEONOR BARRETO
DIAZ, 4) JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, 5) OVIDIO HELI GONZALEZ, 6) MYRIAM
CONSUELO RAMIRELZ.
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por los danos y perjuicios ocasionados a la NACION —MINISTERIO DE RELACIONES, con
su conducta gravemente culposa al omitir dar cumplimiento a lo sefalado en los
articulos 29 de la Constitucion Politica, 30 del Decreto 3118 de 1968, 44 y siguientes
del Decreto Ley 01 de 1984 — Cédigo Contencioso Administrativo, 32 del Decreto 2126
de 1992, 23 del Decreto de 2000, el articulo del Decreto 2105 de 2001 y 25 del Decreto
110 de 2004 relativos al deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de las cesantias del Senor JORGE ALFONSO MORALES, generando intereses altos e
impidiendo que operara la prescripcién trienal de derechos laborales y la caducidad
de la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho, incrementando asi la
cuantia de la conciliacién, obligacidn de orden patrimonial en contra de la NACION
—MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D", en Auto de Aprobaciéon Judicial
del Acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de data 19 de Septiembre de 2011,
entre o NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y el apoderado del Senor
JORGE ALFONSO MORALES, celebrada ante autoridad competente, es decir, el
Procurador No. 131 Judicial del Tribunal.

SEGUNDA: Que se condene a los Senores:

1) EDITH ANDRADE PAEZ, 2) AURA PATRICIA PARDO MORENO, 3) LEONOR BARRETO
DIAZ, 4) JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, 5) OVIDIO HELI GONZALEZ, 6) MYRIAM
CONSUELO RAMIRELZ.

Al pago y reparacion de la suma de CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA
Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($109.581.349,00) o lo que
resultare probado en el proceso, a favor de la NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, suma de dinero que pagd la Entidad para hacer efectivo el Acuerdo
Conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Segunda, Subseccién “D".

TERCERA: Que se declare que el acuerdo aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, reUne los requisitos exigidos en los
articulos 99 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 488 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en el que consta una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo.

CUARTA: Que sobre la suma equivalente a CIENTO NUEVE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($109.581.349,00)
se ordene a los demandados a reintegrar a favor de la NACION -MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, y pagar intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria
del fallo, conforme a lo establecido en la sentencia C-188 de 1999, proferida por la
H. Corte Constitucional, sin perjuicios de los intereses comerciales que se generen.

QUINTA. Que se agjuste la condena tomando como base el indice de precios al
consumidor IPC

SEXTA. Que se condene en costas a los demandados”.

3. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 3 de marzo de 2014. Mediante proveido del 20 de marzo de 2014, esa
corporacioéon (Seccion Segunda - Subseccion B) ordend remitir el expediente
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por competencia ala Secciéon Tercera (fls. 1-9 documento 2 del expediente
digital)

Posteriormente, la Seccion Tercera, Subseccion A, del Tribunal declard la
falta de competencia funcional y ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogotd Seccidn Tercera -Reparto (fls. 17-19
documento 1 del expediente digital).

Llegado el expediente a los juzgados administrativos de Bogotd, la
demanda correspondid por reparto a este despacho, siendo admitida por
auto del 17 de septiembre de 2014 (fls. 1-2 documento No. 3 del expediente
digital).

El despacho continué con las diligencias correspondientes hasta el dia 19
de noviembre de 2021, fecha en la cual, con fundamento en lo previsto por
el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 —-modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021-, se resolviod lo pertinente respecto de las
excepciones previas propuestas, se realizd pronunciamiento sobre las
pruebas solicitadas, fijd el litigio y corrid el correspondiente traslado para
alegar de concusion (documento No. 32 del expediente digital)

La apoderada de los demandados Edith Andrade Paez, Aura Patricia Pardo
Moreno, Myriam Consuelo Ramirez Vargas y Juan Antonio Liévano Rangel,
y la apoderada de la Nacidn -Ministerio de Relaciones Exteriores radicaron
su escrito de alegatos de conclusion el 1° de diciembre de 2021, esto es,
dentro del término legal (documentos No. 33 y 34 del expediente digital).

Los demandados Ovidio Heli Gonzdlez y Leonor Barreto Diaz no presentaron
alegatos de conclusion.

El Ministerio PUblico no emitié concepto juridico en este caso.
Il. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES

Enseguida se presenta una sintesis de los argumentos expuestos por las
partes en los escritos introductorios y en los alegatos de conclusion.

PARTE DEMANDANTE

Considerd el apoderado de la demandante que la conducta de los aqui
demandados encargados funcionalmente de nofificar los actos
administrativos de contenido particular, generé un dano antijuridico, por
noftificar indebidamente y en ofros casos omitir notificar los actos
administrativos de contenido particular que liguidaban el auxilio de
cesantia de Jorge Alfonso Morales cuando prestd sus servicios en la planta
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externa de la entidad, lo que impidid que aquellos quedaran en firme y
operara la caducidad de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho o la prescripcion frienal de sus derechos laborales.

Refirid que los demandados tenian la funcion de notificar personalmente los
actos administrativos de liquidacion anual de cesantias a Jorge Alfonso
Morales, y no simplemente consignar en su cuenta individual el valor que
corresponde por dichos conceptos, toda vez que debieron estarse a lo
dispuesto en el arficulo 30 del Decreto 3118 de 1968; articulo 44 del C.C.A.;
numeral 5¢ del articulo 32 del Decreto 2126 de 1992; articulo 23 del Decreto
1295 de 2000; numerales 20, 3° y 5 del arficulo 23 del Decreto 2105 del 8 de
octubre de 2001 y numerales 2 y 3 del articulo 25 del Decreto 110 de 2004.

Expuso que es necesario noftificar personalmente los actos administrativos
particulares relacionados con los funcionarios de planta externa, en
cumplimiento al articulo 44 del C.C.A, por lo que se denota claramente que
existia el marco juridico que resenaba dicha funcidn de noftificacion
personal en cabeza de los demandados ya que eran competentes para
ello y en consecuencia el grado de culpabilidad con que debe calificarse
a los funcionarios es el de culpa grave, por no actuar de forma diligente
frente a situaciones que son inexcusables, razéon por la cual justifica que los
demandados conocian de la necesidad de darle publicidad a los actos
administrativos y omitieron hacerlo o lo hicieron indebidamente.

Ademds, puso de presente el pago de la suma de $109.581.349 M/cte, en
cumplimiento al acuerdo conciliatorio efectuado con Jorge Alfonso
Morales.

En sus alegatos de conclusion, considerd que se encontraba probado en el
proceso: (i) el hecho generador del presente medio de control de
repeticion se origind en providencia emitida por la Seccion Segunda,
Subseccidén D del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante auto
del 22 de septiembre de 2011, por la omision del deber de nofificar
legalmente las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia de Jorge
Alfonso Morales, por el lapso comprendido enfre 1992 al1993 y de 1996 a
1999, impidiendo que estos quedaran en firme, con lo cual no fue posible
empezar a contar los términos de prescripcion de derechos laborales y de
caducidad de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho,
generando el reconocimiento de intereses moratorios desde la fecha de su
ocurrencia; (ii) la funcién de nofificar se encuentra en cabeza del Director
de Talento Humano, lJefes de Capacitacion de Bienestar Social o
Coordinadores del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones Sociales, para
la época de los hechos, lo anterior teniendo en cuenta que los citados
exfuncionarios de conformidad con la naturaleza de su cargo, ostentaban
bajo su responsabilidad la direccidon, coordinacion de actividades de
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administracion de personal, en el lapso antes mencionado, teniendo la
obligacion de notfificar las cesantias por un imperativo legal, valiendo la
pena traer a colacion ademds de las normas citadas en el respectivo libelo
de la demanda, el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968; (iii) el Consejo de
Estado en un sin nUmero de sentencias ha establecido que la ausencia de
notificacion es la piedra angular respecto a la materializacion de los
intfereses moratorios y la reliquidacion de cesantias y; (iv) la ausencia de
notificacion de las cesantias conllevd no sélo el pago del reconocimiento
de una diferencia de cesanfias, sino ademds al reconocimiento de
intereses, para un total $ 109.581. 349.

PARTE DEMANDADA

a) CONTESTACIONES DE LA DEMANDA DE: OVIDIO HELi GONZALEZ, LEONOR
BARRETO DIAZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL, AURA PATRICIA PARDO MORENO y EDITH ANDRADE
PAEZ:

El apoderado de los demandados se opuso a todas y cada una de las
pretensiones.

Estimd que la demanda se apoya en una conciliacion en la que el Ministerio
de Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por
su parte le vulnerd a Jorge Alfonso Morales con el reconocimiento y pago
de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus servicios en
el exterior, en los anos que los demandados desempenaron sus cargos en
el ministerio, basdndose en sumas inferiores a los salarios reales devengados,
debiendo en consecuencia, reliquidar dicha prestacion conforme a lo
ordenado enla sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el articulo
57 del Decreto Legislativo 10 de 1992 y que el ministerio siguid aplicando, no
obstante su derogatoria derivada de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 y posteriormente la Ley 797 de 2003, lo cual de ninguna manera es
vinculante con los demandados, quienes son ajenos a las prdcticas
entronizadas en ese orden por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de
donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion de dichas
cesantias, debid atender y no del reconocimiento de una indemnizaciéon
ocasionado por un dano antijuridico que les fuera imputable a los
demandados.

Por otro lado, senalé que en lo atinente a la indebida notificacion anual de
los actos administrativos que liquidaron cesantias, para efectos de que
pudiese operar el fendmeno de la prescripcion trienal de las acciones
laborales es completamente inane, puesto que el término de la prescripcion
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trienal solamente inicia al momento de la finalizacidn de la relaciéon laboral,
siendo la verdadera causa del pago la sentencia C-535 de 2005.

Agregd que los demandados no fueron convocados, ni citados como
terceros, ni oidos en aportacion y discusion de pruebas dentro de la
conciliacion prejudicial.

Sostuvo que ninguno de los demandados tenia la funcion que se les endilga
de notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a Jorge
Alfonso Morales, ademds, éste se encontraba y permanecia en el exterior,
circunstancia que constituye un imponderable fuera de la orbita de
desarrollo de las tareas habituales de los demandados quienes se
encontraban en la planta interna del ministerio.

Por otro lado, que en el presente caso no se configuran los elementos para
considerar la culpa grave de los demandados conforme lo establece el
arficulo 6° de la Ley 678 de 2001, aclarando que los servidores publicos
tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y, en consecuencia, el titulo
de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentfro del proceso en aras de garantizar el derecho de
defensa, pues no se presume en estos casos. En ofras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configuren
las pretensiones de repeticion, debe acreditarse en debida forma la
actuacion dolosa o gravemente culposa del agente.

b) ALEGATOS DE CONCLUSION DE: EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA
PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VASRGAS y JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL:

Sostuvo que no se demostrd el supuesto factico en que se basan las
pretensiones incoadas, consistente en endilgarle a los demandados la
omision del deber de notificarle personalmente a Jorge Alfonso Morales la
liguidacion anual de sus cesantias, cuando toda funcidon de los servidores
publicos debe estar especificamente asignada ya sea mediante ley,
decreto o reglamento, y jamas existié ninguna clase de acto administrativo
que le hubiere asignado a alguno de los cargos que fueron desempenados
por los demandados durante la época en que se causaron las cesantias del
citado funcionario.

Tampoco se arrimé prueba dirigida a demostrar validamente la produccién
de un dano antijuridico causado a la entidad, generado de esa hipotesis
que esgrimi® como determinante del pago realizado al mencionado
beneficiario, sobre lo cual tampoco existe ningun nexo de causalidad y, por
ende, menos aun, que hubiere sido imputable como consecuencia de
alguna conducta dolosa o gravemente culposa.
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Por el contrario, las pruebas que obran en el proceso claramente dan
cuenta, que dicho pago lo fue en cumplimiento de un acuerdo
conciliatorio extrajudicial celebrado exclusiva y autbnomamente entre las
partes -(Ministerio y Convocante)- frente a la respuesta negativa contenida
en el Oficio DITH No. 55361 del 21 de octubre de 2008 de reliquidarle las
cesantias al convocante Jorge Alfonso Morales.

Agregd que lo pagado por el Ministerio de Relaciones Exteriores lejos de
tratarse de un reconocimiento antijuridico, que como tal le infligiera algin
dano al Ministerio, reivindica, por el contrario, el derecho que el funcionario
en mencion tuvo al pago de sus cesantias con base en los salarios reales
que efectivamente percibid durante los periodos en que le prestd sus
servicios al Ministerio en la planta externa, como asi lo dejé definido la Corte
Constitucional en la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

Il. PRUEBAS

Las partes allegaron las siguientes pruebas en las oportunidades prescritas
por el articulo 212 CPACA.

e Resolucion No. 1909 del 28 de marzo de 2012, por la cual se da
cumplimiento a una conciliacion judicial (pags. 23-29 documento 1 del
expediente digital).

e Copiadelaorden de pago presupuestal de gastos del 2 de abril de 2012,
comprobante de obligacion presupuestal del 29 de marzo de 2012
(pags. 31-34 documento 1 del expediente digital).

e Auto del 22 de sepfiembre de 2011 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion D y diigencia de
conciliacion judicial (pdgs. 35-63 documento 1 del expediente digital).

e Copia de: Resolucidon 2486 del 21 de septiembre de 1992, 3522 del 11 de
diciembre de 1992, 0834 del 12 de abril de 1993, Resolucion 00678 del 16
de enero de 1995, Resolucidon 3855 del 11 de diciembre de 1995,
Resolucion 1404 del 22 de mayo de 1996, Resolucion 3758 del 9 de
diciembre de 1996, Resolucidon 0618 del 6 de marzo de 1997, Resolucion
3617 del 31 de diciembre de 1993, Resolucion 0328 del 7 de febrero de
1994, 0328 del 7 de febrero de 1994, 4070 del 15 de diciembre de 1997,
0834 del 12 de abril de 1993. (pdgs. 65-121 documento 1 del expediente
digital).

e Copia de: acta de posesidn No. 317 del 14 de diciembre de 1992, acta
de posesion No. 107 del 13 de abril de 1993, acta de posesion 0446 del
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12 de diciembre de 1995, acta de posesion 0143 del veintitrés de mayo
de 1996, acta de posesion 349 del 9 de diciembre de 1996, acta de
posesion 076 del 10 de marzo de 1997, acta de posesion 266 del 26 de
noviembre de 1998 (pdags. 123-135 documento 1 del expediente digital).

e Copia de las cerfificaciones expedidas por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores DITH No. 0943, DITH No.
0942, DITH No. 0947, DITH No. 0949, DITH No. 0945, DITH No.0944 (pags. 137-
195 documento 1 del expediente digital).

e Acta No. 235 del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores (pdgs. 197-267 documento 1 del expediente digital).

IV. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO

El despacho debe determinar en esta oportunidad silos demandados EDITH
ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA PARDO MORENQO, LEONOR BARRETO DIAZ,
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, OVIDIO HELI GONZALEZ y MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS son patfrimonialmente responsables por el
dano que sufrid el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES con ocasion de la
demanda que presentd en su contra Jorge Alfonso Morales por la falta de
notificacion oportuna de las liquidaciones anuales correspondientes a los
anos 1992 a 1993y 1996 a 1999.

Luego de analizar las pruebas legalmente recaudadas, el despacho puede
concluir razonablemente que la respuesta a ese interrogante juridico es
negativa; esto es, que no le asiste responsabilidad alguna a los
demandados por el dano que sufrid la entidad demandante.

A continuacién, el despacho presenta las razones juridicas y probatorias
que justifican la posicion asumida en este caso.

i) CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES PARA LA
PROSPERIDAD DE LA DEMANDA DE REPETICION

El medio de conftrol de repeticion es el mecanismo judicial dispuesto por la
Constitucion y desarrollado por la ley para efectos de que el Estado
recupere de sus servidores o ex servidores publicos, o de los particulares que
cumplen funciones publicas, los dineros que ha pagado en razdn de las
condenas impuestas a través de una sentencia, acta de conciliaciéon o
cualquier otro mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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Ahora, como los hechos que dieron origen al presente medio de confrol
ocurrieron antes de la expedicidon de la Ley 678 de 2001 “Por medio de la
cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado a fravés del ejercicio de la accion de repeticion o de
llamamiento en garantia con fines de repeticion”, en el presente caso debe
darse aplicacion al régimen legal vigente para el momento de ocurrencia
de los hechos.

El Decreto 01 de 1984 establecia en sus arficulos 77 y 78 lo siguiente acerca
de la acciéon de repeticion:

“ARTICULO 77. DE LOS ACTOS Y HECHOS QUE DAN LUGAR A RESPONSABILIDAD. Sin
perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacién y a las entidades
territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios serdn responsables de los danos que causen por culpa grave o dolo en
el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 78. JURISDICCION COMPETENTE PARA CONOCER DE LA RESPONSABILIDAD
CONEXA. Los perjudicados podrdn demandar, ante la jurisdiccién en lo contencioso
administrativo segun las reglas generales, a la entidad, al funcionario o a ambos. Si
prospera la demanda contra la entidad o contra ambosy se considera que el
funcionario debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondrd que
satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetird contra el
funcionario por lo que le correspondiere (...)".

De lo anterior se deduce que la accidén de repeticion se erige como el
mecanismo procesal con el que cuenta el Estado para proteger el
patrimonio publico. Por virtud de esto, aquel fiene el derecho y la obligacion
de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
reclamar que se declare responsable al agente que, con su actuar doloso
o gravemente culposo, haya causado el dano antijuridico por el cual el
Estado pago.

En este orden de ideas, dicha accidn tiene naturaleza eminentemente
resarcitoria o indemnizatoria, cuya finalidad es la proteccion del patrimonio.

Ahora bien, 1a Corte Constitucional, mediante la sentencia de unificaciéon
SU-354 de 2020, en acopio de la jurisprudencia del Consejo de Estado, asi
como de los precedentes de esa corporacidon, establecid unos
presupuestos constitucionales que fijan el dmbito de la accidn de repeticion
y el marco que gobierna la actuacion de los funcionarios competentes para
resolverla, que consisten en los siguientes:

“- Presupuesto 1: La prosperidad de la accién de repeticidon estd determinada por la
acreditacion, por parte de la entidad demandante, de los siguientes supuestos ante
el juez contencioso administrativo:

(i) La existencia de una providencia judicial condenatoria, un acuerdo conciliatorio,
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una fransacciéon o cualquier otro documento vdlido para finalizar un conflicto, en el
que se le imponga al Estado la obligacién de pagar una suma de dinero por haber
causado un dano antijuridico;

(i) La calidad del demandado como servidor del Estado o particular que cumplia
funciones publicas para el momento en que ocurrié el dano antijuridico;

(iii) El pago de la obligacién dineraria al destinatario; y

(iv) La atribucidén de la conducta determinante del dano antijuridico al agente a titulo
de dolo o culpa grave.

Ademds, la sentencia en cita explicd codmo se prueba el dolo y la culpa
grave, estableciendo los siguientes presupuestos para el efecto:

“- Presupuesto 2: La atribucién de la conducta determinante del dano antijuridico al
agente, a titulo de dolo o culpa grave, implica probar ante el juez contencioso
administrativo que, al margen del andlisis efectuado en la providencia de
responsabilidad del Estado:

(i) EI dano antijuridico haya tenido su origen en una accidn u omision del
demandado; y

(i) Que tal actuacion, conforme a la normatividad vigente para la época en que se
presentd el dano antijuridico: (a) estuvo dirigida a “la realizacién de un hecho ajeno
a las finalidades del Estado” (dolo), o (b) es calificable como “una infraccidn directa
a la Constitucion o a la ley” o “una inexcusable omision o extralimitacion en el
gjercicio de las funciones” (culpa grave)!.

- Presupuesto 3: Las presunciones legales de dolo y culpa grave contempladas en los
articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001:

(i) No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso administrativo
que (a) el dano antijuridico tuvo su origen en una accién u omisidon atribuible al
demandado, y que (b) tal actuaciéon se enmarca en alguno de los supuestos legales
(i.e. desviacion de poder o infraccidn manifiesta e inexcusable de una norma de
derecho); vy

(i) Ante la demostracién de que la actuacién del agente se enmarca en alguno de
los supuestos legales, eximen a la entidad de acreditar que la accidén u omisidén estuvo
dirigida a “la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”, o es
calificable como “una infraccién directa a la Constituciéon o a la ley” o “una
inexcusable omisidn o extralimitacion en el ejercicio de las funciones”.

- Presupuesto 4: A efectos de garantizar el derecho al debido proceso, en el frdmite
de repeticion la valoracién en torno a la existencia de dolo o culpa grave debe
realizarse de manera integral, y para determinar la responsabilidad del agente, estd
excluida la posibilidad de extrapolar las conclusiones sobre la responsabilidad del
Estado o del agente que puedan estar contenidas en la providencia condenatoria
a la administracion. Por consiguiente, el juez contencioso debe examinar todos los
elementos de juicio allegados al proceso de repeticion y redlizar un andlisis

1 Articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001.
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totalmente independiente, en el cual el demandado tenga la oportunidad real de
ejercer su defensa.

- Presupuesto 5: A fin de determinar si el dano antijuridico tuvo su origen en una
accién u omisidon atribuible al demandado, asi como si dicha actuacion fue dolosa o
gravemente culposa, el juez de lo contencioso administrativo debe valorar los
aspectos propios de la gestidon publica, tales como: (i) las funciones del agente
contempladas en la ley v en el reglamento, o (i) el grado de diligencia que le sea
exigible al servidor en razén de los requisitos para acceder al cargo, la jerarquia del
mismo en la escala organizacional o la retribucidon econdmica por los servicios
prestados.

- Presupuesto 6: Una vez constatada la responsabilidad patrimonial del agente, el
juez de lo contencioso administrativo deberd determinar el monto a reintegrar al
Estado por parte del servidor, adoptando las previsiones respectivas para que la
condena de repeticibn no se convierta en una decision que, en razén de su
desproporcion, vulnere los derechos fundamentales por resultar una obligacién
excesiva, irredimible o contraria a la distribucidén de las cargas publicas. Con tal
propdsito, sin entrar a analizar las condiciones subjetivas del funcionario?, el operador
juridico debe:

(i) Valorar el grado de participacién del demandado en los hechos que dieron lugar
al dano vy las circunstancias objetivas de las relaciones entre los funcionarios y la
administracién, pues puede ocurrir que: (a) la responsabilidad sea atribuible a
multiples personas debido a la distribucidon de funciones y jerarquias dentro de la
institucion publica; (b) el perjuicio causado se derive en parte del riesgo inherente a
la actividad de la entidad; o (c) el menoscabo se origine, entre otras razones, por
fallas estructurales en los disefios de los procesos misionales de la administracion;

(i) Tener en cuenta circunstancias atenuantes que, a pesar de no tener la entidad
para modificar la calificacién de la actuacidén del agente como dolosa o
gravemente culposa, si influyen en el monto del reintegro que debe efectuar el
servidor, como sucede en los casos en que las acciones u omisiones que causaron €l
dano persiguieron un fin legitimo y no se realizaron de mala fe;

(iii) Precaver que el monto a reintegrar no sea mayor a la obligacién impuesta al
Estado, con lo cual, por ejemplo, el funcionario no debe asumir los intereses que se
causen desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria hasta su efectivo pago por
parte de la administracién; e

(iv) Identificar el verdadero valor del dano atribuible al agente, ya que, en algunas
ocasiones, la condena al Estado puede verse seriamente incrementada por factores
agjenos a la voluntad del servidor y que, por ello, no le resultan imputables. Por
consiguiente, debe evitarse que el servidor asuma: (a) las consecuencias de la
demora en la resolucidon del proceso judicial en el que se determind la
responsabilidad de la administracién; o (b) el pago de elementos de la reparacién
gue tengan un objetivo mayor al resarcimiento del perjuicio concreto que causé el
agente, como ocurre con medidas de no repeticion dirigidas a superar
problemdticas institucionales. Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que no
siempre todo el valor del dano es susceptible de trasladarse al agente responsable a
titulo de dolo o culpa grave, atendiendo a criterios de proporcionalidad en el
ejercicio de la funciéon publica y a la responsabilidad que cabe a quienes actian a

2 Cfr. Sentencia C-484 de 2002 (M.P. Alfredo Beltrdn Sierra).
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nombre del Estado.

- Presupuesto 7: En casos en los que existan dudas en torno a la forma en la que deba
realizarse la imputacion de la responsabilidad patrimonial al agente del Estado o en
relacion con la fijacion del monto de la condena, la administracion, a fin de
determinar si promueve la pretension de regreso, y el juez contencioso administrativo,
al momento de resolver el caso, deben tener como criterios orientadores de su
actuacién que la accidon de repeticidon tiene: (i) una naturaleza subsidiaria, subjetiva
y sujeta a criterios de proporcionalidad, y (i) una triple funcionalidad, a saber:
resarcitoria, preventiva, y retributiva”.

ii) ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Como se senald anteriormente, la responsabilidad que se le endilga a los
aqui demandados, segun se alega en la demanda, deviene del hecho de
la omision de los senores Edith Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo Moreno,
Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y
Myriam Consuelo Ramirez Vargas, de nofificar personalmente las
liguidaciones anuales de las cesantias de Jorge Alfonso Morales en el
periodo comprendido entre los anos 1992 a 1993 y 1996 a 1999, lo cuadl
conllevo a celebrar con ésta una conciliacion extrajudicial.

En consecuencia, mediante providencia del 22 de septiembre de 2011, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda -Subseccion
“D" aprobd la conciliacion judicial celebrada entre Jorge Alfonso Morales y
la Nacién —Ministerio de Relaciones Exteriores, razon por la cual fuvo que
pagar la suma de $107.046.613,00.

Asi las cosas, se analizard entonces si en el sub judice se cumplen los
requisitos exigidos por la jurisprudencia para la prosperidad de las
pretensiones de repeticion.

> Primer requisito: La existencia de condena judicial o acuerdo

conciliatorio que imponga una obligacién a cargo de la entidad estatal
correspondiente.

Se aportd copia de la providencia del 22 de septiembre de 2011, emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -
Subseccidn D, en la que se resolvid: (pdgs. 35-55 del documento 1 del
expediente digital)

"1. Aprobar la conciliacion judicial efectuada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en audiencia del 19 de septiembre de 2011 enfre el demandante y
el Ministerio de Relaciones Exteriores, representados por sus respectivos apoderados,
enla cual se llegd al acuerdo a que se refieres las consideraciones hechas en la parte
motiva, donde la entidad demandada se compromete a pagar en un término
maximo de tres (3) meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria de esta
providencia, la suma de $107°046.613.00, por concepto de diferencia de cesantias e
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intereses moratorios favor de JORGE ALFONSO MORALES, identificado con la cedula
de ciudadania N° 197491.912 de Bogotd.

2. Se declara terminado el proceso, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 3°
del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

3. No se ordena la expedicidén de copias solicitadas por el apoderado de la parte
actora, por lo expresado en la parte motiva.

4. Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al actor el
remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos ordinarios del proceso si
los hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del caso”

Asi las cosas, en el presente caso se cumple con el primer presupuesto, esto
es, que el Estado se haya visto obligado a la reparacion de un dano
antijuridico con ocasidon de la terminacion de un conflicto a fravés de un
acuerdo conciliatorio.

» Segundorequisito: La calidad del demandado como agente o ex agente
del Estado o particular en ejercicio de funciones publicas

De las cerfificaciones laborales correspondientes a los demandados Edith
Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, que segun considera la parte actora, fueron las personas que dieron
lugar al conflicto por el cual ocurrid el pago de las sumas de dinero
conciliadas con Jorge Alfonso Morales, el despacho encuentra acreditado
gue esos demandantes estuvieron vinculados a la entidad, asi:

e Resolucion No. 2486 del 21 de septiembre de 1992, por la cual se asignd
a Edith Andrade P&ez, Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, las
funciones de Jefe de Bienestar Social (pdg. 65 documento 1 expediente
digital).

e Resolucion No. 3522 del 11 de diciembre de 1992, por la cual se encargd
a Patricia Pardo Moreno, Asesora de |la Jefatura Secretaria General, de
las funciones de la Jefatura del Area de Recursos Humanos y; Resolucion
0834 del 12 de abril de 1993, por la cual se incorpord a la planta interna
a la senora Aura Patricia Pardo en el cargo de Subsecretaria de
Relaciones Exteriores -Division de Capacitacion, Bienestar Social vy
Prestaciones de la Subsecretaria de Recursos Humanos (pdg. 67-81
documento 1 expediente digital)

e Resoluciones No. 0067 del 16 de enero de 1995 y 3855 del 11 de
diciembre de 1995, se encargd a Leonor Barreto Diaz de las funciones de
la Subsecretaria de Recursos Humanos; Resolucion No. 1404 del 22 de
mayo de 1996, mediante la cual se le trasladd provisionalmente al cargo
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de Jefe de Division Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones
Sociales y; Resolucion 3758 del 9 de diciembre de 1996, mediante la cual
se le encargd como Subsecretaria de Relaciones Exteriores (pdgs. 83-89
documento 1 expediente digital).

e Resolucion 0618 del 6 de marzo de 1997, por la cual se nombra en
comision a Juan Anfonio Liévano Rangel en el cargo de Subsecretario
de Relaciones Exteriores (pdg. 91documento 1 expediente digital).

e Resoluciones No. 3617 del 31 de diciembre de 1993 y 4070 del 15 de
diciembre de 1997, por la cual se encargd al senor Ovidio Heli Gonzdlez
de las funciones de Jefe de la Division de Capacitaciéon, Bienestar Social
y Prestaciones Sociales y; Resolucion 328 del 7 de febrero de 1994,
mediante la cual se cred el Area de Prestaciones Sociales (pdags. 93-108
documento 1 expediente digital).

e Resolucion No. 0834 del 12 de abril de 1993, porla porla cual se incorpord
a la planta interna a Myriam Consuelo Ramirez Vargas en el cargo de
Jefe de Division del Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones
Sociales (pag. 109-121 documento 1 expediente digital)

e Igualmente se encuentran las actas de posesion (i) No. 317 del 14 de
diciembre de 1992 y No. 107 del 13 de abril de 1993 de Aura Patricia
Pardo Moreno; (ii) No. 446 del 12 de diciembre de 1995, No. 0143 del 23
de mayo de 1996 y No. 349 del 9 de diciembre de 1996 de Leonor Barreto
Diaz; (iii) No. 076 del 10 de marzo de 1997 de Juan Antonio Liévano
Rangel y; (iv) No. 266 del 26 de noviembre de 1998 de Ovidio Heli
Gonzdlez

Asi las cosas, para el despacho es clara la calidad de empleados puUblicos
que ostentaban los demandados para la fecha de los hechos. Con esto
queda acreditado el segundo requisito.

> Tercer requisito: El pago de la indemnizacién por parte de la entidad
publica:

Sobre este aspecto, el despacho advierte que si bien es cierto el Consejo
de Estado en algunas oportunidades ha senalado que para acreditar el
pago hecho por la administracion no basta con que la entidad
demandante aporte documentos emanados de sus propias dependencias,
si en ellos no consta la manifestacion expresa del acreedor o beneficiario
de haberlo recibido a entera satisfaccion, también lo es que ésta no es una
posicidon undnime y pacifica, ya que en otras providencias la sola
constancia de pago por parte de Tesoreria de la entidad ha sido prueba
suficiente para acreditar el cumplimiento de este requisito.
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Esta Ultima tesis es la que adoptard este Juzgado por considerar que exigirle
a la entidad que allegue certificacion emitida por el beneficiario de la
condena de que recibio¢ el pago, constituye un baremo demasiado alto ya
gue en muchas ocasiones con posterioridad a la consignacion hecha por
la Entidad, las partes no vuelven a tener contacto alguno, por no haber
asunto pendiente entre ellas.

Aunado a lo anterior, no tener por cierto el certificado que del pago emite
la tesoreria de la entidad, seria partir de la tesis de la mala fe de la entidad
o de una falsedad de documento publico emitido.

Dicho esto, para acreditar el pago del acuerdo conciliatorio aprobado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccidén Segunda -Subseccion
“D", fueron allegadas al expediente los siguientes documentales:

- Resolucion 1909 del 28 de marzo de 2012, por medio de la cual se da
cumplimiento a una conciliacion judicial en los siguientes términos: (pAags.
23-29 documento 1 del expediente digital:

“ARTICULO 1°. Transferir al FONDO NACIONAL DEL AHORRO Ia suma de VEINTICINCO
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SISTE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($25.347.364,00)M.L., por concepto de diferencia del auxilio de cesantias a favor del
senor JORGE ALFONSO MORALES, identificado con cedula de ciudadania No.
19.491.912 de Bogotd, con cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
35612 del 20 de marzo de 2012, del presupuesto vigente del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo sefalado en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°. Transferir al FONDO NACIONAL DEL AHORRO la suma de OCHENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO
PESOS ($84.233.985.00) M/CTE., por concepto de intereses moratorios del 2% nominall
mensual sobre las diferencias de las cesantias a favor del sefor JORGE ALFNOSO
MORALES identificado con cedula de ciudadania No. 19.491.912 de Bogotd, con
cargo al Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 35612 del 20 de marzo de
2012, del presupuesto vigente del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con
lo senalado en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucidon no procede recurso alguno por la via
gubernativa por tratarse de un acto de ejecucion, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo {(...)".

- Comprobante de obligacion presupuestal del 29 de marzo de 2012 (pdg.
33 documento 1 del expediente digital).

- Orden de pago presupuestal de gastos -comprobante No. 291578712 del
29 de marzo de 2012, en el que se certifica como valor pagado la suma de
$109.581.349 (pdag. 31-32 documento 1 del expediente digital).
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En estas condiciones, encuentra el Despacho que la enfidad demandante
aportd los documentos con los cuales se verificd el pago del dinero
adeudado a Jorge Alfonso Morales por valor de ciento nueve millones
quinientos ochenta y un mil trescientos cuarenta y nueve pesos
($109.581.349,00), pagado a traveés del Fondo Nacional del ahorro.

Conforme a lo anterior, para este Despacho se encuentra satisfecho el
requisito consistente en el pago del acuerdo conciliatorio por parte de la
entfidad publica.

» Cuarto requisito: La culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado

Frente a este requisito, atendiendo que los hechos o actuaciones que
dieron origen a la conciliacion judicial cuyo pago se pretende repetir
iniciaron con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, a efectos de
determinar si el demandado actud con dolo culpa grave debe acudirse a
las definiciones que el articulo 63 del Codigo Civil tiene respecto de tales
conceptos:

“ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aqguella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido,
sin otra calificacioén, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone
a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre
juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
ofro” (destacado del despacho).

Ahora, la Jurisprudencia del Consejo de Estado, para caracterizar los
mencionados conceptos de dolo y culpa grave, ha acudido a los criterios
contemplados en el articulo 63 del Codigo Civil, para indicar que ‘“el
primero se equipara con la conducta realizada con la infencion de generar
dano a una persona o a su patrimonio, mientras que el segundo
corresponde a un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
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temerario en el manejo de los asunfos ajenos que no admite comparacion,
o0 en ofras palabras, si se cuenta con elementos que permitan calificar la
conducta como falta de diligencia extrema, equivalente a la senalada
infencion™s,

Considera la parte actora que la omision por parte de los demandados en
su deber de notificar legalmente las liquidaciones anuales de las cesantias
de Jorge Alfonso Morales durante los anos en que estuvo vinculado en la
planta externa de dicha entidad (1992 a 1993 y 1996 a 1999), fue lo que
ocasiond el acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 22 de septiembre de 2011, por lo que, en principio, €l
estudio de la culpa grave o el dolo se someteria a las disposiciones
normativas contenidas en el en los articulos 90 de la Constitucion Politica de
1991 y en las definiciones que respecto al dolo y la culpa frae el articulo 63
Caodigo Civil.

Ahora bien, con el fin de dilucidar si la conducta de los demandados fue
dolosa o gravemente culposa, debemos determinar, en primer lugar, si
aquellos tenian el deber legal de nofificarle a Jorge Alfonso Morales, los
actos administrativos que liquidaron sus cesantias por el tiempo en que
prestd sus servicios en la planta externa de la entidad, esto es durante los
anos comprendidos entre 1992 a 1993 y 1996 a 1999, teniendo en cuenta
qgue el Ministerio aceptd que no se realizd la respectiva notificacion de
cesantias, y, en segundo lugar, si al no haber quedado en firme dicho actos
administrativos se impidioé la causacion de los fendbmenos de la prescripcion
trienal y de la caducidad de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho, forndndose mds gravoso el valor conciliado que se impuso al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Para el efecto, tenemos que al expediente fueron arrimadas las siguientes
CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DEL
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en la cual se determina el tiempo
de vinculacién, cargo desempenado, las funciones designadas a cada uno
de los demandados vy las resoluciones que establecen las funciones segin
el cargo, asi:

e Oficio No. DITH No. 943 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente a
la certificacion de EDITH ANDRADE PAEZ (pdags. 137-143 documento 1 del
expediente digital), en la cual se indico:

Ingresd al servicio del Ministerio desde el 16 de julio de 1980 y actualmente
desempena el cargo de Ministro Plenipotenciario, codigo 0074, grado 22 de

3 Sentencia de 25 de mayo de 2016, expediente 35033 y Sentencia de 27 de enero de 2016,
expediente 39311.
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la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrita a la
embajada de Colombia ante el Gobierno de Guatemala.

- Mediante el Decreto No. 790 del 20 de mayo de 1992, se nombrd en el
cargo de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, codigo 3056, grado
06.

En la Resolucion No. 1400 del 29 de junio de 1988 por la cual se establece el
Manual de Funciones y Requisitos de los Diferentes Empleos de la planta de
personal interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, se determinan las
funciones del cargo de segundo secretario de Relaciones Exteriores.

el Decreto No. 19 del 3 de enero de 1992, se senalan las funciones generales
de los directores, subdirectores, subsecretarios y jefes de oficina. Ademds, el
Decreto No. 2126 del 29 de diciembre de 1992, se establecen las funciones
de Divisidon de Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales.

e Oficio No. DITH No. 0942 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente
a la certificacion de AURA PATRICIA PARDO MORENO (pdgs. 145-151
documento 1 del expediente digital), en la cual se indico:

Ingresd al servicio desde el 25 de agosto de 1992 hasta el 16 de marzo de
1996.

Mediante la Resolucion No. 2001 del 11 de agosto de 1992, se le nombro en
el cargo de Asesor, codigo 1020, grado 04 creado mediante el Decreto 2924
del 31 de diciembre de 1991 vy se le asignd el desempeno de funciones en
la Subsecretaria de Recursos Juridicos.

Mediante Ia Resolucion No. 3522 del 11 de diciembre de 1992, se encargd
de las Funciones de la Jefatura del Area de Recursos Humanos, siendo fitular
del cargo de Asesor, coddigo 1020, grado 04 de la Secretaria General.

El Decreto No. 19 del 3 de enero de 1992, articulo 30, se senalaron algunas
funciones generales de los directores, subdirectores, subsecretarios y jefes
de oficina.

Mediante la Resolucion No. 0834 del 12 de abril de 1993, se nombrd en el
cargo de Subsecretario de Relaciones Exteriores, codigo 0044, grado 11 de
la Subsecretaria de Recursos Humanos.

Aunado, la Resolucidn No. 0033 del 11 de enero de 1994, por el cual se
establecio el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a nivel de cargo
de la Planta de Personal de Servicio Interno del Ministerio de Relaciones
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Exteriores, se describen las funciones de Subsecretario de Relaciones
Exteriores.

e Oficio No. DITH 0947 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente a la
certificacién laboral de la sefiora LEONOR BARRETO DIiAZ (pdgs. 153-159
documento No. 1 expediente digital), en la cual se indicé:

Prestd sus servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 21 de
abril de 1993 hasta el 31 de agosto de agosto de 1997.

- Mediante Resolucion No. 3855 del 11 de diciembre de 1995, se le encargd
del cargo de Subsecretario de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria de
Recursos Humanos, tomo posesion el 12 de diciembre de 1995.

- Mediante Resolucidon 1404 del 22 de mayo de 1996 se fraslado
provisionalmente al cargo de Jefe de Division de la Division de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales.

- Mediante Resolucion No. 3758 del 9 de diciembre de 1996, se le encargd
del cargo de Subsecretario de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria de
Recursos Humanos.

Las funciones del Subsecretario de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria
de Recursos Humanos, se encuentran determinadas en la Resolucion No.
033 del 11 de enero de 1994.

El articulo 32 del Decreto 2126 de 1992 determind como funciones de la
Subsecretaria de Recursos Humanos.

e Oficio No. DITH 0949 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente a la
certificacion laboral del senor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL (pdags.
161-171 documento No. 1 expediente digital), en la cual se indico:

Prestd sus servicios en el Ministerio desde el 1° de abril de 1974 hasta el 15 de
agosto de 2005.

- Mediante Resolucidon No. 0618 del 6 de marzo de 1997, se le nombrd en el
cargo de subsecretario de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria de
Recursos Humanos.

Las funciones de Subsecretario de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria
de recursos humanos, se encuentran descritas en la Resolucion No. 0316 del
7 de febrero de 1997, mediante la cual se modificd, amplid y preciso el
Manual descriptivo de funciones y requisitos a nivel de cargo de la planta
de personal del servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores. Y el
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Decreto 2126 del 29 de diciembre de 1992, establecias las funciones de la
Subsecretaria de Recursos Humanos.

o Oficio No. DITH No. 945 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente a
la certificacion del senor OVIDIO HELI GONZALEZ (pdgs. 173-183
documento 1 del expediente digital), en la cual se indico:

Ingreso al servicio del Ministerio desde el 6 de octubre de 1978. Actualmente
desempena el cargo de Primer Secretario de Relaciones Exteriores de la
planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, adscrito al Consulado
de Colombia en Tabatinga — Brasil.

- Mediante Resolucion No. 3617 del 31 de diciembre de 1993, se le encargd
de las funciones de Jefe de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales, de la Subsecretaria de Recursos Humanos, a partir del
3 de enero de 1994 y durante la ausencia de la doctora Myriam Consuelo
Ramirez Vargas.

- Mediante la Resolucion No. 0328 del 7 de febrero de 1994, se le asignaron
las funciones de Coordinacién del Area Funcional de Gestion de
Prestaciones Sociales de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales.

Las funciones de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones
Sociales se encuentran establecidas en el Decreto 2126 del 29 de diciembre
de 1992.

Adicionalmente, las funciones a cargo del Jefe de Division de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales, se encuentran
establecidas en la Resolucion No. 033 del 11 de enero de 1994, por la cual
se establecio el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a nivel de
cargo de la planta de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores.

- Mediante Resolucién No. 4070 del 15 de diciembre de 1997, se le encargd
de las funciones de Jefe de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales, a partir del 2 de enero de 1998, durante las
vacaciones del doctor Miguel Arias Sanabria.

Las funciones del Jefe de Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales, se encuentran descritas en la Resolucion No. 0317 del
7 de febrero de 1997, mediante la cual se modificd, amplid y precisd el
Manual descriptivo de funciones y requisitos a nivel de cargo de la planta
de personal del servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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e Oficio No. DITH No. 944 del 25 de noviembre de 2013, correspondiente a
la certificacion de MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS (pdgs. 185-195
documento 1 del expediente digital), en la cual se indico:

Prestd sus servicios desde el 9 de enero de 1979 hasta el 2 de julio de 2000 y
desde el 14 de noviembre de 2001 hasta el 30 de marzo de 2008.

- Mediante la Resolucion No. 0834 del 12 de abril de 1993, se le incorpord al
cargo de Jefe de la Division de Capacitacion, Bienestar Social vy
Prestaciones Sociales.

En el Decreto No. 2126 del 29 de diciembre de 1992, se reestructurd el
Ministerio de Relaciones Exteriores y se determinaron las funciones de sus
dependencias, se describieron las funciones de la Division de Capacitacion,
Bienestar Social y Prestaciones Sociales. Ademds, la Resolucion No. 033 del
11 de enero de 1994 establecid las funciones del cargo del Jefe de la
Division de Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales de la
Subsecretaria de Recursos Humanos.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente y conforme al material
probatorio allegado al plenario, especificamente las certificaciones
laborales allegadas por la misma parte demandante, deviene evidente que
en ninguno de los cargos desempenados por los demandados Edith
Andrade Pdez, Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Juan
Antonio Liévano Rangel, Ovidio Heli Gonzdlez y Myriam Consuelo Ramirez
Vargas se establece la funcidén de nofificar las liquidaciones anuales de
cesantfias a la planta de personal externo del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Notese que dentro de las funciones de EDITH ANDRADE PAEZ, en su
condicion de Segundo Secretario de Relaciones Exteriores, se encontraban,
entre ofras, las de elaborar proyectos de confratos para la firma del Ministro;
revisar el cumplimiento de los contratos; revisar resoluciones para firma del
Ministro; preparar lo relacionado con licitaciones; coordinar con CAJANAL
programas para los funcionarios que estdn proximos a pensionarse y, en
efecto dentro de las funciones a ella designadas no se encontraba la de
notificar las cesantias al personal externo del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Respecto de las funciones de los sefiores LEONOR BARRETO DIAZ, AURA
PATRICIA. MORENO vy, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL como
Subsecretarios de Recursos Humanos, se destaca que se encontraban,
enfre muchas ofras, las de participar en la formulacion, la coordinacion y
ejecucion de politicas o planes generales de la Secretaria General; atender
el manejo y framitacion de asuntos relacionados con seleccion,
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nombramientos, capacitacion, evaluacion traslados, licencias, permisos,
comisiones, prestaciones sociales y demds situaciones administrativas y
elaborar los correspondientes actos administrativos sobre novedades de
personal; planear, organizar, dirigir, contralar y evaluar las actividades de la
Subsecretaria y elaborar los programas de trabajo; atender los tramites que
se deban adelantar ante la Caja Nacional de Prevision Social Fondo
Nacional del Ahorro vy; llevar el registro y numeracion de Ias Resoluciones
qgue se expidan en el Ministerio de Relaciones Exteriores, mdas no la
nofificacion de las cesantias al personal externo del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Por su parte, denfro de las funciones de la Division de Capacitacion,
Bienestar Social y Prestaciones Sociales, ejercida por los demandados
OVIDIO HELI GOZALEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y LEONOR
BARRETO DIAZ, estaban las de elaborar y enviar los reportes anuales de
cesantias de los funcionarios en servicio activo y retirados con destino al
Fondo Nacional del Ahorro; elaborar las liquidaciones anuales definitivas y
avances de cesantias; coordinar con el Fondo Nacional del Ahorro todo lo
concerniente a cesantias, sin que en ellas se contemple, en modo alguno,
el deber de nofificar las cesantias a los empleados o frabajadores de la
enfidad accionante.

Finalmente, en cuanto a las funciones designadas a AURA PATRICIA PARDO
MORENO como asesora en la subsecretaria de asuntos juridicos y asesora
de la Jefatura del Area de Recursos Humanos, estaban las de elaborar los
informes sobre actividades cumplidas por la respectiva dependencia;
calificar al personal de la carrera diplomdtica y consular y de la carrera
administrativa que labore bajo la respectiva dependencia y; demdas
funciones especificas que senale el ministro, pero no la de nofificar las
cesantias a los empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

En los anteriores términos, a los aqui demandados no se les puede exigir, so
pretexto de incumplimiento de sus obligaciones, realizar funciones que no
estaban debidamente determinadas en la ley o que no hubiesen sido
impuestas por reglamento interno de la entidad, ni menos declararlos
responsables por el pago efectuado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores a Jorge Alfonso Morales.

Se recuerda que el Decreto 3118 de 1968 mediante el cual se cred el Fondo
Nacional del Ahorro (fondo al que debian consignarse las cesantias de
Jorge Alfonso Morales), establecid en su arficulo 27 que cada ano
calendario, contado a partir del 1 de enero de 1969, los Ministerios,
Departamentos  Administrativos,  Superintendencias, Establecimientos
PUblicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado, liquidardn la
cesanfia que anualmente se cause en favor de sus frabajadores o
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empleados. Asimismo, dispuso que la liquidacion anual asi practicada
tendrd cardcter definitivo y no podrd revisarse, aungque en anos posteriores
varie la remuneracion del respectivo empleado o trabajador.

Por su parte, los articulos 30, 31 y 32 ibidem senalan el procedimiento que
debe seguir la entidad para realizar la consignacion de las cesantias al
Fondo Nacional de Ahorro, asi:

“ARTICULO 30. NOTIFICACIONES Y RECURSOS. Las liguidaciones del auxilio de cesantia
de empleados puUblicos y trabajadores oficiales de que tratan los Articulos 22, 25, 27
y 28 se nofificardn a los interesados, quienes si las encuentran correctas deberdn
suscribirlas en senal de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o frabajador oficial no estuviere conforme con la
liguidacién practicada podrd hacer uso de los recursos legales correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacidon quedard en
firme y contra ella no cabrd ninguna ofra clase de acciones.

“ARTICULO 31. COMUNICACION AL FONDO. En firme las liquidaciones, ellas se
comunicardn al Fondo Nacional de Ahorro para que éste las acredite en cuenta a
favor del respectivo empleado o trabajador.”

ARTICULO 32. ENTREGA DE LIQUIDACIONES AL FONDO. La Caja Nacional de Prevision
Social, los establecimientos puUblicos y las empresas industriales y comerciales del
Estado deberdn entregar al Fondo Nacional de Ahorro las liquidaciones previstas en
el Articulo 22 dentro de los términos que sefnale el Gobierno.

Los Ministerios, Departamentos Administrativos, Establecimientos PUblicos y Empresas
Industriales y Comerciales del Estado entregardn al Fondo las liquidaciones previstas
en el Articulo 27, durante el mes de enero del ano inmediatamente siguiente”
(Subraya del juzgado).

De la anterior normativa podemos concluir que el Ministerio de Relaciones
Exteriores estaba en la obligaciéon de nofificar el acto de liquidaciéon de las
cesantias en debida forma a Jorge Alfonso Morales para que las suscribiera
si estaba de acuerdo, o, en caso contrario, tuviera la oportunidad de
interponer los recursos pertinentes; empero, lo que quedd demostrado en el
presente caso es que ello no se efectud porque esa funcidn no estaba
determinada legalmente a ninguno de los aqui demandados, o cuando
menos, ello no fue demostrado en este proceso.

Habida consideracion de lo expuesto y en la medida que no se logrd
demostrar que los demandados EDITH ANDRADE PAEZ, AURA PATRICIA
PARDO MORENO, LEONOR BARRETO DIAZ, JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, OVIDIO HELI GONZALEZ y MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS,
actuaron dolosa o culposamente en el egjercicio de sus funciones,
presupuesto indispensable para la procedencia de la repeticion del Estado
contra sus agentes, se negardn las pretensiones de la demanda.
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V. DE LA CONDENA EN COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 20114 dispone que “[s]alvo en los procesos
en _que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regirdn por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil” (la subraya es del despacho).

Para lo que inferesa en esta oportunidad, el despacho quiere resaltar que
la norma antes citada establece que el juez no puede condenar en costas
ala parte vencida, cuando se trate de casos en los que se ventile un interés
publico.

Ahora bien, aungque de conformidad con el articulo 2° de la Ley 678 de 2011,
la accidn de repeticidon es una accion civil de cardcter patrimonial, la Corte
Constitucional® ha determinado que esta tiene una finalidad de interés
publico, por cuanto busca la proteccion del patrimonio publico para la
realizaciéon efectiva de los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho no condenard en costas,
pues, en ultimas, no es posible considerando el contenido normativo del
articulo 188 CPACA.
En mérito de lo expuesto, el JUIZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.
TERCERO: Ejecutoriada la presente sentencia, LIQUIDENSE por secretaria los
gastos ordinarios del proceso y, en caso de remanentes, DEVUELVANSE al
interesado.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080
5 Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.
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