JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220210037900
Accionante: JUAN DAVID CORREA
Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD

INCIDENTE DE DESACATO

Con memorial radicado el 18 de noviembre de 2022 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el cual fue remitido a este despacho a
través de correo electronico el 21 de noviembre de 2022 (archivo 01 del
incidente), el accionante solicitdé que se iniciara incidente de desacato para
hacer cumplir el fallo de tutela emitido el 8 de febrero de 2022 por la
Subseccion A de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (archivo 14 del expediente de tutela).

Mediante auto del 21 de noviembre de 2022, el despacho requirid a la
Directora de Sanidad de la Policia Nacional, para que acreditara las
gestiones adelantadas para cumplir la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el fallo de tutela dictado el 8 de febrero
de 2022 (archivo No. 3 del incidente).

El despacho recibié un oficio enviado desde la Direccidn de Sanidad el 12
de diciembre de 2022. Sin embargo, en el documento no se hizo ninguna
referencia al cumplimiento total del fallo de tutela (archivo No. 5 del
incidente).

En razdn a lo anterior, mediante auto dictado el 12 de enero de 2023, el
despacho abrid incidente de desacato en contra de la Directora de
Sanidad de la Policia Nacional, Brigadier General Sandra Patricia Pinzon
Camargo, a quien le concedid el termino de 3 dias para que se pronunciara
al respecto y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer (archivo No.
6 del incidente).

Con memorial radicado el 20 de enero de 2023 (documento No. 8 del
expediente digital), la Jefe de la Unidad Prestadora de Salud en Bogotd
informd& que, revisados en el SISAP los antecedentes médico laborales del
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accionante Juan David Correqa, se puede observar que, mediante
comunicacion No. GS-2023-025217-MEBOG se le agendd y nofificd por
segunda vez la cita de estudio. En atencidn a esto, solicitd que se niegue el
incidente de desacato (archivo No. 8 del incidente).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
A. Consideraciones sobre la importancia de cumplir los fallos judiciales

El despacho comienza por resaltar que es llamativo y a la vez reprochable
que, habiendo transcurrido ya mds de un ano desde que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid el fallo de tutela que ampard los
derechos fundamentales del accionante Juan David Correq, la Directora de
Sanidad de la Policia Nacional aun no haya cumplido la orden judicial.

No cabe duda que esa actitud omisiva comporta un incumplimiento a los
deberes que le imponen la Constitucidon Politica y la Ley a las autoridades
publicas, pero, mdas grave aun es que esa conducta constituye una nueva
vulneracién a los derechos fundamentales al acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso del accionante!.

Teniendo en cuenta la anterior consideracion, el despacho pasa a explicar
porgué considera que la actual Directora de Sanidad de la Policia Nacional
debe ser sancionada en este caso.

Ademas, este despacho también determinard cudles son las acciones a
seguir, para lograr el cumplimiento efectivo de la orden judicial de tutela
dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de febrero de
2022, pues, como ya lo sentd la jurisprudencia de la Corte Constitucional, “...
acudir a las autoridades jurisdiccional (sic) quedaria desprovisto de sentido
si, luego de agotadas las etapas previstas para cada trdmite y emitida la
decision que desata el litigio, la parte vencida pudiera deliberadamente
hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardia o defectuosa,
comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y
perpetuando indefinidamente la afectaciéon a sus bienes juridicos™2.

B. Consideraciones sobre el incidente de desacato

El articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991 establece textualmente lo
siguiente:

1 Cfr., Corte Constitucional, sentencia T-554 de 1992, M. P. Eduardo Cifuentes Muioz, en la cual se seiald lo
siguiente: “(...) [lJa ejecucidon de las sentencias es una de las mds importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democrdtico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujecién de los
ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento de esta garantia por parte de uno de los
érganos del poder publico constituye un grave atentado al Estado de Derecho.

“El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su autodestruccién. Uno de
ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias comprendido en el nicleo esencial del derecho
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucion...”

2 Cfr., Corte Constitucional, sentencia SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.
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“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.

Respecto de la figura del incidente de desacato contemplado en la norma
que el despacho acaba de citar, la Corte Constitucional ha dictado, entre
otras, las siguientes reglass:

En primer lugar, acerca de la tarea que tiene el juez que instruye un
incidente por desacato y de los limites de su actuacion, la alta corporacion
ha dicho que consiste:

‘... en examinar si la orden proferida para la proteccién de un derecho fundamental
fue cumplida, o no, por su destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision
judicial4. Esto excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o
juicios que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, pues ello
implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido, en detrimento de la
seguridad juridica y el principio de cosa juzgadas”.

De ofra parte, con respecto a los elementos que componen el juicio de
responsabilidad y las garantias que tiene el incidentado en el trdmite del
desacato, la Corte ha instruido que:

“... en el proceso de verificacién que adelanta el juez del desacato, es menester
analizar, conforme al principio constitucional de buena fe, si el conminado a cumplir
la orden se encuentra inmerso en una circunstancia excepcional de fuerza mayor,
caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para conducir su proceder
segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa dptica, no habria lugar a imponer
una sanciéon por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha sido precisa,
porgue no se determind quién debia cumplirla o porque su contenido es difuso, y/o
(i) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden
de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerloé.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no
basta con constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por

3 A continuacién, el despacho presentard las consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-034-2018, M. P. Alberto Rojas Rios, la cual se considera que presenta un buen balance de las diferentes
reglas jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional en materia del incidente sancionatorio por
desacato al fallo de tutela.

4 Cfr., Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Esta cita es original de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

5 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-188 de 2002, M. P. Alfredo Beltrdin Sierra, T-421 de 2003, M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T-512 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio. Estas citas son originales de la Corte Constitucional
en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

6 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-368 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2005, M. P.
Jaime Cérdoba Trivino y T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.
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supuesta una actitud indolente por parte del mismo?’. Es por esto que se ha sostenido
que “al ser el desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las
facultades disciplinaria (sic) de los jueces a partir de las cuales pueden imponer
sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del
derecho sancionador™s,

De dlli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si
efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden
judicial -lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado vy el resultado?- pues si no
hay contfumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho delincumplimiento y, porlo tanto, no es procedente
la sancion!o”,

Por Ultimo, acerca del propdsito que persigue el incidente de desacato en
materia de tutelq, la jurisprudencia de la Corte explica lo siguiente:

“... la postura que de vieja data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha
mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este trdmite
incidental es la imposicidn de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia,
su_auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutadal’; de suerte que no se persigue reprender al renuente por
el peso de la sancién en si misma'2, sino que ésta debe entenderse como una forma
para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una
medida de reconvencién cuya objetivo no es ofro que auspiciar la eficacia de la
accién impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados!?” (la
subraya es original de la sentencia de la Corte).

7 Tal ha sido la linea definida por la Corte de tiempo atrds: “Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario
y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe
haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”. Sentencia T-763 de 1998, M. P. Alejandro Martinez
Caballero. Esta cita es original de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

8 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porfo. Esta cita es original de la
Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

9 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-889 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio. Esta cita es original de la
Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

10 Sobre la responsabilidad subjetiva por parte del obligado en el frdmite de incidente de desacato, la Corte ha
fijado un precedente pacifico: sentencias T-763 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero, T-553 de 2002, M.P.
Alfredo Beltrdn Sierra, T-458 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-459 de 2003, M. P. Jaime Cdrdoba
Trivino, T-744 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-239 de 2005, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, T-
1113 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio, T-632 de 2006, M. P. Marco Gerardo Monroy Calbra, T-1243 de 2008, M.
P. Rodrigo Escobar Gil, T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-123 de 2010, M. P. Luis Eresto Vargas
Silva, T-652 de 2010, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio, T-512 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-606 de 2011,
M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-889 de 2011, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio, T-010 de 2012, M. P. Jorge Ivén
Palacio Palacio, T-074 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, T-527 de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-1090 de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
T-185 de 2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-399 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-482 de 2013, M. P.
Alberto Rojas Rios, T-254 de 2014, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-367 de 2014, M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo, T-
271 de 2015, M. P. Jorge Ivén Palacio Palacio, T-325 de 2015, M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-226 de 2016, M.
P. Luis Ernesto Vargas Silva y T-280 de 2017, M. P. José Antonio Cepeda Amaris. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

11 Cfr., Corte Constitucional, sentencias C-092 de 1997, M. P. Carlos Gaviria Diaz y C-367 de 2014, M. P. Mauricio
Gonzdlez Cuervo. Estas citas son originales de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.
12 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-421 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-368 de 2005, M. P.
Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-171 de 2009, M. P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-652 de 2010, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-512 de 2011, M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio, T-074
de 2012, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-482 de
2013, M. P. Alberto Rojas Rios y C-367 de 2014, M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. Estas citas son originales de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

13 Sobre la naturaleza de la sancién por desacato se pronuncié la Corte Constitucional en la sentencia C-092 de
1997, M. P. Carlos Gaviria Dioz. Esta cita es original de la Corte Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto
Rojas Rios.
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ll. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El despacho empieza por recordar que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera — Subseccion A dictd fallo de tutela de
segunda instancia el 8 de febrero de 2022, en el cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO.- REVOCASE el fallo de tutela proferido el 16 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Dos Administrativo de Bogotd, D. C.; en su lugar, se dispone.

PRIMERO.- AMPARASE el derecho a la salud del sefior Juan David Correa. En
consecuencia, ORDENASE a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, coordine con las dreas competentes la realizacion de los exdmenes
médicos que requiera el accionante para que se realice la Junta Médica Laboral
correspondiente. En todo caso, entre la notificacién de esta providencia y la
realizacion de la Junta Médica Laboral mencionada no deben transcurrir mds de
fres (3) meses.

Asi mismo, en caso de que el accionante se encuentre inactivo en el Sistema de
Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, se ORDENA a la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional que proceda a redlizar las gestiones pertinentes
para su activacion en dicho sistema a fin de que el senor Juan David Correa pueda
acceder a los servicios requeridos.

SEGUNDO.- AMPARASE el derecho de peticién del sefior Juan David Correa. En
consecuencia, ORDENASE a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la noftificacién de esta
providencia responda la solicitud radicada por el accionante el 7 de abril de 2021
en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado.

()"

Del fallo de tutela dictado por el Tribunal se destaca lo siguiente: en primer
lugar, se le ordend a la Direccion de Sanidad que le realizara la Junta
Médica Laboral al accionante Juan David Correa, para lo cual se concedid
un término mdximo de 3 meses. Adicionalmente, se le ordend a la Direccidon
de Sanidad que resolviera de fondo la peticidon que radicd el accionante el
7 de abril de 2021, para lo cual se concedid el término de 48 horas.

Ahora bien, revisadas las diligencias posteriores al fallo de tutela dictado por
el Tribunal, este despacho observa que la accionada adn no ha emitido el
Acta de la Junta Médica Laboral mencionada. Este hecho lo demuestra la
respuesta ofrecida dentro del presente incidente el 20 de enero de 2023
(documento No. 8 del expediente digital), en la que se informd que el
accionante hasta ahora fue citado para valoracidén médica, mediante
comunicacion No. GS-2023-025217-MEBOG del 13 de enero de 2023.

Entonces, si se tiene en cuenta que esa citacion para valoracion es tan solo
una de las primeras actuaciones que debe realizarse en el marco del
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procedimiento administrativo que culmina con la emisidon del acta de la
Junta Médica, luce claro que, a la fecha, la accionada no ha cumplido la
orden de tutela que, en Ultimas, le impuso a ésta una obligacion de
resultado, cual es —valga reiterarlo—, proferir el Acta de la Junta Médica en
un término mdximo de 3 meses.

Asilas cosas, para el despacho estd claro que, objetivamente, la accionada
incumplid la orden de tutela, pues, ya han transcurrido mds de 12 meses
desde que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirid la orden
judicial, a pesar de lo cual, aquella aun no ha proferido el acta que debid
emitir dentro de los 3 primeros meses.

Y, en lo que respecta al elemento subjetivo del incumplimiento, luego de
analizar las exiguas contestaciones que se han presentado frente a los
requerimientos judiciales, este despacho no observa que la anomalia
denunciada haya sido producto de alguna situacion externa e imprevisible.
En cambio, para este despacho es claro que dicho incumplimiento se debe
a una desatencion consciente de la accionada, quien no demostrd que
hubiese desplegado alguna actuacion para cumplir el fallo dentro de del
término que le otorgd el Tribunal. Muestra de esto es que la Unica actuacion
gue estd acreditada en el expediente es la citacidon para valoracion que
fue emitida el 19 de enero de 2023, esto es, cuando ya habian transcurrido
mdas de 11 meses desde que se profirid el fallo de tutela tantas veces
mencionado en la presente providencia.

En razén a todo lo expuesto, este despacho considera que estan reunidos
los requisitos objetivo y subjetfivo para sancionar a la incidentada por su
incumplimiento a la orden de futela. En razén a esto, se le impondrd a la
funcionaria Sandra Patricia Pinzon Camargo, en su calidad de Directora de
Sanidad de la Policia Nacional, una multa equivalente a 3 SMLMV, por no
haber emitido el Acta de la Junta Médica Laboral de Juan David Correa
dentro del ftérmino que le oforgd el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

De ofra parte, en lo que respecta al cumplimiento de la orden de tutela
correspondiente a que se diera respuesta a la peticion que radicd el
accionante el 7 de abril de 2021, el despacho considera que la informacién
enfregada por la Direccion de Sanidad el 12 de diciembre de 2022 da
cuenta de que ya se resolvio la peticion (cfr. archivo No. 5 del incidente). En
razéon a esto, el despacho no sancionard a la incidentada por ese asunto.

Finalmente, el despacho aplicard lo dispuesto en el inciso 2° del artficulo 27
del Decreto Ley 2591 de 1991, que establece que “si [el obligado a cumplir
la orden de tutela] no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
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contra aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado vy
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del
mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia”. Por lo tanto, se requerird al Director
General de la Policia Nacional para que, en el marco de sus competencias,
le requiera a la Directora de Sanidad que cumpla el fallo de tutela proferido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de febrero de 2022, y
abra el correspondiente proceso disciplinario para establecer la posible
responsabilidad de la funcionaria en relacion con el presente caso.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que la funcionaric SANDRA PATRICIA PINZON
CAMARGO, identificada con c.c. 51.983.468, actuando en su calidad de
Directora de Sanidad de la Policia Nacional, incurrid en desacato a lo
dispuesto en el fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidon Primera — Subseccion A el 8 de febrero de 2022,
toda vez que no expidio el acta de la Junta Médica de Juan David Correa
dentro de los 3 meses siguientes.

SEGUNDO: SANCIONAR a la funcionaria SANDRA PATRICIA PINZON
CAMARGO, identificada con c.c. 51.983.468, en su calidad de Directora de
Sanidad de la Policia Nacional, con multa equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

PARAGRAFO PRIMERO. La presente sancidn deberd ser cancelada por la
funcionaria sancionada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decision, mediante depdsito en la cuenta nUmero 3-0070-000030-4
del Banco Agrario de Colombia, concepto multas y cauciones-Consejo
Seccional de la Judicatura. Adicionalmente, la sancionada deberd allegar
constancia del pago al expediente.

PARAGRAFO SEGUNDO. De no cancelarse la multa dentro del término
concedido, por secretaria REMITANSE inmediatamente las copias que se
requieran a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogotd para que se adelante el correspondiente proceso de cobro
coactivo.

TERCERO: REQUERIR al Director de la Policia Nacional, General Henry
Armando Sanabria Cely, para que le requiera a la Directora de Sanidad de
la Policia Nacioal que cumpla la orden de tutela proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Primera — Subseccion A el 8 de
febrero de 2022. Adicionalmente, el Director de la Policia Nacional deberd
iniciar la investigacion disciplinaria a que haya lugar en contra de la
Directora de Sanidad por los hechos objeto del presente incidente. Para el
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efecto se le concede al Director de la Policia Nacional el término de 48
horas. Denfro del mismo férmino deberd allegar constancia del
cumplimiento a la presente orden judicial.

CUARTO: Por secretaria NOTIFIQUESE el presente auto a los funcionarios
mencionados en los numerales primero y tercero.

QUINTO: Por secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta el grado jurisdiccional de Consulta, en
virftud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veinfitrés (2023)

Expediente: 11001333603220220015800

Accionante: ELVIA MARIA RAMIREZ ROJAS Y OTRO

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

INCIDENTE DE DESACATO

I. ANTECEDENTES

Mediante fallo del 6 de julio de 2022, se tuteld el derecho de peticidn de los
accionantes ELVIA MARIA RAMIREZ ROJAS y JONATHAN ANDRES TORRES
RAMIREZ. En consecuencia, se le ordend a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones que, en un término de 48 horas contados a
partir de la noftificacion de dicho fallo, resolviera la solicitud que le elevaron
los accionantes el 10 de marzo de 2022.

De ofra parte, con memorial radicado el 19 de enero de 2023 (documento
No. 1 del expediente digital), el apoderado de los accionantes presentd
incidente de desacato en contra de la entidad accionada, alegando que
ésta no ha dado cumplimiento al fallo de tutela emitido por este despacho
el 6 de julio de 2022.

Por lo anterior, mediante auto del 6 de febrero de 2022 (documento No. 2
del incidente), el despacho requirid al presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, para que acreditara las
gestiones que ha desarrollado con el fin de cumplir la orden impartida en el
fallo de tutela.

Finalmente, mediante escrito radicado el 8 de febrero de 2023 (documento
No. 4 del expediente digital), la Directora de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES informé que el drea competente para dar cumplimiento a
la orden de tutela es una de las Subdirecciones de Prestaciones
Econdmicas. También aclard que, tfratdndose de la respuesta a la peticion
relacionada con el cumplimiento de un fallo ordinario, ese asunto requiere
apoyo de ofras dreas que participan en los trdmites internos de
cumplimiento, por lo que actualmente, la entidad se encuentra a espera
que la Direccion de Estandarizacion afienda lo de su competencia. Con



base en esto, la memorialista considera que Colpensiones no estd en
sifuacion de incumplimiento de la orden de tutela.

Il. CONSIDERACIONES

El despacho considera que la respuesta entregada hasta el momento por
la entidad accionada no satisface la orden de tutela, pues, se limita a
indicar que el cumplimiento del fallo de tutela no estd a cargo del
representante legal, sino de sus subalternos, y que, en todo caso, el asunto
ya estd en trédmite para cumplir la orden judicial.

Ahora bien, debe recordarse que la Corte Constitucional tiene dicho que el
objeto del desacato es! “... examinar si la orden proferida para la
proteccidon de un derecho fundamental fue cumplida, o no, por su
destinatario, en la forma prevista en la respectiva decision judicial?. Esto
excluye que en el trdmite del desacato puedan hacerse valoraciones o
juicios que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutelq,
pues ello implicaria reabrir una contfroversia que ya ha concluido, en
detrimento de la seguridad juridica y el principio de cosa juzgadas3”.

Asi las cosas, refulge que las explicaciones y excusas presentadas por la
accionada para explicar el incumplimiento de la orden de tutela proferida
por este despacho el 6 de julio de 2022 devienen ineficaces, pues, como ya
estd visto, en este punto del debate se frata simplemente de verificar si la
autoridad accionada atendid la orden judicial de tutela.

En razon a lo anterior, el despacho abrird incidente de desacato en contra
del presidente de COLPENSIONES.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:;

PRIMERO: ABRIR a frdmite el incidente de desacato en contra de JAIME
DUSSAN CALDERON, identificado con c.c. 12.102.957, en su calidad de
presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
por el incumplimiento al fallo de tutela proferido por este despacho el 6 de
julio de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al incidentado,
anexdndole copia del fallo de tutela, de la solicitud del desacato, y del
presente auto.

1 Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

2 Cfr., Corte Constitucional, sentencia T-014 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla. Esta cita es original de la Corte
Constitucional en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.

3 Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-188 de 2002, M. P. Alfredo Beltrdn Sierra, T-421 de 2003, M. P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T-512 de 2011, M. P. Jorge Ivdn Palacio Palacio. Estas citas son originales de la Corte Constitucional
en la SU-034 de 2018, M. P. Alberto Rojas Rios.



TERCERO: Se le CONCEDE al incidentado el término de tres (3) dias para que

se pronuncie respecto del presente frdmite y para que allegue las pruebas
correspondientes, de ser el caso.

CUARTO: Cumplido el término anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para decidir el presente trdmite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230000200

Accionante: BLANCA NELLY RODRIGUEZ SIERRA, quien actlUa a través
de la agente oficiosa ANDREA JOHANA PALENCIA
RODRIGUEZ

Accionada: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL Y DIRECCION DE SANIDAD

INCIDENTE DE DESACATO

Considera el despacho que hay lugar a abrir incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela, por las razones que pasan a exponerse:

Mediante fallo dictado el 26 de enero de 2023 (documento No. 7 del
expediente digital), se tuteld el derecho fundamental a la salud de la
accionante Blanca Nelly Rodriguez Sierra y, en consecuencia, se ordeno:

“SEGUNDO: En consecuencia, se le ORDENA a la POLICIA NACIONAL - UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA que, en el término improrrogable de las 48 horas
siguientes a la notificacién de este fallo, (1) le asigne a la accionante las citas médicas
que le fueron ordenadas por el médico fratante para la lectura de los resultados de los
exdmenes; y (2) le entregue a la accionante los medicamentos para el dolor que le
ordend el médico tratante.

TERCERO: En consecuencia, se le ORDENA a la POLICIA NACIONAL - UNIDAD
PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA que, en adelante, le asigne a la paciente las citas
médicas ordenadas y los medicamentos formulados por el médico tratante, sin incurrir
en dilaciones que puedan ser consideradas como barreras administrativas, teniendo en
cuenta la gravedad de la enfermedad que padece la accionante.

CUARTO: Se le ORDENA al Director(a) de la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA
- POLICIA NACIONAL, o quien haga sus veces, que dentro de las 48 horas siguientes al
vencimiento del término dispuesto en el numeral segundo, allegue al presente tradmite
constitucional la constancia de cumplimiento a lo ordenado en este caso.

QUINTO: Vencido el término a que hace referencia el numeral anterior, por secretaria
INGRESESE el expediente de tutela al despacho para verificar el cumplimiento efectivo
y, de ser el caso, adoptar las medidas sancionatorias a que haya lugar.”

De otra parte, como el despacho advirtio que no fue allegada la
constancia de cumplimiento de la anterior decisiéon, mediante auto del 1°
de febrero de 2023 (documento No. 11 del expediente digital), se requirid
“[a] la Jefe de la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA, MY. LILIANA
ANDREA GIRALDO MEDINA, y a la Jefe de la REGIONAL DE



ASEGURAMIENTO EN SALUD N° 1 — BOGOTA, TC. ANA MILENA MAZA
SAMPER, para que, dentfro de las 48 horas siguientes al recibo de esta
comunicacion, acrediten las gestiones que han desarrollado con el fin de
dar cumplimiento a la orden impartida en el fallo de futela proferido por
este despacho el 26 de enero de 2023".

No obstante, a la fecha, las funcionarias no han allegado constancia del
cumplimiento, ni tampoco han explicado qué gestiones han realizado
para atender en debida forma la orden judicial.

Por lo anterior, se abrird incidente de desacato en contra la Jefe de la
UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA, MY. LILIANA ANDREA
GIRALDO MEDINA, vy a la Jefe de la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN
SALUD N° 1 —= BOGOTA, TC. ANA MILENA MAZA SAMPER.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR a trdmite el incidente de desacato en contra de la Jefe de
la UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE BOGOTA, MY. LILIANA ANDREA
GIRALDO MEDINA.

SEGUNDO: ABRIR a frdmite el incidente de desacato en contra de la Jefe de
la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD N° 1 —=BOGOTA, TC. ANA MILENA
MAZA SAMPER.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las incidentadas,
anexdndoles copia del fallo de tutela, del auto por medio del cual se les
requirid y del presente auto.

CUARTO: Se les CONCEDE a las incidentadas el término de tres (3) dias para
que se pronuncien respecto del presente tfrdmite y para que alleguen las
pruebas que deseen hacer valer dentro del presente tfrédmite.

QUINTO: Cumplido el término anterior, INGRESESE el expediente al despacho
para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230000700
Accionante; ALIANZA FIDUCIARIA S. A.
Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

INCIDENTE DE DESACATO

Mediante memorial radicado el 6 de febrero de 2023, la representante legal
de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A. presentd incidente de desacato en
confra de la enfidad accionada, alegando que esta no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela emitido por este despacho el 1° de febrero
de 2023, en el cual se resolvio:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticidon de la Sociedad Alianza Fiduciaria S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, se le ORDENA al Director(a) del Grupo de Reconocimiento
de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional que, en
el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo de tutelq,
proceda a resolver de fondo la peticidén presentada por la Sociedad Alianza Fiduciaria
S. A. el 5 de diciembre de 2022".

A la fecha, la entidad accionada no ha allegado al expediente constancia
de haber dado cumplimiento a la orden impartida en el fallo de tutela del
1° de febrero de 2023.

Asi las cosas, previo a la apertura del incidente de desacato y en atencidon
a lo dispuesto por el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al Director del Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
para que, dentro de las 48 horas siguientes al recibo de esta comunicacion,
acredite las gestiones que ha desarrollado para dar cumplimiento ala orden
de tutela impartida por este despacho el 1° de febrero de 2023.

SEGUNDO: ADVIERTASE al funcionario encargado que si no cumple lo
ordenado, se abrird en su contra incidente por desacato, y se compulsaran
copias a la Fiscalia General de la Nacién, para los fines previstos en el
articulo 53 de la referida normatividad.



TERCERO: Cumplido el término anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para decidir el presente trdmite.

CUARTO: Por Secretaria del juzgado NOTIFIQUESE esta providencia por el
medio mas expedito y déjese constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001333603220230001000
Accionante: HUMBERTO LEON VELASQUEZ CONTRERAS
Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES & COLFONDOQOS S. A.

ACCION DE TUTELA

Mediante memorial radicado el 8 de febrero de 2023 (documento No. 11
del expediente digital), COLFONDOS S. A. impugnd el fallo de tutela
proferido el por este despacho el 6 de febrero de 2023 (documento No. 9
del expediente digital). Como la mencionada providencia se notifico el 6 de
febrero 2023 (documento No. 10 del expediente digital), se tiene que la
impugnacion se presentd dentro del término legall.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER |a impugnacion presentada por la accionada
COLFONDOS S. A. en contra del fallo de tutela dictado el 6 de febrero de
2023.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretariac REMITASE el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se desate
la impugnacién, dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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