JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220021200

Accionante: ISOLINA JIMENEZ DE LINERO

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION DE TUTELA

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato abierto mediante
auto del 27 de octubre de 2022 (archivo 09 del expediente incidental).

I ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

Mediante fallo de tutela dictado el 14 de septiembre de 2022, este juzgado
ordend lo siguiente:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de ISOLINA JIMENEZ DE
LINERO.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de fondo y en debida forma la
peticion elevada por la accionante el 31de mayo de 2022, y se la notifique”.

La entidad accionada radicd un memorial el 19 de septiembre de 2022
(archivo 11 del expediente de la accién de tutela), con el que informd las
acciones adelantadas para dar cumplimiento al fallo de tutela.

Por su parte, mediante memorial radicado el 20 de septiembre de 2022
(archivo 01 del expediente incidental), el apoderado de la accionante
promovio incidente de desacato alegando que COLPENSIONES no dio
cumplimiento al fallo de tutela dentro del término concedido por el
despacho.

Este despacho profirid auto previo el 3 de octubre de 2022 (archivo 02 del
expediente incidental), mediante el cual dispuso poner en conocimiento de
la accionante y de su apoderado judicial, la respuesta ofrecida por
COLPENSIONES.

El apoderado de la accionante radicé un memorial el 5 de octubre de 2022
(archivo 04 del expediente incidental), con el que manifestd su desacuerdo



con la posicion de COLPENSIONES, e insistid en que se abriera el incidente por
desacato.

Por auto del 20 de octubre de 2022 (archivo 05 del expediente incidental), el
despacho requirid6 a Javier Eduardo Guzmdn Silva, presidente de
COLPENSIONES, para que acreditara el cumplimiento de la tutela en un
término maximo de 48 horas.

El apoderado de la accionante insistié en la apertura del incidente, mediante
memorial radicado el 26 de octubre de 2022 (archivo 08 del expediente
incidental).

Como la entidad accionada no acreditd el cumplimiento del fallo de tutela
dentro del término que le otorgd el despacho, se abrid incidente por
desacato en contra de Javier Eduardo Guzmdn Silva, presidente de
COLPENSIONES, mediante auto del 27 de octubre de 2022 (archivo 09 del
expediente incidental). Esta decision le fue nofificada al funcionario de
manera personal el dia 28 de octubre de 2022 (archivo 10 del expediente
incidental).

La directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES
presentd un memorial el 28 de octubre de 2022 (archivo 11 del expediente
incidental), con el cual dijo actuar en los términos del articulo 19 del Decreto
Ley 2591 de 1991. En el documento, la litigante alegd que existe “imposibilidad
material de acatar el fallo de tutela”, pues, el cumplimiento del fallo depende
de que, previamente, el empleador Concilio Internacional Latinoamericano
presente los documentos y las liquidaciones que le requirid6 COLPENSIONES.
Con base en ese argumento, la accionada solicitdé que se suspenda el
presente trdmite incidental, y que se inicie uno nuevo en el que se vincule a
Concilio Internacional Latinoamericano, para que aporte las informaciones y
documentos que se echan de menos.

Adicionalmente, la directora de la Direccién de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES presentd otro memorial el 28 de octubre de 2022 (archivo 12
del expediente incidental), mediante el cual solicitdé que se declare la nulidad
de foda la actuacion incidental, alegando que el funcionario en contra del
cual se inicid el trdmite por desacato no tiene competencia para dar
cumplimiento a la orden de tutela.

Finalmente, el abogado de la accionante radicé un memorial el dia 3 de
noviembre de 2022 (archivo 13 del expediente incidental), con el cual acusd
a la accionada de estar incursa en “flagrante incumplimiento” y solicitdé que
se decida el presente incidente.

Il CONSIDERACIONES

El éxito del Estado de Derecho (C. P., art. 1°) depende de que todas las
personas cumplan fielmente las leyes de la Republica y las decisiones de Ias



autoridades publicas, entre las que se destacan las decisiones que adoptan
los jueces. Este deber constitucional (C. P., art. 95) es, ademds, uno de los
pilares fundamentales sobre los cuales descansa la legitimidad del Estado y la
autoridad de la que estdn investidos los servidores publicos. Por eso, la propia
Carta Politica obliga a que todo funcionario publico ajuste su actuacion al
principio de legalidad (C. P., art. 6°).

Las anteriores premisas no pueden perderse de vista, pues, en este caso,
precisamente, se frata de verificar si el incumplimiento al fallo de tutela
dictado por este despacho estd justificado -caso en el cual no se estarian
afectando los principios y deberes antes citados, ni fampoco los derechos
fundamentales de la parte accionante-, o si, por el contrario, |10 que ocurre es
que el incidentado estd evadiendo el cumplimiento, amparado en
sifuaciones que realmente no justifican su falta de accion.

Para resolver esto, el despacho, en primer lugar, abordard lo relacionado con
la solicitud de nulidad (1); posteriormente, se definird propiamente lo que
tiene que ver con el no cumplimiento del fallo de tutela (2).

(1) DE LA SOLICITUD DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA DEL PRESIDENTE
DE COLPENSIONES PARA CUMPLIR LA ORDEN DE TUTELA

El despacho recuerda ahora que la directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES solicitd que se declare la nulidad de toda
la actuacién incidental, alegando que el presidente de la entidad no tiene
competencia para dar cumplimiento a la orden de tutela.

Este despacho considera que esa solicitud estd llamada al fracaso, pues,
ocurre que, aungue por manual de funciones pueda ser cierto que el
presidente de Colpensiones no es el encargado directo de emitir la respuesta
a la peticion que se echa de menos, en virtud de la facultad de
representacion que le asiste a dicho funcionario, y del poder jerdrquico que
tiene sobre sus subalternos, es claro que el presidente de la entidad si puede
cumplir u ordenar el cumplimiento de la orden de tutela a quien corresponda.

Adicionalmente, no puede pasarse por alto que, mediante auto del 20 de
octubre de 2022 (archivo 05 del expediente incidental), este despacho
requirid a Javier Eduardo Guzmdn Silva, en su calidad de presidente de
COLPENSIONES, para que acreditara el cumplimiento de la tutela en un
término mdximo de 48 horas; sin embargo, en respuesta a ese requerimiento
no fue alegada la supuesta falta de competencia que ahora se plantea por
via de nulidad. Ese silencio es determinante para resolver el tdpico propuesto,
pues, es principio que rige las nulidades el que dicta que estas se sanean
cuando no son alegadas oportunamente.

Corolario de lo expuesto, este despacho negard la solicitud de nulidad
propuesta, pues, nilos motivos en los que se funda son ciertos, ni tampoco fue
alegada oportunamente.



(2) DE LA IMPOSIBILIDAD PARA CUMPLIR EL FALLO DE TUTELA

La representante de COLPENSIONES se ha excusado insistentemente de dar
cumplimiento al fallo judicial alegando que no ha podido acatarlo por
imposibilidad material, pues, segun afirma, su actuacion depende en todo de
la actuacion previa de un tercero — empleador Concilio Internacional
Latinoamericano -, quien deberia presentar unas declaraciones y
liguidaciones antes de que COLPENSIONES pueda culminar la actuacion vy
darle respuesta de mérito a la accionante.

Al respecto, lo primero que se debe poner de presente es que la orden de
tutela en este caso consistio en requerir a COLPENSIONES para que contestara
la peticion que le presentd Isolina Jiménez de linero el 31 de mayo de 2022.

Ahora bien, lo que le habia solicitado previamente la accionante a
Colpensiones, mediante derecho de peticién, era que (a) le diera
cumplimiento a las sentencias judiciales emitidas por el Juzgado 14 Laboral
del Circuito de Barranquilla y por la Sala Tercera de Decisidon Laboral del
Tribunal Superior de Barranquilla, mediante las cuales se le reconocid el
derecho ala pensién a Eduardo Linero Travecedo (g.e.p.d.); (b) que ordenara
la sustitucion pensional a favor de Isolina Jiménez de linero; y (¢) que incluyera
a ésta en nomina.

De ofra parte, este despacho destaca que estd acreditado que el Juzgado
14 Laboral de Circuito de Barranquilla resolvid reconocer y pagar und
prestacion econdmica a favor de Eduardo Linero Travecedo (g.e.p.d.), pero
no condiciono el cumplimiento de esa orden a algun tipo de actuacion previa
por parte del empleador Concilio Internacional Latinoamericano.

Por lo anterior, en principio, lo esperable era que COLPENSIONES diera
respuesta de fondo alos tres pedimentos de la accionante, dentro del término
de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, teniendo en cuenta
que, de la forma como fue ordenado el reconocimiento pensional por parte
del juzgado laboral, y confiimado luego por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, el cumplimiento no dependia de una actuacion
previa de persona diferente a COLPENSIONES.

Dicho lo anterior de ofra manera. En consideracion de este despacho, yerra
la entidad pensional al afimar que no puede darle cumplimiento a las
senfencias laborales que la condenaron a reconocer y pagar und pension
hasta tanto Concilio Infernacional Latinoamericano realice unas actuaciones;
y también yerra la entidad cuando afirma que, por ende, tampoco puede
cumplir la orden de tutela, pues, realmente, las érdenes dadas por los jueces
laborales no estdn sujetas a condicion alguna.

Con todo, lo anterior no significa que este juzgado esté considerando que la
respuesta que adeuda COLPENSIONES deberia ser positiva, pues, en ese



senfido no se concedié el amparo. Pero, lo que acd si se reprocha es que
COLPENSIONES se haya escudado en que debe redlizar un frdmite que,
ademds, incluye convocar a un tercero, para no contestar de mérito la
peticion de la accionante, cuando lo cierto es que las sentencias laborales
fueron claras en lo que respecta al reconocimiento del derecho.

En sintesis, aun se encuentra pendiente la respuesta al derecho de peticidon
de la accionante. Y, aunque es cierto que COLPENSIONES ha realizado
algunas gestiones con miras a conseguir una informaciéon de parte de Concilio
Internacional Latinoamericano, ocurre que la falta de respuesta por parte de
esa empresa no constituye un dbice para que la accionada entregara una
respuesta de fondo, cualquiera fuere el sentido de la decision.

Asi las cosas, como no existe justificacion atendible para el incumplimiento a
la orden de tutela, se sigue de ello que, sencillamente, la accionada se
decidi¢ liboremente a desacatarla orden judicial dispuesta por este despacho.

Todo lo anterior explica por qué, en el presente caso, lo que procede es
sancionar al presidente de COLPENSIONES.

Finalmente, en lo que respecta a la sancion imponible, en esta oportunidad
se impondrd multa equivalente a 5 SMLMYV, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto Ley 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad propuesta dentro del presente
incidente.

SEGUNDO. DECLARAR que JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, identificado con
C.C.79.333.752, en su calidad de presidente de la accionada COLPENSIONES,
incurrid en desacato al fallo de tutela proferido por este despacho el 14 de
septiembre de 2022.

TERCERO. SANCIONAR a JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, , identificado con
C.C. 79.333.752, en su calidad de presidente de Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES, con multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

PARAGRAFO: La presente sancién deberd ser cancelada por el funcionario
sancionado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
decision, mediante depdsito en la cuenta numero 3-0070-000030-4 del Banco
Agrario de Colombia, concepto multas y cauciones - Consejo Seccional de la
Judicatura. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, por
secretaria REMITASE copia de la presente decisién para que se procederd a
su cobro coactivo.



CUARTO. COMPULSAR copia integra del expediente de tutela, incluido el
presente incidente de desacato, a la Procuraduria General de la Nacion y a
la Fiscalia General de la Nacion para que, dentro del marco de sus
competencias, determinen si existe mérito para investigar a JAVIER EDUARDO
GUIMAN SILVA, en su calidad de presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por el desacato declarado en la
presente providencia.

QUINTO: Sin perjuicio de lo anterior, se ORDENA a JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA, identificado con C.C. 79.333.752, en su calidad de presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, que dé
CUMPLIMIENTO INMEDIATO a la orden de tutela emitida mediante fallo del 14
de septiembre de 2022.

SEXTO: Por secretaria, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision al
incidentado JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA.

SEPTIMO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Reparto), para que se surta el grado jurisdiccional de
Consulta, en virtud de lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 181591fc445eccd89d375530b66c910882fb5372cbfd2bd2dc4d061fd480402¢
Documento generado en 10/11/2022 04:50:14 PM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220023200
Accionante: PLUTARCO ALARCON PASSOS
Accionada: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO

METROPOLITANO DE BOGOTA - LA PICOTA

INCIDENTE DE DESACATO

En el presente asunto, el despacho considera que hay lugar a tener por
cumplida la orden impartida en el fallo de tutela proferido el 3 de octubre de
2022.

CONSIDERACIONES

Mediante fallo de tutela el 3 de octubre de 2022, se decidio lo siguiente:

“ (...) SEGUNDO: En consecuencia, se le ORDENA al Complejo Penitenciario y
Carcelario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogotd -La Picota que, en el
término improrrogable de 48 horas, conteste la peticidn que radicé el accionante
el dia 16 de agosto de 2022.”

El accionante, por medio de memorial radicado el 11 de octubre de 2022,
indico que la accionada no habia contestado su peticion, a pesar de que el
término que le fue concedido para hacerlo, ya habia finalizado.

Mediante auto dictado el 20 de octubre de 2022, este despacho requirid al
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogotd - La Picota para que acreditara las gestiones que habia
realizado, para dar cumplimiento al fallo de tutela. No obstante, no se recibid
ningun pronunciamiento dentro del término concedido.

El despacho abrié a trdmite de incidente de desacato, mediante auto
dictado el 17 de octubre de 2022.

Con memorial radicado el 1 de noviembre de 2022, el accionado contestd al
incidente de desacato, manifestando lo siguiente:

“(...) Al observar soportes entregados y reenviados al dia de hoy a su despacho a
través del correo domiciliarios.epcpicota@inpec.gov.co, se puede evidenciar que
en tres oportunidades anteriores a esta, ya habia enviado la respuesta al
requerimiento al Juzgado 028 de Ejecucién de Penas, allegando los



mailto:domiciliarios.epcpicota@inpec.gov.co

correspondientes anexos, donde sustentan las visitas realizadas al PPL COLORADO
OBANDO CARLOS.

En Oficio enviado el pasado 26 de 2022 el senor Dragoniante CRISTIAN OVIEDO
MOGOLLON Responsable de la Oficina DOMICILIARIAS COBOG refiere los nUmeros
y fechas con las cuales ha dado respuesta al requerimiento”

Adicionalmente, el incidentado también aportd la constancia del registro del
envio por correo electrénico de la respuesta al derecho de peticidn.

Teniendo en cuenta lo anterior y de las pruebas allegadas a este tradmite
incidental, se advierte que, aunque no se habia presentado pronunciamiento
dentro del presente incidente, con anterioridad ya se habia cumplido la
orden de tutela, pues, fue remitida la informacidn solicitada por el accionante
al Juzgado 28 de Ejecucion de Penas de Bogotd. Por lo tanto, este despacho
considera que la accionada ya cumplid lo ordenado en el fallo del 3 de
octubre de 2022.

En consecuencia, se cerrard el incidente de desacato y se declarard el
cumplimiento del fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato abierto en contra del director del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de
Bogotd — La Picota.

SEGUNDO: DECLARAR el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 3 de
octubre de 2022.

TERCERO: Por secretaria del juzgado, ARCHIVESE el expediente del presente
incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220025600

Demandante:  AURORA CAICEDO VASQUEZ

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIAROIOS

ACCION DE TUTELA

Mediante memorial radicado el 8 de noviembre de 2022 (archivos 12y 13 del
expediente), la entidad accionada impugnd el fallo de tutela dictado por
este despacho el 31 de octubre de 2022 (archivo 10 ibidem). Sin embargo,
como dicho fallo fue notificado el 1° de noviembre de 2022 (archivo 11
ibidem), se colige ahora que la impugnacion fue presentada por fuera del
término previsto en el articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 19911,

En consecuencia, se DISPONE:

RECHAZAR por extempordnea la impugnacion presentada por la entidad
accionada en contra del fallo de tutela dictado el 31 de octubre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8a0b050f962d2151185090603002b523ef4155bd0a5ad00ca93f10580c86645b
Documento generado en 10/11/2022 09:49:23 PM
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! El plazo de 3 dias que establece la norma citada para impugnar el fallo de tutela vencié para este caso el 4 de
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220220025%900
Demandante; MARIA LILI CUBILLOS BUSTOS
Demandado: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DE PLANEACION

ACCION DE TUTELA

Mediante memorial radicado el 9 de noviembre de 2022 (archivos No. 8 y 9
del expediente digital), la accionante presentd impugnacion en contra del
fallo dictado por este despacho el 2 de noviembre de 2022. Como dicho fallo
fue nofificado el 3 de noviembre de 2022, se fiene que la impugnacion fue
presentada dentro de la oportunidad legal’.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER |la impugnaciéon presentada por la accionante en
contra del fallo de tutela dictado el 2 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: En firme el presente auto, por secretaria REMITASE el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacion: 04e960aab82d053773f20f753517f07a9403343efaa35cf8a7cbcd2a52f0afc7
Documento generado en 10/11/2022 09:49:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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1 Tenia como plazo para presentar impugnacién el 9 de noviembre de 2022.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220027400
Accionante: DIANA CATALINA POSADA OBANDO
Accionada: MUNICIPIO DE MEDELLIN - SECRETARIA DE MOVILIDAD

ACCION DE CUMPLIMIENTO

Este despacho declarard la falta de competencia territorial para conocer
de la accién de cumplimiento instaurada por DIANA CATALINA POSADA
OBANDO en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, por las siguientes razones:

El arficulo 3° de la Ley 393 de 1997 establece:

“ARTICULO 30. COMPETENCIA. De las acciones dirigidas al cumplimiento de normas
con fuerza material de Ley o Acto Administrativo, conocerdn en primera instancia los
Jueces Administrativos con competencia en el domicilio del accionante. En segunda
instancia serd competente el Tribunal Contencioso Administrativo del Departamento
al cual pertenezca el Juzgado Administrativo (...)" (La subraya es del despacho).

En el mismo sentido, el numeral 10° del arficulo 156 CPACA establece:

“(...) 10. En los relativos al medio de control de cumplimiento de normas con fuerza
material de ley o de actos administrativos, se determinard por el domicilio del
accionante”.

De lo anterior se colige que el juez competente para conocer de una accion
de cumplimiento es el del lugar donde el accionante tiene su domicilio.

Aclarado lo anterior, se tiene que, en el caso concreto, la accionante Diana
Catalina Posada Obando declard que tiene su domicilio en la carrera 78 #
3 C 125, barrio Belén Rincdn, de la ciudad de Medellin.

Asi las cosas, y atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAAQ6- 3321
del 9 de febrero de 2006, es indubitable que la accidn de cumplimiento del
asunto debe ser conocida por los jueces administrativos de Medellin.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia territorial para
conocer del presente asunto y se ordenard la remisidon del expediente a los
Juzgados Administrativos de Medellin para que avoquen el conocimiento
del asunto.


http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial del Juzgado 32
Administrativo de Bogotd, para conocer de la accién de cumplimiento
instaurada por DIANA CATALINA POSADA OBANDO en contra del MUNICIPIO DE
MEDELLIN - SECRETARIA DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE el expediente, por intermedio de la
Oficina de Apoyo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin — Anfioquia (Reparto), para que avoquen el conocimiento del
negocio.

TERCERO: Por Secretaria, DEJENSE las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN - Teléfono 5553939, ext. 1032

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220027500
Accionante JOSUE LEON MEDINA & OTROS
Accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE

BOGOTA — ZONA SUR

ACCION DE TUTELA

Auto previo

El despacho advierte que, en el presente asunto, el abogado Luis Ernesto
Caicedo Ramirez presentd accion de tutela invocando la calidad de
apoderado de los accionantes Josué Ledn Medina, Gabriel Medina Fuentes
Y Juan Medina Fuentes. No obstante, revisados los documentos que fueron
allegados como anexos, se advierte que el apoderado no aportd el poder
especial que lo faculta para interponer accidn de tutela en nombre de los
accionantes y en contra de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogotd — Zona Sur.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 17 del Decreto Ley 2591 de
1991, se ordenard requerir al abogado para que corrija la solicitud de tutela,
en el sentido de que allegue el poder especial que lo faculte para el efecto.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria REQUIERASE al abogado Luis Ernesto Caicedo
Ramirez para que, en el término de fres (3) dias, aporte el poder conferido
por los accionantes para interponer la presente accidén de tutela.

SEGUNDO: Vencido el término indicado en el numeral anterior, INGRESESE el
expediente al despacho para proveer lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial CAN - Teléfono: 5553939 ext. 1032

Bogotd, D. C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220027600
Accionante JOSE REINERIO MURILLO
Accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

ACCION DE TUTELA

Por ser competente y considerando que el escrito de tutela cumple los
requisitos minimos legales previstos en el Decreto 2591 de 1991, el juzgado

RESUELVE:

1. Admitir la accién de tutela presentada por JOSE REINERIO MURILLO en
contfra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

2. Notifiquese por cormreo electronico a la entidad accionada y entréguese
copia de la solicitud de tutela y de los correspondientes anexos.

3. Se le concede a la accionada el término de dos (2) dias calendario,
contados a partir de la notificacion del presente auto, para que haga uso
de su derecho de defensa mediante la presentacion de la contestacion
a la accidén de tutela, oportunidad dentro de la cual también deberd
aportar las pruebas que reposen en su poder y que pretenda hacer valer
en el presente tramite.

4. Se requiere a la accionada para que en el término de dos (2) dias
calendario, contados a partir de la noftificaciéon del presente auto, rinda
el informe de que trata el articulo 19 del Decreto Ley 2591 de 1991, en el
cual deberd especificar qué actuaciones concretas ha realizado en
relacion con el caso del accionante, y si prevé ejecutar a futuro
actuaciones respecto del mismo asunto.

5. Tramitese en forma preferencial y sumaria la presente accién, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto Ley 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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