JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220160025600
Accionante: LUIS ARIEL MARTINEZ MEDELLIN y OTROS
Accionada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

INCIDENTE DE DESACATO

El despacho decidio abririncidente sancionatorio en confra del Comandante
del Batallon contra el Narcotrafico No. 3 de Larandia - Caquetd el 18 de mayo
de 2022, porque se considerd que el oficial no habia dado cumplimiento @
una orden judicial relacionada con la entrega de un documento (archivo 37
del expediente digital).

Sin embargo, mediante oficio con radicado No. 2022563008449073 del 20 de
mayo de 2022, el Teniente Coronel Andrés Cadena Bautista, Comandante
Batalldbn Contra el Narcotrdfico No. 3, dio respuesta al requerimiento judicial
efectuado por este despacho, en el sentido de informar que el documento
requerido no existe (archivo 39 del expediente digital).

El mismo documento fue allegado por la apoderada de la entidad
demandada con memorial del 26 de mayo de 2022 (archivo 39 del
expediente digital).

Visto asi el asunto, este despacho considera ahora que ya no es necesario
sancionar al Comandante del Batalldn contra el Narcotrdfico No. 3 de
Larandia — Caquetd de la forma como lo dispone el numeral 3 del articulo 44
del CGP!, pues, el funcionario ya cumplié la orden judicial que le fue dada.
En cambio de esto, se ordenard el cierre del incidente.

Por lo expuesto, se DISPONE:

1 “PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn disciplinaria a que haya lugar, el juez
tendrd los siguientes poderes correccionales:

(...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a
sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

(...)

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez
seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
El juez aplicard la respectiva sancidén, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0080_1993_pr001.html#59

PRIMEROQO: CERRAR el incidente sancionatorio iniciado en contra del Teniente
Coronel Andrés Cadena Bautista, Comandante del Batalldbn Contra el
Narcotrdfico No. 3.

SEGUNDO: MANTENER la fecha senalada para continuar con audiencia de
pruebas, esto es, el 22 de noviembre de 2022, alas 12:00 m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180006200

Accionante: EPS SANITAS

Accionada: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
OTROS

Recibido el expediente11001310503120160005400, que fue remitido por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, este despacho procederd a
devolverlo por lo siguiente:

Il ANTECEDENTES

El 14 de marzo de 2016, EPS SANITAS presentdé demanda ordinaria en contra
de la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la cual le
correspondid por reparto al Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd
(expediente 2016-00054).

Mediante auto dictado el 3 de junio de 2016, el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogotd declard la falta de jurisdiccion y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoftd,
correspondiéndole entonces por reparto al Juzgado 32 Administrativo del
Circuito de Bogota.

Este juzgado, por auto del 9 de mayo de 2018 (fls. 687 y 688 C. principal),
declard la falta de jurisdiccion para conocer del mencionado proceso y
planed el correspondiente conflicto ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de |la Judicatura.

Mediante auto dictado el 13 de febrero de 2019, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del el Consejo Superior de la Judicatura dirimid el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado y le asignd el conocimiento del asunto al
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, a quien, ademds, le remitio el
expediente.

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd profirid un auto el 20 de abril de
2022, en el que declaré nuevamente la falta de jurisdiccion y competencia
para conocer del proceso, y ordend la remision del expediente a este
Juzgado (documento 06 del expediente digital). Para el efecto, expuso que,



si bien es indiscutible y obligatorio el cumplimiento de las decisiones del
Consejo Superior de judicatura, no se puede desconocer el Auto 389 de 2021,
proferido por la Corte Constitucional, en el que se establecié que asuntos
como el presente no pueden ser resueltos por la Jurisdiccion Ordinaria, sino
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Il CONSIDERACIONES

Este despacho discrepa totalmente de las conclusiones a las que arribd el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd en el auto proferido el 20 de aboril
de 2022, por las consideraciones que pasan a exponerse.

Lo primero que se advierte es que, para la fecha en la que se desatd el
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado 31 Laboral del Circuito
de Bogotd y este despacho (esto es el 13 de febrero de 2019), era la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el érgano
competente para dirimir dichos conflictos, no la Corte Constitucional. Esto
porque, aunque esa competencia constitucional fue variada por el articulo
14 del Acto Legislativo 2 del 2015, la nueva norma establecié que ese asunto,
entre tantos otros, seguiria siendo de competencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, hasta que se posesionaran
los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, lo cual solamente
ocurrid el 13 de enero de 2021. De esto se sigue que, otfrora, la decision que le
confirid el conocimiento del negocio a la justicia ordinaria laboral fue
adoptada por el organo jurisdiccional que estaba facultado
constitucionalmente para proferir la decision.

En segundo lugar, aunque el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd
acepta en el auto del 20 de abril de 2022 la anterior premisa, esto es, que el
Consejo Superior de la Judicatura si era el drgano competente para dirimir el
conflicto de jurisdiccion, afima a rengldon seguido que, posteriormente, el
nuevo organo encargado por la Constfitucion para resolver ese tipo de
asuntos -entiéndase que se refiere a la Corte Constitucional- emitié el Auto 389
de 2021, con el cual, ante un asunto andlogo al presente, resolvid que el
conocimiento de este especial tipo de litigios le corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

La anterior consideracion merece por lo menos tres observaciones. De una
parte, el despacho laboral desconoce que la decision dictada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura el 13 de
febrero de 2019 hizo trdnsito a cosa juzgada, lo cual la torna inmutable. A esto
se suma que el Auto 389 de 2021, dictado por la Corte Constitucional, aunque
resolvid un asunfo andlogo, solamente tiene efectos inter partes, lo cual
descarta de paso que haya producido efectos juridicos sobre el caso sub
judice. Y, finalmente, aunque pueda considerarse que el Auto 389 de 2021
tiene alguna fuerza vinculante, en razén a que se constituye en un
precedente, ello solamente lo seria para los nuevos casos que se generen con
posterioridad a la expedicion del mencionado Auto, pero no para reabrir el



debate en los casos en los que ya se zanjo el conflicto de jurisdicciones. Si lo
anterior no fuera asi, se afectaria la seguridad juridica, que es un principio
cardinal de nuestro Estado de Derecho, amén que se estaria desconociendo
que el asunto de la definicion de la jurisdiccion es una cuestion de orden
publico de la mayor valia que, por lo mismo, no puede retomarse una y otra
vez dependiendo de los cambios de posicidn sobre el asunto.

Las anteriores razones son suficientes para entender que la decision adoptada
por el Consejo Superior de la Judicatura el 13 de febrero de 2019, mediante la
cual adjudicd el conocimiento del presente asunto a la jurisdiccion ordinaria
de lo laboral, goza de plena validez, por lo que, no puede siquiera pensarse
en la posibilidad de entablar un nuevo conflicto, pues, se insiste, el que ocurrid
otrora ya fue definido.

Por todo lo expuesto, este despacho colige que mal actud el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogotd al intentar reabrir un debate que ya fue
resuelfo en su oportunidad por la autoridad competente, fundando su
posicidon en argumentos que expresan un desconocimiento supino de las mds
elementales normas sobre aplicacion de la Ley en el tiempo y de los efectos
juridicos de las decisiones judiciales.

Corolario de lo dicho, se ordenard, sin mas, la devoluciéon del expediente al
Juzgado 31 Laboral del Circuito para que continie conociendo del proceso
que le fue adjudicado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura el 13 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DEVUELVASE el presente expediente al Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogotd, para que continle conociendo del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: Por Secretariac HAGANSE las anotaciones correspondientes en los
sistemas de informacion de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180036800
Ejecutante: ADALBERO ALFONDO GOMEZ DOMINGUEZ Y OTROS
Ejecutada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
EJECUTIVO

Previo a resolver sobre la liquidacidon del crédito presentada por las
partes, se ordenard a la secretaria realizar la liquidacion de costas,

conforme al ordinal tercero del auto proferido el 4 de septiembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

ORDENAR que por secretaria se realice la liquidacion de costas, conforme

se dispuso en el ordinal tercero del auto de 4 de septiembre de 2020.

Cumplido lo anterior, INGRESESE nuevamente el expediente al despacho

para proveer lo correspondiente.

CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: €95328d045eb3d2c5c262bf509b865ba53767860874ff07c1252ca95cedb246f
Documento generado en 14/10/2022 11:04:14 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220190003200

Demandantes: MARIA PAULINA MORA Y OTROS
Demandada: HUMANA VIVIR (LIQUIDADA) Y OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién B, en auto de 27 de mayo de
2022, mediante el cual confirmd la decision proferida por este despacho el
9 de octubre de 2020, en la que se dispuso declarar probada la excepcidn
de caducidad y la consecuente terminacion del proceso.

En consecuencia, por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los
autos mencionados y, luego, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: eba120e4b1fb13ae20a0c13393b0c05b3a430fe77c5ed0fb676c3d889e776104
Documento generado en 14/10/2022 11:04:15 AM
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220190019700
Demandante: LUZ MARINA BUCHELI Y OTROS
Demandada: CLUB MILITAR DE OFICIALES

CONTROVERSIAS CONTACTUALES

Como la diligencia de continuacién de la audiencia inicial que estaba
fijada para el 19 de julio de 2022 no se pudo llevar a cabo, se fijard nueva

fecha y hora para su realizacion.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 29 de noviembre de 2022, a las 12:00 m., para redlizar la
diligencia de continuaciéon de la audiencia inicial de que trata el arficulo 180

de la Ley 1437 de 2011. La diligencia se realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e8036f29f{87788afee66e48b1e9adc413a355dfd3c626bd656beee0723c1b7
Documento generado en 14/10/2022 11:04:15 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220190021000
Demandantes: LAUDY YANETH AVENDANO PATINO Y TROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion A, en sentencia dictada el 26
de mayo de 2022, mediante la cual confimd la sentencia de primera
instancia proferida el 26 de agosto de 2021, que declaré probada la
excepcion de caducidad y negd las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, por secretaria DESE cumplimiento a la parte resolutiva de
las mentadas sentencias, LIQUIDENSE las costas del proceso, ENTREGUENSE
remanentes, si a ello hubiere lugar, y luego ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a7fb019f5658bc43f238a494718e598a149c83bf112001c036¢8497ed0e666¢
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200023500
Demandante: LISA DANELA FILIGRANA AGRONO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial allegado por correo electronico el 16 de agosto de
2022, (archivo No. 11 expediente digital), el apoderado de la parte actora
solicitd que se senale una fecha anterior a la que ya estd programada para
llevar a cabo la audiencia inicial, diigencia que fue fijada mediante auto
dictado el 9 de agosto de 2022 (archivo No. 9 expediente digital).

Visto el asunto, el despacho observa que la solicitud del demandante
realmente enfrana un desacuerdo con la decision adoptada por el
despacho el 9 de agosto de 2022; por lo tanto, el litigante debidé encausar
esa supuesta solicitud como un recurso.

En todo caso, considera este despacho que la peticidn que hace el actor
debe ser despachada negativamente, pues, como de conformidad con el
numeral 1° del articulo 180 CPACA, la decision que fija fecha para la
audiencia inicial no es susceptible de recursos, también debe entenderse
gue la fecha fijada no puede ser modificada por solicitud de las partes.

En consecuencia, se DISPONE;

NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante el 16
de agosto de 2022 (archivo No. 11 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210006300
Demandante: CARLOS MARIO SALGADO CRUZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a resolver la solicitud radicada el 24 de junio de 2022,
mediante la cual, la entidad demandada llamé en garantia con fines de
repeticion a Brayan Stiven Mendoza Vdasquez, teniendo en cuenta que fue
presentada dentro del término de fraslado para la contestacion de la

demanda' (documentos 07 y 08 del expediente electronico).

I. DE LA FIGURA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El lamamiento en garantia es la potestad que tiene el demandado para
vincular al proceso a quien con fundamento en una relacion legal o
contractual tenga la obligacidon de asumir el pago de la indemnizacion, en
el evento de ser condenado aquél. Implica una relacion diferente, paralela
al proceso principal, no solo por ventilarse entre las partes distintas, sino por
incluir nuevas pretensiones, pero estas y aquéllas habrdn de resolverse en la

misma sentencia.

Dicha figura se encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, en
la Ley 678 de 2001 -cuando tfiene fines de repeticion-, y actualmente de

manera expresa la contempla la Ley 1437 de 2011 en su articulo 225, asi:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.

I La demanda fue admitida mediante auto del 26 de abril de 2022, noftificada personalmente el 9 de mayo de
2022, por lo que el término de traslado inicié el 12 de mayo de 2022 vy finalizd el 24 de junio de 2022.



El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado™.

Tal como se observa, el llamamiento en garantia supone la existencia de un
vinculo contractual o legal entre alguna de las partes del proceso, y un
tercero cuya intervencion es solicitada en virtud de la obligacion,
contractual o legal, de responder por la condena impuesta a alguna de las
partes; de tal manera, que la vinculacién del tercero queda condicionada
a la existencia de los dos titulos de imputacion. En ese orden, el lamamiento
en garantia previsto en la Ley 1437 de 2011 tiene como requisito de
procedibilidad, la relacion existente entre alguna de las partes y el tercero

interviniente.

Ahora bien, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 senala los requisitos de
orden formal y sustancial que debe contener la solicitud de llamamiento.

Dispone la norma en cita:

"(...) El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4, La direcciéon de la oficina o habitacidn donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la

Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 678 del 2001, modificado por el articulo
44 de la Ley 2195 de 2022, en cuanto al llamamiento en garantia con fines

de repeticion, establecio:

“ARTICULO 19. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. <Articulo modificado por el articulo
44 de la Ley 2195 de 2022. Dentro de los procesos de responsabilidad en contra
del Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y nulidad y
restablecimiento del derecho, la enfidad publica directamente perjudicada o el
Ministerio PUblico, podrdn solicitar el llamamiento en garantia del agente
identificado como aquel que desplegd la accidén u omisidn causa del dano




respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se llevard
en cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad del
Estado”

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de llamamiento en garantia, se observa que reune los
requisitos establecidos en el articulo 19 de la Ley 678 de 2001, modificado
por el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022, debido a que se llama en garantia
a BRAYAN STIVEN MENDOZA VASQUEZ, teniendo en cuenta que, seguin se
dice en el escrito, fue la persona que el 23 de diciembre de 2018, acciond

su fusil confra del acd demandante Carlos Mario Salgado Cruz.

Es por esto que, considera este despacho que se encuentra identificada la
relacion que se requiere para aceptar el llamamiento en garantia con fines

de repeticion.

En mérito de lo expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia con fines de repeticion
formulado por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a
BRAYAN STIVEN MENDOZA VARGAS, identificado con la C.C 1.014.214.473.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado, NOTIFIQUESE personalmente la
admision del llamamiento en garantia a BRAYAN STIVEN MENDOZA VARGAS
a la direccidon de correo electronico aportados en el escrito de
llamamiento?, en la formaindicada en el articulo 199 de la Ley 1437 del 2011,
modificado por el articulo 48 de |la Ley 2080 del 2021.

TERCERO: Se senala el término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificaciéon, para que el llamado en garantia presente contestacion a la
demanda y ejerza los derechos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 y

demds que le otorga la ley.

2 Documento 08 folio 6



CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Kelly Jhohana Gomez
Sotelo, identificada con la C.C. 1.016.040.136 y T.P. 276.270 del C.S.J., como
apoderada de la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con el poder que obra en los folios 17 a 36 del

archivo 07 del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 927069803a249c94480a049629d8b9b7d586dff40088d2150b1df4cdcf3e14e4
Documento generado en 14/10/2022 11:04:18 AM
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210015500

Demandantes:  CARLOS ANDRES PATINO PARRA,CAROLINA PARRA OLAYA
(en nombre propio y en representacion de los menores
LUCIANA VALENTINA PATINO PARRA y EDICSON ESLEIDER
PATINO PARRA), ALDEMAR PATINO  PRIETO, JESUS
ALDEMAR PATINO PARRA, ANGIE CAROLINA CARDONA
PARRA, EDWIN ALEXIS PATINO PARRA, CARLOS EMILIO
PARRA RENDON y BLANCA ROSA OLAYA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
MINISTERIO DEL INTERIOR

REPARACION DIRECTA

1. Los demandantes le revocaron el poder que le habian conferido al
abogado Henry Monroy Farfan, mediante memorial radicado el dia 1° de
julio de 2022 (archivos 12 y 13 del expediente digital). Como dicha
revocatoria estd acorde con lo normado en el inciso 1° del articulo 76 CGP,
el despacho la aceptard.

2. Los demandantes también solicitaron que se requiera al abogado para
gue indigue el valor de sus honorarios, a efectos de que, a través de
incidente de regulacidon de honorarios, este despacho disponga lo
pertinente. Sobre el particular, el despacho encuentra improcedente dicha
solicitud, pues, la ley solamente prevé que el incidente puede iniciarse a
instancia del interesado, no por solicitud del juzgado. En atencidén a esto, se
negard dicha solicitud.

Sin perjuicio de esto, el despacho observa que ya se radicé memorial con el
paz y salvo otorgado por el abogado Henry Monroy Farfan (archivo 19 del
expediente digital).



En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR |a revocatoria del poder que le habia sido conferido al
abogado Henry Monroy Farfdn, la cual fue presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de requerimiento y regulacién de honorarios.

TERCERO: En firme el presente auto, por secretaria CONTINUESE con el tramite
que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7baa4dbf4c40bec92c701e8b9a76ce01728ce810326bcb089fd0b5ac700af884
Documento generado en 14/10/2022 11:04:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210019400
Demandante: PROJEKTA LTDA INGENIEROS ONSULTORES
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad planteado por el
apoderado de la demandante el 15 de marzo de 2022 (documento 20 del
expediente digital).

I. DEL INCIDENTE DE NULIDAD

El apoderado de la demandante indicd que se habia vulnerado el debido
proceso. Al respecto realizd un recuento del Decreto 806 de 2020 e indicd
que en la demanda se habian informado los siguientes correos electronicos:

- projektaltda@outlook.com (demandante)
- spabonl@yahoo.ca (demandante)
- rabeyaabogados@gmail.com (abogado)
- frabeya@hotmail.com (abogado)

Asimismo, senald que en consulta de procesos se registré que el 7 de marzo
de 2022, se dio traslado a las excepciones y que, a su juicio, se invocaron
normas que no eran procedentes, pues conforme lo disponia el Decreto 806
de 2020, estas actuaciones se debian realizar a los correos electronicos
citados (documento 20 del expediente electrénico).

Il TRASLADO DEL INCIDENTE

El apoderado del IDU solicitd no acceder al incidente de nulidad, al senalar
que la Secretaria del juzgado cumplié con la normativa, en relacién con el
traslado de las excepciones, sumado a que remitid la contestacion a los
correos electronicos senalados en la demanda (documento 25 del
expediente electronico).

. CONSIDERACIONES


mailto:projektaltda@outlook.com
mailto:spabonl@yahoo.ca
mailto:rabeyaabogados@gmail.com
mailto:f.rabeya@hotmail.com
http://www.google.com.co/imgres?imgurl=http://1.bp.blogspot.com/-ebAh7yqRhGQ/UK7hFAOsthI/AAAAAAAADmc/-TXHrWxzn4E/s1600/Escudo+de+Colombia+Duque.jpg&imgrefurl=http://protocolocomentarios.blogspot.com/2012/11/el-escudo-de-colombia-convertido-en.html&h=1292&w=1200&sz=907&tbnid=2BZzNKUcKbMmjM:&tbnh=86&tbnw=80&prev=/search?q=ESCUDO+COLOMBIA&tbm=isch&tbo=u&zoom=1&q=ESCUDO+COLOMBIA&usg=__M2KyFrz_Qh8IkGUBug_243biLVY=&hl=es-419&sa=X&ei=Jwv4UOWPGoyu8QTV9YGYDQ&ved=0CCEQ9QEwAg

En este caso, el apoderado de la demandante senald como causal de
nulidad la vulneracidn al debido proceso. Para el efecto, se encuentra que
como garantia a este derecho el articulo 29 de la Constitucion Politica reguld
de manera detallada las causales de nulidad que pueden configurarse en el
frdmite procesal. La Ley 1437 de 2011, no senald de forma especial las
causales y por el contrario en el articulo 208 ibidem se determind que serian
las senaladas en el entonces Codigo de Procedimiento Civil, ahora Codigo
General del Proceso, articulo 133 y tramitadas como incidente.

Por lo que, estas se rigen por el principio de taxatividad, segun el cual no se
estructura la irregularidad capaz de anular el proceso, a menos que se
encuentre expresa y claramente prevista en dicha norma o en el articulo 29
de la Constitucion Politica.

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad el articulo 135 del C.G.P,
dispone:

“Articulo 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcidn previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad porindebida representacién o por falta de notificacidén o emplazamiento
solo podrd ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacién”.

Ill. CONSIDERACIONES

El despacho considera que no se incurrid en causal de nulidad, teniendo en
cuenta que el inciso primero del pardgrafo 20 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Paragrafo 20. <Pardgrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de fres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds excepciones podrd
también solicitar pruebas”.

A su vez, el articulo 201A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021
senala sobre la forma de hacer los traslados:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#38
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A

“Articulo 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberdn hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por secretaria, el
cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente” (Destacado fuera
de texto).

La entfidad demandada radicd la contestacion de la demanda el 14 de
febrero de 2022, y se observa que remitid el documento a los correos
electronicos: projekaltda@gmail.com, spabonl@yahoo.ca,
rabeyaabogados@gmail.com y frabeya@hotmail.com; es decir, a los
buzones informados en el capitulo de notificaciones de la demanda
(documentos 01 folios 13y 18 folio 1 del expediente electronico).

Adicionalmente, las excepciones se fijaron en lista y se trasladaron las
excepciones por el término de 3 dias, contados del 9 al 11 de marzo de 2022.

En ese orden de ideas, tal y como lo indicd la enfidad demandada al dar
traslado al incidente, de ninguna manera se vulnerd el debido proceso a la
demandante, por el contrario el juzgado fue muy garantista al correr el
traslado de las excepciones, cuando el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2011 dispone que si una de las
partes acredita haber enviado el escrito del cual deba correrse traslado a los
demds sujetos procesales se prescindird del traslado por Secretaria, pero
como se indicd a pesar de haber ocurrido esta situacion se dio traslado a las
excepciones.

Porlo expuesto, el despacho negard la nulidad presentada porla apoderada
de la demandante.

Por ofro lado, se encuentra que la demanda se admitid el 26 de noviembre
de 2021, y se notificd al Instituto de Desarrollo Urbano el 10 de diciembre de
2021, por lo que el término de traslado vencio el 17 de febrero de 2022.

El 14 de febrero de 2022, el Insfituto de Desarrollo Urbano contesto la
demanda, esto es, dentro del término legal (documento 18 del expediente
electronico).

En la contestacion de la demanda no se plantearon excepciones previas
de que trata el articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisidon del pardgrafo
2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 180
del C.P.A.C.A., se procederd a fijar hora y fecha para llevar a cabo la

audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el despacho DISPONE:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51
mailto:projekaltda@gmail.com
mailto:spabonl@yahoo.ca
mailto:rabeyaabogados@gmail.com
mailto:f.rabeya@hotmail.com

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado judicial de la
demandante.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU.

TERCERO: FIJAR el dia 10 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m., para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA. La diligencia
se realizard de manera virtual.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 4¢ del articulo
180 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista
dnimo conciliatorio, deberd allegar la copia auténtica del acta del Comité
de Conciliaciéon, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del arficulo 180 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, se podrd conciliar.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Javier Munoz
Herndndez, identificado con la C.C. 80.903.853 y T.P. 198.644 del C.S.J., para
gue actie como apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
de conformidad con el poder que obra en los folios 33 a 106 del documento
18 del expediente electrénico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56465e85586b105cd3f0701539d03c07793f1244ab6cad4b3723852c0a2266d3d
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JUZGADO TREINTA' Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220000100
Demandante: UNION TEMPORAL INFODOC FA 1l 2021
Demandada: FONDO DE ADAPTACION

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El despacho rechazard la demanda, en atencidn a las siguientes
consideraciones.

En el presente caso, se inadmitid la demanda, mediante auto del 26 de abril
de 2022 (documento No. 9 del expediente digital). En dicha providencia, se
le concedid ala parte demandante el término de diez (10) dias para que la
subsanara lo siguiente:

“A. Allegue el poder otorgado por el representante legal de la UNION TEMPORAL
INFODOC FA Il 2021 al abogado Javier Alejandro Mayorga Valencia para impetrar
este medio de control de controversias contractuales.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el numeral
1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021.

C. Aporte el acta de constitucidon de la UNION TEMPORAL INFODOC FA 11 2021.

D. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electréonico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011,

Vencido el término para subsanar, se observa que la parte demandante
guardé silencio.

Como asi son las cosas, este despacho considera que debe aplicarse la
consecuencia juridica establecida en el numeral 2° del articulo 169 CPACA,
que establece que la demanda debe ser rechazada “[c]Juando habiendo
sido inadmitida no se hubiere corregido (...) dentro de la oportunidad
legalmente establecida”.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la UNION TEMPORAL
INFODOC FA 11 2021 en contfra del FONDO DE ADAPTACION.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ARCHIVESE el expediente y
déjense las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5035e54655db56dbc5f8522f149¢707ac422a0e8700c2c0dc44f55d7d518504
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220000300
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.-ES. P
Demandado: MARTHA STELLA GUTIERREZ ALFONSO

REPETICION

Como el apoderado Nestor Giovanni Torres Bustamante subsand la
demanda en término y presentd el poder que lo facultd para ello
(documento No. 8 del expediente digital), se admitird el libelo.

Sin perjuicio de lo anterior, ocurre que, con posterioridad a la radicacion de
la subsanacion, la abogada Gina Vanessa Lazaro Quintero presentd un
nuevo poder con el que se la faculta para representar los intereses de la
parte demandante en este proceso (archivo 11 del expediente digital).

Finalmente, la abogada Gina Vanessa Lazaro Quintero renuncidé al poder
que le habia sido conferido, el 5 de septiembre de 2022 (archivo 12 del
expediente digital).

Visto lo relacionado con la representacion de la entidad demandante,
ocurre que el poder del abogado que presentd la subsanacion quedd
revocado con la presentacion del poder con el que se facultd ala abogada
Gina Vanessa Lazaro Quintero para seguir actuando (CGP, art. 76). Y, enlo
que respecta a esta abogada, es claro que su poder termind con la
radicacién de la renuncia (lbidem). Por lo tanto, para este despacho es
diagfano que, a la fecha, la entidad demandada no tiene constituido un
representante judicial para este proceso.

En todo caso, como lo anterior no impide que se continle con el frédmite del
proceso, el despacho ordenard que se realice la notificacion de la admisidon
de la demanda y se siga adelante con la actuacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda de repeticion

presentada por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. -
E.S.P. en confra de MARTHA STELLA GUTIERREZ ALFONSO.



SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE personalmente la admisidon de esta
demanda a MARTHA STELLA GUTIERREZ ALFONSO y a la Agente del Ministerio
PUblico adscrita a este despacho.

TERCERO: CORRASE el traslado de la demanda por el término de ley.

CUARTO: SE PREVIENE a la parte demandada para que aporte las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el numeral 4° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado la admisién de la presente demanda a la
entidad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
Bogotd, D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Expediente: 11001333603220220019900
Ejecutante: CONSORCIO VISAL

Demandada: MUNICIPIO DE GACHETA

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El 16 de agosto de 2022, el CONSORCIO VISAL presentd demanda en contra
del municipio de Gachetd - Cundinamarca (archivo 01 del expediente), por
intermedio de apoderado judicial. No obstante, el 24 de agosto de 2022, el
mismo apoderado solicitd el retiro de la demanda (archivos 04 y 05 del
expediente).

El despacho recuerda que el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, indica:

“Articulo 36. Modifiquese el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Arficulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
gue no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederd el retiro, pero serd necesario
auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se
condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
trdmite del incidente para la regulaciéon de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en
el articulo 193 de este cddigo, y no impedird el retiro de la demanda.”

Entonces, una vez verificado el expediente, observa este despacho que en
el sub judice no se ha realizado nofificacion alguna a la ejecutada, ni al
Ministerio PUblico, como tampoco se han decretado medidas cautelares,
pues, ni siquiera se habia admitido el libelo.

Asi las cosas, se concluye que es procedente aceptar el retiro de la de la
demanda de controversias contractuales formulada en confra del
Municipio de Gacheta.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. ACEPTAR el retiro de la demanda presentada por el CONSORCIO
VISAL en contra del MUNICIPIO DE GACHETA.

SEGUNDO. En firme el presente auto, por secretaria ARCHIVESE el expediente
dejando las constancias del caso en los sistemas de informaciéon de la Rama



Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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