JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2014 - 00 061 - 00
Demandantes: DIEGO ARMANDO AUNGUNCHO Y OTROS
Demandada: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

ANTECEDENTES

1.- El dia 29 de marzo de 2016, se llevo a cabo audiencia de pruebas y se requiri6é a la
secretaria de Transito de Tame - Arauca y al Batallén energético con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado en audiencia inicial de fecha 16 de febrero de 2016.

2.-Por auto del 3 de agosto de 2016, se puso en conocimiento de las partes el acta de Junta
Medico laboral y dio por concluida la etapa probatoria.

3. Mediante providencia del 23 de noviembre de 2016 el Despacho requiri6 a la parte para
que informe lo pertinente sobre la solicitud realizada para que se le practicara al
demandante Junta Médica Laboral.

4.- Mediante memorial del 25 de noviembre 20186, la parte actora allegé copia auténtica del
acta de junta médica laboral, en donde manifesté que fue recurrida y no se ha resuelto la
misma.

CONSIDERACIONES

Una vez analizada ia actuacion, y encontrandose el proceso pendiente de pronunciarse
respecto de la culminacion de la etapa probatoria, se advierte por parte del Despacho que
se incurrieron en algunos vicios de procedimiento, los cuales podrian acarrear nulidades,
razon por la cual se ordenara dejar sin efectos las actuaciones procesales surtidas con
posterioridad a la realizacién de la audiencia de pruebas de fecha 29 de marzo de 2016

1.- Necesidad de realizacién de la audiencia de pruebas, aun cuando solo sea para el
recaudo de prueba documental.

En este punto, la suscrita advierte que el hecho de no realizar la audiencia de pruebas
podria afectar el principio de economia procesal, en el sentido que el juez cree que se
"ahorraria” la realizacién de una audiencia, sin embargo, en la practica realmente se
dilata el tramite de recaudo probatorio, pues una vez son presentados los documentos
solicitados en la Secretaria de la Corporacién debe subir el proceso al Despacho para
proferir un auto corriendo trasiado de los documentos aportados, lo que puede generar un
posible trdmite de tacha o desconocimiento de documentos, actuacion que el Cédigo
General del Proceso ordena que debe tramitarse en audiencia, si se hace con posterioridad
a la contestacion de la demanda’.

" Inciso primero del articulo 269 det codigo general del proceso.
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Por otro lado, en el proceso deben respetarse los principios generales del procedimiento,
entre los cuales se podrian enmarcar precisamente el principio de economia procesal, de
concentracion y de inmediacién de la prueba, que en conjunto le permiten al juez obtener la
verdad real de los hechos y con base en ello proferir una decisién ajustada a derecho,
ademas, permite una revisién simultanea por parte de los sujetos procesales y del juez
conductor del proceso.

En ese orden de ideas, este Despacho sefiala que aun cuando solo se trate del recaudo de
cualquier prueba documental, se debe citar a las partes a la audiencia de pruebas, toda
vez que en esta etapa del proceso en la que se garantizan los derechos de las partes y el
control por parte del juez sobre las pruebas decretadas.

Bajo los anteriores presupuestos, entiende el Despacho que si el procedimiento se hace de
manera escrita implica un doble actuar por parte del aparato judicial, y esta operadora
judicial debe propender por cumplir con los postulados de la oralidad y de la inmediatez.

Asimismo, se debe velar por el respeto de los fundamentos normativos, especialmente lo
dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A,, en el sentido que constituye un deber del juez
realizar la audiencia de pruebas, pues en caso de ser opcional su realizacion, asi lo
habria previsto el legislador.

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos las actuaciones surtidas con posterioridad a la realizaciéon de
la audiencia inicial del 28 de julio de 2015, esto es en el sentido de indicar “con el fin de no
hacer audiencias superfluas el expediente permaneceré en al secretaria del juzgado a la espera de
que sea allegada las pruebas documentales decretadas en audiencia inicial del 16 de febrero de
2016. Cumplido lo anterior, mediante auto se ordenara el traslado de dicha prueba y posteriormente
se depondréa correr traslado para alegar de conclusién”, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se fija fecha para llevar a cabo continuacién audiencia de pruebas, de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 10 de mayo de 2017 a las 2:30
p.m., cuyo objeto es practicar las pruebas faltantes.

TERCERO: Se requiere a las partes para que gestionen la consecucion de pruebas
faltantes y decretadas mediante audiencia inicial de fecha 16 de febrero de 2016, so pena
de tenerlas desistidas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NQTIFICA POR ESTADO

HOY 30 DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario, ﬁ?
FERNANDP BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Ref. Auto Interlocutorio

Expediente: 2014-0184
Demandantes: RICHARD ALEXANDER MUNOZ
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso al Despacho, y teniendo en cuenta que en audiencia inicial de
fecha 3 de febrero de 2016, el Despacho acepto' el llamado en garantia con fines de
repeticion del sefior YEISON FUENTES LAMBERTINO y decreto la suspension del proceso,
sin que hasta la fecha la parte demandada haya dado cumplimiento a su notificacién, el cual
parar lograrlo tenia el tiempo de seis mes, razén por la cual llamamiento deviene ineficaz, es
decir, se tiene por no presentado y se reanudara el proceso, lo anterior de conformidad con
el articulo 66 del C.G.P.

Asi las cosas, se procedera a fijar hora y fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial, segun
lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En Consecuencia, se dispone:

PRIMERO. Fijar el dia nueve (9) de mayo de 2017, a las dos y treinta de la tarde (2:30),
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se
realizara en las instalaciones del Despacho.

SEGUNDO: Se les advierte a los apoderados de las partes, que la inasistencia a la
Audiencia Inicial sin justa causa, genera muita de dos (02) salarios minimos legales
vigentes, de conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: En caso de animo conciliatorio, las entidades demandadas deberan allegar el
acta del Comité de Conciliacion (articulo 16 del Decreto 1716 de 2009), segun lo previsto
por el articulo 180-8 del CPACA.

CUARTO: Se decreta la reanudacion del proceso y se deviene ineficaz el llamado en

garantia con fines de repeticién del sefior YEISON FUENTES LAMBERTINO, es decir se
tiene por no presentado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAZMiNfé SLAIT MASSON

uez

a.m.r
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DQS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, g W

FERNANIJO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015 — 00 442 -00 INTERLOCUTORIO
Demandante: DIANA FABIOLA ECHEVERRY AGUIRRE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA
SOLICITUD REFORMA A LA DEMANDA

l ANTECEDENTES

1.- El 22 de junio de 2016, el Despacho admitié la demanda y ordend su notificacion al
demandado.

2.- El 2 de diciembre de 20186, la secretaria del Juzgado envié notificacion electrénica a cada
uno de ios demandados.

3.- El 15 de diciembre de 2016, la parte actora, mediante memorial allegé reforma de la
demanda.

li. CONSIDERACIONES
1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptua respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

“Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad de! articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez ia demanda, en el término de 10
dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.

2.1. En el caso objeto de estudio, encuentra el Despacho que procede la reforma de la
demanda, de acuerdo con las siguientes consideraciones:



2.2.

2.3.

d)

e)

EXPEDIENTE: 2015-442
DEMANDANTE: DIANA FABIOLA ECHEVERRY AGUIRR
REFORMA

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda se profirié el 22 de junio
de 2016.

La notificacion a la entidad accionada se surtio el dia 2 de diciembre de 2016.

En este punto precisa el Despacho, que el legislador establecié dos términos
que deben contarse después de surtida la ultima notificacion de la demanda; (i)
el término de suspension de 25 dias’, y culminado éste empezara a correr (ii)
el término de 30 dias correspondiente al traslado de la demanda®. Este ultimo
ha sido establecido por el legislador como e! término en el cual el demandado
debe ejercer el derecho de defensa.

De otra parte, con respecto al término para reformar la demanda, el
demandante dispone de diez dias contados a partir del dia que empieza a
correr el término del traslado de la demanda, para solicitarla.

Ahora bien, el Despacho observa que sin haber empezado a correr el término
para el traslado de la demanda, la parte actora presenté solicitud de reforma de
la demanda, especificamente el 16 de diciembre de 2016. En consecuencia, la
solicitud fue presentada oportunamente.

En el presente caso, en efecto nos encontramos ante una reforma de la demanda,
por cuanto, el actor modifico el capitulo de pruebas aportando, documentales y
solicitando declaracion de parte

Por ofro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusidn de nuevos sujetos procesales al litigio, en ese entendido, la notificacién
se realizara por estado, al tenor de lo establecido en el numeral 1° del articulo 173
del CPACA.

Por las razones esgrimidas, en el presente asunto es procedente la solicitud de reforma
de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda obrante en el cuaderno 1, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFIQUESE por estado la presente providencia.

TERCERO: Cérrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad accionada por el
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente providencia.

CUARTO: Péngase a disposicion de la parte demandada las documentales aportadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JAZMiN DE

' Ver CPACA ant. 199.
2Ver CPACA art. 172



EXPEDIENTE: 2015-442
DEMANDANTE: DIANA FABIOLA ECHEVERRY AGUIRR
REFORMA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 30 DE MARZO DE 2017,

El Secretario,

FERNANDP BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacion.

Expediente: 110013336032-2015 - 00824-00
Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
Demandado: PRECOPERATIVA MULTIACTIVA DE TURISMO

REPARACION DIRECTA

La presente demanda se libré mandamiento ejecutivo el dia 25 de mayo de 2016, a la
fecha se observa que ha transcurrido el término legal, sin que la parte actora de
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 de ta citada providencia.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
Il. CONSIDERACIONES
a) Desistimiento tacito de la demandada

El articulo 178" del CPACA, determina que transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, el
Juez ordenara que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este término sin que el demandante haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda y el juez dispondra la terminacién del proceso.

b) Analisis del caso concreto

Como quiera que ha transcurrido mas de un mes, sin que la parte actora haya realizado la
notificacion de que trata el inciso 5 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso para
continuar con el tramite de la demanda, se ordenara a la parte actora que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a dar
cumpiimiento al numeral 2 de ia parte resolutiva del auto de fecha 12 de octubre de 2016,
s0 pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

Por consiguiente, se
RESUELVE

' ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya cumplido la carga o
realizado el acto ordenado, quedar4 sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacion, se notificard
por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad



PRIMERO: Requiérase al apoderado de la parte actora para que proceda a cumplir con
la carga correspondiente en el término de 15 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, para que cumpla lo ordenado en auto del 25 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Se ordena por Secretaria enviar mensaje de datos a los correos electrénico,
junto con la copia del presente auto a la parte actora.

TERCERQO: Si al vencimiento del plazo previsto en el numeral segundo del presente auto
no se da cumplimiento, a lo ordenado en la providencia de fecha 25 de mayo de 2016, se

entendera que el demandante ha desistido de la demanda presentada y se procedera en
forma inmediata con lo indicado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez vencido el término otorgado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017}

El Secretario, 0///)

FERNANPO BLANCO BERDUGO

Amr




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto Sustanciacidn.

Expediente: 110013336032-2015 - 00824-00

Demandante: SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
Demandado: PRECOPERATIVA MULTIACTIVA DE TURISMO
EJECUTIVO

FIJA CAUCION PREVIO A DAR CUMPLIMIENTO AL AUTO DE FECHA 25 DE
MAYO DE 2016

Teniendo en cuenta que en la demanda de la referencia se solicité el embargo y
secuestro de caracter preventivo los depédsitos de dinero que tenga la ejecutada
en las entidades bancarias relacionadas a folio 1 del cuaderno de medidas
cautelares y que por auto del 25 de mayo de 2016, se decretdé el embargo y
secuestro sobre las sumas de dinero depositas en dichas cuentas, el Despacho en
aras de asegurar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por las partes,
asi como también de garantizar el pago de los perjuicios que se causen con la
medida cautelar, la parte demandante deberd cumplir con lo dispuesto en el
articulo 603 del Cédigo General del proceso, en el sentido de prestar caucién en la
cuantia y dentro de la oportunidad que se sefalara en la parte resolutiva de esta
providencia.

De conformidad con el articulo 603 del Cédigo General de Proceso, tenemos:

“(...) Articulo 603. Clases, cuantia y oportunidad para constituirlas.

Las cauciones que ordena prestar la ley o este codigo pueden ser reales, bancarias u
otorgadas por compafifas de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de
depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicaré su cuantia y el plazo en que
debe constituirse, cuando la ley no las sefiale. Si no se presta oportunamente, el juez
resolvera sobre los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este
codigo.

Las cauciones en dinero deberéan consignarse en la cuenta de depésitos judiciales del
respectivo despacho.

Cualquier caucién constituida podré reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual
o mayor efectividad. (..)"

Para el Despacho y de conformidad con el articulo citado, la parte ejecutante debera
prestar caucion real, bancaria u otorgada por la compaiia de seguros, por valor de
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($ 490.000), suma que corresponde al
10 % del valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/ CTE. Asi
mismo la caucién se debera prestar dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Lo anterior de conformidad con el articulo 603 del
C.G.P.



EXPEDIENTE: 2015-824 2
Prestar caucion

Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a dar cumplimiento al auto de fecha 25 de mayo de 2016, la
parte actora debera prestar caucion por valor de $ 490.000, para lo cual se le
concede el termino de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO QRAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, %

FERNAND(IBLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016 - 00316-00
Demandante: VICTOR MANUEL PORRAS RODRIGUEZ
Demandado: LA NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y PROPONE CONFLICTO NEGATIVO.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el H Tribunal Administrativo, toda vez
que mediante acta de audiencia inicial No 349 de 2016 de fecha 13 de septiembre de
2016, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogotd Seccion Segunda, se
abstuvo de conocer la controversia al declarar que carecia de competencia funcional para
conocer el presente medio de control, y una vez revisado el expediente, este estrado
judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de dicho Juzgado,
atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

Il. ANTECEDENTES

1.- El 29 de mayo de 2014', el sefior VICTOR MANUEL PORRAS RODRIGUEZ,
actuando a través de apoderado judicial interpuso medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en contra de la Nacion Rama Judicial Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, formulando las siguientes pretensiones:

“(...)

1) Declarar la nulidad de la Resolucién No. 6224 del 27 de diciembre de 2013, notificada ef dia 09
de abnl de 2014, expedida por la Doctora CELINA OROSTEGUI DE JIMENEZ, a través de la cual
se negoé el reconocimiento retroactivo y pago de todos los salarios y prestaciones dejadas de
percibir con ocasién de la tardia e insélita implementacion de la Convocatoria No 08-09 y el
Acuerdo 346 del dia 03 de septiembre del mismo afio.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, ordenar a la NACION -RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que reconozca retroactivamente el
pago de todos los salarios, emolumentos y prestaciones debidamente indexadas, dejadas de
percibir con ocasién de la insélita y tardia implementacion de la convocatoria NoO8 de 1998 yel
Acuerdo 346 del 3 de septiembre del mismo afio.

2.- El 13 de septiembre de 2016, el Juzgado 12 Administrativa del Circuito Judicial de
Bogota Seccién Segunda, consideré que carecia de competencia para conocer el asunto
y en consecuencia ordend la remision a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Tercera, con el argumento de que el asunto se encuentra enmarcado en el medio de

"Ver folio 14 ¢c-u



Proceso No. 2016-316 2
Declara Falta de Competenciay propone conflicto
control de Reparacion Directa, pues obedece a la omision de la entidad al no implementar
el concurso de meritos para empleados de la sala administrativa del Consejo Superior de
la judicatura dentro del plazo determinado por al ley.

Agrega que una vez examinado el contenido de la Resolucién 6224 de 27 de diciembre de
2013 (fl 10) se evidencia que no definid, ni modifico los derechos reclamados por la
victima directa, como tampoco asumié una decision capaz de generarle perjuicios.

3.- El proceso fue repartido nuevamente el 15 de noviembre de 2016, correspondiendo el
conocimiento de la controversia a este Despacho.

3. CONSIDERACIONES.

Este Despacho parte por sefialar, con absoluto respeto del criterio juridico expuesto por el
Juzgado remitente de la actuacién, que el conocimiento del presente asunto es de
competencia de los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccién Segunda, en
aplicacion de los criterios de especialidad® propios de esta jurisdiccién, en cuya virtud le
corresponde a dicha seccion el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Es importante determinar en principio la clase de accion aplicable al caso concreto, lo cual
impone al Despacho remitirse a lo dispuesto en el articulo 138 del CPACA que consagra
la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en los siguientes
términos:

" (...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articuio
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o ia
reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contaréa a partir de la notificacién de aquel. (...)”

Por su parte, el articulo 140 del Cédigo Contencioso Administrativo, consagra la
ACCION DE REPARACION DIRECTA asi:

“(...) Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de Ia
Constitucion Politica, la persona interesada podré demandar directamente la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma (...)

En este orden de ideas, al revisar los documentos allegados con la demanda, advierte
este estrado judicial que el conocimiento del presente asunto es de competencia de los
Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccidn Segunda, por las siguientes
razones:

1.- Vistos los hechos en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda,
considera el despacho que el daio alegado fue causado por un acto administrativo; en el
presente caso, por la Resoluciéon NO 6224 de 27 de diciembre de 20133

2 Contenidos, entre otras disposiciones, en el Decreto 2288 de 1989, que regula la division de competencias
por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
* ver folio 10 ¢c-u
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2.- Se tiene que a titulo de restablecimiento de! derecho solicit6 la parte actora

“Declarar la nulidad de la Resolucion No. 6224 del 27 de diciembre de 2013, notificada el dia 09 de
abril de 2014, expedida por la Doctora CELINA OROSTEGU!I DE JIMENEZ, a través de la cual se
negé el reconocimiento retroactivo y pago de todos los salanos y prestaciones dejadas de percibir
con ocasion de la tardia e insdlita implementacién de la Convocatoria No 08-09 y el Acuerdo 346 del
dia 03 de septiembre del mismo ario.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, ordenar a la NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que reconozca retroactivamente el pago
de todos los salarios, emolumentos y prestaciones debidamente indexadas, dejadas de percibir con
ocasion de la insolita y tardia implementacion de la convocatoria No0O8 de 1998 y el Acuerdo 346 del
3 de septiembre del mismo ario.

3. Asi las cosas, el Despacho observa que lo que pretende la parte actora es la nulidad
de la Resolucion No. 6224 del 27 de diciembre de 2013 y en el presente asunto lo que
determina la naturaleza de la accion son los fines perseguidos por la parte actora y
observandose que la finalidad no es otra que se declare por medio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho la nulidad de las decisiones tantas veces
mencionados y el pago de perjuicios, es claro que los mismos envuelven una naturaleza
de caracter laboral, por lo que el competente para el conocimiento de la presente accién
es el Juzgado 12 Administrativos del Circuito Judicial Seccién Segunda de Bogot3,
ademas las pretensiones tal y como fueron formuladas corresponden al medio de control
invocado, pues pretende la defensa de un interés particular que presuntamente ha sido
vulnerado por la expedicion del acto administrativo, en razén a que cred una situacion
juridica particular en relaciéon con el sefior VICTOR MANUEL PORRAS RODRIGUEZ,
pues es una manifestacion de voluntad de la Administracion de caracter laboral, con
pretensiones econdémicas.

4 .- Siendo un acto administrativo el causante del presunto perjuicio que se alega, pues la
responsabilidad que se predica de la entidad demandada, “ de la_norma transcrita se
deprende sin lugar a dudas, que el termino de seis meses tiene que ver tnicamente y
exclusivamente con el plazo mdximo para la provision de un cargo de carrera, contado
desde el dia en que se produzca la vacancia definitiva, lapso durante el cual el nominador
esta facultado para realizar un nombramiento en provisionalidad, mas no con el desarrolio
y/o duracién que debe tener el proceso de seleccién y el respectivo nombramiento de una
cargo del régimen de carrera como lo interpreta el apoderado del petente” *

Asi las cosas para el Despacho es claro que la responsabilidad que pudiera predicarse de
la entidad demandada, no deviene de una omision, sino de la presunta ilegalidad de
una decision proferida mediante un acto administrativo, tal y como lo afirma la parte
actora en el derecho de peticion y en los hechos de la demanda.

Es decir, que con mediana claridad se puede establecer que la parte actora se cree
lesionado en un derecho suyo, amparado en una norma juridica.

5.- Por otro lado, para que el medio de control de reparacion directa sea posible es
necesario dejar sin efectos la Resolucion No. 6224 del 27 de diciembre de 2013, por
cuanto goza de presuncién de legalidad y solo seria posible con la declaracién judicial
de anulacién del mismo.

6.- Ademas se debe tener en cuenta que llevar el presente medio de controi como
Reparacion Directa, con el argumento de que obedece a la omisién de la entidad al no
implementar el concurso de meritos para empleados de la sala administrativa del
Consejo Superior de la judicatura dentro del plazo determinado por la ley, el Despacho
observa que la misma estaria caducada, pues se debe tener en cuenta que la
convocatoria al concurso de meritos se hizo a través del Acuerdo No 346 de 1998 y
puntuaimente se formalizé el dia 03 de septiembre del mismo afio, razén por la cual, el
perjuicio se materializo en contra de la victima directa a partir del 4 de septiembre de
1998 y al momento de la presentacion ya estaria caducada.

En consecuencia, comoquiera que este Despacho declarara la falta de competencia para
conocer el asunto, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158, inciso

4 ver folio 11 adverso
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4° del C.P.A.C.A5 en el sentido de remitir la actuacion al H Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las consideraciones de ia parte motiva

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su cargo (Articulo 158, inciso 4° Ley 1437 de 2011), para que se dirima el conflicto
de competencia negativo, suscitado entre este Despacho y el Juzgado 12 Administrativo
del Circuito judicial de Bogota.

TERCERO: Por Secretaria, enviese mensaje de datos al correo electronico sefialado por
el apoderado de la parte actora (folio 13), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
201 y 205 de! CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

Juez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El Secretario,

FERNAQDO BLANCO BERDUGO

5 Norma que establece: “Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera
decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento establecido en este articulo.”



JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 338 -00

Demandantes: BRAYAN GIOVANNI RODRIGUEZ PEREZ; CARLOS EDUARDO
RODRIGUEZ DURAN; MAYE LIZETH RODRIGUEZ BERNAL
JULIET PAOLA RODRIGUEZ PEREZ; CARLOS ANDRES

RODRIGUEZ PEREZ Y JHONY ALEXANDER RODRIGUEZ
PEREZ

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por BRAYAN GIOVANNI RODRIGUEZ PEREZ, quien
actua en nombre propio en calidad de victima directa, el sefior CARLOS EDUARDO
RODRIGUEZ DURAN, quien actia en nombre propio en calidad de padre de la victima
directa y en representacion de la menor hija MAYE LIZETH RODRIGUEZ BERNAL, asi
mismo JULIETH PAOLA RODRIGUEZ PEREZ; CARLOS ANDRES RODRIGUEZ
PEREZ y JHONY ALEXANDER RODRIGUEZ PEREZ, quienes actiian en nombre propio
en calidad de hermanos de la victima, contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por intermedioc de l!a Secretaria de éste Juzgado notifiquese
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a través de sus representantes legales, directores, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —-Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio
de 2012, en el Decreto 1365 de 2013 y en la comunicacion allegada por la citada
entidad, relacionada con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de
la republica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense
las constancias del caso.

CUARTO: Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la
notificacion de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso
a la parte demandada, la obligacién de tramitar los oficios elaborados por ia




Secretaria de éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando
constancia de su gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so
pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
dado que mientras no se surta dicho tramite no serd realizada la notificacion
electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado
fa ultima notificacién.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del CP.A.CA.,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera allegar
el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica a la apoderada de la parte actora Dra.
HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO, conforme al poder obrante a folio 11 y
siguientes del cuaderno Unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016 — 00 339 -00 TRAMITE
Demandante: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES
Demandado: GERARDO OSPINA LOPEZ

PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
ADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

El 1 de diciembre de 2016, el INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES, a
través de apoderado, interpuso demanda de restitucion de inmueble arrendado, contra el
sefior GERARDO OSPINA LOPEZ, con el fin de que se decrete el incumplimiento y la
terminacion del contrato de arrendamiento No. 137 del 17 de marzo de 2015, y en
consecuencia se ordene la restituciéon del inmueble ubicado en el punto Comercial Calle
13, ubicado en la calle 13 No 192-09 modulo Nro.27.

Teniendo en cuenta que la demanda cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 82 a 84 y 384 del Cédigo General del Proceso, aplicables por expresa remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la demanda de restitucidon de inmueble, interpuesta por el
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES. En consecuencia, NOTIFIQUESE por
estado esta providencia al demandante y al correo electrénico sefialado a folio 14 del
cuaderno principal.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior GERARDO OSPINA LOPEZ,
en la forma prevista en el articulo 200 del CPACA?, esto es, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

2 Articulo 200.- para ia practica de notificacion personal que deba hacerse de personas de derecho privado que no tengan
direccidn electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se procedera de acuerdo
con lo previsto en el articulo 315 y 318 det Cédigo de Procedimiento Civil
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ADMITE DEMANDA

CUARTO: La demandada y el Ministerio Publico contaran con el término de diez (10) dias
a partir de su notificacion para dar contestacion a la demanda tal como dispone el articulo
391 del Cédigo General del Proceso

No obstante, se pone de presente al demandado que, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral cuarto del articulo 384 del C.G.P’., no sera oido en el proceso, hasta que se
verifique el pago de los canones de arrendamiento en la forma prevista en la citada
norma.

QUINTO: Se reconoce a la Dra. MARTHA CECILIA CANON SOLANO. como apoderada
judicial de la parte actora en el presente proceso, en los términos y para los efectos de!
poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
JAZMIN DE

Juez

AMR

HJZGADOC 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 30 DE
MARZO D€ 2017.

El Secretaria,

=

FERNANDQ BLANCO BERDUGO

* Articulo 384 (...)Si la demanda se fundamenta en fatta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de

administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.
Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también debera consignar oportunamente a 6rdenes del juzgado,
en la cuenta de depositos judiciales, los canones que se causen durante el procesa en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., Veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 343 — 00

Demandantes: MILENA ESTHER PICON SEPULVEDA y ESTHEBAN DAVID
JACOME PICON

Demandada: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la parte actora no allegd poder debidamente determinado’, y si
bien es cierto tal defecto es causal de inadmisién de la demanda? y con el fin de impedir |a
paralizacion del proceso, procurar la mayor economia procesal y en aras de garantizar el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia y atendiendo la etapa procesal
gue nos encontramos, pues el legislador le ha otorgado a ésta operadora judicial ia
facultad de ejercer el control de legalidad y de sanear los vicios de procedimiento®, una
vez agotada cada etapa del proceso. Ademas se debe tener en cuenta que la parte actora
aun cuenta con la etapa procesal de audiencia inicial, para que la parte demandada, si a
bien lo tiene excepcione frente a este hecho el Despacho por reunir los requisitos de ley,
SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de reparacion directa presentado
por MILENA ESTHER PICON SEPULVEDA, quien actua en nombre propio en calidad de
victima y en representacion del menor hijo ESTHEBAN DAVID JACOME PICON, contra
la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por intermedio de Ila Secretaria de éste Juzgado notifiquese
personalmente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a traves de sus representantes legales, directores, o quien haga sus veces, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-Modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA ~Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio
de 2012, en el Decreto 1365 de 2013 y en la comunicacién allegada por la citada
entidad, relacionada con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de

! Articulo 74 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“...Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén conferirse por escritura
publica. Ef poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberéan estar determinados y claramente identificados (...)"

? ver articulo 170 en consonancia con el articulo 162 del CPACA y articulo 90 del C. G. P numeral 5
* ver articulo 180 numeral 5 del CPACA. articulo 207 del CPACA y42delC. G.P



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

la republica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense
las constancias del caso.

CUARTO: Se le impone la carga a la_parte actora para efectos de realizar la
notificacion de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso
a la parte demandada, ia obligacién de tramitar los oficios elaborados por la
Secretaria de éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando
constancia de su gestién en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so
pena de dar aplicacidon a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
dado que mientras no se surta dicho tramite no serd realizada la notificacion
electrdnica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada.

QUINTO: Coérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado
la ultima notificacion.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera allegar
el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Previo a reconocer personeria juridica, el apoderado de la parte
actora debera allegar poder debidamente conferido, conforme al articulo 74 del
Cédigo General del Proceso.

Se concede para el efecto, un término improrrogable de tres (3) dias contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

JAZMIN DELSEE T MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FER DO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 346 -00

Demandantes: CARLOS ANDRES ORTIZ GUTIERREZ; JOSE HUBER ORTIZ
ROJAS; BLANCA ALICIA GUTIERREZ GARCIA; MISAEL ORTIZ
GUTIERREZ; BLANCA FLOR ORTIZ GUTIERREZ Y JACKELINE
ORTIZ GUTIERREZ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por CARLOS ANDRES ORTIZ GUTIERREZ, quien actla
en nombre propio en calidad de victima directa, el sefior JOSE HUBER ORTIZ ROJAS y
la sefiora BLANCA ALICIA GUTIERREZ GARCIA, quienes actuan en nombre propio en
calidad de padres de la victima, el sefior (a) MISAEL ORTIZ GUTIERREZ; BLANCA
FLOR ORTIZ GUTIERREZ Y JACKELINE ORTIZ GUTIERREZ, quienes actian en
nombre propio en calidad de hermanos de la victima, contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiqguese
personaimente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a través de sus representantes legales, directores, o quien haga sus
veces, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-Modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012- Cédigo General del
Proceso.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el articulo 610 de Ley 1564 de 12 de julio
de 2012, en el Decreto 1365 de 2013 y en la comunicacién allegada por la citada
entidad, refacionada con la Politica “cero papel”, implementada por la Presidencia de
la repdblica a través de la directiva presidencial 04 de 2012. Por secretaria déjense
las constancias del caso.

CUARTO: Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la
notificacién de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso
a la parte demandada, la obligacion de tramitar los oficios elaborados por la
Secretaria de éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de




diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando
constancia de su gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so
pena de dar aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacion
electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan
estar a cargo de la parte interesada.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, conforme a lo indicado en los
articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado
la ultima notificacion.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articuio 175 del C.P.A.C.A.,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera allegar
el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo
establecido en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Se reconoce personeria juridica a la apoderada de la parte actora Dra.

HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO, conforme al poder obrante a folio 11 y
siguientes del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
30 DE MARZO DE DQS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario, ) ‘@

FERNANDO BLANCO BERDUGO




