JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2012 - 00 261 - 00
Demandante: FREDY ALFONSO PAREJA PESCA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA
e e e ¢ e e s e e e pYTTEn
CONTRACTUAL

ORDENA NOTIFICACION POR AVISO, REQUIERE A LA PARTE ACTORA

I ANTECEDENTES

1. Por auto de 02 de abril de 2014 se acepto el llamado en garantia formulado
por el Municipio de Soacha Cundinamarca al sefior IGNACIO CASTELLANOS
ANAYA y se dispuso su notificacion previo requerimiento al apoderado de allegar la
direccién correspondiente para efectos de la notificacion'.

2, Revisado el expediente, se constata que frente a la notificacion del sefior
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA. el servicio de mensajeria A&V EXPRESS,
informo’que no existe la direccion (f1.213 C- U).

3. El 28 d enero de 2015, se allega memorial por el apoderado de la parte
demandada, en el que suministra una nueva direccion para la notificacion del sefior
IGNACIO CASTELLANOS ANAYA (fl. 217 c-u).

/
4, El 30 de marzo de 2016, se allego poder otorgado por el Alcalde del municipio
de Soacha al Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra, el cual lo sustituyo al Dr. Jorge
Andrés Cortes Ortiz (fl. 225 ¢-u)

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PR!MERO: Se le impone a la parte demandada® la carga de la elaboracion de la
notificacion del sefior IGNACIO CASTELLANOS ANAYA. en virtud de lo dispuesto
en el articulo 291 y 292 del CGP allegando constancia de su tramite al expediente,

dentro de los 10 dias siguientes de su totiticacion.

SEGUNDO: Reconocer personeria al Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra, y como
apoderado en sustitucion al Dr. Jorge Andrés Cortes Orti, conforme el poder
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allegado el 14 de enero de 2016,
parte demandada MUNICIPIO DE SOACHA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto de sustanciacion

Expediente: 110013336032-2013-00 160 - 00
Demandantes: JOSE ALyARO TORRES Y OTROS )
Demandada: LA NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

1. El dia 5 de mayo de 2016, se llevé a cabo continuaciéon de pruebas, la cual se
suspendio hasta tanto se recauden la totalidad de los medios de prueba (fl 528 c-5)
e indic6 el apoderado judicial de la entidad demandada que en audiencia inicial se
presentd propuesta conciliatoria, razon por la cual, el Despacho concedio el término
de 30 dias, con el fin que la parte actora se pronuncie frente a la propuesta obrante
a folio 298 y ss c-4.

2. El 3 de junio de 2016, la parte actora allegd propuesta conciliatoria, obrante a folio
600 c-5.

3. El Despacho observa que el 24 de abril de 2015 se presentd memorial solicitando
incidente de regulacion de honorarios, el cual se corrié traslado en audiencia de
inicial de fecha 5 de mayo de 2015 (fl. 378 ¢-4) y en audiencia de pruebas de 22 de
septiembre de 2015 se decretaron unas pruebas y se negé otras (fl. 396 C-4).

4. Por correo electrénico del 26 de enero de 2016, la parte actora allegd solicitud de
mantenimiento de medida cautelares, pues la Unidad Nacional de Proteccion levanto
dicha medida mediante Resolucion No 9312 del 6 de diciembre de 2016, la cual
consistio en el retiro de dicha seguridad, la cual habia sido otorgada por orden
judicial del H. Consejo de Estado mediante providencia del 13 de febrero de 2013
dentro del proceso No 2012-078 ( 45679).

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, el trdmite de incidente de regulacion de honorarios se debe tramitar
conforme el articulo 209 y 210 del CPACA, pues si bien existen 2 modalidades para
interponer el incidente (verbal o escrito), lo cierto es que esas 2 modalidades permiten en
una interpretacién integral del articulo 210 del CPACA, pues los incidentes de manera
escrita solamente lo pueden formular las partes, cuando en estricto sentido ha finalizado la
relacion procesal, es decir, se ha proferido sentencia judicial, lo anterior de conformidad con
el numeral 4 del articulo 210 del CPACA.




2
Exp. 2013-160

Si bien procede aplicar al proceso contencioso administrativo lo regulado en el penultimo
inciso del articulo 129 del CGP en el sentido que *“... cuando el incidente no guarde relacién con
el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada
en el inciso tercero..”, lo cierto es que el presenté incidente de regulacion de honorarios se
empezd a tramitar en audiencia inicial de fecha de 5 de mayo de 2015, razon por la cual el
incidente de regulacion de honorarios tantas veces citado se resolvera en la siguiente
audiencia.

En segundo lugar, frente a la solicitud de mantener la medida cautelar, consistente en ia
seguridad y cuidado que ha de prestarle el Estado a los aqui demandantes, el Despacho no
lo tramitara, por la siguientes razones:

1. En el presente medio de control no se solicitaron medidas cautelares de dicha
naturaleza y mucho menos se decretaron.

2. Por otro lado, el Despacho no tiene competencia para pronunciarse frente a
dicha medida, pues quien la concedié fue el H Consejo de Estado, mediante
providencia del 13 de febrero de 2013 dentro del proceso No 2012-078 (45679).

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se fija fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas,
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 3 de mayo de 2017 a las
2:30 p.m., cuyo objeto es practicar las pruebas faltantes, resolver el incidente de regulacion
de honorarios y si las partes tiene animo congciliatorio.

SEGUNDA: No dar tramite a la solicitud de mantenimiento de medida cautelares solicitada
por la parte actora, toda vez que la suscrita juez no fue quien la concedié.

TERCERA: Se requiere a las partes para que gestionen la consecucién de pruebas
faltantes y decretadas mediante audiencia inicial de fecha 5 de mayo de 2015, so pena de
tenerlas desistidas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAZMIN D
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
= DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY DOS (2) DE FEBRERQ DE DOS MIL
DIECISIETE (2017)

El Secretario.
FERNANTDO BERDUGO BLANCO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00376-00
Demandante: MARTHA LUCIA PAEZ CELY Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-

REPARACION DIRECTA
Ref. Auto Interlocutorio

Encontrandose el presente expediente al Despacho para proferir decision de fondo, el
Despacho advierte causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo
General de Proceso, en virtud de la remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que se echa de menos la notificacion personal de! auto admisorio de la
demanda al Agente del Ministerio Publico; previo los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2013 se admitio la presente demanda (fl. 32-32 vto
c.u.), proveido que fue notificado a la entidad demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-, a través de correo certificado, con fecha 18 de julio de 2013 (fls. 33-34
c.1), de igual forma, la mentada providencia fue notificada a través de correo certificado a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado con fecha 17 de julio de 2013 (fls. 104
c.1), por lo que se avista la ausencia de la notificacion al Ministerio Plblico, en los términos
previstos en los articulos 197 y 199 del CPACA.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de lo anotado.
CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 133 del CGP:

“Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(...) .

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.”
(Negrilla destaca del Despacho).

De otro lado, vale destacar las disposiciones contenidas en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, del siguiente tenor:




Rad.:110013336032-2013-00379-00

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. (Modificado por el
art. 612, Ley 1564 de 2012)

El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo. (...)".

Conforme lo anterior, sefiala el articulo 197 ibidem:

“Articulo 197. Direccidon electronica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Publico que actue ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a
través del buzén de correo electrénico.”

Asi las cosas, es evidente que la ausencia de notificacion al agente de Ministerio Publico,
genera una nulidad insaneable, por consiguiente el Despacho, en aras de garantizar el
debido proceso y evitar futuras nulidades, procede a realizar el saneamiento antes descrito.

En consecuencia, DISPONE:

Primero: Por Secretaria, dese estricto cumplimiento al numeral tercero del auto calendado
29 de mayo de 2013 obrante a folios 32 a 32 vuelto de! cuaderno principal, el cual senala:
“... 3° Notifiquese de manera personal al Agente del Ministerio Publico, de conformidad con
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 201, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 201,
a quien se le corre traslado por el término de treinta (30) dias, para que eferza las

atribuciones especiales segtn lo prevé el Articulo 303 de la Ley 1437 de 2011.°, en los
términos previstos para tal fin.

Segundo: Dese aplicacién a los articulos 172 y 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente de inmediato al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ESLAIT MASSON
os Administrativo

AA

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR
ESTADO HOY DOS 02 DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017).

El secretario,
FERNANPO BLANCO BERDUBO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C, primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2013-00409-00

Demandante: JUAN BAUTISTA OVIERO MERCADO Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Ref. Auto Interlocutorio

Encontrandose el presente expediente al Despacho para proferir decision de fondo, el
Despacho advierte causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General de Proceso, en virtud de la remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, toda vez que se echa de menos ia notificacion personal del auto admisorio de la
demanda al Agente del Ministerio Publico: previo los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 29 de mayo de 2013 se admitio la presente demanda (fl. 59-59 vto
c.u.), proveido que fue notificado a la entidad demandada La Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de cnorreo certificado, con fecha 19 de julio de 2013
(fls. 60-62 c.u.); de igual forma, la mentada providencia fue notificada a través de correo
certificado a la Agencia Nacional de la Defznsa Juridica del Estado con fecha 17 de julio de
2013 (fls. 63-65 c.u.), por lo que se avista la ausencia de la notificacion al Ministerio Publico,
en los terminos previstos en los articulos 197 y 199 del CPACA.

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de lo anotado.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 133 def CGP:

“Causales de nulidad. EI proceso ¢s nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(.-)

8. Cuando no se practica en legal forma ia notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas. o el emplazamiento de las demas personas aunque
sean indeterminadas, que deban sect ciladas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordena. o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualqu'er otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se a:iviita gua se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la cemar i o del mondamiento de pago. el defecto se corregira
practicando fa notificacion omitida. pero s:zra nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya czneado en la forma establecida en este codigo.”
(Negrilla destaca del Despacho)

De otro lado, vale destacar las dispcsicicres contenidas en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, del siguiente tenor:



_ Rad 1110013336032-2013-00409-00

“Articulo 199. Notificacion personal del atito admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al Ministerio Publico. a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar insciles en el registro mercantil. (Modificado por el
art. 612, Ley 1564 de 2012)

El auto admisorio de la demanda y ¢/ mandamiento d2 pago contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes leyales 0 @ quiengs estos hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, o directamente a /23 personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Codigo. (...)"

Conforme lo anterior, sefiala el articulo 197 ibide:nr:

“Articulo 197. Direccion electionica paia efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas qiuie cumipian funciones publicas y el Ministerio
Publico que actue ante esta jurisdiccion. deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones jiidiciaies.

Para los efectos de este Codigo se entenrieran como personales las notificaciones surtidas a
través del buzon de correo electronico.”

Asi las cosas, es evidente que la ausencia de notificacion al agente de Ministerio Publico, genera una

nulidad insaneable, por consiguiente el Despacho, e aras de garantizar el debido proceso y evitar
futuras nulidades, procede a realizar el saneamienilo anes descrito.

En consecuencia, DISPONE:

Primero: Por Secretaria, dese estricto cumplimienio al numeral cuarto del auto calendado
29 de mayo de 2013 obrante a folios 59 a 59 vuelto del cuaderno unico, el cual sefala: *
4° Notifiquese en forma personal al serior Agenie del Ministerio Publico.”, en los términos
previstos para tal fin.

Segundo: Dese aplicacion a los articulos 172 y 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente de inmediato al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ESLAIT MASSON

AA

JUZCADG 352 ADMINISTRATIVO
CEL CIRCUITD DE BOGOTA

EL PRESENTE ALTO St NOTIFICA POR
ESTADO HOY [0S DI FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE (2017},

El secretario,
FERNARLCO BLANCO BERDURO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00 164 - 00
Demandante: BEATRIZ ELENA OJEDA FUENTES
Demandado: MINISTERIO DE MED!O AMBIENTE Y OTROS

Auto Sustanciacion

MEDIO DE CONTRQOL REPARACION DIRECTA
ACEPTA REVOCATORIA DE PODER

I. ANTECEDENTES

1.- El dia 1 de agosto de 2016, la parte actcra aliegé memorial, en donde indicd que revoca
el poder al Dr. Teodoro Oitega Soto.

2.-El dia 29 de agosto de 2016. el Dr FEdgardo Enrique Ibafiez Martinez, actuando en
representacion de la parte actora solicitd natificar a las entidades demandadas.

3.- El dia 23 de septiembre de 2016, el Dr. Teodoro Ortega Soto allegd memorial en donde
indic6 que no se tuviera en cuenta la revocatoria del poder, pues arguye que no existio
incumplimiento del contrato y que en la clausula decima del contrato dice.” Bajo ninguna
circunstancia el contratante podra revocar el pocer ai abogado contratista”.

4.- Pasa al Despacho para lo correspendiente. e! dia 26 de septiembre de 2016
ll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo manifestado por ei Dr. Teodoro ortega Soto, esto es, no se tenga en
cuenta la revocatoria del poder. con el argumantc que en la clausula decima del contrato
dice.” Bajo ninguna cwcunstanua el contratante podra revocar el poder al abogado
contratista, el Despacho aceptara la revocatoria, por las siguientes razones:

a) Elarticulo 76 def Codigo General del Praceso indica lo siguiente:

“_TERMINACION DEL POLE woder t2armina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado. a menos
que el nuevo poder se hubiese otorqado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

b) El Despacho observa que la parte ¢ctera radicod en la secretaria de los juzgados
Administrativos escrito en donde revoca el poder rotundamente al Dr. Teodoro
Ortega.




c) Por otio lado. obra en el p' adGso un contrato de servicios profesionales y el
probiema juridico en este caso senin establecer s, Lvo lugar el incumplimiento del
aqui demandante ¢ su apo%' Ado, tazsn poy A cusl, el debate se debe resolver en el
ambito de la responsaniiidad iabo sl ¢n razon del incuniphimiento del contrato y no
en esta sede JuaiCial, puss =C ¢IUe NG, el cuenta gue el poder términa con la
radicacion en secretria del esvrite an virtud del cual se revoque o se designe
otrc_apoderado,, es decii cus Tualoer condicty de interese se debe acudir a la
jurisdiccion correspendients

d) Asi las cosas, y de conformidau oot 76 dei Codigo General del Proceso la
suscrita observa quz nay ura doealsOn unilateral del poderdante, exteriorizado
mediante revccacien expresa, (2zen por o cual gensra la  terminacion de
representacion por parte de! profenerz) Aot Jerecho, ef doctor Teedoro Ortega Soto,
quiten dehera ser notficado ae dicha woviderca al correo electronico.

2.- Por otro ladc, con relacion a fos podares ¢ wivaio V4 del Codigo General del Proceso,
sefala:
“..Articulo 74. Podetes o3
conferirse por eschitury pu
conferyse por documento |
deteiminadoes y clarama: g ide;

Los g feda ciase Jde procesos solo podran
LeCIA PRI YN0 O vanos procesos podra
sudvres especiains f0s asuntos deberan estar

Encuentra el Gespacho, que a pesar de fue ohra Lo ia pare actora memnorial de solicitud de
notificacion, lo cierto es qua se svidencia aue fait & mandato para actuar en el marco del
presente proceso, razon por la cual denera gilegar ei poder debidamente conferido para el
ejercicio y tramite dei presente madic de conirul, jpustando dicho mandato a la normatividad
aplicable sobre el particular, es decii debo cuntene: H[uafiu’.ss claras. precisas referente a

la gestion que per dicho contrate se Loncude & ool dora

zada por el d@mandante
r'a ry {ii) se ordenard a la

Asi, las cosas, se prcecederd (i; acepiar ‘o
(ii) Se requerira a la parte actora para gus ali2guc &
secretaria dar curnplimenito al auto de fer:a o dg mayo ae 2015,

Por lo expuestc, «a
RiznizLvi:

PRIMERO: Aceptar fa revocatoria del poder praceniads por BEATRIZ OJEDA FUENTES, al
abogado TEGDORO ORTEGA c\a.)u i conforree a la parfe motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. Requerir a ia parte actoru & 5 e e allsque poder debidamente conferido al
profesional dei derecho, conforme al artizaic 14 wet Codigo General del Proceso.

TERCERO. Por Secretaria UAR cumpimiento a w cidenado en la providencia al auto
admisorio de fecha 27 de mayo de 2014,

CUARTO:; Reconocer personaria a 12 abogaca NATHALIA ANDREA ANGULO ALVAREZ,
como apoderada judicial de ia Sociedad Arnencar ot Compary INC.

'1

QUINTO: Reconocer persoraria al abGoivio CSC=R FABIAN CUTIZRREZ HERRAN, como
apoderada judicial de ta Sociedad Drummond Coai Mining LL.C Y DE LA Scciedad Transport

Services L.L.




SEXTO: Por Secretaria enviese mensaie oo niox & jos sujetos procesales a las direcciones
electronicas suministradss 2n el proe » torminng del articuio 201 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de o Camienneno Admonistrative.

NOTIFIQUESE Y CUMPFLASE

JAZMIN SEAIT MASSON

=
iR
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Sustanciacién

Expediente: 110013336032-2015-00296-00
Demandante: JHONATAN FRANCISCO FUENTES HOLGUIN
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

I: ANTECEDENTES

1.- Mediante auto del 10 de agosto de 2016, se requirié a la parte actora para que
cumpliera con la carga de consignar los gastos procesales tal y como fue ordenado en
auto del 07 de octubre de 2015. (fl. 50 C-1).

2.-El 15 de septiembre de 2016, la parte actora allegé memorial, mediante el cual allega
original de una consignacion realizada por el valor efectivamente ordenado en el citado
auto, sin embargo encuentra el Despacho que la demandante realizé la consignacion de
forma indebida, por cuanto la realizé en la cuenta de arancel judicial, segun constancia
secretarial (fl. 53 ¢-1).

CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes, el Despacho considera que como quiera que se observa
que existe voluntad de dar cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio, se le
otorgara un término para que proceda a realizar la consignacion en debida forma tal y
como se ordeno en el auto de 07 de octubre de 2015. Asi mismo, sobre el depésito
judicial hecho por la demandante, el juzgado lo tendra como pago en caso dado que la
parte actora solicite copias del expediente.

Atendiendo lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Se deja sin efecto el numeral 5 del auto de fecha 07 de octubre de 2015
y en consecuencia se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar
la notificacion de que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, esto es, la obligacién de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria
de éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de
su gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacion electronica.




Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JAZMIN D
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017}

SLALR El Secretario,

FERNANPO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00300-00
Demandante: COMERCIAL OPERATIONS COMPANI
Demandado: ECOPETROL S A.

CONTRACTUAL

SOLICITUD DEMANDA DE RECONVENCION

ANTECEDENTES

La sociedad COMERCIAL OPERATIONS COMPANI interpuso accién contenciosa en
gjercicio del medio de control de controversias contractuales el dia 29 de abril de
2015, en contra de ECOPETROL S.A.

Mediante auto de fecha 2 de junio de 2015 se admitié la demanda y se notificd a la
entidad demandada el dia 28 de abril de 2016

ECOPETROL S.A., dentro del término contestd la demanda y promovidé demanda de
reconvencion radicada el dia 7 de julio de 2016.

Il. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales de la accién y los requisitos para admitir la demanda de reconvencion.

1.

1.1.

1.2.

DE LOS REQUISITOS DE ADMISION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION

De la oportunidad para interponer la demanda de reconvencion: La demanda
se presentod dentro del término del traslado de la demanda.

Conciliacion prejudicial: En relacion con la conciliacion se ha indicado, que la
demanda de reconvencién es un mecanismo de defensa que no debe ser
desvirtuado con la exigencia de un nuevo tramite conciliatorio, habida cuenta, que
la parte demandada tiene Unicamente los treinta dias del traslado de la demanda
inicial para interponer la demanda de reconvencién, razén por la cual se considera
que basta con la conciliacion inicial que se surtio entre las partes para dar por
cumplido el requisito de procedibilidad.

Al respecto el Consejo de Estado’ indicé que no se debe exigir el requisito de la
conciliacion prejudicial para la demanda de reconvencion, por considerar que la
naturaleza, la oportunidad y la materia de la reconvencion impiden que pueda ser

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ~ SUBSECCION A

Consejero Ponente. GLADYS AGUDELO ORDONEZ veintitrés (23) de junio de dos mil once (2011)



1.3.

exigible. Lo anterior, en razén a que la demanda de reconvencion procede
unicamente cuando se ha trabado la litis, situacion que se contrapone con la
figura juridica de la conciliacién extrajudicial.

Caducidad: El Despacho es del criterio de que la demanda de reconvencion no es
un mero acto de defensa; por lo contrario, debe reunir todos los requisitos legales
establecidos para cualquier demanda que se interponga ante la jurisdiccion del
contencioso administrativo, por lo que debe, entonces, hacerse un estudio sobre
todos sus requisitos formales y procesales.

Cabe resaltar que la demanda de reconvencién es, en si mima, un acto mediante
el cual se materializa el principio de economia procesal, en razén a que mediante
un mismo proceso que versa sobre un mismo sustento factico se resuelven
problemas juridicos en razon de pretensiones que propone el actor en la demanda
y la contraparte en la demanda de reconvencion.

1.4. Es pertinente atender, los reiterados pronunciamientos que sobre este tema ha
emitido el H. Consejo de Estado?, el cual ha indicado:

“(...) la demanda de reconvencion constituye el ejemplo tipico de una acumulacién
de pretensiones; dicha demanda debe reunir los requisitos de toda demanda
ante la _jurisdiccion contencioso administrativa y supone, ademas, el
agotamiento de la via gubernativa y que la accion que se instaura no se
encuentre caducada.

La sala reitera que es necesarioc que la accion no se encuentre caducada al
momento de presentar la demanda de reconvencion pues es necesario cumplir con
todos y cada uno de los requisitos de la demanda principal independientemente de
que ésta se haya presentado en el término de fijacién en lista de la demanda
principal (...)”

1.5 Por esas razones, es deber del Despacho contabilizar el término de la caducidad
como requisito de procedibilidad para presentar la demanda de reconvencién, y en el
presente caso no ha operado la caducidad, por las razones que se pasan a exponer:

a)

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios

que se contaran a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

b) El inciso iv en los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada

c)

unilateralmente por la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria
del acto administrativo que la apruebe

E! despacho observa que la liquidacién del contrato 5210296 de 24 de enero de
2011, se realizd unilateralmente a través del acto administrativo remitido con
radicado No 2-2014-09346428 del 31 de diciembre de 2014 (fl. 190 c-1).

De manera que en el caso presente con fines de llevar a cabo el estudio de la
caducidad el Despacho procedera a tomar la fecha 31 de diciembre de 2014, lo
anterior teniendo en cuenta que no obra constancia de ejecutoria, que para el
despacho fue posterior a la presente fecha, por lo que a partir del dia siguiente a
esa fecha se verificara el término de caducidad correspondiente a los 2 afios que
dispone la norma, lo que en principio se tenia para presentar la demanda de
reconvencion el dia 1 de enero de 2017 y teniendo en cuenta que la misma fue

* Seccion Segunda. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de 4 de junio de 2009. Radicade No: 25000-23-25-
000-2007-90577-02 (2012-08).




(8

presentada el 7 de julio de 2016, este Despacho declara que ha sido presentada
en tiempo.

1.4. Competencia. El articulo 177 del CPACA establece que en la demanda de
reconvencion no se debe tener en consideracién los factores de competencia
funcional y territorial.

1.5. Partes del proceso. En el presente caso, los hechos enunciados en la demanda
en reconvencion, guardan relacion de que se dectare la legalidad de las
actuaciones desplegada por Ecopetrol en aplicacién de la clausula No 12 el
contrato No. 5210296

2. CONCLUSION

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con los presupuestos procesales y
los requisitos de admision establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, asi como los requisitos de la demanda de reconvencion
establecidos en el Articulo 177 del CPACA, el Despacho procedera a admitirla.

3. DE LA NOTIFICACION DE LA DEMANDA DE RECONVENCION.

La figura juridica de la demanda de reconvencién, se encuentra establecida en el articulo
177 del CPACA, este articulo respecto de la notificacion de la demanda de reconvencion
establece:

“Vencido el término de traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admisién de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo
término de la inicial, mediante notificacion por estado.”

En consecuencia, se ordenara que se corra traslado de la admisién de la demanda de
reconvencion a COMERCIAL OPERATIONS COMPANI, por el término de 30 dias, que se
contaran una vez realizada la notificaciéon por estado.

Por consiguiente,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ADMITE la presente demanda de reconvencion presentada por Ecopetrol
S.A., NOTIFIQUESE por estado la presente providencia al demandante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la Sociedad COMERCIAL OPERATIONS
COMPANI el presente auto admisorio de la demanda de reconvencion.

TERCERO: NOTIFIQUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA —Modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012-.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda de reconvencién a la parte demandada
COMERCIAL OPERATIONS COMPANI, por el término de 30 dias, segln los dispuesto
por el articulo 172 del CPACA, que se comenzaran a contar una vez se realice la
notificaciéon de esta providencia.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

AMR




JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 2 DE FEBRERO DE 2017

121 Secretario. W

FERNANDD BILLANCQ BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)  Auto interlocutorio

Expediente: 110013336032-2015-00839-00
Demandante: EL HOSPITAL EL TUNAL Il NIVEL ESE
Demandado: FLOR DELIA GARZON PEREZ

MEDIO DE CONTROL PRETENSION REPETICION
REMITE POR CONEXIDAD

. ANTECEDENTES

1 - El HOSPITAL EL TUNAL Il NIEVL E.S.E, presenté medio de control de repeticion, con el fin de
que se declare, que FLOR DELIA GARZON PEREZ, es responsable, de los perjuicios ocasionados
a la entidad demandante como consecuencia de la condena impuesta por el Juzgado Treinta y
ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera.

2.- Demanda que le correspondié por reparto de fecha 18 de diciembre de 2015 al Juzgado 32
Administrativo Oral de Bogota.

. CONSIDERACIONES

1. DE LA COMPETENCIA EN LA ACCION DE REPETICION EN VIGENCIA DEL DECRETO 01
DE 1984 Y LA LEY 678 DE 2001.

La accion de repeticién y del llamamiento en garantia con efectos de repeticion, fue desarrollada de
manera especial por la Ley 678 de agosto 3 de 2001; norma esta que regulé no solamente los
aspectos sustantivos, sino de igual manera los de naturaleza procesal.

Respecto a estos Ultimos, en forma especial reglamenté el tema de la jurisdiccion y de la
competencia de la siguiente manera:

“ART. 7°- JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativa conoceré de la accion de repeticion.”

“Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las competencias sefialadas en el Coédigo Contencioso
Administrativo” (negrillas del suscrito)

“Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un




a) En primer lugar, se debe precisar que la conexidad no es propiamente un factor

dg competencia sino por el contrario hace referencia una modificacion de la
misma.

(.-)

b) No se presenta una derogatoria expresa, y respecto de la derogatoria tacita, se
considera que no hay lugar a la misma por cuanto:

» La incompatibilidad entre la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la Sala
Plena del Consejo de Estado, dando prelacion a la conexidad para determinar el
juez natural de la repeticién.

+ No se desconoce que el nuevo codigo es posterior, pero en materia de aplicacion
de las reglas de hermenéutica juridica no es suficiente ese requisito, cuando hayan
normas asi sean anteriores pero especiales que regulen el tema en concreto, como es
el caso de la ley 678 de 2001.

¢c) Frente a la competencia tratandose de jueces especializados, esta Sala ha
reiterado que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, el
legislador establecio que la pretension de reparacion directa es diferente a la
pretension de repeticion, por cuanto la repeticion tiene la naturaleza juridica de
restitutoria, mientras que la reparacion es indemnizatoria.

Lo anterior, por cuanto la Repeticion se refiere a la facultad en cabeza del Estado de
solicitar el reintegro de las sumas pagadas por concepto de la condena proferida en
un proceso con pretension indemnizatoria, pero su finalidad, como se evidencia es
restitutoria; por otra parte las pretensiones de reparacion directa y nulidad y
restablecimiento del derecho persiguen un fin diferente, toda vez, que las estas se
ejercen por los administrados buscando el resarcimiento de los perjuicios ocasionados
por el Estado.

d) Asi mismo, se sefiala que el legislador en el momento de establecer los fueros de
competencia para cada uno de los medios de control, no realiz6 ninguna precision
frente al medio de control de repeticion teniendo en cuenta que, la competencia ya
estaba prevista en la ley 678 de 2001.” (Negrilla fuera de texto)

4.- Caso en concreto

1.

2.

3.

Expuesto lo anterior, el Despacho ha mantenido la posicién, que en los procesos de
repeticion la competencia se determina en atencién a la CONEXIDAD".

Para el caso bajo estudio, si bien por cuantia seria competente este Juzgado, por la
conexidad no lo seria, el caso se concreta a que quien expide una sentencia
condenatoria, aprueba la conciliacion, etc., se vuelve competente respecto del proceso
que se inicie para su repeticion®.

Advierte el Despacho, que la presente demanda de repeticion tiene origen en la
condena impuesta por el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota y confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consideracion a lo expuesto se concluye entonces que el Juzgado 32 Administrativo
Oral de Bogota - Seccion Tercera carece de competencia para conocer de la presente
demanda y en consecuencia ordenara remitir el presente proceso al Juzgado 38
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por ser el competente por conexidad,
pues fue quien profirié sentencia en primera instancia, razon por la cual el Despacho
remitira las actuaciones procesales a dicho juzgado, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 168 del C.P.A.C.A. que consagra:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el
Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a
la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o Juzgado que ordena la remision”.

“ Devis Echandia Hernando, Compendio de Derecho Procesal — Teoria General del Proceso; Editorial Crucigrama; Duodécima
Edicion, 1897; pag 135. "La conexion no es propiamente un factor de competencia por si misma; se refiere a la modificacion de
competencia cuando existe acumulacién de pretensiones en un mismo proceso o de varios procesos; entonces, aunque el Juez no
sea competente para conocer de todas aquellas o todos estos, por conexion basta que lo sea para una o uno (.Y

% La incompatibilidad entre la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la Sala Plena del Consejo de Estado, dando prelacion a la
conexidad para determinar el juez natural de Ia repeticion.



Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de c,ompetencig del JUZGADO TREINTA Y DOS (32)
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~ SECCION TERCERA-, conforme a la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Remitase el presente expediente al Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: En caso de que el Despacho antes mencionado no acepte los argumentos expuestos,
este Juzgado propone colision negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAIT MASSON

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 2 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017)

El secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00200-00
Demandante: ELBA MERCEDES ARANDA URRIAGO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
SOLICITUD REFORMA A LA DEMANDA

L ANTECEDENTES

1.- El 24 de agosto de 2016, el Despacho admitid la demanda y ordené su notificacion al
demandado (fl. 109 c-u).

2.- La parte actora, mediante memorial del 7 de septiembre de 2016, allegé reforma de la
demanda (fl. 110 c-U).

3. Una vez consultado el sistema, el Despacho observa que la parte actora ya canceld los
gastos de notificacion.

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del CPACA, preceptla respecto de la reforma de la demanda, lo siguiente:

‘Art. 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)” (Negrillas del Despacho).

En consecuencia, resulta claro que la finalidad del articulo 173 del CPACA, era darle la
oportunidad al demandante de corregir por una sola vez la demanda, en el término de 10

dias siguientes al traslado de la misma, en lo referente a las pretensiones, las partes, los
hechos o las pruebas.

2. DEL CASO CONCRETO.

2.1.  Enelcaso objeto de estudio, el Despacho hace las siguientes precisiones:




EXPEDIENTE: 2016-200
ADMIE REFORMA.

a) Respecto a la oportunidad para presentar la reforma de la demanda es hasta
el vencimiento de los 10 dias siquientes al traslado de la demanda.

b) La reforma de la presente demanda se presentd con “anterioridad a la
notificacion de la demanda inicial al demandado”

c) EL Despacho observa que de manera expresa ninguna de las normas
procesales, esto es, C G P y CPACA, regula el punto; sin embargo el numeral
4 del articulo 93 del CGP, permite interpretar, que el procedimiento especial
sobre notificacion de la reforma, solo se aplica en los casos donde la
reforma de la demanda se presenté con posterioridad a la notificacion de
la misma; bajo el recto entendimiento que si fue con anterioridad a esa
notificacion, como ocurre en el presenta asunto, es claro que al notificarse
la demanda inicial se encuentra notificado de la reforma de la misma.

2.2. Por ofro lado, en la solicitud de la reforma de la demanda no se pretende la
inclusion de nuevos sujetos procesales al litigio, si no que modificé el capitulo
de pruebas aportando, copias de recorte de periédicos ( fl 32 c-u), razén por
la cual, el juzgado encuentra que en efecto nos encontramos ante una reforma de
la demanda.

2.3.  Ahora bien, teniendo en cuenta que se presento la reforma de la demanda y aun
no se ha notificado el auto admisorio de la demanda, por Secretaria del Despacho
procédase a notificar al demandado, quedando asi notificado de la demanda inicial
y de su reforma.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la presente demanda obrante en el cuaderno 110 y
siguientes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento al auto de fecha 24 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZM:lN O ESLAIT MASSON
‘\ Juez———
AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 2 DE FEBRERO DE 2017,

1] Secretano.

FERNAND®@ BIANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-
Auto tramite
Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 110013336032-2016-00263 - 00

Demandante: BARBARA BECERRA PEREZ; LUZ MERY FLOREZ BECERRA Y
KAREN DAYANA FLOREZ BECERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

I ANTECEDENTES

1.- La sefiora BARBARA BECERRA PEREZy otros, actuando en nombre propio interponen
medio de control de Reparacién Directa a través de apoderado judicial, a fin de que se
declare la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFEN?A - EJERCITO
NACIONAL, como consecuencia del desplazamiento forzado que se llevo a cabo desde el
ano 2006.

2.- Por acta individual de reparto del dia 6 de octubre de 2016, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y dos Administrativo Oral
de Bogota.

3. - Pasa al despacho para lo correspondiente, el dia 1 de noviembre de 2016

il CONSIDERACIONES
El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo1,
establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. En consecuencia, procede el Despacho a

analizar si de acuerdo a la norma citada se cumplen los requisitos para la admision de la
presente demanda.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demarda que carezea de los requisitos sefialados en la

ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corryja en el plazo
de diez (10) dias. Sino 1o hiciere se rechazaréa la demanda.




2016-263
PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admisién de la demanda,

se observa que la misma presenta defectos de fondo que deberan ser subsanados
previamente, asi:

a) DEL REQUISITO DE CONCILIACION PREJUDICIAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de la demanda se observa que el apoderado de la
parte actora no allego constancia de haberse agotado el requisito de procedebilidad de

BARBARA BECERRA PEREZ; LUZ MERY FLOREZ BECERRA Y KAREN DAYANA
FLOREZ BECERRA.

En consecuencia, el Despacho requerira al apoderado de la parte actora para que allegue
el correspondiente requisito frente a las referidas sefioras.

b) PODER DE REPRESENTACION

Por otro lado, con relacion a los poderes el articulo 74 del Cédigo General del Proceso,
sefiala:

“...Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podréa conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados (...)"

Encuentra el Despacho, que falta el mandato para actuar en el marco del presente
proceso, esto es de las sefioras BARBARA BECERRA PEREZ: LUZ MERY FLOREZ
BECERRA Y KAREN DAYANA FLOREZ BECERRA, razon por la cual debera allegar el
poder debidamente conferido para el ejercicio y tramite del presente medio de control,
ajustando dicho mandato a la normatividad aplicable sobre el particular, es decir, debe
contener situaciones claras, precisas referente a la gestiéon que por dicho contrato se
concede al apoderado judicial.

c) DE LA CALIDAD CON LA QUE CONCURREN LOS DEMANDANTES EN EL PROCESO.

De igual forma, observa el Despacho que ninguno de los demandantes allegd medio de

prueba que acreditara el parentesco con el sefior Alibar Flores Becerra ( g.e.p.d).

Asi pues, el apoderado de la parte actora, debera allegar los documentos que acrediten la
calidad en la que pretender actuar los demandantes, al igual que los democumentos que
indique el parentesco de los mismos con Alibar Flores Becerra ( g.e.p.d)., lo anterior en

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 N° 3 del CPACA, segun el cual:

“La demanda debera acompariarse del documento idéneo que acredite el caracter
con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra
persona, o cuando el derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a
cualquier titulo.

Para lo anterior, se le otorga en cumplimiento del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, el
término legal de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia al apoderado de la parte actora con el fin de que allegue lo solicitado.
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de! dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
el apoderado de la parte actora debera:

a. Aportar constancia de haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial conforme a lo previsto en la ley, respecto de BARBARA BECERRA PEREZ:
LUZ MERY FLOREZ BECERRA Y KAREN DAYANA FLOREZ BECERRA y en
relacién especificamente con la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

b. Documentacion que acredite la calidad con la que concurren al proceso.

c. Requerir a la parte actora a fin de que allegue poder debidamente conferido al
profesional del derecho, conforme af articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electronicas suministradas en el proceso en los términos del articulo 201 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo.

TERCERO: Una vez vencido el término antes sefalado, pase el expediente al
despacho con el trdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN, DEL SOCORRO-ESLAIT MASSON
1 Juez

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUNTO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 2 DE
FEBRERO DE 2017

El Secretario,
//’7

FERNANIDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de deos mil diecisicte (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2045-00 266 -00
Demandantes: ORFA DENIS GONZALES PRIETO
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en piimera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por ORFA DENIS GONZALEZ PRIETO, quien actua en
nombre propio y en representacion e iSAICOL STIVEN SOLIS GONZALEZ, contra
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FJERCITO NACIONAL

En consecuencia se dispone:

1.

Por intermedio de la Secretaria s 2ste Juzgado notifiquese personalmente a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en la direccidn de
correo electrénico. si lo hubiere ~u ainistiado. asi como al (a) sefor (a) Agente del
Ministerio Publico adscrito (a) =! !“=3pacho v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado’, conforme = 1o distuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articule €7 - e} Cécige General del Proceso.

Se e impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de
que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte
demandada, la obligacion de tramitar ins coficios elaborados por la Secretaria de
éste Juzgado, junto con el respactva traslado dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del vresente auto, dejando constancia de su

gestion en el expediente dentre = !ns dicz {(10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en of ~rfouls 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho fr3mi'2 o s« 24 reshizada la notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida gue s» requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada

Corrase traslado de la demanda & !4 parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL . conforme a lo indicado en los articulo 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, mactficado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, vencido el términe comur cde 25 dias una vez se haya realizado la Ultima
notificacion

(. .
Si es necesario.




4. Conforme al articulo 175 de ia t.ay 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, para que aporte
las pruebas que tenga en su poder. so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha tuncioin.

5. Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en
el numeral 1° del articulo 171 de ia Ley 1437 de 2011.

6. Se reconoce personeria juridica al iJr. JUAN CARLOS MORA GARCIA, como
apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 0 AL TR TIVE G,

DELCE T B oty

EL PRESENTLE AUTO SE MOV CA POR ESTADO HOY
2 DE FEBREROQ D1 DO ML BECISIFITE(2017)

E] Secretariu,
FFERNATH

BEANCE LRG0




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-
AUTO INTERLOCUTORIO

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00267-00
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTAS.A ESP
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA
POR CADUCIDAD

I. ANTECEDENTES

1.- La EMPRESA DE TECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., actuando
mediante apoderado judicial, el dia 10 de octubre de 2016 interpuso pretension de
reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, a fin de que se declare responsable de los perjuicios causados, por los dafios
ocasionados a la infraestructura de ETB el 5 de agosto de 2014, en la carrera 45 con calle
24 c.

2.- Pasa al Despacho el 1 de noviembre de 2016, segun constancia secretarial.

IL.CONSIDERACIONES

Estando el proceso para resolver sobre la admision de la demanda y teniendo en cuenta
los antecedentes citados, el debate juridico radicara en determinar, si la presente
demanda fue presentada dentro del término legal correspondiente para su tramite.

En este orden de ideas, el Despacho hara las siguientes precisiones:

1. De las causales de rechazo de la demanda

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
como causal de rechazo de la demanda lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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De acuerdo con la norma citada,

Il. CONSIDERACIONES

Entra el Despacho a verificar si en el presente asunto se cumplen los presupuestos
procesales del medio de control y los requisitos para admitir la demanda.

1. DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

1.1. Jurisdiccion. La controversia juridica es un asunto propio de esta jurisdiccién, en
razén a que se fundamenta en dafos ocasionados a la infraestructura de ETB el 5 de
agosto de 2014, en la carrera 45 con calle 24 c.

1.2. Conciliacion. La parte actora al ser una entidad publica conforme al articulo 613
de codigo General del Proceso no es necesario agotar este requisito.

1.3. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

Procede el Despacho a efectos del analisis de los requisitos formales de la demanda, a
determinar si ha operado el fendmeno juridico de la caducidad de acuerdo con los
supuestos facticos y juridicos planteados por Ia parte actora.

En este sentido se advierte que el término de caducidad para instaurar el medio de control
de reparacién directa, se consagré en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA asi:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”(Resaltado de la
Despacho)

De la norma en cita se desprende que la caducidad del medio de control de reparacion
directa -2 afios- habra de contarse, al dia siguiente del hecho generador del dafio
antijuridico imputado o de su correspondiente conocimiento.

1.3.1. Del término de caducidad en el caso concreto:

En el presente medio de control, el dafio antijuridico invocado por el actor guarda relacion
con los perjuicios sufridos a la infraestructura ubicada en la carrera 45 con calle 24 c., por
los hechos ocurridos el 05 de agosto de 2014, segun informe policial para Accidente de
transito, obrante a folio 16 cuaderno principal.

En este sentido, advierte el Despacho que frente a los hechos endilgados a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL ya opero el fendmeno de la
caducidad de la accidn, por las razones que pasan a exponerse:

a) El término de los dos afios a que se refiere el literal i) del numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A para promover el medio de control de reparacion directa se
debe empezar a computar a partir de la fecha en la que se ocasioné el dafio, el
cual, en el presente caso sucedi6 el 05 de agosto de 2014, segun informe policial
para accidente de transito, obrante a folio 16 cuaderno principal

b) Teniendo en cuenta lo sefialado, y como atras se refirio, el término de dos (2)
afos, cuenta a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento
del mismo.

c) En el caso concreto se le imputa a la entidad demandada que el dafio consistio en
que el vehiculo de placas WDB — 853 de su propiedad, conducido por el sefior
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José Escobar colisiond contra un poste y afecto la estructura de la red de ETB
S.A ESP.

d) El Despacho toma como fecha a partir de la cual se debe contar el término de
caducidad el 05 de agosto de 2014, teniendo como fecha inicial para presentar la
demanda hasta el 06 de agosto de 2016.

e) Este término NO se vio suspendido por alguna solicitud de conciliacién prejudicial
por no ser exigible a una entidad publica cuando es demandante, razon por la
cual la demanda fue presentada de forma extemporanea al ser radicada hasta el
10 de octubre de 2016, segun acta individual de reparto y constancia en el
sistema.

f) Ahora, si gracia en discusiéon se tuviera en cuenta el término de suspension por
haber presentado conciliacion prejudicial, el Despacho observa que también se
encuentra caducada, bajo las siguientes razones:

-. Esta operadora judicial, se itera, toma como fecha a partir de la cual se debe
contar el término de caducidad el 05 de agosto de 2014, teniendo como fecha final
para presentar la demanda hasta el 06 de agosto de 2016.

-. Este termino se vio suspendido el 04 de agosto de 2016, al elevarse solicitud de
conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fue
declarada fallida el 03 de octubre de 2016, por lo que el demandante tenia hasta
el 05 de octubre de 2016 para radicar la demanda, sin embargo la demanda NO
se tiene por radicada en tiempo al ser presentada hasta el 10 de octubre de 2016.

Por lo tanto, de acuerdo con las normas en cita, y las consideraciones que anteceden, en
el caso sub examine la demanda fue presentada de forma extemporanea al ser radicada
hasta el 10 de octubre de 2016 y de acuerdo con el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es procedente rechazar
de plano la demanda, ya que en el presente asunto operd la caducidad del medio de
control frente a la pretensién de reparacion imputada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se Rechaza de plano la demanda presentada por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad frente a los perjuicios que se afirman causados por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, conforme lo explicado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora OLGA YANET ANGARITA AMADO, como
apoderada de la demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN/D SLAIT MASSON

Juez

AMR
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HQOY 2 DE
FEBRERO DE 2017.

El Secretario,

FERNANDO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032201600 269 00
Demandantes: JEISON STIVEN MARIN ORJUELA y otros
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto, por razén
del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacién a la autoridad judicial competente.

Il. ANTECEDENTES

1. El sefior JEISON STIVEN MARIN ORJUELA vy otros, interpusieron pretension de
reparacion directa en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se le declare responsable de los perjuicios
causados, a la victima directa durante la prestacion del servicio militar.

2. En acta individual de reparto de fecha 1 de noviembre de 2016, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y Dos Administrativo
Oral de Bogota.

lll. CONSIDERACIONES.

La suscrita juez considera que en el caso bajo estudio la demanda de reparacion directa
debe ser conocida y tramitada por los juzgados administrativos de Cali - Reparto, por las
siguientes razones:

1. La controversia juridica del caso en estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccion, dado que se basa en la presunta falla imputada a una entidad publica,
por cuanto en criterio de la parte actora, el dia 13 de febrero de 2015, a pesar de
encontrarse enfermo como consecuencia de la actividad militar fue desvinculado y
remitido a la ciudad de Cali, quien fue valorado y le diagnosticaron “trastorno
mental no especificado”.

2. Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefalar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor territorial

establecido por la Ley 1437 de 2011, estatuto que en su articulo 156, numeral 6
establece:
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ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o
sede principal de la entidad demandada a elecciéon del demandante. (...)”

3. Bajo esta logica normativa, se entiende que la competencia territorial para conocer
el medio de control de reparacién directa esta determinada por dos factores,
como son el lugar donde ocurrid el hecho generador del dafio 6 el domicilio
de la entidad demandada, dejando facultada a la parte actora para que escoja
entre estos dos lugares, cuando los mismos no correspondan al mismo sitio;
circunstancia novedosa, implementada por el legislador al momento de expedir el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

4. Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que en el presente caso, aungque en
el respectivo acapite de competencia y cuantia del libelo de la demanda se anoté'
“(...) por el domicilio principal de la entidad demandada” lo cierto es que los
demandantes residen en la calle 5 No 4-80 de Cali, el lugar de reclutamiento fue
por la tercera zona de la direccion de reclutamiento y control de reservas del
Ejercito Nacional de la Ciudad de Santiago de CALI y el lugar donde le
diagnosticaron “trastorno mental no especificado” fue en Cali, circunstancia que
explica su voluntad de interponer la demanda en dicha circunscripcién territorial,
pues los demandantes, otorgaron poder especial, amplio y suficiente al profesional
de derecho MAURICIO CASTILLO LOZANO y con presentacion personal en la
Notaria 19 y 9 del Circulo de Cali, es decir, el deseo de los demandantes era que
la demanda fuera conocida por el juez administrativo del lugar de ocurrencia de
los hechos, intencidn que se encontraba contenida en el poder especial allegado
junto con la presente demanda obrante de folio 1 y ss del cuaderno principal.

5. Asi las cosas como el derecho a elegir contenido en el precitado numeral 6° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., es _exclusivo a eleccion del demandante y como
quiera que el poder otorgado por los demandantes se encuentra autenticado_en la
Notaria 19 y 9 del Circulo de Cali, es de concluir que el presente caso es de
competencia de los Juzgados Administrativos de Cali - Reparto, pues si bien es
cierto el otorgamiento de un poder especial implica la transferencia de ciertas
facultades generales a quien va a ejercer la representacion, dicha norma también
establece algunas limitaciones a esa labor al sefialar que no se encuentran
comprendidas dentro del poder las siguientes actuaciones o facultades: i) no
podra realizar actos reservados por la Ley, vy ii) la de recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en ligio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de
manera expresa, esto _es, la potestad de elegir es exclusivamente del
demandante, interpretacion que encuentra su sustento legal en una de las
limitaciones previstas en_el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

6. Sostener lo contrario implicaria la imposicién de una carga adicional a la parte
demandante, por cuanto debera ejercer su derecho y defender sus argumentos
en un lugar distinto al de su residencia, lo cual no resulta razonable y podria
afectar eventualmente su acceso a la administracion de justicia, sin que medie un
fundamento factico o juridico para ello, pues se reitera que el articulo 156 del
CPACA le permite elegir entre el lugar de ocurrencia del hecho o el domicilio

' Ver folio 31 c-u.
2 ver folio 427 c-u.
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de la demandada, eleccion que se debe aceptar, de suerte que el tramite de
la demanda corresponde al Juzgado Administrativo de Cali - Reparto.

7. Lo anterior tiene mayor sustento, si se tiene en cuenta lo que ha dicho el H.
Consejo de Estado frente a temas como el presente, pues al resolver un conflicto
de competencia, mediante auto del 25 de marzo de 2015, con ponencia del
magistrado Dr. Ramiro Pazos Guerrero, sefialé lo siguiente:

“(...)2.- Asi las cosas, se encuentra que en lo que respecta al medio de control de
reparacion directa la competencia en razén al factor territorial se requio en el numeral
6° del articulo 156 del C.P.A.C.A. de la siguiente manera:

Articulo 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio 0 sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Subrayado fuera de
texto.

3.- Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencién en
razén al factor territorial al disponer que los demandantes podrian_escoger,
basicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, segun cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandada.

4.- Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacion directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas, no_se puede pasar por alto que
esa facultad fue otorgada unica y exclusivamente a los demandantes, por lo que
se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos se
encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccion previsto en el numeral 6° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizacién expresa en ese
sentido por parte de los demandantes.(:..) Subraya el Despacho fuera de texto.

8. Por otro lado, si bien la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota, este solo hecho
no tiene porque incidir al momento de determinar la competencia, pues como se
ha dicho reiteradamente es a eleccion del demandante.

Ademas se debe tener en cuenta, que un uso desproporcionado de la
competencia a prevencion en materia de reparacién directa, eventualmente

acarrearia _la_concentracion o acumulacion desmedida_de procesos de
reparacion directa en el circuito judicial de Bogota, por ser el lugar en el que,
en principio, tienen sede o domicilio las principales entidades del Estado
colombiano, situacién gue contribuiria a que se recargara este distrito y se

incumpliera el principio de desconcentracién de la justicia.

DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral de
Bogota carece de competencia territorial para conocer el presente medio de control, se
remitiran las actuaciones procesales al funcionario judicial competente, de conformidad con lo
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preceptuado en el articulo 168 del CPACA®, en aras de salvaguardar el término de caducidad
de la accién.

Por lo anteriormente expuesto, se ordenara remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Cali (Reparto), para que conozcan la presente demanda de reparacion
directa y adelanten el tramite procesal a que haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, por razon
del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Caii (reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectuense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM.R

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERQ DE DOS MIL DIECISIETE(2017)

El Secretario. ﬂy

FERNAN BLANCO BERDUGO

* “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remisién.”
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 272-00
Demandantes: WILSON ROLANDO CORDOBA CALVACHE
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacién directa presentado por WILSON ROLANDO CORDOBA CALVACHE, quien
acttia en nombre propio, contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA

En consecuencia se dispone:

1. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA en la direccion de correo
electrénico, si lo hubiere suministrado, asi como al (a) sefior (a) Agente del
Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado', conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

2. Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de
que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte
demandada, la obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de
éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su
gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacion electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada.

3. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA FUERZA AEREA, conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la tltima
notificacién

4. Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA FUERZA AEREA, para que aporte las

[ )
Si es necesario.




pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha funcién.

5. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en
el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6. Se reconoce personeria juridica al Dr. DIEGO FERNANDO SALAMANCA
ACEVEDO, como apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

—ddez™

JAZMI

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERO DE )OS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNAKPO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00273-00
Demandante: INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR
Demandado: BRIGITTE ORTIZ SALAMANCA

Auto de tramite

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
PREVIO ADMITIR
ANTECEDENTES

1. El INSTITUTO DE BIENESTAR FAMILIAR, presentd pretensién de repeticion,
mediante apoderado judicial, en contra de la sefiora BRIGITTE ORTIZ SALAMANCA,
con el fin que sea declarada administrativamente responsable de los perjuicios
causados con ocasion al pago al que se vio obligada cumpilir la entidad demandante
de conformidad con el fallo condenatorio de fecha 9 de septiembre de 2014, proferido
por el Juzgado Treinta y dos (32) Administrativo Oral de Bogota Seccion Tercera,
dentro del proceso de Reparacion Directa, el cual quedé debidamente ejecutoriada el
12 de junio de 2015.

2. Demanda que le correspondio por reparto de fecha 24 de agosto de 2016 al Juzgado
37 Administrativo Oral de Bogota', quien por auto del 5 de octubre de 2016 declaré la
falta de competencia y ordend remitir el asunto a este Despacho.

il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativoz,
establece que se inadmitirda la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. En consecuencia, procede el Despacho a
analizar si de acuerdo a la norma citada se cumplen los requisitos para la admision de la
presente demanda.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision de la demanda,
se observa que la misma presenta defectos formales que deberan ser subsanados
previamente, asi:

a) Del Certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla con dichas
funciones.

Ahora bien, este despacho en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 142
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que indica:

1

Ver folio 23 c--u
~ ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA Se inadmitira la demanda que carezca de 1os requisitos senalados en fa ley por auto susceptible de reposicion
en el que se expondran sus defectos. para que el demandante los corrija en el plazo de diez {10) dias. Si ne Ic hiciere se rechazara la demanda




EXPEDIENTE: 2016-273 2
REPETICION

“Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafio”,

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que en el escrito de la demanda el apoderado de la
parte actora indica haber aportado el certificado de pago efectuado (fl. 17 c-u), lo cierto es
que no obra la documental indicada y mucho menos certificacion expedida por el
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla con dichas funciones, mediante la
cual se certifique la fecha en la cual se dio cumplimiento efectivo a la obligacién
(pago), por parte de la entidad demandante, de conformidad con lo dispuesto en la
norma descrita y de esta manera dar por cumplido el requisito de procedibilidad del
medio de control exigido por la ley.

Asi las cosas, el Despacho otorgara el termino de diez (10) dias al apoderado de la parte
actora para que aporte la certificacion correspondiente expedida por el pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla con dichas funciones, y de esta manera ser posible llevar a
cabo el estudio de los requisitos de procedibilidad de la presente accion. (Art 142 inciso 3
en concordancia con el numeral 5 del a rt 161 det CPACA).

Para lo anterior, se le otorga en cumplimiento del articuio 170 de la ley 1437 de 2013, el
termino legal de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia al apoderado de la parte actora con el fin de que allegue lo
solicitado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
la parte actora allegue:

i) Aportar certificacidon expedida por el pagador, tesorero o servidor publico que
cumpla con dichas funciones mediante la cual se certifique la fecha en la cual se
dio cumplimiento efectivo a la obligacion (pago) por parte de la entidad
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Una vez vencido el término antes sefalado, pase el expediente al despacho .
con el tramite procesal correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMi?I D

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 2 DE FEBRERO DE
2017,

El Secretario, ‘@
FERWANDO 8LANCO BERDUGO

A
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Auto tramite

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00277 - 00

Demandante: WILSON CORREA PORRAS y otros

Demandado: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA, WILLIAM
BEJARANO BELTRAN Y LA PREVISORA SA. COMPANIA DE
SEGURQOS

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

l ANTECEDENTES

1.- El sefior WILSON CORREA PORRAS Yy otros, actuando en nombre propio interponen
medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, a fin de que se
declare la responsabilidad del FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA, del
sefior WILLIAM BEJARANO BELTRAN y de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQOS, como consecuencia de los hechos ocurridos el 24 de agosto de 2014, cuando
fue embestido por la motocicleta de paica BWO-28 de propiedad de la entidad
demandada.

2.- Por acta individual de reparto del dia 18 de octubre de 2016, le correspondid el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y dos Administrativo Oral
de Bogota.

3. - Pasa al Despacho para lo correspondiente, el dia 1 de noviembre de 2016

. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo1,
establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. En consecuencia, procede el Despacho a
analizar si de acuerdo a la norma citada se cumplen los requisitos para la admisién de la
presente demanda.

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefiatados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




2016-277
PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admisién de la demanda,

se observa que la misma presenta defectos de fondo que deberan ser subsanados
previamente, asi:

a) SOBRE LA PRECISION Y CLARIDAD DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES.

El articulo 162 del CPACA estabiece los requisitos formales de la demanda, sefalando
entre otros la precision, claridad y determinacion que deben tener tanto los hechos como
las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacién del litigio y el estudio
de la responsabilidad de los entes demandados segun la imputacién efectuada en el
libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones formuladas,
por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3 del articulo 162 del
CAPACA, esto es relaciona “/los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados”, y el numeral 2 de
la mencionada norma, esto es: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado (...)".

Se debe reconocer que un dafto antijuridico puede provenir de la ocurrencia de
varias causas y en el presente caso no se tiene claro los hechos imputados al FONDO
DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA, del sefior WILLIAM BEJARANO
BELTRAN y de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, asi mismo no hay
claridad sobre el titulo de imputacién contra las entidades demandadas y al sefior en cita,
esto resulta necesario con el fin de determinar la caducidad del medio de control y la
fijacion del litigio.

Asi las cosas se deberan ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y las
imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacién tiene un
supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asi, debera entonces precisarse con claridad no solo el titulo de imputacién
de responsabilidad que se le atribuye a cada una de las demandadas, pues si bien se
podria inferir el titulo de imputacion que fundamenta los hechos de la demanda, lo
cierto es que debe quedar establecido de forma clara y precisa, el daino juridico
imputado asi como los hechos constitutivos de la_ falla_del servicio y las

pretensiones.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales
extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el fin de identificar el dafio y la
imputacién que se hace a las demandadas. De ser necesario deberan adecuarse
igualmente a las pretensiones de la demanda.

Para lo anterior, se le otorga en cumplimiento del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, el
término legal de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado de la

2




2016-277 | 3
PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

presente providencia al apoderado de la parte actora con el fin de que allegue lo
solicitado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
el apoderado de la parte actora debera:

i)  Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones frente al
FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA, del sefior WILLIAM
BEJARANO BELTRAN y de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, debidamente clasificadas y numeradas en los términos indicado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término antes sefalado, pase el expediente al
despacho con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 2 DE
FEBRERO DE 2017

E) Secretario. ﬁy
FERNANQO BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Auto tramite

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00278 - 00
Demandante: RUBIANO FERNANDO GEOVANNY
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL -

DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA PENAL MILITAR-
SANIDAD MILITAR

EDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

I ANTECEDENTES

1.- El sefor Rubiano Fernando Giovanni y otros, actuando en nombre propio interponen
medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, a fin de que se
declare la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL - DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA PENAL MILITAR- SANIDAD
MILITAR, como consecuencia de ser investigado penalmente y ser hallado responsable
del delito imputado

2.- Por acta individual de reparto del dia 19 de octubre de 2016, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y dos Administrativo Oral
de Bogota.

3. - Pasa al Despacho paralo correspondiente, el dia 1 de noviembre de 2016.

. CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo1,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacién de la misma. En consecuencia, procede el Despacho a
analizar si de acuerdo a la norma citada se cumplen los requisitos para la admision de la
presente demanda.

" ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptibie de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.




2016-278
PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de

se observa que la misma presenta defectos
previamente, asi:

proveer sobre la admision de Ia demanda,
de fondo que deberan ser subsanados

a) SOBRE LA PRECISION Y CLARIDAD DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES.

En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la demanda esta
referido a que se exprese con precision y claridad lo que se pretenda, asi como también

determinar debidamente clasificados y numerados los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones.

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacién del litigio -
en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacién juridica
procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacion de la demanda no tienen otra finalidad, que el
litigio pueda adelantarse en una direccion clara, a partir del sustento especifico y completo
que el actor haga de sus pretensiones determinando la accidén u omision en la demanda
en completa coherencia con el medio de control ejercido.

El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda. sefialando
entre otros la precision, claridad y determinacion que deben tener tanto los hechos como
las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacion del litigio y el estudio

de la responsabilidad de los entes demandados segun la imputacion efectuada en el
libelo.

El Despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones formuladas,
por cuanto el demandante NO acredit6 en debida forma el numeral 3 del articulo 162 del
CAPACA, esto es relaciond “los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados” y numeral 2 de la
mencionada norma, esto es: ‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado (...)".

Se debe reconocer que un dafio antijuridico puede provenir de la ocurrencia de
varias causas y en el presente caso no se tiene claro los hechos imputados a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a la DIRECCION EJECUTIVA DE
JUSTICIA PENAL MILITAR y a la SANIDAD MILITAR, asi mismo no hay claridad sobre el
titulo de imputacion contra cada una de estas entidades, esto resulta necesario con el fin
de determinar la caducidad del medio de control y la fijacion del litigio.

Por otro lado, no hay claridad sobre lo que pretende la parte actora, esto es si esta
ejerciendo la accion de reparacion directa o la accion de repeticion, lo anterior de
conformidad con la pretension primera de la demanda

Asi las cosas se deberan ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y las
imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacion tiene un
supuesto factico y juridico diferente.

2
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PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

Siendo esto asi, debera entonces precisarse con claridad no solo el titulo de imputacion
de responsabilidad que se le atribuye a cada una de las dependencias de la entidad
demandada, pues si bien se podria inferir el titulo de imputacion que fundamenta los

hechos de la demanda, debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dano

juridico imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio y las
pretensiones.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales
extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el fin de identificar el dafio y la
imputacion que se hace a la demandada. De ser necesario deberan adecuarse igualmente
a las pretensiones de la demanda.

Para lo anterior, se le otorga en cumplimiento del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, el
término legal de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia al apoderado de la parte actora con el fin de que allegue lo
solicitado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
el apoderado de la parte actora debera:

i) Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones frente a NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a la DIRECCION EJECUTIVA
DE JUSTICIA PENAL MILITAR y a la SANIDAD MILITAR, debidamente clasificadas y
numeradas en los términos indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término antes sefialado, pase el expediente al
despacho con el tramite procesal correspondiente.

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 2 DE
FEBRERO DE 2017,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 279-00
Demandantes: PEDRO FACUNDO LIZARAZO NAVAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparacion directa presentado por PEDRO FACUNDO LIZARAZO NAVAS, quien actlua
en nombre propio, contra NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1.

Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en la direccién de
correo electronico, si lo hubiere suministrado, asi como al (a) sefior (a) Agente del
Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado’, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de
que trata el inciso 5° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso a la parte
demandada, la obligaciéon de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de
éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su
gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacién electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada.

Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, conforme a lo indicado en los articulo 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, vencido el término comun de 25 dias una vez se haya realizado la Ultima
notificacion

Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que aporte

Si es necesario.




las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del
funcionario encargado de dicha funcion.

5. Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en
el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

6. Se reconoce personeria juridica al Dr. MANUEL JOSE TORRES FAJARDO, como
apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNAND[J BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C_, primero (01) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032201600 280
Demandantes: YULI KATHERINE CARVAJAL FONSECA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto, por razéon
del territorio y en consecuencia, a remitir la actuacion a la autoridad judicial competente.

f. ANTECEDENTES

1. La sefiora YULI KATHERINE CARVAJAL FONSECA vy otros, interpusieron
pretension de reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de que se le declare responsables de los
perjuicios causados, por los hechos que produjeron las lesiones fisicas en la
humanidad de Yuli Kaetrine Carvajal Fonseca, en hechos ocurridos el 12 de
septiembre de 2014, en la via del municipio de Guamal a San Martin ( meta), cuando
resulté herida en un ataque con granada de fragmentacion.

2. En acta individual de reparto de fecha 1 de bre de 2016, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control al Juzgado Treinta y dos Administrativo
Oral de Bogota.

lll. CONSIDERACIONES.

La suscrita juez considera que en el caso bajo estudio la demanda de reparacion directa
debe ser conocida y tramitada por los juzgados administrativos del Villavicencio - reparto,
por las siguientes razones:

1. La controversia juridica del caso en estudio es un asunto propio de esta
jurisdiccion, dado que se basa en la presunta falla imputada a una entidad publica,
por cuanto en criterio de |la parte actora, la parte demandada le produjé lesiones
fisicas en la humanidad de Yuli Kaetrine Carvajal Fonseca, en hechos ocurridos el
12 de septiembre de 2014, en la via del municipio de Guamal a San Martin (meta),
cuando resulté herida en un ataque con granada de fragmentacion.

2. Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor territorial

establecido por la Ley 1437 de 2011, estatuto que en su articulo 156, numeral 6
establece:
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Declara falta de competencia y remite

Por lo anteriormente expuesto, se ordenara remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Villavicencio - Meta (Reparto), para que conozcan la presente
demanda de reparacion directa y adelanten el tramite procesal a que haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado 32 Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, por razén
del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio - Meta (reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESLAIT MASSON

-~

Juez

A.M.R

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERQ DE DOS MIL DIECISIETE(2017)

El Secretario, W

FERNAN BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 291 - 00
Demandantes: GLORIA ESPERANZA MELO MELO
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; OF{CINA

DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA -
NORTE DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION
Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta que la parte actora no allegé poder debidamente determinado’, pues
solamente se confirié poder para demandar a ia Superintendencia de Notariado, Registro
Secretaria Distrital de Planeacion y no se confiri6 para demandar UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL y con el fin de impedir la
paralizacién del proceso, procurar fa mayor economia procesal y en aras de garantizar el
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia y atendiendo la etapa procesal
que nos encontramos, el Despacho Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE en
primera instancia, el medio de control de reparacion directa presentado por GLORIA
ESPERANZA MELO MELO, quien actia en nombre propio, contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA - NORTE, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CATASTRO DISTRITAL

En consecuencia se dispone:

1. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA - NORTE, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE CATASTRO DISTRITAL, en la direccion de correo electronico, si lo hubiere
suministrado, asi como al (a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado? conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Cédigo Generai del Proceso.

1
Articulo 74 del Codigo General del Proceso, sefala;

"...Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podré conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados (...)"

- Sies necesario.




Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacion de
que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte
demandada, la obligacion de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de
este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su
gestiéon en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacion electronica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada.

Corrase traslado de la demanda a la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO; OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS BOGOTA - NORTE, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
PLANEACION Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, conforme a lo indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el
término comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion

Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a cada una de las
demandadas, para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de
constituir falta gravisima del funcionario encargado de dicha funcién.

Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en
el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo: Previo a reconocer personeria juridica, el apoderado de la parte
actora debera allegar poder debidamente conferido, conforme al articulo 74 del
Codigo General del Proceso, el cual debe estar plenamente identificados cada uno
de las entidades demandas.

Se concede para el efecto, un término improrrogable de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNANDO BLANCO BERDUGO




JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- SECCION TERCERA-

Auto tramite

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2016-00294 - 00

Demandante: FRANCISCO JAVIER PATINO SUAREZ Y OTROS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA AERONAUTICA CIVIL,
LATINOAMERICANA DE SERVICIOS AEREO S.A.S Y ALLIANZ
SEGUROS S A.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
PREVIO ADMITIR

l ANTECEDENTES

1.- El sefior FRANCISCO JAVIER PATINO SUAREZ Y OTROS, actuando en nombre
propio interponen medio de control de Reparacion Directa a través de apoderado judicial, a
fin de que se declare la responsabilidad de la UNIDAD ADMINISTRATIVA AERONAUTICA
CIVIL, LATINOAMERICANA DE SERVICIOS AEREO S.A.S Y ALLIANZ SEGUROS S A,
como consecuencia de los hechos ocurridos el 6 de septiembre de 2014, cuando la
avioneta que ‘prestaba el servicio de transporte Aéreo de pasajeros, perteneciente a al
aerolinea Laser Aéreo S.A.S., la cual cubria un trayecto, al poco tiempo de haber
despegado, cayo¢ a tierra, falleciendo el sefior LUIS EDUARDO PATINO SUAREZ.

2.- Pasa al Despacho paralo correspondiente, el dia 2 de noviembre de 2016.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo1,
establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. En consecuencia, procede el Despacho a
analizar si de acuerdo a la norma citada se cumplen los requisitos para la admision de la
presente demanda.

1. DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA

Revisada la presente diligencia para efectos de proveer sobre la admision de la demanda,
se observa que la misma presenta defectos de fondo que deberan ser subsanados
previamente, asi:

' ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda.
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PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

1.- SOBRE LA PRECISION Y CLARIDAD DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES.

a) El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otros la precisidn, claridad y determinacion que deben tener tanto
los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la
fijacion del litigio y el estudio de la responsabilidad de los entes
demandados segun la imputacion efectuada en el libelo.

b) E! despacho observa que ia demanda es imprecisa frente a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3
del articulo 162 del CAPACA, esto es relacion6 “los hechos y omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y enumerados”, y el numeral 2 de la mencionada norma, esto es:
‘Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado (...)".

Asi las cosas, es necesario precisar los siguientes conceptos, con el fin de evitar
excepciones, como falta de legitimacién en la causa tanto como activa por pasiva

a) En primero lugar, cabe establecer que la legitimacion en la causa se refiere a
la relacion que existe entre los sujetos y el objeto del proceso; es decir que la
legitimacion, ya sea por activa o por pasiva, deviene de las imputaciones
facticas contenidas en la demanda y que se refieren a_la participacién de los
sujetos procesales en ellas.

b) En segundo lugar, la Jurisprudencia ha sostenido que la legitimacion de hecho es
una situacion factica fundada, es decir, no es cualquier tipo de imputacion.

c) En tercer lugar, Se debe reconocer que un dafio antijuridico puede provenir de
la ocurrencia de varias causas

d) En cuarto lugar y en el caso en concreto no hay una situacion factica fundada,
pues no se tiene claro los hechos imputados a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
AERONAUTICA CIVIL, a la LATINOAMERICANA DE SERVICIOS AEREO SASy
a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., asi mismo no hay claridad sobre el
titulo de imputaciéon contra las entidades demandadas y esto resulta necesario
con el fin de determinar la caducidad del medio de control y la fijacién del litigio, es
decir, no _hay una imputacién frente a cada una de las demandadas que
guarde relacion con la presunta falla _en el servicio que presuntamente
incurrieron las entidades antes citadas .

Asi las cosas, se deberan ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y
las imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacién tiene
un supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asi, debera entonces precisarse con claridad no solo el titulo de imputacion
de responsabilidad que se le atribuye a cada una de las demandadas, pues si_bien se

podria inferir el titulo de imputacion que fundamenta los hechos de la demanda, lo
cierto es que debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dafio juridico




2016-294 | 3
PREVIO ADMITIR LA DEMANDA

imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio y las
pretensiones.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales
extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el fin de identificar el dano vy la
imputacién que se hacen a la demandadas. De ser necesario deberan adecuarse
igualmente a las pretensiones de la demanda.

Para lo anterior, se le otorga en cumplimiento del articulo 170 de la ley 1437 de 2011, el
término legal de diez (10) dias contados a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia al apoderado de la parte actora con el fin de que allegue lo
solicitado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de la presente providencia,
el apoderado de la parte actora debera:

|.  Determinar los hechos y omisiones de manera clara y realizar una imputacion factica
fundada frente a cada una de las demandadas, esto es a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA AERONAUTICA CIVIL, a la LATINOAMERICANA DE
SERVICIOS AEREQ S.AS y a la aseguradora ALLIANZ SEGUROS SA,
debidamente clasificadas y numeradas en los términos indicado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez vencido el término antes sefialado, pase el expediente al
despacho con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN DE

Juez\«

AMR

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTQO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY 2 DE
FEBRERO DE 2017

El Secretario.

FERNANPOC BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., primero (1) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00 295-00
Demandantes: MARIA ALCIRA ROCHA NIETO Y OTROS
Demandada: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO

TRANSMILENIO S.A.

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia, el medio de control de
reparaciéon directa presentado por MARIA ALCIRA ROCHA NIETO, quien actia en
nombre propio y en representacion de LAURA MARINA URREGO ROCHA: ROSA MARIA
NIETO ALVAREZ; DIANA CAROLINA SANCHEZ ROCHA: CRISTIAN ANDRES
URREGO ROCHA; WILLIAM SANCHEZ GUZMAN, quien actia en nombre propio y en
representacion de JAVIER ESTEBAN SANCHEZ LANCHEROS: NELSON DAVID
SANCHEZ LANCHEROS; PEDRO ANGEL SANCHEZ BENAVIDES, contra EMPRESA
DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A.

En consecuencia se dispone:

1. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S A, en
la direccidn de correo electronico, si lo hubiere suministrado asi como al (a) sefior
(a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

2. Se le impone la carga a la parte actora para efectos de realizar la notificacién de
que trata el inciso 5° del articulo 612 del Codigo General del Proceso a la parte
demandada, la obligaciéon de tramitar los oficios elaborados por la Secretaria de
éste Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del término de diez (10) dias,
contados a partir de la ejecutoria del presente auto, dejando constancia de su
gestion en el expediente dentro de los diez (10) dias siguientes, so pena de dar
aplicacion a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, dado que
mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la notificacién electrénica.

Asi mismo, en la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos
deberan estar a cargo de la parte interesada.

3. Corrase traslado de la demanda a la parte demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., conforme a lo

[ )
Si es necesario.




indicado en los articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vencido el término comun de 25 dias
una vez se haya realizado la ultima notificacidon

Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO SA.
para que aporte las pruebas que tenga en su poder, so pena de constituir falta
gravisima del funcionario encargado de dicha funcion.

Notifiquese por estado el auto admisorio a la parte actora, segun lo establecido en
el numeral 1° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo: Previo a reconocer personeria juridica, el apoderado de la parte
actora debera aportar prueba de existencia y representacion de la organizacion
juridica CONDE ABOGADOS ASOCIADOS S.AS constituida por documento
privado.

Se concede para el efecto, un término improrrogable de tres (3) dias
contados a partir de la notificacién por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
/

JAZMIN D "ESLAITMASSON
—

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
2 DE FEBRERO DE DQS MIL DIECISIETE (2017)

El Secretario,
FERNANDD BLANCO BERDUGO




