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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enerc de dos mil diecisiete (2017)

Ref. Auto de sustanciacion

Expediente: 2013- 00103
Demandante: SANDRA LILIANA HERNANDEZ AFANADOR
Demandada: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
FIJA AUDIENCIA DE CONCILIACION

. ANTECEDENTES

1.

Mediante sentencia N° 027 de fecha 5 de agosto de 2015, se resolvio
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada (Fl 236-249
c.1).

. Mediante escrito de fecha 25 de agosto 2015, el apoderado de la entidad

demandada interpone recurso de apelacién en contra de la providencia
anteriormente citada.

. Mediante auto del 2 de marzo de 2016 se cito para el dia 26 de abril de 2016,

a fin de llevar acabo audiencia de conciliacion.

. El dia 12 de febrero de 2016, la apcderada de la entidad demandada presento

renuncia al poder ( fl 284 ¢-1).

. Mediante oficio 339, del dia 19 de abril de 2016, la Secretaria del Despacho

remitio el expediente al consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en calidad
de préstamo (fl. 288 C-1), el cual fue devuelto el 29 de noviembre de 2016.

. Paso el expediente al Despacho para lo correspondiente, el dia 30 de noviembre

de 2016.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 el Despacho
encuentra en tiempo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad demandada, en contra la sentencia de fecha 19 de octubre de 20186,
dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se declaré



extracontractualmente responsable a la entidad demandada y se le condend a
pagar unos perjuicios.

En este orden de ideas, atendiendo io dispuesto en el inciso cuarto del articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Acdministrativo v de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho procede mediante el presente auto a sefalar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion a que hace referencia la
norma, a la cual deberan asistir las partes de manera okligatoria.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: Senalar el dia jueves 16 de febrero de dos mil diecisiete (2017) a
la hora de dos y treinta de la tarde { 2: 30 pm) a efectos de llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011. La asistencia es obligatoria en los términos alli senalados.

La misma se llevara a cabo en el Juzgado de conocimiento de éste proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales
a las direcciones electronicas suministtadas ¢n el proceso en los términos del
articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TREINTA'Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2014 - 00 163 - 00
Demandante: LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: RODRIGO SUAREZ GIRALDQ Y OTROS

Auto tramite

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
ORDENA NOTIFICACION POR AVISO, REQUIERE A LA PARTE ACTORA

ILANTECEDENTES

1. El Ministerio de Relaciones Exteriores, presenté medio de control de repeticién, con el fin de

que se declare, que los funcionarios y/o ex funcionarios RODRIGO SUAREZ GIRALDO y la
sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, son patrimonial y administrativamente
responsables del pago que debié efectuarse en cumplimiento al acuerdo conciliatorio
celebrado con el sefior RAFAEL RICARDO OROZCO GARCIA |, ante la Procuraduria 5
Judicial Para Asuntos Administrativos, el cual fue aprobada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, mediante providencia del 7 de marzo de
2013.

2. Revisado el expediente, se constata que frente a la notificacion de la sefiora Ituca Helena

Marrugo Pérez, se realizé debidamente [a misma y el apoderado que representa sus
intereses se notificd el 2 de noviembre de 2016 y frente al sefior Rodrigo Suarez Giraldo si
vive en la direccidon aportada pero no ha comparecido ante el Despacho a recibir la
notificacion personal

I} CONSIDERACIONES
De acuerdo a los antecedentes citados, se haran las siguientes precisiones:

e Con relacién al sefior RODRIGO SUAREZ GIRALDO, el Despacho requerira a la
parte actora, con el fin de proceder a la elaboracion de la notificacion por aviso, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 292 del Codigo General del Proceso.

Para lo anterior, se le concede el término de tres (03) dias, contados, a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

e Por otro lado se requiere al apoderado de la sefiora ltuca Helena Marrugo, para que

allegue poder general, esto es la escritura publica No. 3979 del 27 de octubre de
2012 de la Notaria 72 del circulo de Bogota.

Por lo expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO: Se le impone a la parte demandant® la carga de la elaboracion de la notificacion
por aviso en virtud de lo dispuesto en e! ariiciio 292 del Codigo General del Proceso
allegando constancia de su tramite al expediente

Para lo anterior, se le concede el téerminc de ires (03) dias, contados, a partir del dia
siguiente a la notificaciéon de la presente provide-cia.

SEGUNDO: SE REQUIERE al apoderado de la senora ltuca Helena Marrugo, para que
allegue poder general, esto es la escritura publica No 3979 del 27 de octubre de 2012 de la
Notaria 72 del circulo de Bogota.

Para lo anterior, se le concede el términc de tres (03) dias, contados, a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: Una vez vencido el término anteio:. por secretaria pasese al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA ¥ DICH ADRHRIST RATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

GECUIGN R ROER S
Eogota D.C.. veiniicinco (25) de 2aaio de aon mil diecisiete (2017)

Expediente: 14001233264 G ER-GGALE-00
Demandante SARA MARENY QU HDONES MEESA '
AALNTTE - DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

n

Demandada. NACIO

REPARACION DIRECY A

Auto Sustanciacion

Vista el acta de audiencia inicia’ de fecha J0 de sentiembre de 2016, en fa cual se fijo
fecha y hora para llevar a cobo g audicn s de couebas, observe el Despacho que se
nresentd un error en la hiora senndady oo Boar soabo 1a audiencia de pruebas, por
cuanto la hora mdicads ey ¢ auia o e 2017 alas 9.00 am. cuando la
hora correcta es el 22 de febiosr v alas 1100 am  porlo gue se hace necesario
aclarar al respects e! acin 1, ol dlespacho, Dispone.
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iz do 2018 e el entendido de tener como
» da gue tata el arliculo 131 de fa Ley
ras 1100 aam.

Corregir el acia de ool 20 e =er
facha y hora para reaiizar la aucienots e
1437 de 2011 eidia 22 de
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00 184 - 00
Demandante: GRIMILDA ESTHER HERNANDEZ OROZCO
Demandado: MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y OTROS

Auto Sustanciacion

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
ACEPTA REVOCATORIA DE PODER

. ANTECEDENTES

1.- El dia 01 de agosto de 2016, la parte actora allegdé memorial, en donde indicé que revoca
el poder al Dr. Teodoro Ortega Soto’.

2.-El dia 29 de agosto de 2016, el Dr. Edgardo Enrique lbafiez Martinez, actuando en
representacion de la parte actora sollcito notificar a las entidades demandadas?.

3.- Pasa al Despacho para lo correspondiente, el dia 26 de septiembre de 2016

ll. CONSIDERACIONES

1.- En primer lugar el Despacho observa que la parte actora revocé el poder al Dr. Teodoro
ortega Soto, razén por la cual se resolvera de conformidad con el articulo 76 del Codigo
General del Proceso, el cual indica lo siguiente:

“. . TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito _en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siquientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien
se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendré como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el
termino indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral...”.

Asi las cosas, la suscrita observa que hay una decision unilateral de la poderdante,
exteriorizado mediante revocacidon expresa, razén por la cual genera la terminacion de la
representacion por parte del profesional del derecho, el doctor Teodoro Ortega Soto, quien

' ver folio 82 c-1
? ver folio 83 c-1




debera ser notificado de dicha providencia al correo electronico obrante a folio 77 del
cuaderno principal.

2.- Por otro lado, con relacién a los poderes el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
sefala:

“...Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados (.. )"

Encuentra el Despacho, que a pesar de que obra por la pare actora memorial de solicitud de
notificacion, lo cierto es que se evidencia que falta el mandato para actuar en el marco del
presente proceso, razon por la cual deberéa allegar el poder debidamente conferido para el
gjercicio y tramite del presente medio de control, ajustando dicho mandato a la normatividad
aplicable sobre el particular, es decir, debe contener situaciones claras, precisas referente a
la gestidn que por dicho contrato se concede al apoderado judicial.

Asi, las cosas, se procedera (i) aceptar la revocatoria del poder realizada por la demandante
(ii) se requerira a la parte actora para que allegue nuevamente poder y (iii) se ordenara a la
secretaria dar cumplimento al auto de fecha 29 de julio de 2015, obrante a folio 76 c-1.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la revocatoria del poder presentado por la sefiora GRIMILDA ESTHER
HERNANDEZ OROZCO, al abogado TEODORO ORTEGA SOTO, conforme a la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. Requerir a la parte actora a fin de que allegue poder debidamente conferido al
profesional del derecho, conforme al articulo 74 del Codigo General del Proceso.

TERCERO. Por Secretaria DAR cumplimiento a lo ordenado en la providencia al auto
admisorio de fecha 29 de julio de 2015 y obrante a folio 76 del cuaderno principal.

CUARTO: por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y gre lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN,D ESLAIT MASSON

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO OF BOGOTA

AMR EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
26 DE ENERQO DE DOS MIL DIECISIETE (2017)
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 110013336032-2015-00 461 - 00

Demandante: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEFENSORIA ESPACIO
PUBLICO

Demandado: ARTURO VARELA MORALES

_"Au.ta 'Susta niciéaiin

MEDIO DE CONTROL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
TRASLADO

ANTECEDENTES

1. Revisado el expediente se encuentra que en auto del 17 de septiembre de
2014, se admitid la demanda ordenando la notificacion personal de los
senores ARTURO VARELA MORALES , LUIS CARLOS MONGUI, EDWIN RUIZ
MORENO Y COMUNICACION CELULAR

2. Respecto a la nofificacion de los comundados, se observa que se nofificd y
contestaron la demanda COMUNICACION CELULAR, el sefor LUIS CARLOS
MONGUI y ARTURO VARELA MORALES, rjuienes presentaron excepciones (fl. 86
c-Principal.).

3. Respecto a la nofificacidon del sefior EDWIN RUIZ MORENO, la empresa de
mensajeria fd express informd que (o persona silabora en esta direccion (fl. 128
c-principal) y mediante memorial del 10 de agosto de 2016, la parte actora
allegé el aviso realizado, por lo ¢us dicho demandado ya fue notificado | fl 152
c-1).

I CONSIDFRACICONES

Teniendo en cuenta que los 3 infecranies de las demandadas presentaron
excepciones en conira de la demaonda de restitucion de inmueble arrendado, el
Despacho en aras de qarantizar el debico proceso vy de conformidad con el
articulo 443 del C. G. P, previo o profarir cenfencia correrd fraslado de las mismas,
por el termino de 10 dias, a fin de gue ia parte actora se pronuncie sobre las
mismas y ejerza su derecho de defensa.

En consecuencia, se

RESUELVE




EXPUOD NI 205 U4
Trowslonio Cies cocope o

PRIMERO: Correr traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandadas mediante escrito obrante o folio 86 vy ss5, 100 y ss del
cuaderno principal a la parte actora, por el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacion por estado de este proveido.

SEGUNDO: Una vez cumplido o anterior, pase el expediente al Despacho
para proferir sentencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TREINTAY DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032201600195
Demandantes: EDWIN CARLOS BARRERO BERDUGO Y OTROS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA REPARACION

INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y PROPONE CONFLICTO NEGATIVO.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el H Consejo de Estado, toda vez que
mediante providencia del 30 de marzo de 2016, el Juzgado Primero Administrativo de
Barranquilla se abstuvo de conocer la controversia al declarar que carecia de competencia
para conocer el presente medio de control, y una vez revisado el expediente, este estrado
judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de dicho Juzgado, atendiendo a
la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

il. ANTECEDENTES

1.- El 26 de febrero de 2016, el sefior EDWIN CARLOS BARRERO BERDUGO y otros, a
través de apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, formulando, entre otras, las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Solicité sefior juez. declarar administrativa y extracontractualmente
responsable a la parte demandada. del incumplimiento del pago de la indemnizacion
ordenada a la parte DEMANDANTE, en la sentencia No 1 10016000253-200681366 del
07 -12-2011(...)"

2. La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
correspondiéndole el conocimiento del asunto por reparto al juzgado primero, quien por
auto del 30 de marzo de 2016 declaro la falta de competencia y ordeno remitir el asunto al
centro de servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.'

3. Por reparto nuevamente. el 10 de agosto de 2016, correspondié el conocimiento de la
controversia a este Despacho y con paso al despacho el 3 de marzo de 2015.

Ill. CONSIDERACIONES.

' Ver folio 88 ¢-1.
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Declara falta de competencia y piopone conflicto negativo

Ademas se debe tener en cuenta, que un uso desproporcionado de la competencia a
prevencidon en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracion o acumulacion desmedida de procesos de reparacién directa en el
circuito judicial de Bogota, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio_las principales _entidades _del Estado colombiano, situacion_que
contribuiria a que se recargara_este distrito y_se_incumpliera el principio de
desconcentracion de la justicia.

Habida consideracion de lo expuesto, este Dizspacho declarara la falta de competencia para
conocer el asunto, y por tal razon procedera de conformidad con lo dispuesto en el articuto
158, inciso 1° del C.P.A.C.A’, en el sentido de remitir la actuacion al H. Consejo de Estado,
para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito de Bogota Seccion
Tercera

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las consideraciones de la parte motiva de la presente providencia

SEGUNDO: REMITIR el expediente, al H. Consejo de Estado Seccion Tercera para que sé
dirima el conflicto de competencia negativo, suscitado entre este Despacho y el Juzgado
Primero Administrativos de Barranquitla.

TERCERO: Por Secretaria, enviese mensaje de datos al correo electrénico sefialado por el
apoderado de la parte actora (folio 24), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 201
y 205 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 11001333603220170000300
Convocante: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Convocado: MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto No. 02

l. OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacidn extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y la
sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ, ante la Procuraduria 7 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1991,
reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss. de la Ley 446 de 1998, capitulo V de la
Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009.

Il. ANTECEDENTES.
1. SITUACION FACTICA:

El 18 de octubre de 2016 los apoderados judiciales de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL y la sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ radicaron ante la
Procuradora General de la Nacién, solicitud de conciliacion prejudicial en atencion a los
siguientes hechos:

“Se tienen como insumos documentales los aportados por la Subdireccién de Gestién y Desarrollo del
Talento Humano en el oficio interno radicado 72835 del 25 de noviembre de 2015. Para el estudio del
caso concreto de la sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOME?Z identificada con la C.C. 41.504.614, se
acompafiaron los documentos que se enuncian en el acdpite de ANALISIS CONCRETO SOBRE LA
CADUCIDAD Y PRESCRIPCION DE DERECHQOS, consistente en:

“1). CERTIFICACION emitida el 8 de julio de 2015 por la Subdirectora de Gestién y Desarrollo del
Talento Humano, en la cual se registran las asignaciones devengadas por la funcionaria durante
algunos periodos correspondientes a los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

Certificando que presté los servicios desde el 10/26/1984 al 1/1/2015.

2). Oficio ENT- 16587 del 22 de abril de 2015, por medio del cual la sefiora MARIA ELVIRA RINCON
GOMEZ, solicita le se pague en efectivo la dotacioén que se le adeuda desde el afio 2010 a la fecha
de retiro.

3. De los documentos aportados en este casoc en particular no se evidencia que se haya dado
respuesta al Oficio ENT- 16587 del 22 de abril de 2015 "

Certificaciones y documentos aportados por la Subdireccion de Gestiéon y Desarrollo del Talento
Humano, que permiten acreditar:

a-. Que la administracion dejo de entregar dotaciones al funcionario durante los afios 2010 a 2014.




2
2017-357
Conciliacion Extrajudicial

b-. Que de acuerdo a las solicitudes y certificaciones del éarea técnica se fijan los valores o
estimaciones debidas.

c-. Que de acuerdo a la causacion del derecho, y posible pretensién o reconocimiento (pago en
dinero), el término de la caducidad, se contabiliza a partir de la fecha de retiro - 1 de febrero de 2015-,
porque es desde ese momenfo que se deriva la obligacién de hacer la compensacioén en dinero, pues
ya no es posible entregar en especie.

d-. Que el valor de asignacion salarial no mayor a dos salarios minimos, el tiempo de servicios con la
SDIS, y las dotaciones dejadas de entregar de acuerdo al cuadro discriminatorio, presentado por la
Subdireccion de Gestién y Desarrollo del Talento Humano, la hacen acreedora al derecho.

e-. Que para la Secretaria Distrital de Integracion Social, es necesario reconocer el valor de $900.864
pesos mete, debido a la sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ identificada con la C.C.
41.504.614, por las dotaciones -0 derechos no prescritos- defadas de entregar, por las siguientes
razones:

1) Por expresa prohibicién legal no es posible hacer entrega fisica de la dotacion una vez la
funcionara se retire de la entidad, por tanto se debe compensar en dinero.

2) El valor resultante no se le puede entregar directamente sino que debe mediar la intervencion
del Juez natural, tal como lo ha promulgado la Corte Constitucional en su Jurisprudencia.

3) La SDIS tiene la voluntad de cancelarle a la funcionaria el valor de la prestacién dejada de
entregar durante el tiempo de su vinculacién con la Entidad sobre los derechos que no estén
prescritos, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto Distrital 388 de 1994 "Por el cual se dictan
disposiciones acerca del suministro de calzado y vestido de labor a los empleados publicos de la
Administracion Central”.

(fls 3 a vto.)

2. PRETENSIONES:

Con ocasion a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes
términos:

"Reconocer a titulo de compensacion las dotaciones dejadas de entregar a la ex funcionaria
sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ identificada con la C.C. 41.504.614, sobre los
derechos que aun no estén prescritos”.

Lo pretendido es celebrar un acuerdo conciliatorio para reconocer las dotaciones no
entregadas al ex funcionario, para que se garanticen los pagos sobre los derechos que hasta /a
fecha no hayan prescrito, evitando la interposicion de una accion contenciosa de reparacion
directa contra la Secretaria Distrital de Integracién Social, de manera que se reconozca a la
seflora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ identificada con la C.C. 41.504.614, la suma de
NOVECIENTOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($ 900.864),
monto que corresponde a las dotaciones debidas y no prescritas, correspondientes a los afios
2010 a 2014.

Reconocimiento que fue avalado y aprobado por el Comité de Conciliacion de la Secretaria
Distrital de Integracion Social, en sesién celebrada el dia 22 de diciembre de 2015. Instancia
que estudio el fendémeno de la prescripcién, tomando los valores y documentos acomparfiados
por la Subdireccién de Gestién y Desarrollo del Talento Humano (SGDTH) de la SDIS”.

(fl. 1vto)

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocio la Procuraduria 7 Judicial i para Asuntos Administrativos de
Bogotd, quien luego de proferir proveido admisorio del 27 de octubre de 2016 (fls. 49 a 50),
llevé a cabo la audiencia de conciliacion el 12 de enero de 2017 (fls. 79 a 81) en la cual se
llegé a un acuerdo en los siguientes términos:

“PRIMERQ: Acuerdo total por valor de NOVECIENTOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
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PESOS ($900.864), realizados los descuentos de Ley teniendo en cuenta el ofrecimiento hecho por la
entidad convocante Secretaria de Integracién Social del Distrito Capital.

SEGUNDO: La entidad convocante Secretaria de Integracién Social del Distrito Capital, pagaré el
capital en un 100% o sea la suma de NOVECIENTQOS MIL. OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOQOS ($900.864), sin lugar a indexacién.

TERCEROQ: La entidad convocante Secretaria de Integracién Social del Distrito Capital, efectuara el
pago dentro de los 3 meses contados a partir de la presentacion de la solicitud de pago.

CUARTO: Las partes de mutuo acuerdo desisten por concepto de costas y agencias en derecho, toda
vez que el proceso termina con la conciliacion.

QUINTO: Para efectos del pago del presente acuerdo, queda sujeto a aprobacion por parte del
Juzgado Administrativo, y una vez se tenga el auto aprobatorio, este debera ser presentado en la
convocada MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ, junto con la cuenta de cobro y demas documentos
necesarios para tal fin, donde se iniciara el tramite respectivo. La Conciliacién en estos términos es
total.

SEXTO: Una vez se cancele la suma acordada por parte de la entidad convocante se declararé a paz
y salvo por todo concepto en relacion con el hecho materia de conciliacion.

SEPTIMO: Las Partes estan dispuestas a realizar cualquier aclaracién o allegar la documentacion
pertinente sobre el presente acuerdo, si el JUZGADO ADMINISTRATIVO, asi lo decide. La actuacién
se enviard al JUZGADO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA (REPARTO), para que decida sobre la
aprobacién o improbacién del acuerdo conciliatorio extrajudicial, al que han llegado los interesados”.

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la conciliacién es “un mecanismo
de resolucion de confiictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo indica la conciliacion prejudicial es aquella que
se intenta antes de iniciar un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa solo
podra ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion,
de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
conflictos de contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay que presentar ante el
Ministerio Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacion
prejudicial, individual o conjunta, acompafada de “/as pruebas necesarias’ que respalden
las pretensiones de las partes. Sefiala el mentado articulo:

‘Ley 23 de 21 de marzo de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998: “Podran conciliar, total o parcialmente, en la etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993, la conciliacién procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.
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Paragrafo 2°.- No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario”.

Por su parte, los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y
81 de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los
siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
0 no resulte lesivo para el patrimonio puablico.

Ahora, la labor del Juez administrativo esta exclusivamente destinada a certificar que la
conciliacion adelantada “ante el Ministerio Pablico, a quien corresponde actuar en defensa
del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales” fue
respetuosa de los postulados constitucionales y legales que regulan las exigencias
probatorias; y si de ellas, emerge la posibilidad de deducir una alta probabilidad de condena
contra el Estado. Del cumplimento de estos requisitos, depende la aprobacion o aprobacion
judicial del arreglo conciliatorio.

En este sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, C. P. Ricardo Hoyos Duque, en sentencia de siete (7) de marzo de dos mil dos
(2002), radicacién 18001-23-31-000-1999-0320-01(21871), adujo que:

“En materia Contencioso administrativa, por estar comprometido el patrimonio
publico, el articulo 73 la (sic) ley 446 de 1998 establece exigencias especiales
para la aprobacion de las conciliaciones. Asi, se requiere que el acuerdo
conciliatorio esté fundado en “las pruebas necesarias” que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado- en el evento de
que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que
lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio publico, ni violatorio de la ley.”
“...el juez no puede sustituir “la voluntad de las partes dentro del negocio
juridico para aprobar en forma parcial la conciliacion lograda entre ellas”.
Por lo tanto, de conformidad con el articulo 73 de la ley 446 de 1998 sdlo podra
aprobarlo o improbarlo cuando “no se hayan presentado las pruebas necesarias
para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio puablico, pero
no podra modificar los términos del acuerdo.” (Negrillas y subraya fuera de
texto)

De otro lado, el mecanismo conciliatorio jamas ha sido creado para enmendar omisiones,
deficiencias, inconsistencias, acciones culposas o dolosas en que hayan incurrido las
entidades estatales y/o los particulares en el trafico de sus funciones y en el ejercicio de sus
derechos subjetivos, respectivamente. A sus bondades instrumentales, solo podran acceder
las personas juridicas, publicas y privadas, y las naturales en la medida en que los derechos
sobre los cuales versa el conflicto estén debidamente constituidos y demostrados.

“La conciliacion es un mecanismo agil, uno de cuyos objetivos es
descongestionar la administracion de justicia, en la medida en que existiendo los
elementos necesarios para avizorar la futura existencia de un proceso con
resultados positivos al particular, a la administracion publica le resulte mas
favorable y practico conciliar las obligaciones a su cargo. Lo inaceptable es
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darle vida al mecanismo para corregir errores cometidos en el desarrollo
administrativo, o llenar vacios juridicos dejados en procesos de
contratacion; o para alimentar la inconveniente practica de algunos
representantes territoriales de recurrir a la “urgencia manifiesta” como
mecanismo para manejar a su arbitrio el tema de la contratacion publica.”
(Sentencia de H. Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo,
Secciéon Tercera, C. P: doctor Jesus Maria Carrillo Ballesteros, siete (7) de
marzo de (2002), R. D. No. 13001-23-31-000-2000-0209-01(20925), actor.
Empresa Asociativa de Trabajo — Cindy -, Demandado: Municipio de Magangue
— Bolivar - (negrillas fuera de texto).

Partiendo de lo anterior, se analizara cada uno de los requisitos anteriormente sefalados
para determinar si se aprueba o imprueba la presente conciliaciéon prejudicial.

3.1. Caducidad de la accion.

En materia de conciliacién prejudicial, debe analizarse que la accién contencioso
administrativa procedente, en caso de no lograrse el acuerdo, no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacién es la reparacion
directa, por lo tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2) afios contados a partir
de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, conforme lo establece el literal i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De los documentos obrantes en el proceso se encuentra que la presente conciliacién versa
sobre el reconocimiento y pago de las dotaciones dejadas de entregar a la sefiora Maria
Elvira Rincon Gomez, cuando laboraba como Auxiliar del Area de Salud, por la Secretaria
de Integracion Sociales durante los afios 2010 a 2014, por un valor total de $900.864; la
cual solicité se le cancelaran mediante escrito de 22 de abril de 2015, sin que se le haya
dado respuesta a la misma, por lo que es desde el dia siguiente a esta Ultima fecha a partir
del cual se debe contar el término de caducidad que establece la 164 de la Ley 1437 de
2011, por ser el momento de la consolidacion del dafio aducido y por lo cual pretende la
reparacion.

Asi las cosas, desde el 22 de abril de 2015, fecha de la reclamacion del derecho al 18 de
octubre de 2016 (fecha de radicacion de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General), ha transcurrido el término de 1 afio, 5 meses y 26 dias, por lo que en forma
diafana se concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad de la accién.

3.2. Materias conciliables.

Encuentra el despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacién era
conciliable o no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que
sean susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los
conciliadores de centros de conciliacion, ante los servidores publicos facultados
para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES
EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
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contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

En vista que el tema sometido a conciliacion era totalmente conciliable, por ser una materia
no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la ley.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de |a ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la ley
23 de 1991:

‘podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que las partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos iddneos para tal fin, asi:

-Poder otorgado por la Secretaria Distrital de Integracidn Social a la doctora {IVONNE
ADRIANA DIAZ CRUZ, para que convoque y lleve hasta su terminacion diligencia de
conciliacion prejudicial (fl. 12 y ss), poder que fue sustituido al doctor DANNY FIGUEROA
RODRIGUEZ (fl. 56 a vto).

- Poder otorgado por MARIA ELVIRA RINCON a la doctora MIRIAM CORTES
MARROQUIN, para que la represente en el tramite de la conciliacion extrajudicial (fl. 10).

Ambos reconocidos como tal en la audiencia de conciliacion lievada a cabo el 12 de enero
de 2017 (fl. 79)

3.4. Anadlisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesion al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la accién contractual, de
reparacién directa y de nulidad y restablecimiento del derecho; motivo por el cual la
conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben estar
respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto
de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de manera que
con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca de la existencia del pago a
costa de la administracion y que por lo tanto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultara provechoso para los intereses de las partes en conflicto, por la siguientes razones:

1.- Asi, es obligacion de este Despacho verificar que existan las pruebas necesarias que
soporten el acuerdo, que para el caso en particular lo constituye:

a) Constancia de acta de Comité de Conciliacion de la Secretaria Distrital de
Integraciéon Social, en sesidén ordinaria del 22 de diciembre de 2015, en donde
consider6é unanimemente que es viable conciliar en el presente asunto (fl. 15 ¢-1).
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b) Solicitud de concepto de reconocimiento de dotaciones funcionarios retirados o
ascendidos, suscrita por la Secretaria de Integracién Social (fl. 16 C-U).

c) Concepto de reconocimiento de dotaciones funcionarios retirados o ascendidos,
suscrita por la Secretaria de Integracién Social (fl.18 c-u).

d) Solicitud de acciones juridicas pago de dotacién funcionarios retirados, suscrita por
la Secretaria de Integracién Social (fl. 21 C-U).

e) Imposibilidad de iniciar las acciones juridicas, para el pago de dotaciones a
funcionarios retirados, suscrita por la Secretaria de Integracion Social (fl. 22 y ss c-u).

f) Solicitud acciones juridicas pago dotacion funcionarios retirados, suscrita por la
Secretaria de Integracién Social, en donde consta que la sefiora Maria Elvira rincon
Goémez, se desempeii6 en el area de auxiliar de la salud ( fl 24 y ss c-U).

g) Solicitud acciones juridicas pago dotaciéon funcionarios retirados, ENT-62692 de
octubre 19 de 2015, suscrita por la Secretaria de Integracién Social (fl. 26 C-U), en
donde indicé que la sefiora Rincon Goémez Maria Elvira debia allegar unos
documentos, con el fin de elaborase la ficha de conciliacion, la cual tenia que
aprobarse por el Comité de Conciliacion (fl 26 y ss).

h) Copia del tramite de conciliacién, la cual se llevé a cabo por la Procuraduria 7
Judicial |l para Asuntos Administrativos, bajo el radicado No 387303 de 18 de
octubre de 2016, conciliacién que fue realizada el 12 de enero de 2017 (fl. 79 a 81
c.u.).

2.- Por otro lado, el derecho que les asiste a los servidores publicos de recibir vestido y
calzado de labor siempre que su remuneracién mensual sea inferior a dos veces el salario
minimo legal, esta regulado por la Ley 70 de 1988 y su Decreto Reglamentario 1978 de
1989 e igualmente se encuentra previsto en el articulo 230 del Codigo Laboral Colombiano,
modificado por la Ley 11 de 1984 articulo 7.. Si bien el ariculo 234 del Capitulo IV
establece la "prohibicién de la compensacién en dinero" de las prestaciones sociales
establecidas en el mismo capitulo, dentro de las cuales se encuentra la dotacion de calzado
y vestido de labor.

Sin embargo la jurisprudencia ha sefialado como excepcion al articulo anterior, a saber que
se trate de fallos judiciales dentro de los cuales se ordene a la entidad al pago de dicha
"Prestacion Social" y cuando el reconocimiento de la dotacion se haga con posterioridad a
la vigencia del vinculo laboral situacién que se configura en el asunto objeto de conciliacion,
por cuanto se evidencia del soporte probatorio allegado que la sefiora Rincon Gémez Maria
Elvira estuvo vinculada a la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL como
auxiliar de la salud, y durante el periodo 2010 a 2014 no le fueron entregadas las
respectivas dotaciones a que tiene derecho, incumpliendo la entidad con dicho deber.

Asi las cosas, para el presenta asunto se configura la segunda excepcion referida: al
respecto, esta posicion que ha sido ratificada por la Honorable Corte Suprema de Justicia a
través de su Sala Laboral'. Igualmente la Corte Constitucional en sentencia C-710/96
sostuvo con ocasién de la demanda de inexequibilidad del articulo 234 del C S T, que:

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL Radicacion N° 10400 Magistrado ponente: Dr. Francisco
Escobar Henriquez del 15 de abril de 1998, en donde indicé : “ En efecto, el suministro contemplado por los articulos 230 y
siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo, con las modificaciones introducidas por la Ley 11 de 1984, es una obligacion a
cargo del empleador, quien dentro del afio calendario debe entregar cada 4 meses. el 30 de abril, el 31 de agosto y el 20 de
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1(.)

Las prestaciones a las que hace referencia la norma son el calzado y vestido de labor. Se
entiende que en el cumplimiento de esta obligacion, el empleador debe respetar la dignidad
del trabajador, suministrando elementos que no sélo le permitan desarrollar en forma idénea
su labor, sino que no pongan en ridiculo su imagen. Por tanto, el calzado y vestido que se
entregan, han de ser adecuados a la naturaleza del trabajo ejecutado, al medio ambiente en
que éste se desarrolla. Asi, por la naturaleza de esta prestacion, es obvio que ella no pueda
ser compensada en dinero. Cosa distinta es que el trabajador decida no utilizar la dotacion
entregada, caso en el cual, el empleador se exime, en el periodo siguiente, de entregar
vestido y calzado. La prohibicién que consagra la norma rige sélo durante la vigencia de la
relacion laboral, puesto que finalizada ésta, el trabajador podra solicitar al juez
correspondiente, el pago de la misma, si demuestra que durante la vigencia de su contrato,
el empleador no cumplié con ella. En este caso, la prestacion incumplida, se pagara en
dinero, pues es un derecho que el trabajador tiene, y que no puede renunciar.(...)”

Habida consideracién de lo expuesto, al encontrase iegitimada la convocada para recibir el
pago de las sumas dinerarias debidas por la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL, se considera que no hay lesién al erario publico y en consecuencia se aprobara la
conciliacion extrajudicial, pues el Despacho encuentra una prestacion incumplida, la cual se
pagara en dinero, pues es un derecho que el trabajador tiene, y que no puede renunciar y lo
conducente es que la entidad publica indemnice a la accionante que en el presente caso es
objeto de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial celebrado el dia 12 de enero
de 2017 entre la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en su calidad de
convocante, y la sefiora MARIA ELVIRA RINCON GOMEZ, en su calidad de convocada,
ante la Procuraduria 7 Judicial |l Para Asuntos Administrativos de Bogota, —Radicacion N°
387303 de 18 de octubre de 2016.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del acta
de conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idéneas
para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Cadigo General del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de
este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N°

diciembre, al trabajador que haya cumplido mas de 3 meses de servicios en estas fechas y devengue hasta 2 salarios minimos
mensuales mas aitos vigentes, un par de zapatos y un vestido de labor.

El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores contratadas y es imperativo que lo haga so pena de
perder el derecho a recibirla para el periodo siguiente. Se deriva por tanto que a la finalizacion del contrato carece de todo
sentido el suministro pues se reitera que é/ se justifica en beneficio del trabajador activo, mas en modo alguno de aquel que se
halle cesante y que por obvias razones no puede utilizarlo en ia labor contratada. De otra parte no esté previsto el mecanismo
de la compensacién en dinero y, antes por el contrario, el legislador lo prohibio en forma expresa y terminante en el articulo 234
del Cédigo Sustantivo.

No significa lo anterior que el patrono que haya negado el suministro en vigencia del vinculo laboral, a su terminacién quede
automéaticamente redimido por el incumplimiento, pues ha de aplicarse la regla general en materia contractual de que el
incumplimiento de lo pactado genera el derecho a la indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable y en favor de
la afectada. En otros términos el empleador incumplido deberé la pertinente indemnizacion de perjuicios, la cual como no se
halla legalmente tarifada ha de establecerla el juez en cada caso y es claro que puede incluir el monto en dinero de la dotacion,
asi como cualquier otro tipo de perjuicios que se llegare a demostrar.
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40070300407 — 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil
pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN D AIT MASSON
ez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 26 DE ENERO DE DOS MIL DIECISIETE
2017)

727

FERNANDO BLANCO BERDUGO
Secretario




