JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220130014600

Ejecutante: MARCO ANTONIO RODRIGUEZ SOTO

Ejecutada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

EJECUTIVO

El despacho ordenard seguir adelante con la ejecucion teniendo en cuenta
lo siguiente:

L ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de enero de 2022 se libor6 mandamiento ejecutivo a
favor de MARCO ANTONIO RODRIGUEZ SOTO y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DENFENSA — POLICIA NACIONAL por las sumas reconocidas
en la sentencia de primera instancia emitida por este despacho el 28 de
junio de 2018, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subseccion A, ensentencia del 26 de noviembre de 2019
(documento 10).

La enfidad ejecutada presentd la contestacion a la demanda dentfro del
término legal en la cual planted como excepcion el “cobro de lo no debido”
(documento 12).

A través de auto del 20 de mayo de 2022 se corrid traslado de la
contestaciéon a la parte actora, quien guardd silencio (documento 17).

Il. CONSIDERACIONES

PreceptUa el articulo 440 del C.G.P:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE EJECUCION Y
CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del término sefalado en
el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin
embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto que las imponga, gque se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto
a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta
peticion se tramitard como incidente que no impedird la entrega al
demandante del valor del crédito.



Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.

Por su parte, el articulo 442 de la misma norma estipula las excepciones que
proceden tratdndose de procesos ejecutivos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de meérito. Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providenciaq,
conciliacién o tfransaccidén aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo
podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusiéon, novacién,
remisidn, prescripcion o fransaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta
de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

Finalmente, el articulo 443 determina el frdmite de las excepciones, asi:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado
al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en
el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento, como
lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se frate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.

Pues bien, revisado el presente asunto encuentra el despacho que la
entfidad ejecutada solo planted la excepcidon de “cobro de o no debido”,
es decir que no formuld ninguna de las contenidas en el numeral 2° del
arficulo 442 del C.G.P., que sonlas que pueden alegarse cuando se frata de
obligaciones contenidas en una sentencia.

En los anteriores términos, no hay lugar a realizar la audiencia descrita en el
arficulo 372 de la misma norma pues no habria excepciones que resolver, ya
que los planteamientos de defensa de la accionada se tornan
improcedentes al tratarse este proceso del cobro de una obligacion



contenida en una providencia judicial, lo que se equipara entfonces a que
no hubiese presentado ninguna excepcion.

En linea con lo expuesto, se ordenard seguir adelante con la ejecucion
conforme a lo senalado en el auto que libr6 mandamiento de pago.
Ademds, se les otorgard a las partes el término de 10 dias para que
presenten la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, de conformidad con
el articulo 446 del C.G.P.

ll. DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 440 del C.G.P. se condenard
en costas al ejecutado y a favor del demandante, asi:

e En cuanto alas agencias en derecho se tasardn segun lo dispuesto en el
literal b), numeral 4, del Acuerdo 10554 de 2016 del Consejo Superior de
la Judicatura. Por tanto, se fijan en un 4% del capital ordenado, es decir
la suma de $2.126.7247.

e Respecto a las expensas que se demuestren en el expediente, la
liguidacioén se efectuard por parte de Secretaria.

En mérito de lo expuesto, este Despacho Judicial
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos establecidos
en el auto del 28 de enero de 2022, mediante el cual se liboré mandamiento
de pago.

SEGUNDO: OTORGAR a las partes el término de 10 dias para que presenten
la liquidacion del crédito, conforme a los lineamientos previstos en el articulo

446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, conforme a lo
expuesto en la parte motiva. Tramitese y liquidense por Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Se libré6 mandamiento de pago por la suma de 60 SMLMYV vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, mds $500.000 por concepto de agencias en derecho de segunda instancia. La sentencia
quedd ejecutoriada en el 2020 y el salario minimo de ese ano era $877.802. Por tanto
($877.802x60+$500.000) x 4%= $2.126.724
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220130042400

Ejecutante: FONDO DE CAPITAL  PRIVADO  CATILEYA -
COMPARTIMENTO 1 ADMINISTRADA POR LA FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S. A. (actuando en calidad de
cesionario)

Fjecutada: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que en el presente caso i) se lioré6 mandamiento de
pago el 15 de diciembre de 2021, ii) se noftificd a la ejecutada el 18 de enero
de 2022, iii) el término de traslado vencio el 3 de febrero de 20221, y iv) se
radico la confestacion a la demanda el 2 de febrero de 2022 (documento
7), se tendrd por presentada ésta dentro del término legal.

Asi entonces se continuard con el trdmite procesal correspondiente dando
aplicacion alo dispuesto en el numeral 1°del articulo 443 del CGP, que dice:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El frdmite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado

al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre
ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda ejecutiva por parte de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacioén.

SEGUNDO: CORRE TRASLADO a la parte actora por el término de 10 dias, de
las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez

I De conformidad con el articulo 442 del C.G.P., “[d]entro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito™.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220140016500

Ejecutantes: JUAN CARLOS PRETEL VILLADIEGO Y OTROS

Ejecutadas: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

EJECUTIVO

El Despacho procede a aprobar o improbar la liquidacion de costas
elaborada por la Secretaria, segun corresponda.

En auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, expedido el 21 de
enero de 2022 se condend en costas a la Nacién -Fiscalia General de la
Nacién y ala Nacion - Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y se fijaron las agencias en derecho “en el 3% del valor del
pago ordenado, es decir el valor de DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($2.912.233)" (documento 57
del expediente digital).

El 10 de junio de 2022, la Secretaria del Juzgado elabord la siguiente
liguidacion de costas:

Asunto Valor

Agencias en Derecho 1¢ Instancia $2.912.233,00
Agencias en Derecho 2° Instancia $0,00
Expensas de notificacion $ 0,00
Registro $ 0,00
Publicaciones $ 0,00
Pdliza Judicial $ 0,00
Honorarios Secuestre $ 0,00
Honorarios Curador Ad-Litem $ 0,00
Honorarios Perito $ 0,00
Oftros $ 0,00
Totall $2.912.233,00

Lo anterior fue fijado en lista por el término de 3 dias (documento 64), sin
pronunciamiento de las partes.

Asi las cosas, considerando que las costas fueron liquidadas con criterios
objetivos y verificables en el expediente, como lo establece el articulo 361
del Codigo General del Proceso, se impartird su aprobacion.



Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO. APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado cuyo pago estard a cargo de las ejecutadas NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION  JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria del Juzgado
ingrésese el expediente al despacho para confinuar con el frdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220150039800
Demandantes: VICTOR DANIEL VARGAS CUENCA y OTROS
Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidon A, en providencia del 28 de
abril de 2022, mediante la cual confiimod la sentencia proferida por este
Despacho el 27 de enero de 2020, que negd las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE las costas del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220170024000
Demandante: ARMANDO MORENO CRUZ
Demandados:  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA & OTROS

REPARACION DIRECTA

Como la diligencia judicial que estaba programada para el pasado 12 de
noviembre de 2021 no se pudo llevar a cabo, se fijard nueva fecha para su
realizacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 3 de noviembre de 2022, a las 10:00 a.m., para
continuar con la audiencia de prdctica de pruebas. La diligencia se
realizard de forma virtual.

PARAGRAFO: Los abogados de las partes deberdn hacer concurrir a los
declarantes y peritos que deban rendir declaracion durante Ia diligencia.
Adicionalmente, deberdn velar porque los declarantes cuenten con los
medios tecnoldgicos necesarios para que puedan atender la diligencia sin
ningun contratiempo.

SEGUNDO: De ser requerido por los apoderados de las partes, por secretaria
ELABORENSE los citatorios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220170029900
Demandante: NINI JOHANNA IBARRA GUTIERREZ & OTROS
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL &
OTROS

REPARACION DIRECTA

Como la diligencia judicial que estaba programada para el 19 de octubre
de 2021 no se llevdé a cabo porque la parte demandante solicitd su
aplazamiento, el despacho fijard nueva fecha para su realizacion.

De ofra parte, como han transcurrido mds de dos anos desde que se
decretaron las pruebas y las partes ain no han cumplido las cargas
probatorias que les fueron impuestas, el despacho ordenard que se alleguen
todas las pruebas en el término perentorio de 15 dias, so pena de que se
aplique el desistimiento tacito de que trata el articulo 178 CPACA.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 14 de diciembre de 2022, a las 10:00 a.m., para realizar
la audiencia de prdctica de pruebas.

PARAGRAFO PRIMERO: La diligencia se redlizard de forma presencial,
atendiendo a lo dispuesto en el pardgrafo del arficulo 186 CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2022.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los abogados de las partes deberdn hacer concurrir
a los declarantes y peritos que deban rendir declaracion durante la
diligencia.

PARAGRAFO TERCERO: De ser requerido por los apoderados de las partes,
por secretaria ELABORENSE los citatorios correspondientes.

SEGUNDO: Se les concede a las partes el término improrrogable de 15 dias
para que alleguen las pruebas que estdn a su cargo, las cuales fueron
decretadas en la audiencia que se realizo el 26 de febrero de 2020, so pena



de que el despacho apligue el desistimiento tdcito de que trata el articulo
178 CPACA.

TERCERO: Vencido el término concedido en el numeral anterior, por
secretaria INGRESESE el expediente al despacho para proveer sobre el
desistimiento tdcito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220170031100

Demandante: NATALIA STEFANIA RODAS PINILLA

Demandados:  NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Estando el expediente al despacho para reprogramar la audiencia inicial
que fue aplazada por solicitud de la parte pasiva, el despacho entra a
determinar si es procedente abrir a frdmite de sentencia anficipada el
presente caso.

1. El literal c) del numeral 1° del articulo 182 A CPACA, adicionado por el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Sentencia anticipada. Articulo 182A. Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles.

(...)".

Visto el contenido del literal c) del numeral 1° del articulo 182A CPACA, este
despacho considera que puede aplicarse al sub judice, pues, ambas partes
aportaron desde el inicio las pruebas documentales que desean hacer valer
en el presente proceso, y no se observa que hayan solicitado alguna
diferente para que tenga ser decretada por el despacho.



De otfra parte, se estd en oportunidad para abrir el trédmite referido,
considerando que aun no se ha adelantado la diigencia de audiencia
inicial.

En consecuencia, se abrird el presente proceso a frdmite de sentencia
anticipada.

2. Para que las partes tengan absoluta claridad de cudl es el objeto del
presente litigio, el despacho lo fijard en los siguientes términos:

Este despacho considera que, para resolver el conflicto que se ha fraido
ante la jurisdiccion, en este caso se deberd determinar si la entidad
demandada debe ser declarada administrativa y patrimonialmente
responsable por haber expedido la Resolucidon No. 7269 de 2014, mediante
la cual negd el reconocimiento de la prdctica juridica que realizd la
demandante.

En caso afirmativo, el despacho también determinard si procede la
reparacion de los perjuicios que reclama la parte actora.

3. El despacho ordenard que se tengan como pruebas todas las
documentales que fueron allegadas por las partes con la demanda vy la
contestacion, en atencion a que son conducentes, pertinentes y Utiles para

resolver el presente litigio.

4. Finalmente, el despacho les correrd traslado a las partes por el término de
10 dias, para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: ABRIR el presente proceso a fradmite de sentencia anficipada.

SEGUNDO: FIJAR el litigio en los términos indicados en el numeral 2° de la
parte motiva del presente auto.

TERCERO: INCORPORAR y tener como pruebas todos los documentos que las
partes aportaron en la debida oportunidad.

CUARTO: CORRER fraslado a las partes por el término de 10 dias, para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion.

QUINTO: Vencido el término otorgado en el numeral cuarto, por secretaria
INGRESESE el expediente al despacho para dictar sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6f00b5043fe161ed0a324e9f669d0f041b083e92e5ec84d07947c597cfedd72a
Documento generado en 08/07/2022 12:57:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180010200
Demandante:  JOSE EFRAIN PAJARO CARRASQUILLA
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Como estd pendiente programar nueva fecha para realizar la audiencia de
pruebas, se procederd en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia é de diciembre de 2022, a Ias 12:00 m., para realizar la
audiencia de prdactica de pruebas. La diligencia se realizard de forma
virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220190004200
Demandante: ARNEY DE JESUS CARMONA OCAMPO
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Como estd pendiente programar nueva fecha para realizar la audiencia
inicial, se procederd en consecuencia.

De ofra parte, la abogada Ménica Yazmin Angel Vargas presentd poder
que la faculta para representar los intereses del demandado Municipio de
Duitama el dia 6 de septiembre de 2021 (documento 17 del expediente
electronico). Como el poder y los anexos allegados cumplen los requisitos
de Ley, el despacho le reconocerd personeria a la abogada.

Sin perjuicio de lo anterior, la abogada Ménica Yazmin Angel Vargas
presentd renuncia al poder el dia 30 de septiembre de 2021 (documento 18
del expediente electronico). Como la renuncia cumple los requisitos de ley,
el despacho la aceptard a partir de la fecha de presentacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 9 de marzo de 2023, a las 10:00 a.m., para realizar la
audiencia inicial de que frata el arficulo 180 CPACA. La diligencia se
realizard de forma virtual.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada Ménica Yazmin Angel
Vargas, identificada con C.C. 1.052.392.531 y T. P. 281.004, para que
represente los infereses del demandado Municipio de Duitama, en 1os
términos del poder que fue radicado el dia 6 de septiembre de 2021. Este
reconocimiento de personeria surte efectos a partir del 6 de septiembre de
2021.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada Mdnica Yazmin
Angel Vargas, identificada con C.C. 1.052.392.531 y T. P. 281.004. Esta
aceptacion de renuncia surte efectos a partir del 30 de septiembre de 2021.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220120005100
Demandante: FERNANDO ARTURO NAVARRETE PATINO
Demandados:  NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL & OTROS

REPARACION DIRECTA

Como estd pendiente programar nueva fecha para realizar la audiencia
inicial, se procederd en consecuencia.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 9 de marzo de 2023, a las 12:00 m., para realizar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 CPACA. La diligencia se
realizard de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001333603220190021400
Demandante: ~ ANDREA CATALINA ESPINEL BELTRAN y OTROS
Demandadas:  BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE SALUD y OTROS

REPARACION DIRECTA

El 20 de mayo de 2022 la abogada Maria Elizabeth Casallas Ferndndez
indicé que presentaba renuncia al poder otorgado por la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., y aportdé una comunicacion recibida por
la jefe de la Oficina juridica de la entidad (documento 27 del expediente
digital).

Pues bien, revisado el expediente el despacho evidencia que la
mencionada abogada no funge como apoderada de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., motivo por el cual es improcedente
aceptar su renuncia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la renuncia realizada por la
abogada Mairia Elizabeth Casallas Ferndndez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210012700

Demandante: CLAUDIA MILENA SUESCUN GARCIA

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccion C, en providencia del 2 de
junio de 2022, mediante la cual revoco el auto proferido por este despacho
el 7 de mayo de 2021, y, en su lugar, aprobd el acuerdo conciliatorio logrado
enfre Claudia Milena Suescun Garcia y la Nacidn — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de la providencia de segunda instancia y ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotda D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210025100

Demandante: OSCAR ANDRES CORONADO POVEDA

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la notificacion de la entidad
demandada vy la reforma de la demanda presentada el 28 de marzo de
2022.

I ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 5 de abril de 2022 se admitio la presente demanda en
confra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC
(documento 11 del expediente digital).

2. Hasta la fecha no se ha efectuado la notificacion personal a la entidad
demandada.

3. El 18 de abril de 2022 el INPEC constituyd apoderado judicial y radicd
contestacion a la demanda (documento 12 del expediente digital).

4. El 16 de junio de 2022 se presento reforma ala demanda (documento 16).
. CONSIDERACIONES

2.1. DE LA NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE

PreceptUa el articulo 301 del C.G.P:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificaciéon personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada
por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién
del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se notifigue el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido




personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Asilas cosas, en la medida que en el presente asunto no se habia efectuado
la notificacion de la demanda al INPEC vy se radicé un memorial por medio
del cual se otorgd poder a la abogada Diana Belinda Munoz Martinez,
identificada con la C.C 51.623.241 del C.S.Jy T.P 41.574 del C.S.J., para que
represente los intereses de dicha entidad en este proceso, se tendrd
notificada por conducta concluyente a partir de la notificacion de esta
providencia; tférmino a partir de la cual empezard a correr el fraslado de la
demanda inicial.

2.2. DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

El articulo 173 del C.P.A.C.A., establece los siguientes criterios respecto de la
reforma de la demanda:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un soto
documento con la demanda inicial.”

Al respecto, lo primero es destacar que la finalidad del articulo 173 del
C.P.A.C.A, es permitirle al demandante que adecue por una vez la
demanda; sin embargo, esta faculta tiene un limite temporal muy preciso,
pues solamente puede ejercerse mdaximo hasta 10 dias después del
vencimiento del término de traslado de la demanda inicial.!

Ahora bien, el despacho resalta que la facultad del demandante para
reformar la demanda no es absoluta, pues la norma en cita establece que,
aunqgue se pueden reformar las partes, los hechos, las pretensiones e inclusive
las pruebas, en la reforma no se permite cambiar todos los demandantes ni
los demandados, y tampoco puede el demandante variar todas las
pretensiones.

1 En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, quien al respecto indicé lo siguiente: “... el
Despacho disiente de la interpretacién que el a quo efectud respecto al cOmputo del término para
interponer la reforma de la demanda, pues, se reitera, este fenece diez (10) dias después del
vencimiento del término de traslado y no se cuenta de forma simultdnea con este...”. Cfr. Consejo de
Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C. Providencia del 16 de mayo de 2018, Radicado No: 50001-23-
33-000-2013-00115-01 (60982), Magistrado Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



Finalmente, aunque el articulo 173 no exige el cumplimiento de requisitos
especiales para la presentacion de la reforma a la demanda, si permite la
posibilidad de que el demandante la presente en un solo texto donde
ademds integre la demanda inicial, e inclusive habilita al Juez para que exija
dicha integracion, lo cual se justifica a efectos de dotar de claridad el libelo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el despacho analizard la reforma
de la demanda en el sub judice.

2.2.1. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso el auto admisorio de la demanda dispuso correr fraslado
por el término de 30 dias segun lo senala el articulo 172 de la Ley 1437 del
2011, el cual comenzaria a contabilizarse una vez franscurridos dos dias
hdbiles siguientes a que la Secretaria enviara la copia del auto admisorio de
las demandadas, en atencion a lo indicado en el articulo 48 de la Ley 2080
del 2021.

La demanda no se ha notificado por lo que de manera didfana se concluye
que el término no ha vencido.

Ahora bien, se advierte que, con el escrito presentado, el apoderado de la
parte actora adiciond el acdpite de fundamentos de derecho y pruebas de
la demanda. Al respecto el numeral 2° del arficulo 173 del C.P.A.C.A., indica
que la reforma podrd referirse a esos aspectos. Por tanto, se admitird la
reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Tener noftificada por conducta concluyente a la demandada
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Diana Belinda Munoz

Martinez, identificada con la C.C 51.623.241 del C.S.J y T.P 41.574 del C.S.J.,
para que actie como apoderado de la demandada.

TERCERO: ACEPTAR la reforma a la demanda.

CUARTO: Se corre traslado de la demanda inicial y su reforma a la entidad
demandada, a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210033500

Demandante: UNION TEMPORAL REIMPODIESEL 1 BOMBEROS 2020y
MOTOVALLE S.AS.
Demandado: BOGOTA D.C.-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

CUERPO OFICIALDE BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a rechazar la demanda, en atencion a lo siguiente:
I.  ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de abril de 2022 se inadmitid la demanda con el fin de
que el apoderado de la parte demandante:

“A. Complemente las pretensiones de la demanda, conforme a loindicado
en la parte motiva.

B. Aclare la estimaciéon razonada de la cuantia, segun se explicd en la parte
considerativa”.

Habiéndose cumplido el término legal de 10 dias, la parte demandante no
presentd escrito de subsanacion.

II. CONSIDERACIONES
Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.

Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.



2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. (Subrayado fuera del texto).

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Como antferiormente se senald, en el presente caso la parte demandante
no presentd escrito de subsanacion, motivo por el cual se rechazard la
demanda.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por UNION TEMPORAL
REIMPODIESEL 1 BOMBEROS 2020 y MOTOVALLE S.AS., en contra de
BOGOTA D. C., UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA (UAECOB).

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220000800

Demandantes:  CARMEN ELISA CUERO CAICEDO y OTROS

Demandados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO 'Y CARCELARIO
(INPEC) y LA PREVISORA S.A

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a admitir la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de abril de 2022 se inadmitid la demanda con el fin de
que el apoderado de la parte demandante:

“A. Aporte el poder otorgado por Elias David Guerra Cuero al abogado Al
Banty Aschanti para impetrar esta demanda de reparacion directa.

B. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de
todos los demandantes numeral 1°del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, segun se explicd en la
parte considerativa.

C. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, segin lo expuesto en la
parte considerativa.

D. Allegue el certificado de existencia y representacion de la
demandada La Previsora S.A.

E. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a las demandadas por medio
electrénico o fisico, segun corresponda, en atencion a loregulado en el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011".

El 6 de mayo de 2022 se radico subsanacion de la demanda, esto es dentro
del término legal (documento 7 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el aludido escrito, vemos que se subsanaron todos los
requerimientos efectuados.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por Carmen Elisa Cuero Caicedo
(quien actUa en representacion propia y de su menor hijo Elias David Guerra
Cuero), Yenifer Eliana Clevel Cuero, Fulvia Bacilia Cuero Caicedo, Maria
Janeth Cuero Caicedo, Clovi Gilberto Quinones Caicedo, Darlis Erinsa Cuero



Caicedo, Zoila Yelitza Cortés Cuero, Miguel Angel Ordonez Cuero, Rosa
Menelia Cuero Caicedo, Edwin Armando Angulo Cuero, Segundo Abercio
Cuervo Caicedo, Maria Naftacha Cuero Caicedo, Metolia Verdnica
Caicedo, Victor Alfonso Cortés Cuero, Wilson Simén Cuero Caicedo, Gina
Paola Cortés Cuero y Eliecer Roberto Cuero Caicedo, en confra del
INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) y LA
PREVISORA S.A.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente Ila admision de esta
demanda al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), la PREVISORA S.A, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias, segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segiun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011.

5. Reconocer personeria al abogado ALl BANTU ASHANTI, identificado con
la C.C 1.064.487.586 y1.P.273.867 del C.S.J., como apoderado de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admsecci6n 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220004200

Demandantes:  JOSE LUIS CUADROS, SANDRA PATRICIA AGREDO YELA,
SANTIAGO CUADROS AGREDO vy CRISTTAN CAMILO
CUADROS CASTRILLON

Demandados: LA NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

El Despacho procede arechazar la demanda, en atencion a lo siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se inadmitid la demanda con el fin
de que el apoderado de la parte demandante en el término legal de 10
dias:

“A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados Fredis Jesus
Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para incoar esta demanda de
reparacion directa.

B. Indique el correo electrénico delos demandantes, conforme alo establecido en
el numeral 7° del articulo 162 dela Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
por medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atencién a lo regulado en
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011™.

La parte demandante presentd subsanacion mediante memorial del 25 de
mayo de 2022 (documento 12 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Determina el articulo 170 del C.P.A.C.A:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de reposicidon, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda”.



Por su parte, el articulo 169 del C.P.A.C.A., establece como causales de
rechazo de la demanda, las siguientes:

“ARTICULO 1469. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

Revisado el escrito de subsanacion, el despacho encuentra que la parte
demandante indico el correo electronico de los demandantes y certifico el
envio de la demanda a la entidad demandada.

Sin embargo, respecto del requerimiento de allegar el poder para presentar
esta demanda, el abogado Fredis JesUs Delghans Alvarez manifesté que, en
el poder otorgado por los demandantes para solicitar la conciliacion
extrajudicial, también se lo faculté para presentar la demanda de
reparacion directa y que por eso no es necesario allegar uno nuevo, pues,
ello constituiria exceso ritual manifiesto.

Ademds, el litigante indicdé que la ausencia de poder no es causal de
inadmision de la demanda, al ser una nulidad saneable vy, por ende, no
puede constituirse en una barrera para el acceso a la administracion de
justicia.

Pues bien, revisado el expediente digital, el despacho constatd que el
abogado no allegd el poder dirigido a los jueces administrativos de
Bogotd que lo faculte para interponer la demanda de reparacion directa.
Y, como ya quedod expuesto, para explicar esa ausencia, el abogado afirmd
gue es suficiente con el que presentd ante la Procuraduria General de la
Nacién para adelantar el fradmite de conciliacion extrajudicial.

A ese respecto, este despacho pone de presente que el inciso 2° del articulo
74 CGP establece que los poderes especiales, como lo son los que aportd
el litigante, deben estar dirigidos al juez de conocimiento.

La filosofia de esa norma encuentra su sentido y razdn de ser en que, como
los abogados agencian derechos ajenos, debe entenderse que, solamente,
quedan facultados por el poder especial para actuar ante la autoridad
para la que reciben el mandato expreso de sus clientes; no ante cualquiera
otra que el togado considere que deberia actuar.

Si lo anterior no fuera asi, habria que aceptar que, con un poder para un
determinado asunto, el apoderado podria acudir ante mdultiples
autoridades administrativas y/o judiciales a pedir que se realicen diversas
actuaciones en favor de sus clientes, a pesar de que éstos ni siquiera
hubiesen podido imaginar que ello era posible. Obviamente, una posicidon



como esta debe rechazarse porque afecta la autonomia del poderdante
para disponer de sus derechos y violenta las reglas legales que rigen el
mandato judicial.

De ofra parte, este despacho no comparte la afirmacién efectuada por el
mencionado abogado de que la falta de poder no constituye un requisito
de admision de la demanda, pues, el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011
preceptua que “[g]uienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita
su intervencion directa”.

Acerca de ese segundo aspecto, ndtese que la norma exige que quien
pretenda concurrir al proceso, debe hacerlo por conducto de apoderado
judicial, lo cual presupone que se le deba otorgar poder a quien ostenta el
derecho de postulacion. Esto explica por qué el poder para actuar se
constituye en un requisito sine qua non para admitir la demanda y framitar
el proceso cuando quien acciona no es abogado.

Corolario de lo anterior, para este despacho ninguno de los dos argumentos
que esgrimioé el abogado para justificar la ausencia de poder dirigido a los
jueces administrativos es atendible. Entonces, como lo que estd probado es
que el abogado no subsand la demanda porque no aportd el poder que
cumpla con los requisitos del articulo 74 C.G.P., se rechazard el libelo.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por José Luis Cuadros, Sandra
Patricia Agredo Yela, Sanfiago Cuadros Agredo vy Cristian  Camilo
Cuadros Castrilldn en contra de la Nacidon - Rama Judicial- Direccidon
Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente, dejando las
constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220004400
Demandantes: INTERKONT S.A.S
Demandados: EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP

CONTRACTUAL

Procede el despacho a admitir la presente demanda, en atencién a lo
siguiente:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda con el fin
de que el apoderado de la parte demandante:

“A. Aporte el poder otorgado porel representante legal de INTERKONT
S.A.S al abogado Edgar José Sarmiento Castillo para incoar esta demanda de
controversias contractuales.

B. Indique el correo electronico de notificaciones judiciales de la demanda
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP, conforme a lo establecido
en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021"

El 19 de mayo de 2022 se radico subsanacion de la demanda, esto es dentro
del término legal (documento 9 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

Revisado el aludido escrito, vemos que se subsanaron todos los
requerimientos efectuados.

Por consiguiente, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda
presentada, mediante apoderado judicial, por INTERKONT S.A.S., en contra
de EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admision de esta
demanda a la EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr tfraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a



contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011.

Reconocer personeria al abogado EDGAR JOSE SARMIENTO CASTILLO,
identificado con la C.C 1.066.178.417 y T.P. 239.836 del C.S.J., como
apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotad, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente:
Demandantes:

Demandadas:

Liamadas en garantia

11001333603220220006700
TRANSPORTES ~ ELITE  SERVICES S.A.S  (ELITE),
(INVESIONES TECNOLOGICAS DE AMERICA S.A (ITA),
TRANSPORTE ~ INTEGRAL  PLATINIUM LTDA
(TRANSPLATINUM) 'y TRANSPORTE AUTO TAXI
EJECUTIVO S.A.S (TAXI EJECUTIVO).

SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A (OPAIN S.A)
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (AEROCIVIL)

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion de la providencia
del 31 de mayo de 2022, presentada por el apoderado de la parte
demandante el 6 de junio de 2022 (documento19 del expediente digital).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 31 de mayo de 2022 este despacho declard la falta de
competencia para tramitar este proceso en razén del factor cuantia, y
ordend remitir el expediente ala Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que conociera del mismo (documento 18 del

expediente digital).

El 6 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante solicitd
aclaracioén de la anterior providencia en los siguientes términos:

“3.1.1.Sirvase, aclarar cuales serian, dentro de lo narrado en los hechos, los actos
administrativos que se consideran por el despacho para determinar el
juzgamiento del presente asunto en los términos de un medio de control accién
de nulidad y restablecimiento del derecho en lo contencioso administrativo.

3.1.2. Pido, se aclare con base en su planteamiento, (i) cudles son las
pretensiones objeto de la presente demanda, que se consideran deben ser
objeto de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho; (i) cual es el
fundamento legal para determinar la jurisdicciédn aplicable al caso con base en

sus consideraciones”.



CONSIDERACIONES

El arficulo 285 del C.G.P., del C.P.A.C.A., en cuanto a la aclaracién de
providencias, preceptia:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncidé. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaraciéon de auto. La aclaraciéon
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracién”.

Asi entonces, vemos que de conformidad con la norma en cita la aclaracion
de una providencia procede cuando ésta contenga conceptos o frases
qgue ofrezcan verdadero motivo de duda, y siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, situacidn que no es
la que se presente en este caso.

A esta conclusidon se llega si se tiene en cuenta que aunque en la parte
considerativa de la providencia del 31 de mayo de 2022 se dijo que, en
concepto del despacho el asunto debia framitarse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y no de una controversia
contractual (siendo esta Ultima la forma en la que fue radicada por la
Oficina de Apoyo), no puede perderse de vista que lo que se decretd fue la
falta de competencia de este juzgado para conocer del proceso por la
cuantia de las pretensiones.

En ese sentido, al considerar este despacho que no es el competente para
conocer del presente asunto, es el superior funcional el que deberd darle el
trdmite que corresponda al proceso, segun las pretensiones enervadas en la
demanda.

Por tanto, no hay lugar a aclarar la providencia del 31 de mayo de 2022.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la aclaracion del auto del 31 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220013700

Demandantes:  MONICA ANDREA OSPINA MARIN y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON
ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA “CARCEL
LA PICOTA DE BOGOTA”

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por MONICA ANDREA OSPINA MARIN, MARVY FABIANA
PEREZ OSPINA (en representacion propia y de sus menores hijos JHOJAN
DANIEL ALZATE PEREZ y ARIANA SOFIA ALZATE PEREZ), DIANA PATRICIA
PEREZ OSPINA (en representacion propia y de su menor hijo ANDRES FELIPE
RIVERA PEREZ), MARLEN OSPINA MARIN (en representacién propia y de su
menor hija ISABELA RAMIREZ OSPINA), VALERIA RAMIREZ OSPINA y MARTHA
LILLANA OSPINA MARIN, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA,
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA “CARCEL LA PICOTA DE BOGOTA”.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, noftificar personalmente la admisidon de esta
demanda al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC,
a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzard a
contabilizarse una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la
Secretaria envie la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de |la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437



de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Reconocer personeria al abogado LUIS AUDELO PORTILLO ANDRADE,
identificado con la C.C 1.053.775.054 y T.P. 232.285 del C.S.J., como
apoderado de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: de7f3c320b53a568130e5920c631de9269fc4545785e71b70d09df19e253e281
Documento generado en 08/07/2022 12:57:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220013%00

Demandantes:  SANDRA PATRICIA CAMACHO MOJICA y OTROS

Demandados: LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y LIDA YANNETTE MANRIQUE
ALONSO (Magistrada del Tribunal Administrativo de
Arauca)

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 3° del arficulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que a la
demanda deberd acompanarse “[e]l documento iddneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacidon _de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro transmitido a cualquier titulo™.

En el presente asunto fugen como demandantes Sandra Patricia Camacho
Moijica (quien actia en nombre propio y de su menor hijo Johan Sebastidn
Ruiz Camacho), Marcelino Ruiz Pachdn, Amanda Valderrama Rojas, José
Lizardo Valderrama Nunez, Samuel David Ruiz Valderrama, Leidy Nairovy
Ruiz Valderrama, Omar Alejandro Ruiz Valderrama y Wilder Fabidn Ruiz
Valderrama.

No obstante, verificados los anexos de la demanda se advierte que no se
aporté el registro civil de nacimiento de JOHAN SEBASTIAN RUiZ CAMACHO,
situacion que impide verificar quién ejerce su representacion legal, motivo
por el cual se requerird a la parte actora para que lo allegue.

2. Aclare al despacho el fundamento legal para incoar demanda de
reparacion directa en confra de la senora LIDA YANNETTE MANRIQUE
ALONSO, en su calidad de Magistrada del Tribunal Administrativo de Arauca.
En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el registro civii de nacimiento del menor JOHAN
SEBASTIAN RUiZ CAMACHO.



B. Aclare al despacho el fundamento legal para impetrar
demanda de reparacion directa en contra de LIDA YANNETTE
MANRIQUE ALONSO, en su calidad de Magistrada del Tribunal
Administrativo de Arauca.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma respecto de
JOHAN SEBASTIAN RUiZ CAMACHO, de conformidad con el articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico a los demandados, en
cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220014300

Demandante:  CARLOS JOSE RODRIGUEZ FLOREZ

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por CARLOS JOSE RODRIGUEZ FLOREZ, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr fraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin lo
establecido en el arficulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Notificar por estado a la parte actora la admisidn de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el arficulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada ZAIRA YIBETT SOTELO PEREZ,
identificada con la C.C 1.026.576.315 y T.P. 305.238 del C.S.J., como
apoderada de la parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0c7f062fb5a96a6e35527713bd5888eb2249afbb430cd179752c45972c7¢c1d
Documento generado en 08/07/2022 12:57:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



(]

JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220014500

Demandantes:  ANYELO RODRIGUEZ FRANCO y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por ANYELO RODRIGUEZ FRANCO, MARTHA CECILIA
FRANCO LADINO y MANUEL ALFONSO RODRIGUEZ TAO, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agentfe del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y el articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Noftificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO,
identificada con la C.C 52.967.926 y T.P. 194.840 del CS.J., como
apoderada de la parte demandante.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220014800

Demandantes:  JEISON ALFREDO GOMEZ (actuando en nombre propio y
de sus menores hijos ANGELA MICHEL GOMEZ CAMARGO
y JHOSTIN JAVIER GOMEZ CAMARGO), y MONICA
CAMARGO ORTIZ, ELISABEL GOMEZ, JESUS DAVID
OTALORA GOMEZ), EDWARD ALEXANDER GOMEZ, SERGIO
STEVEN GOMEZ, ANDERSON FERNEY OTALORA GOMEZy
LAURA MARYURI OTALORA GOMEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARLCEARIO -
INPEC

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitirda la presente demanda en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacidén. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso, en el acdpite de "ANEXOS" de la demanda, el
apoderado de la parte actora indicé que adjuntaba la comunicacion de la
demanda al INPEC, no obstante, no reposa prueba de ello en el expediente,
por lo que deberd certificar el envio de la demanda y sus anexos a la
demandada por medio electronico o fisico, segun corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, con el fin de que la parte
accionante:

A. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la demandada por
medio electrénico o fisico, segun corresponda, en atenciéon a lo



regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el
numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del artficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 7b703965ff411e27fb22¢1f8da31af08192954e0e8d02df5588f6{8c06906d6b
Documento generado en 08/07/2022 12:57:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



