JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2012-00210-00
Demandantes: MARIA FERNANDA ACEVEDQ GARCIA Y OTROS
Demandada: HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. Il NIVEL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

. Visto ei auto de fecha 10 de agosto de 2016 a través del cuat se fijo fecha para llevar a cabo
la continuacién de audiencia inicial, observa el Despacho que se presentd un error en la
fecha sefialada para llevar a cabo la audiencia de pruebas, por cuante la fecha indicada en
el auto es el 24 de enero de 2016 a las 10:00 a.m. cuando la fecha correcta es el 24 de

enero de 2017 a las 10:00 a.m. por lo que se hace necesario aclarar al respecto el auto,

conforme lo anterior, el Despacho, Dispone:

Corregir el numeral segundo del auto de fecha 10 de agosto de 2016, en el sentido de tener
como fecha para realizar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, el dia 24 de enero de 2017 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRO T MASSON

JAZMIN D

/
-
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ACB

El PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICIEMBRE DL DOS MIL DIECISEIS (2016)

FERNANDO BLANCO BERDUGY
Secretang
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogoté, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2012-00269-00
Demandante: LUIS ALIRIO OROZCO ARCILA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y OTROS

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Visto el memorial visible a folio 546 del expediente, por el cual el demandante Luis Alirio
Orozco Arcila revoca el poder otorgado a la doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, el
Despacho procede a realizar las siguientes aclaraciones:

De acuerdo a la documental citada en precedencia, conforme al articulo 244 del C.G.P., no
se requerira de presentacion personal o autenticacidn los memoriales presentados por las

partes, en efecto el citado articulo dice:

i

. También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas fas demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion...”.

Del mismo modo, la revocatoria del poder se resolvera de conformidad con el articulo 76 del

estatuto general del proceso, en los siguientes términos:

“._ . TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud def cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
gue el nuevo poder se hubiese otorgade para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

Et auto que admite la revocacion no tendré recursos. Dentro de fos treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de fa
actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios seiialados en este cédigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podré demandarse ante el juez laboral..."

Al respecto el Despacho considera pertinente sefalar que el articulo 76 del C.G.P. transcrito
anteriormente, unicamente sefala como requisito para que el poder sea validamente
revocado, ia radicacion en la secretaria del escrito a través del cual se esté revocando el

poder, situacion que se presentd en este caso, como quiera que se reitera a folios 546-547



se encuentra el memorial mediante el cuai el demandante revoco el poder a la doctora

Monica Patricia Garcia Mejia.

Asi, teniendo en cuenta el memorial referido, se procedera a aceptar la revocatoria del poder
realizada por el demandante Luis Alirio Orozco Arcila a la doctora Monica Patricia Garcia
Mejia.

Atendiendo o anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la revocatoria del poder presentado por Luis Alirioc Orozco Arcila, a la
abogada MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA quien se identifica con C.C. 52.896.743 y T.P.

169.183 del C.S.J.

SEGUNDQO. Reconocer personeria a la doctora MARCELA BARRETO JIMENEZ identificada
con C.C 1.013.586.987 y T.P. 223.299 del C.5.J. como apoderada de la parte actora,

conforme el poder visible a folio 555 del expediente.

TERCERO. Por Secretaria DAR cumplimiento a lo ordenado en la providencia de 10 de
agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMI
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FERNANDC BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00091-00
Demandante: MANUEL YESID LEON CARILLO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

En audiencia inicial del 8 de abril de 2014, |la apoderada de la parte demandada sefialé que
existe un proceso bajo los mismos hechos y con las mismas partes que cursa en el Juzgado
Administrativo de Leticia- Amazonas, para lo cual aporto copia de varios documentos que
dan cuenta de ello, razén por la cual se suspendio la citada audiencia y se oficié al
respectivo juzgado para que allegara copia autentica de las piezas procesales
correspondientes al proceso 2012-0037.

El apoderado de la parte actora, solicité con memorial obrante a folio 134 la acumulacion de
los procesos, procediendo el Despacho a través de auto del 20 de agosto de 2014, a sefalar
que el juez competente para resolver sobre la solicitud de acumulacion de los procesos, era
el Juez de Leticia- Amazonas.

El juzgado Unico Administrativo de Leticia- Amazonas mediante auto de 17 de septiembre
de 2014, a través del cual rechazo la solicitud de acumulacion de los procesos, toda vez que
ya se habia proferido sentencia dentro del proceso que cursaba en su despacho, razén por
la cual este Juzgado solicito allegara copia autentica de la sentencia de 16 de julio de 2014,
dentro del radicado 2012-00037-01, allegando los respectivos documentos visibles a folios
194-206 del expediente.

Asi, una vez cotejada la demanda presentada ante el Juzgado Unico Administrativo de
Leticia- Amazonas y la presentada ante este Despacho, se verificé que efectivamente se
trata de las mismas partes, originada en los mismos hechos y con las mismas pretensiones.

De tal manera que después de la breve exposicion realizada anteriormente sobre las
actuaciones surtidas dentro del presente proceso y atendiendo que estamos frente a la
configuracion de cosa juzgada contenida }entre otros en los articulos 278 y 303 del C.G.P..
los cuales sefialan:

‘Articulo 278. Clases de providencias.

Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de
mérito. cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de
liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revisién. Son autos

todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada. total o parcial, en
los siguientes eventos:




1. Cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
O por suigerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por praclicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, fa prescripcion
extintiva y fa carencia de legitimacion en la causa.

()

Articuio 303. Cosa juzgada.

La sentencia efecutoriada proferida en procesc contencioso tiene fuerza de cosa juzgada
siempre que ef nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
stifetos a registro, y al secuestro en los demas casos.

En fos procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
paite, incluidos ftos de filiacion, la cosa juzgada surtird efectos en relacion con todas fas
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extracrdinario de revision”.

Atendiendo lo anterior el Despacho dispone:

Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la realizacion
de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los apoderados de las partes
deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn del presente auto, término dentro del cual el Agente del Ministerio
Publico podra conceptuar si a bien lo tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este Despacho
proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00210-00
Demandante: OLGA LEONOR DIAZ BELTRAN
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y como quiera que las pruebas
documentales decretadas en la audiencia inicial celebrada el 3 de septiembre de 2015,
obran en el expediente, seria este el momento para correr traslado para alegar de
conclusion.

Sin embargo, el Despacho en aras de sanear los posibles vicios procesales que puedan
acarrear nulidades, de conformidad at articulo 207 del C.P.A.C.A., y a io decidido por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién "A” en
providencia del 30 de junio de 2016".
Por lo anterior el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar el 7 de febrero de 2017 a las 02:30 p.m. para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMINA SLAIT MASSON
uez

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO i10Y
13 DE DICIEMBRE DE DQS MIL DIECISEIS (2016)

FERNAND® B3 LAﬁERDU(}U

ol El Secrelario,

' Praceso 11001332603620130012401 Magistrade Ponenle ALFONSC SARMIENTO CASTRQ. Demandanle Ana Lucia Barrelo Segura. Oemandadas Nacion —
Superntandancia de Notanado y Regrstro y olro. por |a cual se declaré |a nuhdad de lo actuado por no haberse senalado fecha para dar (rarme de |a audiencia de
pruebas
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (20186).

Expediente: 110013336032-2013-00241-00

Demandante:; MARTHA LUCIA YARA Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Accidn: Reparacion Directa

CONCILIACION JUDICIAL

Auto No.35
R OBJETO

Decidir sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién judicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte demandante MARTHA LUCIA YARA Y OTROS y la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

. ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:
La situacion factica que originé el presente medio de control, en sintesis, es la siguiente:

1. El dia 25 de marzo de 1999, el sefior José Javier Gonzalez Uribe, en calidad de
empleado de REFRESCANDO GASEOSAS GLACIAL - EN LIQUIDACION
OBLIGATORIA, conducia un camioén repartidor de gaseosa de la empresa, en la ruta
Viota - Cundinamarca, en compariia del sefior Albertino Rodriguez (ayudante) y de su
hermano Afonso Gonzalez Uribe, también empleados de la empresa.

2. Al finalizar ese dia, José Javier Gonzalez Uribe no regresé a su hogar como era su
costumbre, sobre las 7:30 de la noche al finalizar la jornada laboral.

3. Al dia siguiente, 26 de marzo de 1.999, su compariera Martha Lucia Yara Sanchez,
recibid una llamada de la secretaria de ia empresa REFRESCANDO GASEQOSAS
GLACIAL - EN LIQUIDACION OBLIGATORIA, quien le pregunté si José Javier Gonzalez
Uribe, habia llegado de trabajar, pues en la empresa no tenian noticias de él.

4. Posteriormente, el Gerente de la empresa, German Arellano, le informé a su compafiera
(Martha Lucia Yara Sanchez) que a José Javier Gonzalez Uribe y sus acompafantes,
los habia cogido la Guerrilla, que comprara el periédico porque ahi aparecia la noticia.

5. De esta manera se enterd su compafiera sobre las circunstancias de la desaparicion de
Jose Javier Gonzalez Uribe, hechos que efectivamente fueron registrados por el
pertédico El Espectador en la edicién del dia 31 de marzo de 1.998, titulando, “Guerrilla
los acusa de colaborar con el Ejército, Glacial, en la mira de las Farc.” Aseguran que




10.

11.

12.

13.

110013336032-2013-00241-00
Conciliacion Judicial

tropas de la X Brigada movilizadas en un camion de gaseosa atacaron la guerrilla. Tres
empleados de la empresa estan desaparecidos."(fl. 12 C. 1 Pruebas).

Tal y como se Informa en el periddico, desde el 23 de febrero de 1.999, - (cuando varios
militares se subieron en un camion distribuidor de la empresa y atacaron a un Grupo
Guerrillero en el sitio conocido como Altos de Viota, dejando algunos subversivos
muertos).- se escuchaba entre los habitantes de Girardot la frase "Los Guerrilleros de las
Farc tienen en la mira a los empleados de Glacial (fls. 40 a 45, 201 a 204, 358 y 359).

A raiz del operativo reaiizado por la X Brigada del Ejército, era de conocimiento de la
poblacion de Viota y veredas circunvecinas, que los subversivos del Frente 42 de las
Farc, venian amenazando a la empresa Gasecsas Glacial, en represalia a que uno de
sus camiones (Gaseosas Glacial) se utilizd para desplazar tropa hasta el sitio de los
acontecimientos y dieron golpe, con miras a capturar a alias “Negro Antonio”.( fls. 40 a
45178 a 179,189, 201 a 204, 314 a 317, 319, 323, 324, 326, 359. Cuaderno 2 Pruebas).

Por tal motivo, el liquidador de la empresa Jaime Poma, el 19 de marzo de 1.999 - (dias
antes de los hechos donde detuvieron José Javier Gonzalez Uribe)-, radicé una carta al
Comandante de la X Brigada Aerotransportada, Coronel Alfonso Carvajal, poniendo en
conocimiento el riesgo en que el Ejército puso a la empresa, entendiéndase con ello a
los trabajadores y sus activos, porque se habian vuelto objeto de la anunciada
retaliacion. (fls. 34 y 38. Cuaderno 2 pruebas). La anterior comunicacion no tuvo
ninguna respuesta conocida.

Las amenazas de las Farc empezaron a hacerse efectivas el jueves 25 de marzo de
1.999, cuando varios hombres del grupo insurgente retuvieron un camién de la empresa
Glacial, en el sitio conocido como La Botica, jurisdiccion de Quipile (Cundinamarca),
procediendo a retener en contra de la voluntad a sus ocupantes José Javier Gonzalez
Uribe, quien conducia el camién, Aifonso Gonzalez Uribe y Albertino Rodriguez, de los
cuales no se volvié a conocer su paradero.

El municipio de Viota, Quipile y municipios circunvecinos como era de publico
conocimiento para la época de los hechos (afio 1999) estaba catalogado como zona de
injerencia de actores armados ilegales, motivo por el cual el Ejército Nacional con
frecuencia adelantaba en la zona operativos con fines a contrarrestar la presencia de
estos grupos. (fl. 91 vto. Cuaderno 1).

Enterado de los hechos, el sefior Alfonso Gonzalez, padre de los hermanos Gonzalez
Uribe, el 29 de marzo de 1.999 formulé ta denuncia No. 057 ante la Fiscalia General de
la Nacién Direccidén Seccional de Cundinamarca, Unidad Delegada ante los Juzgados
Penales y Promiscuos Municipales con sede en Tocaima, Viota, Agua de Dios y Apulo,
Cundinamarca, Fiscalia Tercera Delegada. {fls. 1y 2 Cuaderno 1y 180-181 Cuaderne 2
Pruebas).

Desde el 25 de marzo de 1.999, dia de su desaparicion y durante aproximadamente diez
anos, la companera, hijos y padres de Joseé Javier Gonzalez Uribe, vivieron una larga y
penosa agonia en procura de tener alguna noticia sobre su paradero, acudiendo a las
diferentes entidades administrativas como la Presidencia de la Republica, Fundacion
Pais Libre, Red de Solidaridad Social, Ministerio de Defensa Nacional y Aito
Comisionado para la Paz sin cbtener noticias sobre su paradero. (fls. 21 a 32 Cuaderno
1 Pruebas).

El 5 de junio de 2.009, el sefior José Héctor Pineros Vargas, alias 20/20 solicitdé su
postulacion ante la Unidad Nacional de Justicia y Paz y en deciaracion jurada rendida
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110013336032-2013-00241-00
Conciliacion Judicial

ante dicha Unidad, confesé que pertenecio al Frente 42 de las Farc y que operd en la
zona del Municipio de Viota, siendo Comandante del Frente, Alias el NEGRO ANTONIO.
(fi. 55 a 58, CD fl. 102 Cuaderno 1).

En dicha diligencia y con el fin de que se le otorgaran beneficios por colaberacion con la
Administracion de Justicia, informd sobre el conocimiento que tenia de dos fosas
comunes en las cuales se encontraban tres cuerpos, ubicadas en la Vereda Calandaima
del Municipio de Viota Cundinamarca, seftialando detalladamente el lugar.

Al ser Indagado sobre si conocia la identidad de las victimas, sefialé que uno era un
comerciante de nombre Oswaldo Rodriguez y que los otros dos cuerpos eran obreros o
funcionarios de la empresa de gaseosa Glacial de Girardot, a quienes desaparecieron en
el afo 1.998 y 1.999 aproximadamente y que estos ultimos fueron asesinados, debido a
que en ese ano se produjo un operativo al NEGRO ANTONIO por parte unidades del
Ejército que se camuflaron dentro de un camion de la empresa Gaseosas Glacial, ef cual
realizaba la ruta por el municipio.

A raiz de la anterior declaracion, la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la
Paz, inicio la respectiva investigacion a fin de establecer la veracidad de los hechos
relatados por José Héctor Pifieros Vargas alias “20/20", para lo cual realizé diligencia de
exhumacion en el sitio indicado el dia 7 de septiembre de 2.009. (fls. 60 a 69 Cuaderno 1
Pruebas).

El resultado de dicha exhumacidon No. 946/2009 fosa DOS, fue el hallazgo de los restos
0seos al parecer de 2 individuos cuyos restos se encontraron mezclados en posicién de
cubito dorsal uno sobre otro, atados de las manos y el cuello y cuyos craneos presentan
orificios al parecer de arma de fuego. (fls. 70 a 82 Cuaderno 1 Pruebas.).

Realizadas las pruebas de genética por el Institutc Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses a los restos encontrados, se concluyé que los mismos correspondian
a José Javier Gonzalez Uribe y Alfonso Gonzalez Uribe; por tal motivo, la Fiscal 170 de
la Subunidad de Apoyo, inscribid oficialmente el registro civil de defuncién de José Javier
Gonzalez Uribe el 29 de Julio de 2010. (fl. 10 Cuaderno 1 Pruebas).

El 12 de Agosto de 2010, la Fiscal 169 adscrita a la Subunidad de Apoyo a la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz hace entrega a la compafiera Martha
Lucia Yara Sanchez de los restos de su compariero José Javier Gonzalez Uribe. (fl. 9 y
CD fl. 101 .Cuaderno 1 Pruebas).

En diligencia de formulacién de Imputacidén adelantada el mes de mayo de 2.012 por la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz se puso de presente que segun
informe rendido por [a Investigadora Criminalistica Sofia Leonor Gomez Carias, adscrita
al Despacho 7, "se pudo establecer que dias antes de la desaparicion de los hermanos
Gonzalez Uribe, un miembro active del Ejército Nacional se camufld en un vehiculo de
gaseosas Glacial como expendedor del liquido con el fin de capturar o ejecutar al Negro
Antonio - BERNARDO ROMERO MACHADO - ; operativo en el que al parecer murieron
unos subversivos. Dias después ingresa a la misma zona otro vehiculo de la misma
empresa, conducido por empleados de [a empresa Glacial, quienes fueron retenidos,
asesinados, desaparecidos por el grupo armado del Frente 42 de las FARC". (fls. 34 a
53 Cuaderno 1 Pruebas).

Respecto a estos hechos, los postulados del Frente 42 manifestaron lo siguiente:” el
NEGRO ANTONIO le dice que: "voy a traer a los del carro de gaseosas Glacial los hp
que casi nos matan en Seilan”, entonces el NEGRO ANTONIO, se va con dos miliciancs
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llamados ROBINSON carretera abajo, eran como las tres de la tarde cuando llegan con
el camién de Gaseosa Glacial, alli venian tres personas que fueron bajadas del carro,
amarradas y llevadas a un cafetal, el NEGRO ANTONIO dio la orden a dos milicianos
que cogieran el camion y no sé quée pasd con ese camibén, en la noche el NEGRO
ANTONIO llamo a un miliciano que tenia un Toyota Land Cruiser y en ese carro se
fueron con el NEGRO ANTONIO, los tres muchachos, alias Robinson, como cuatro
guerrilleros entre ellos estaba alias Costeflo y Angelina, no recuerda los otros que
participaron, llegan a una casa que estaba sola en la vereda el Robial, pasan la noche
alli, al otro dia como a {as nueve de la mafiana el NEGRO ANTONIO entregd a dos
senores a JOSE SANTOS VIRACACA y a 2020, sobre el otro sefior afirma fue sacado
de la casa como a la una de la tarde pero no recuerda quién lo sacd, solo sabe que el
NEGRO ANTONIO le mando a matar y el sefior era como de unos cuarenta anos, bajito
y de piel blanca, dice ademas que estos senores que fueron entregados porque al
parecer ellos habian prestado el carro de la empresa de Gaseosas Glacial, al Ejército
para el operativo contra el NEGRO ANTONIO y 15 dias después le avisan al NEGRO
ANTONIO que el carro de Gaseosas Glacial estaba por la Vereda la Esperanza del
municipio de Viota - Cundinamarca dejando en claro que nunca se supo si ellos habian
sido los que habian prestado el carro al Ejército para el operativo contra el NEGRO
ANTONIO." (fls. 34 a 53 Cuaderno 1 Pruebas).

La anterior version fue corroborada por el postulado José Santos Viracacha, quien entre
otras cosas afirma que este hecho fue motivado por retaliacion, por un operativo que le
hicieron en un carro de Gaseosas Glacial al Negre Antonio en 1.999, toda vez, que el
Ejército Nacional habia utiizado un carro de esta empresa para el operativo, afirma el
postulado que culpaban a estos sefiores de que ellos eran los que habian manejado el
carro en ese operativo y ellos manifestaban que no tenian nada que ver. (fls. 34 a 53y
CD. 100 Cuadernc 1 Pruebas).

La victima hacia vida marital, en unién libre, con la sefiora Martha Lucia Yara Sanchez,
de una manera notable, continua y estable desde hacia aproximadamente doce (12)
afios, atra s de ocuiridos los hechos que conlievaron a su desaparicion y muerte. {fls. 6
y 7 Cuaderno 1 Pruebas).

La victima y su companera permanente, durante la convivencia y comunidad de lecho,
engendraron a Johnnatan Javier Gonzalez Yara, Cristhian Javier Gonzalez Yara y Maria
Alejandra Gonzalez Yara, menores de edad para la época de los hechos, nacidos,
respectivamente el 10 de noviembre de 1989, 29 de julio de 1991 y 14 de diciembre de
1993. A la fecha de la presentacion de esta demanda los citados hijos son mayores de
edad. (fls. 3 a 5 Cuaderno 1 Pruebas).

La victima, laboraba para la empresa REFRESCANDO GASEOSAS GLACIAL - EN
LIQUIDACION OBLIGATORIA, como conductor desde hacia escasos dos meses y
velaba por la subsistencia de su companera permanente y de sus entonces menores
hijos, como un padre abnegado y ejemplar, asi como de sus ancianos y enfermos
padres. {fl. 16 Cuaderno 1 Pruebas).

El hecho de que el sefior José Javier Gonzalez Uribe, haya fallecido a manos del Frente
42 de las FARC, en una clara retaliacién por el golpe que el Ejércite Nacional le hizo al
NEGRO ANTONIO, camuflandose en los camiones de Gaseosa Glacial, constituye una
grave violacion a los Derechos Humanos, un delito de lesa humanidad y una FALLA EN
EL SERVICIO, pues la fuerza publica esta instituida para proteger la vida, honra y bienes
de fas personas y no para utilizarlas dentro del conflicte armado.
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En consecuencia, el dafio, es decir, la muerte de ia victima; resulta relacionada con la
FALLA DEL SERVICIO, como se probara debidamente en el proceso. Por io tanto, surge
la causa de ta reclamacién por conducta gravemente culposa de la entidad convocada.

28. Al momento de ocurrir su fallecimiento, el sefior José Javier Gonzalez Uribe, contaba

29.

30.

con cuarenta y un (41) afios cumplidos de edad. Laboraba con ia empresa
REFRESCANDO GASEQSAS GLACIAL -EN LIQUIDACION OBLIGATORIA vy
devengaba un salario minimo para la época de los hechos. Debido a que la empresa
entrd en liquidacion y tal como lo informa ta Superintendencia de Sociedades, se declaré
terminado el proceso liquidatorio el 30 de marzo de 2012, no se pueden aportar
documentos que acrediten el salario devengado para esa época en atencidon a la
respuesta dada por la Supersociedades. {fls. 19y 20 Cuadernc 1 Pruebas).

Con la muerte del sefior José Javier Gonzalez Uribe, su compafera permanente que
dependia econdémicamente de él, asi como sus tres hijos y sus ancianos padres, se han
visto perjudicados considerablemente, pues se han lesicnado sus intereses familiares,
por tanto, procede indemnizacion o reparacion de los perjuicios materiales (dafio directo
- dafio emergente y dafio indirecto - fucro cesante) y morales (subjetivos o pretium
doloris y objetivados), unos y otros actuales y futuros, que resultan de la irreparable
pérdida de su compafero, padre e hijo que los ha sumido en profundo dolor y afliccion.

El sefior José Javier Gonzalez Uribe, ayudaba al sostenimiento de sus padres, quienes
por su avanzada edad y su dificil situacidon economica no estaban en capacidad de
proveer su manutencidén y con su muerte se vieron privados de esta ayuda material, lo
cual conllevd a que no pudieran seguir cancelando las cuotas del crédito de su vivienda,
poniendo en grave riesgo su minimo vital. {fls. 21 y 22 Cuaderno No.1 de Pruebas).

(fls. 9-12)

2. PRETENSIONES:

En sintesis formula las siguientes pretensiones:

“ PRIMERA- Solicité que se declare ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE A LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - por la FALLA EN EL
SERVICIO, de todos los daflos y perjuicios tanto materiales como morales y a la vida de
relacion, ocasionados a los demandantes por los hechos ocurridos el dia 25 de marzo de 1999
en el Municipio de Viota - Cundinamarca.

SEGUNDA - Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL- a pagarle a cada uno de los
demandantes por concepto de darios o perjuicios morales a titulo de reparacion lo siguiente:

- MARTHA LUCIA YARA SANCHEZ, 1.000 SMLMV como compaiiera permanente.
- JOHNNATAN JAVIER GONZALEZ YARA, 1.000 SMLMV como hijo de fa victima.
- CRISTHIAN JAVIER GONZALEZ YARA, 1.000 SMLMYV como hijo de la victima.

- MARIA ALEJANDRA GONZALEZ YARA, 1.000 SMLMV como hija de la victima.

- MARIA HILDA URIBE DE GONZALEZ, 1.000 SMLMV como madre de la victima.
- ALFONSO GONZALEZ, 1.000 SMLMV como padre de la victima.

Para un total por perjuicio moral para la familia de la victima JOSE JAVIER GONZALEZ URIBE
de 6.000 SMLMV. equivalentes a TRES MIL CUATROCIENTOS MILLONES DOSCIENTOS
ML PESOS M/CTE ($ 3.400.200.000 M/cte.).

La liguidacién de perjuicios morales se hara con base en ef satario minimo mensual tegal
vigente al momento de la sentencia.
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TERCERA.- Que como consecuencia de la declaracién de responsabifidad de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, se condene a pagarie a ios
demandantes por concepto de perfuicios materiales y/o patrimoniales, que comprenden el lucro
cesante y el dafio emergente, determinados de fa siquiente manera.

Lucro Cesante - indemnizacion futura: Desde el hecho de la muerte hasta el limite de vida
probable certificado por el DANE. Ante la dificultad en demostrar el ingreso fijo mensual del
sefior José Javier Gonzalez Uribe, deben tazarsele sus Ingresos mensuales en promedio, en ef
equivalente a un salario minimo tegal mensual para la época de su desaparicidon (25 de marzo
de 1.998), esto es la suma de $ 216.316 y como este valor es inferior al salario minima legal
vigente, se debe tomar este uitimo, segin Decreto 033 de 2011, es decir fa suma de
$566.700.00.

Teniendo en cuenta que el sefior José Javier Gonzalez Uribe nacio el dia 1 de Febrero de
1958, significa que para la fecha de su desaparicion tenia exactamente 41 afios y un mes de
edad y en virtud a lo disptiesto por el DANE, su edad probable restante de vida era de 39 afios
y 11 ineses. para un total de 479 meses, que al multiplicartos por $§ 566.700.00, arroja un total
de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS PESOS ($271.449.300) M/CTE. y / o las sumas que se determinen
peticialmente.

Dafo _emergente: Se determinan en este perjuicio, los gastos en que incurrieron los
demandantes durante todos los anos que duré su angustiosa biasqueda, como gastos de
transporte, diligencias judiciales y honorarios de abogado, que estimo en la suma de VEINTE
MILLONES DE PESOS ($ 20.000.000.00) M/CTE.

CUANTIA TOTAL DE PERJUICIOS MATERIALES: La cuantia de la presente pretension se
estima en DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTQOS PESOS ($ 291.449.300) M/CTE, equivalente a 514,29 SMLMV.

CUARTA.- Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, se condene a pagar a favor
de los demandantes. la indemnizacién por concepto del dafic a la vida de refacion, de esta
manera:’

- MARTHA LUCIA YARA SANCHEZ. 1.000 SMLMV como compaflera permanente.
- JOHNNATAN JAVIER GONZALEZ YARA, 1.000 SMLMV como hijo de la victima.
- CRISTHIAN JAVIER GONZALEZ YARA, 1.000 SMLMV como hijo de la victima.

- MARIA ALEJANDRA GONZALEZ YARA. 1.000 SMLMV como hija de la victima.
- MARIA HILDA URIBE DE GONZALEZ, 1.000 SMLMV como madre de fa victima.
- ALFONSO GONZALEZ, 1.000 SMLMV como padre de fa victima.

PARA UN TOTAL POR DANO A LA VIDA DE RELACION para la famitia de la victima JOSE
JAVIER GONZALEZ URIBE de 6.000 SMLMV, equivalentes a TRES Mit CUATROCIENTOS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 3.400.200.000 M/cte.).

En el caso partictiar que suscita este proceso, fos demandantes experimentaron un dafic a la
vida de refacion por la muerte de JOSE JAVIER GONZALEZ URIBE. No cabe duda de que, sus
vidas, a partir de los hechos det 25 de Marzo de 1.999, cambiaron drasticamente y ahora tienen
que afrontar preocupaciones sin fa compaiia de su ser querido y con el dofor gue sti ausencia
stipone.

QUINTA.- ACTUALIZACION MONETARIA. Las sumas a que resulte condenada LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-, seran actualizadas de
conformidad con lo previsto en el Articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y se reconoceran los intereses correspondientes liquidados
conforme a la variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha
de la ocurrencia de los hechos hasta cuando se de cumplimiento de la sentencia, es decir, al
pago efectivo de esta suma por parte de las autoridades responsables.

SEXTA.- LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
dard cumplimiento a la decisién en los términos de! Articulo 192 det Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMA.- Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada, conforme fo
dispone el Arnt. 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y fas ultimas jurisprudencias de fa Honorable Corte Constitucional y el Honorable
Consejo de Estado”.
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(Fls.13-16),

Hi. SOLICITUD DE CONCILIACION

El apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, en la audiencia de
conciliacion de sentencia de que trata el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, celebrada el
18 de agosto de 2016, puso a disposicidon de la apoderada de la parte demandante ia
certificacion de fecha 27 de jutio de 2016 suscrita por la Secretaria Técnica del Comité
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, en 1 folio, mediante la cual dicho Comité
autorizé conciliar en forma integral, otorgandole el término de 10 dias para que allegara
copia autentica det acta No. 27 de 27 de julio de 2016, la cual fue aportada por el apoderado
de la entidad demandada el 08 de septiembre de los corrientes, de la cual se extrae:

"... Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado el Comité de Conciliacion
por unanimidad autoriza concifiar, con fundamento en la teoria jurisprudencial de fa Falla del
Servicio, bajo el siguiente parémetro establecido como politica de defensa judicial:

£l 80% del valor de fa condena proferida por ef Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del
Circuite Judicial de Bogota D.C., mediante sentencia de fecha 15 de Febrero de 2016.

El pago de la presente conciliacion se realizaré de conformidad con lo estipulado en fos
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con ta Circular Externa
N°® 10 def 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado).. "

. CONSIDERACIONES

Corresponde a este operador judicial pronunciarse sobre la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL
lograda en este proceso.

A. Marco legal de la conciliacién Judicial.

La conciliaciéon es un acto procesal expresamente permitido por la ley, con et objeto de que tas
partes en una determinada controversia, ya sea en la etapa prejudicial o en la judicial,
solucionen los conflictos de caracter particular y contenido patrimonial que se ventilan ante esta
Jurisdiccién.

Ahora bien, tratandose de las acciones de las cuales conozca esta jurisdiccion, tambiéen es
indiscutible que la ley autoriza que las partes celebren conciliaciones parciales o totales en
cualquier etapa del proceso, lo cual conllevara, si se trata de una conciliacién total, a dar por
terminado el proceso.

En efecto, este mecanismo de solucién de conflictos, ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, ha tenido una evolucion legal gue inicia con la Ley 23 de 1991, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el Decreto Reglamentario 171 de 1993.

Posteriormente la Ley 446 de 1998 en su articulo 59, consagra la posibilidad de conciliar total o
parcialimente tanto en la etapa prejudicial como judicial a las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de o
contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 140, 141 y 142
de la Ley 1437 de 2011.
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Seguidamente, la Ley 640 de 2001 “Por fa cual se dictan reglas relativas a la conciliacion y se
dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 43 que la conciliacién se puede realizar en
cualquier etapa del proceso a solicitud de las partes o de oficio por el juez.

Finaimente el numerat 8° del articulo 180 de fa ley 1437 de 2011 sefald que “en cualguier fase
de fa audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera
proponer formulas de arreglo, sin que effo signifique prejuzgamiento”, y el inciso 4° del articuio 192
ibidem determind que “Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mimo se interponga recurso de apelacion, ef Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion,
que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso”.

En el presente caso, la conciliacion celebrada fue anunciada por la entidad demandada y
aceptada por la parte actora en la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. De esta manera, no cabe duda que la conciliacion se
ajusta completamente a las facultades que la ley ha otorgado a las partes para de esta manera
dar solucion a la controversia planteada en la demanda.

Ahora bien, igualmente establece la ley que Ja aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio, asi como la declaracion de termiinacion del proceso, cuando haya lugar a ello por
acuerdo total, seran proferidas por el juez correspondiente.

B. Cumplimiento de los requisitos legales.

Una vez descrito el marco legal al cual se sujeta la conciliacion judicial celebrada por las partes,
y establecida la procedencia de la conciliacion en el presente asunto, procede este Despacho
judicial a verificar el cumplimiento de los requisitos legales que se refieren a la capacidad de
las partes para conciliar, como quiera que los demas fueron verificados por el Juez en la
sentencia.

C. Legitimacién en la causa:

La legitimacion en la causa, tanto por la parte activa como por la pasiva, se encuentra
acreditada por los documentos idoneos para tal fin, asi:

e Poder otorgado por: MARIA HILDA URIBE DE GONZALEZ, ALFONSO GONZALEZ,
MARTHA LUCIA YARA SANCHEZ, CRISTHIAN JAVIER GONZALEZ YARA, MARIA
ALEJANDRA GONZALEZ YARA, JOHNNATAN JAVIER GONZALEZ YARA a la
doctora DIANA MARCELA ALDANA MANRIQUE identificada con C.C. 51.874.554 y
T.P. 62.568 visible en ios folios 1 a 6 del expediente y en este se observa que ta
apoderada esta facultada, entre otros. para recibir, sustituir, desistir y conciliar.

e Poder otorgado por el Diector de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional a la doctora LINA ALEXANDRA JUANIAS identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.857.719 y T.P 144.888 del C.S.J, para que defienda los intereses
de esa entidad en el proceso de la referencia (fl. 69), cumpliéndose los requisitos del
articulo 73 del C.G.P.

D. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

En la medida que la propuesta de conciliacion se encuentra dentro de los parametros
condenatorios de la sentencia proferida el 15 de febrero de 2016, la misma no resulta lesiva
para los intereses patrimoniates de la entidad publica, por lo que se procedera a su aprobacion
y come consecuencia la terminacion del proceso.
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Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial,

RESUELVE

PRIMERQ.- Aprobar la CONCILIACION JUDICIAL TOTAL lograda el 18 de agosto de 2018,
entre los apoderados de los demandantes MARIA HILDA URIBE DE GONZALEZ, ALFONSO
GONZALEZ, MARTHA LUCIA YARA SANCHEZ, CRISTHIAN JAVIER GONZALEZ YARA,
MARIA ALEJANDRA GONZALEZ YARA, JOHNNATAN JAVIER GONZALEZ YARA y la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL consistente en el
pago del 80% del valor reconocido en el fallo de fecha 15 de febrero de 2016 proferido por este
Despacho, segun da cuenta de ello el ACTA No. 27 DE 27 DE JULIO DE 2016 suscrita por
los integrantes del Comité de Conciliacion de Conciliacion del Ministerio de Defensa, asi:

"... Con fundamento en la informacién suministrada por ef apoderado el Comité de Concitiacion
por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria jurisprudencial de la Falla del
Servicio, bajo ef siguiente paramelro establecido como politica de defensa judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante sentencia de fecha 15 de Febrero de 2016.

Et pago de la presente conciliacion se realizaré de conformidad con lo estipufado en los
articuios 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circufar Externa
N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica def
Estado)..."

SEGUNDOQO.- Como consecuencia de o anterior, se declara terminado el presente proceso.

TERCERO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse las copias pertinentes con destinc a las
partes, haciendo precisidon que resulta idéneas para hacer efectivos los derechos
reconocidos, conforme a lo previsto en el articule 114 del Codigo General del Proceso. Para
efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de este proveido. el apoderado de la
parte solicitante debera consignar en la cuenta de Arancel Judicial N® 30820000636-6 del
Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil pesos ($6.000) m/cte por concepto de
autenticacién.

CUARTO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado, desglésese los documentos que las partes soliciten sin necesidad de auto que lo
ordene y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO)
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO ST NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICTEMBRE DEF DOS ML DIECISELS (2006)

FIERNAND! Iil.;ﬁ BERDUIGH)

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciseis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00282-00
Demandante: GERSON ORLEY SANTANA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacién

Mediante memorial radicado el 22 de septiembre de 2016, el apoderado de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el 23 de septiembre de 2016 el apoderado de la
parte actora presentaron recurso de apelacion', en contra de la sentencia dictada el 09 de
septiembre de 2016, por la cual se declard administrativamente responsable a la Fiscalia
General de la Nacidn por los perjuicios ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de gque trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 8 de febrero de 2017 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/s

JAZMifD 7

(g
JUZGADG 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

FSLALT MASSON

FL PRESENTL AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO 110Y
13 DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, 7
FERNANJPO BLANCO BERDUGO

AR

1 s . ..
Tenian hasta el 23 de sepliembre de 2016, para presentar el recurso de apelacion.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12} de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00297- 00
Demandante: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CiVIL
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion

Revisado el proceso de la referencia, este Despacho Judicial, Dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera, Subseccion "A", en providencia fechada 08 de
septiembre de 2016, mediante la cual DECLARO DE OFICIO LA NULIDAD de lo actuado
a partir de la decision proferida por este Despacho en la audiencia inicial celebrada el 19
de enero de 2016.

SEGUNDO: Fijar el dia 02 de febrero de 2017, a las 02:30 p.m, para dar continuacion a
la audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Se les advierte a los apoderados de las partes que la inasistencia a la
audiencia inicial, sin justa causa genera multa de dos (02) salarios minimos legales
vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: En caso de animo conciliatorio, la entidad demandada debera traer el acta del
Comité de Conciliacion de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto
1716 de 2009, teniendo en cuenta que conforme a lo preceptuado por el articulo 180
Numeral 8 del C.P. A.C A. se podra conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ESLAIT MASSON

Juez
ACB

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, ﬁ’o
FERNANDO BLANCO BERDUGO







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce {12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2013-00376-00
Demandante: MARTHA LUCIA PAEZ CELY Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU

REPARACION DIRECTA

Auto sustanciacion
Mediante auto del 21 de julio de 2016, se requirié al instituto de Medicina Legal para que
allegara el dictamen pericial decretado en la audiencia inicial de 15 de marzo de 2014,
como quiera que era la Unica prueba que hacia falta, indicandole al demandado
(solicitante de la prueha) que debia retirar el oficio y radicarlo en la entidad, otorgandole
un término para ello so pena de tener la prueba por desistida.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no dio cumplimiento a lo ordenado en el
citado auto y atendiendo que se han recaudado todas las pruebas, este Despacho
Judicial, Dispone;

1. Tener por desistida la prueba pericial decretada en audiencia inicial del 15 de marzo de
2014 solicitada por la parte demandada, como quiera que la parte demandada no acreditd
fa gestion de la misma ante el Despacho, aun cuandao se le otorgd un termino para ello.

2. Habiéndose recaudado todas las pruebas decretadas en la audiencia inicial, se da por
concluida esta etapa procesal.

3. Conforme al articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y por considerar innecesaria la
realizacion de una audiencia para presentar las respectivas alegaciones, los apoderados
de las partes deberan presentar por escrito los alegatos de conclusion dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual el Agente
del Ministerio Publico podra conceptuar si a bien lo tiene.

Una vez vencido el término anterior, dentro de los veinte (20) dias siguientes este
Despacho proferira Ia sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ ESLAIT MASSON

—— JUEZ .
GADS 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS {2015}

El Secretario. 1,%
FERNAND® BLANCO BERDUGO

&b
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto interlocutario

Expediente: 110013336032-2013-00484-00
Demandante: CLAUDIA ZAMUDIO BARRIOS Y OTRO
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y QTROS

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION contra el auto del 21 de
Julio de 2016, por medio del cual se corrio traslado a las partes para presentar sus
respectivos alegatos.

ANTECEDENTES:
1. Argumentos del recurrente

Sefiald que a la fecha del cierre probatorio no se han resuelto todas las solicitudes
elevadas, considerando que deben emitirse oficios al Instituto de Medicina Legal para que
lleve a cabo un dictamen médico a la sefiora Claudia Zamudio y a la Fiscal que adelanta
el caso por la tortura para gue remita las actuaciones que se han adelantado después de
presentada la presente demanda. igualmente solicita que se oficie a ia SIJIN para que
informe que funcién cumplia el espacio ubicado detras del bafio con acceso desde la
guardia de la entrada principal al inmueble y si la entrada a ese espacio es por detras de
la escalera de caracol, por cuanto considera las pruebas anteriormente indicadas daran
mayores elementos de juicio al momento de proferir la respectiva sentencia.

2. Traslado del recurso.

Mediante fijacion de secretaria del 23 de agosto de 2016, se corrid traslado a las partes del
recurso interpuesto, sin que se hubieran manifestado al respecto.

3. Actuaciones procesales.

o FEI Q7 de julio de 2015, se celebro la audiencia inicial, en la cual se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes.

» En audiencia de pruebas llevada a cabo el 29 de septiembre de 2015, se
recepcionaron varios testimonios y se tuvieron por desistidas fas pruebas
documentales decretadas a favor de la parte actora y de la demandada Policia
Nacional.



» El 24 de febrero de 2016, en la continuacién de 1a audiencia de pruebas se llevo a
cabo fa contradiccion del dictamen pericial psicologico realizado por la Corporacion
AVRE a las seforas Claudia Zamudio y Yanelie Garcia.

» Finalmente, mediante auto del 21 de julio de 2016, se puso en conocimiento de las
partes una documental allegada y se corrié traslado a las partes para alegar de
conclusion.

CONSIDERACIONES

Et Despacho considera importante exponer l0s argumentos que realiza el recurrente en su
respectivo escrite, de esta manera:

1. Indica que en la audiencia de pruebas la perito psicéloga advirtié que en la sefiora
Claudia Zamudio se evidenciaron problemas de salud fisica asociadas con la
tortura recomendando la valoracién por parte de un médico, razon por la cual
solicita se oficie al Instituto de Medicina Legal con el objeto que lleven a cabo el
respectivo dictamen médico.

2. Indica que se solicitd oficiar a la Fiscalia 20 de la Unidad de Derechos Humanos
quien esta adelantando la investigacién por el delito de tortura, proceso en el cual
se han realizado mas actuaciones después de presentada la demanda ante esta
jurisdiccion, razon por la cual soficita se oficie a esta entidad a fin que alleguen
tales actuaciones.

3. Sefiala que si bien la Policia Nacional allegé los planos arquitectdnicos del primer
piso del inmueble ubicado en la carrera 15 No. 6-20, considera el recurrente que
es necesario que la entidad especifique gueé funcion cumplia el espacio ubicado
detras del bafio con acceso desde la guardia de la entrada principal al inmueble y
si fa entrada a ese espacio es por detras de la escalera de caracol.

Para resolver el presente recurso, considera el Despacho que respecto del argumento No.
1, se observa que en la continuacion de la audiencia de pruebas celebrada el 24 de
febrero de 2016, ta apoderada de ia parte actora sobre las apreciaciones realizadas por la
perito solicitd que se le diera la oportunidad para tramitar el hecho que las accionantes
fueran valoradas por un médico para corroborar las conclusiones que expuse la perito. En
la misma audiencia la sefora Juez sefalé que una vez fuera allegada la documental
faltante por auto estableceria si corria trastado para alegar de conclusion o decretaria las
pruebas, determinando segun su criterio mediante auto del 21 de julio de 2016, que con el
material probatorioc obrante en el proceso se podia proferir sentencia.

Sobre el punto No. 2 mediante el cual senala que solicitd oficiar a la Fiscalia 20 de la
Unidad de Derechos Humanos para que allegara la investigacidn por el delito de tortura,
se observa que la prueba se solicitd a la Fiscalia 15 para que efectivamente remitiera las
actuaciones que se adelantaran dentro del proceso No. 69317, imponiendole la carga a la
apoderada de la parte actora para que con copia del acta de la audiencia inicial celebrada
el 07 de julic de 2015, tramitara ante las entidades las pruebas dejando constancia de la
gestion realizada con anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia de pruebas,
so pena de tenerias por desistidas. En audiencia de pruebas del 29 de septiembre de
2015, el Despacho determind que las pruebas documentales decretadas en ia citada
audiencia inicial a favor de la parte actora, se tendrian por desistidas, toda vez que la
parte no acreditd el trdmite de las mismas, quedando la decisidon en firme, de manera tal
que sobre este aspecto es importante resaltar que la prueba se decreto y como quiera
que la parte no demostro gue hubiese tramitado antes las entidades, y en este caso ante
la Fiscalia respectiva el oficio solicitando la prueba esta se tuvo por desistida, decision
gue se reitera se encuentra en firme.




Sobre el punto 3 en la continuacion de ia audiencia de pruebas del 24 de febrero de 2016,
se senalé que, como quiera que el Juzgado no elaboré el oficio dingido a la SIJIN con ef
fin de que allegara un informe fotografico y detallado de las instalaciones donde
estuvieron recluidas las demandantes ordenado en el numeral 6 de la audiencia inicial, se
elaboraria y la parte actora debia tramitarlo ante la entidad. Al respecto, es importante
mencionar que la prueba fue decretada en los téerminos solicitados por la parte actora en
la audiencia iniciai, de manera tal que no es este el momento procesal para solicitar
informacién adicional, toda vez que debid hacerlo en la oportunidad gue la ley otorga para
ello, esto es, en la demanda.

Finalmente, considera el Despacho importante traer a cuento el articulo 213 de la Ley
1437 de 2011, que establece:

“En cualquiera de fas instancias el Juez o Magistrado Ponente podré decretar de oficio las
pruebas gue considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar
y practicar conjuntamente con las pedidas por fas partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala. seccidon o subseccion antes de dictar
sentencia también podréa disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarias deberé sefialar un término de
hasta diez {10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podrén aportar o solicitar. por una sola vez. nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para conltraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segtin ef
caso, serén practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete’

Teniendo en cuenta la normativa seftalada, se observa que el Juez puede en cualquier
momento si asi lo considera en aras de liegar a la verdad, decretar de oficio las pruebas
que considere pertinente, de manera tat que si en el presente caso el material probatorio
obrante en el expediente no fuere suficiente para emitir una sentencia por encontrar
vacios ¢ dudas, se decretara la prueba gque se considere pertinente, conducente y util
para esclarecer las dudas y llegar a ia verdad.

Por las razones expuestas anteriormente, el Despacho decide no reponer el auto de 21 de
julio de 2016 v,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de octubre de 2015, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, dar cumplimients al inciso 3 del auto
de 21 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7.GADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL l
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADQ HOY
13 DE DICIEMBRE DF DOS MIL DIECISEIS (2016)

i
ek ’
El Secretario, ?/7 !
L
|

FERNANDO BLANCO BERDUGO







JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2014-00153-00

Demandante: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: AURA PATRICIA PERDOMO M Y OTROS

REPETICION

Auto de Sustanciéaén"

Atendiendo el memorial radicado el 11 de julio de 2016, por parte de la apoderada de la
parte demandante, a través del cual informa que la demandada Maria Hortencia
Colmenares Faccini ha recibido notificaciones de manera exitosa y ya conoce la direccion
de notificaciones det demandado Luis Miguel Dominguez, razén por la cual solicita al
Juzgado le autorice la notificacién personal a estos demandados.

Igualmente, con relacion a la demandada Olga Constanza Montoya manifestd que ignora
otra direccion de notificacion distinta a la que indicé en la demanda, razon por la cual solicita

se ordene el emplazamiento en los términos del articulo 108 del C.G.P.

Atendiendo lo anterior, el Despacho dispone:

1°.- Se le impone a la parte demandante la carga de la notificacion de los demandados
Maria Hortencia Coimenares Faccini y Luis Miguel Dominguez, conforme 1o sefialan los

articulos 291 y 292 det CGP allegando constancia de su tramite al expediente.

2° - EMPLAZAR a la sefiora OLGA CONSTANZA MONTOYA, en los términos sefalados en

los articulos 108 y 293 del Cadigo General del Proceso. Para tal efecto se sefiala como medios

de comunicacién el Diario EI Tiempo, La Republica ¢ la emisora Base de la Cadena RCN.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se te impone la carga a la demandante, advirtiendo que
en caso de elegir medio escrito, éste se hara el dia domingo y en los demas casos podra
hacerse cualquier dia entre las seis de la mafiana (6:00 a.m.) y las diez de la noche (10:00
p.m.).

Igualmente la demandante tiene la carga de dar_cumplimients a lo preceptuado en los

incisos 5 y 6 del articulo 108 del C.G.P. allegando constancias de ios tramites realizados.




3°.- Por Secretaria elabdrese el aviso emplazaterio.

4° - Cumplido con lo ordenado, vuelva el presente proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiN DEC/A SLAIT MASSON
ez

\_./ JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO
HOY 13 DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS
(2016}

€l Secrelana.

FERNAN BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2014-00165-00
Demandante: JUAN CARLOS PRETELT VILLADIEGO Y OTROS
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion

Mediante memoriales radicados el 29 de agosto de 2016, el apoderado de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el 30 de agosto de 2016 el apoderado de NACION-
RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL', presentaron
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 19 de agosto de 2016, por ta cual
se declard administrativamente responsable a las demandadas por fos perjuicios

ocasionados a los aqui demandantes.

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legat, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del
articulo 192 del C.P.A.C.A. para el dia 14 de febrero de 2017 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

/

JAZMIN 5(E StAIT MASSON
~ Juéz

k.I.Z/ADD 32 ADMINISTRATIV( ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

LL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICIEMEBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, /
FERNAN BLANCO BERDUGO

' Tenian hasta el 05 de septiembre de 2016, para presentar el recurso de apelacion.






JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016}

Expediente: 110013336032-2015-00119-00
Demandante: SEGURIDAD PRIVADA Y VIGILANCIA TEXAS LTDA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion "B”, en providencia fechada de 29 de agosto
de 2016, mediante la cual CONFIRMO, la decision adoptada en auto del 05 de agosto de
2015, a través del cual se rechazd la demanda por haber operado el fenémeno de la
caducidad.

Por intermedio de la Secretaria del Despacho, DAR cumplimiento al numeral segundo de la

providencia de 05 de agosto de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMiI’/ DE MASSON
/ J

JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCYHTO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DOE DICIEMBRE DE 0OS MIL DIECISEIS {2016)

El Secrelario, W
FERNANQC BLANCO BERDUGO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

REPARACION DIRECTA

110013336032-2015-00254-00
BLANCA AURORA AMAYA LOPEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Mediante memorial radicado el 26 de agosto de 2016, el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia dictada en audiencia inicial el 11 de agosto de 2016', por la cual se

declaré administrativamente responsable a la demandada por los perjuicios ocasionados a

los aqui demandantes.

Auto Sustanciacion

Como el anterior recurso fue interpuesto dentro del término legal, SE DISPONE:

Fijar fecha para el tramite de la Audiencia de Conciliacion de que trata el inciso 4° del

articulo 192 det C.P.A.C.A. para el dia 15 de febrero de 2017 a las 2:30 p.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

JAZMIN DE

5

/ T MASSON

{4_{ Juez
ZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 DE DICIEMBRE DE POS MIL DIECISEIS (2016)

0 BLANCO BERDUGO

El Secretario,
FERNAN

1oge - ..
I'enian hasta el 26 de agosto de 2016, para presentar ¢l recurso de apelacion.
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12} de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio

Expediente: 110013336032-2016-00215-00
Demandantes: WILMAR ANDRES VERANO ORTIZ
Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Habiendose subsanado la demanda dentro del término legal conforme al proveidc del 07
de septiembre de 2016’, por reunir los requisitos de ley SE ADMITE en primera instancia,
el medic de control de reparacion directa presentado por WILMAR ANDRES VERANO
ORTIZ quien actua en nombre propio y en representacion de DANNA VALENTINA
VERANO PINILLA contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

En consecuencia se dispone:

19. Por intermedio de la Secretaria de éste Juzgado notifiquese personalmente a la
demandada MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, en la direccion de correo
electronico, asi como al {a) sefior (a) Agente del Ministerio Publico adscrito (a) al
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por et articulo 612 del
Cddige General del Proceso.

2° Dentro de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la ejecutoria del presente
auto, para efectos de realizar la notificaciéon de que trata el inciso 5° del articulo 612 del
Caodigo General del Proceso,. Ja_parte demandante debera tramitar y enviar a la parte

demandada y demas sujetos (Ministeric Publico y Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado) los oficios elaborados por la Secretaria de éste Juzgado y los
respectivos traslados dentro del termino de diez (10) dias contados a partir de la
gjecutoria del presente auto, dejando constancia de su gestion en el expediente dentro de
los diez (10) dias siguientes, so pena de dar aplicacién a lo estipulado en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011, dado que mientras no se surta dicho tramite no sera realizada la

notificacién electrénica.

' El término para subsanar vencio el 22 de septiembre de 2016, y la subsanacion a la demanda fue radicada el 22 de
septiembre de 2016.



Asi mismo, en |la medida que se requieran gastos del proceso, los mismos deberan estar
a cargo de la parte interesada, por tal razén el Despacho se abstiene de fijarlos en este

momento.

3% Corrase traslado de la demanda a la parte demandada MINISTERIQO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL conforme a lo indicado en ios articulo 172 y 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, vencido el término

comun de 25 dias una vez se haya realizado la ultima notificacion.

4° Conforme al articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, prevéngase a la demandada
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, para que aporte tas pruebas que
tenga en su poder, so pena de constituir falta gravisima del funcionario encargado de
dicha funcién.

5° Notifiquese por estado el auto admisoric a la parte actora, segun lo establecido en el

numeral 1° del articulo 171 de fa Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIND SCAREAESLAIT MASSON

JDZGADO 32 ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

EL PRESENTE AUTO SE NOTIFICA POR ESTADO HOY
13 D12 DICIEMBRI DS MIL DIECISEIS (2016)

El Secretario, 47

FERNANPO BLANCO BERDUCO
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00328-00
Convocante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Convocado HAROLD HERNANDO AVILA ROJAS

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto No. 36
I. OBJETO

Decidir sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte convocante UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el
convocado sefior HAROLD HERNANDO AVILA ROJAS, ante la Procuraduria 81 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto
2651 de 1991, reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss. de la Ley 446 de 1998,
capitulo V de la Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2008.

in. ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

El 05 de septiembre de 2016, el apoderado judicial de la entidad convocante radico ante la
Procuraduria General de ia Nacién, soficitud de conciliacién prejudicial en atencion a los

siguientes hechos:

1. “Ef citado funcionario de fa Unidad Nacionat de Proteccion, realizé la comision o comisiones
por fuera de su sede habitual, segtin se describe a continuacion:

Fecha inicio | Fecha final | Ciudad origen Ciudad Valor No. informe
de comision | de comision destino
11/9/2015 11/12/2015 VILLAVICENCIO | YOPAL- 505699 112
CASANARE L
Total $505699

2. Para legalizar dicha comision o comisiones y obtener el pago correspondiente a los viaticos y
gastos de viaje en que incurrié dicho funcionario, éste presento fa respectiva documentacion a
la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad.

3. Posteriormente. el 30 de diciembre de 2015. la Subdireccion de Tatento Humano de la
Unidad entregd al Grupo de Contabilidad de la Secretaria General de la Entidad, las
respectivas ordenes de pago. Adicionalmente, teniendo en cuenta que se habia acordado con




2
110013336032-2016-00328-00
Conciliacion Extrajudicial

el Grupo de Presupuesto que los tltimos pagos de vidticos y gastos de desplazamiento de a
vigencia 2015, se podian radicar hasta el 19 de enero de 2016, se entregé el 14 y 19 de enero
de 2016, otras ordenes de pago. igualmente y con el fin de consolidar todas las legalizaciones
de 2015, el 2 de febrero de 2016 se radicé el ditimo informe que contenia dichas 6rdenes de
pago, dando cumplimiento a los requerimientos del Grupo Financiero.

6. Cuando el Grupo de Presupuesto procedia a efectuar el registro correspondiente y dar su
aval para ef pago de todas estas consignas, evidencio que no existia registro presupuestal para
cubrir el gasto. No obstante, previamente, el 30 de diciembre de 2015, la Subdireccion de
Talento Humano habia informado a Ja Secretaria General, que a la fecha se habian autorizado
y conferido viaticos y gastos de viaje de 2015, que aun no se habian legalizado, pero que se
esperaba legalizar en el mes de enero de 2016, tal y como se habia hecho en enero de 2015
para el cierre de la vigencia 2014.

8. Es claro que luego de haberse prestado los servicics necesarios por parte de fa persona
inicialmente relacionada, bajo fa modalidad de comision por fuera de fa sede habitual, se
genero una obligacion a cargo de la Entidad de pagar l0s respectivos viaticos y gastos de viaje,
de suerte que no pagar dicha obligacién configura un empobrecimiento sin causa a dicho
funcionario de la Unidad y por ende enriquece sin justa causa a la Empleadora quien se
beneficio con el servicio. (.. )"

(fls. 1-2).
2. PRETENSIONES:

Con ocasidn a la situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes

términos:

“1. Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados por ef Despacho del sefior
Procurador, se apruebe la concifiacion gue las partes pretenden respecto de los siguiente: La
Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagard al seffor HAROLD HERNANDO AVILA
ROJAS identificado con la cedula de ciudadania nimero 78720047, la suma de QUINIENTOS
CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($505699) por concepto de vidticos por
comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro prestipuestal, comision que
fue reportado por la Subdireccién de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

2 Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada al sefior
HAROLD HERNANDO AVILA ROJAS, en el término de un mes, contado a partir de la fecha de
ejecutoria del auto aprobatorio de la concifiacion y de la entrega de fa documentacion exigida
por el Decreto 768 de 1993 por parte def acreedor”.

3. ACUERDO CONCILIATORIO.

De la anterior solicitud conocioé la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, quien levo a cabo la audiencia de conciliacién el 18 de noviembre 2016, en la cual

se llegd a un acuerdo en los siguientes términos:

“En este estado de la diligencia se concede ef uso de la palabra a fas partes para que
expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte convocante guien
manifiesta.

PRIMERO: Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programada por el def Despacho def
Sefior Procurador, se apruebe la conciliacion que las partes pretenden respecto de o siguiente.
L a Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagara al Sefior HAROLD HERNANDO AVILA
ROJAS identificado con cédula de ciudadania namero 79720047 la suma de QUINIENTOS



3
110013336032-2016-00328-00
Conciliacién Extrajudicial

CINCO MiIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE ($505.699) por concepto de visticos por
comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro presupuestal. comision que
fue reportada por la Subdireccion de Tatento Humano de la Entidad a la Secretaria General.

SEGUNDA: Que fa UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma { indicada al
sefior HAROLD HERNANDQ AVILA ROJAS. en el térming de un mies, contando a partir de la
fecha de gjecutoria def auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la documentacion
exigida por ef Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderada de la parte convocante
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION., con ef fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por ef comité de conciliacién de la entidad en refacién con la solicitud incoada: Que el Comité
de Concifiacion de la Unidad Nacional de Proteccion - U.N.P, en sesion celebrada ef dia once
(11) de Abril de 2016, estudit la posibilidad de presentar solicitud conjunta de conciliacion, en
aras de evitar muitiples demandas de Reparacion Directa (por enriquecimiento sin causa) en
desmejora del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y CONTRATRETAS DE LA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION contra LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por el no
pago de viaticos y gastos de viaje por no haber contado con ef respectivo registro presupuestal.

Los miembros det comité, posterior a estudiar el asunto, decidieron acogerse a la formuia
conciliatoria recomendada en fa Ficha Técnica def caso en mencidn, en ef sentido de ratificar 1o
alli expuesto, especiaimente por el fundamento destacado en fa Sentencia de Unificacion
namero 24887 def 19 de noviembre de 2012, sobre accion por enriquecimiento sin causa CP.
JAIME ORLANDQ SANTOFIMIO GAMBOA, por 1as siguientes razones:

"La sentencia de unificacién no cierra o excluye los casos en los que de manera
excepcional resulte procedente la accién pretendida por varios funcionarios y contratistas de
la Unidad a los que no se les pagd lo correspondiente a vidticos por no contar con el
respectivo registro presupuestal, sino que se refiere a que ‘entre otros" serian los
enunciados en los literales ay b. Significa lo anterior que es aplicable al caso en cuestion
que de manera fehaciente y evidente en el proceso, fue exclusivamente la entidad ptiblica,
sin participacion y sin culpa def afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad
0 de su imperium impuso la ejecucion de prestaciones ¢ el suministro de bienes o servicios
en su beneficio (literal a), y que fue urgente y necesaric solicitar servicios con ef fin de
prestar un servicio para evitar una amenaza o una fesién inminente e irreversible al derecho
a la vida, a la integridad y ala seguridad personal.

-. De la sentencia citada se deriva también que la buena fe puede invocarse para justificar fa
procedencia de la accion in rem verso, pero que ésta tendria que ser la buena fe objetiva y
no la subjetiva. Se excluye la buena fe subjetiva en el presente asunto, por cuanto, segin el
criterio expuesto en la sentencia, este tipo de buena fe es “un estado de convencimiento ¢
creencia de estar actuando conforme a derecho”. Es muy claro, con las cuentas de cobro y
demas documentos requeridos para el pago, que l0s contratistas y funcionarios de la
Unidad que fo reclaman, hubiesen estado convencidos de que estaban actuando conforme
a derecho.

- La sentencia de unificacién citada, tuvo tres salvamentos de voto, entre éstos, ef de la
presidente de la "Sala Plena" del cual se destaca el siguiente aparte:

'no puede perderse de vista que "el principio de fa buena fe. de origen civil. desarroifado
ademas en el Codigo de Comercio. tiene un rango constitucional desde que se elevo a ese
nivel con la Constitucion de 1991°1ii1071. De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 83
superior las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a
fos postulados de buena fe. la cual se presumirdn en todas las gestiones que aqueflos
adelanten ante éstas.

Mol precepto constitucional no establece una distincion expresa entre buena fe subjetiva y

buena fe objetiva para concluir que se presume fa una y no fa otra. Ya se sabe que cuando
fa norma no distingue, no le es licito af interprete efectuar distinciones”

Teniendo en cuenta el salvamento de voto e Inciuso la sentencia misma, no seria facil
demostrar la mala fe de los reclamantes:

- En ofra sentencia del Consejo de Estado (la 21186 del 11 de abril de 2012. C. P.
MAURICIO FAJARDO GOMEZ), se hizo énfasis en este punto al considerar que "es
necesario analizar también ia conducta de las partes de ia relacion negocia!, asi como
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determinar las circunstancias en medio de las cuales se produjo la ejecucion de
prestaciones sin soporte contractual [para] descartar de esta manera que el
empobrecimiento de quien reclama haya obedecido a circunstancias solo imputables a su
propia condtcta, como cuando por su cuenta y riesgo decide adelantar la prestacion iin
contar con la instruccion o con el visto bueno de la Administracion Piblica”

- En ese sentido, es muy probable que prospere la accion que pudieran interponer los
funcionarios y contratistas de la Unidad, afectados con el no pago de viadticos y gastos ie
viaje de las comisiones por ellos realizadas y previamente autorizadas, y fa UNP se veia
avocada a un proceso de tiempo y a los consecuentes gastos y esfuerzos adicionales.” En
este asunto propio, es claro que no se trata de un soporte contractual sino del sopofte para
efectuar el respectivo pago, cual es el registro presupuestal.

En cuanto a la forma y al tiempo en que se realizarian los respectivos pagos, el Comité decidio
que éstos se efectuaran mediante transferencia bancaria en el término de un mus, contado a
partir de la fecha en que sean aprobados los respectivos acuercos conciliatorios, por parte de
los Jueces Administrativos del Circuito, debidamente ejecutoriados, y cuando se tenga
completa la documentacion requerida para el pago, segin lo dispuesto en el Decretc 768 de
1993. Se aclara ademas que no habra lugai al pago de intereses alguno.

ccC APELLIDOS TIPO DE FECHA FECHAFIN |No. VALOR CIUDAD
\4 VINCULACION INICIO DE DE COMISIO |DiAS TOTAL
NOMBRES COMISION |N LIQUIDAD O

7972004 7 |Avila Rojas funcionario 9 de 12 de 3.5 $505.699 Viltavicen
Harold noviembre de |noviembre de cio
Hernando 2015 2015

Se le concede ef uso de la palabra at apoderado de la parte convocada para que manifieste su
posicion frente a lo expuesto por la parte convocante: estoy de acuerdo con cada una de las
manifestaciones presentadas en la solicitud conjunta realizada cor fa UNP respecto del valor y
forma de pago de los conceptos adeudados.

E! procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento’ y retne los siguientes
requisitos; (i} la eventual accién contenciosa que se ha podido Hegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (1) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1981, y 70 ley 446 de 1998), (lll) las paites se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para concifiar; {iv} obran en ef expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, (v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Puablico, ef acuerdo contenido en el acta nc es viclatorio de la ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publicc por fas siquientes razones. (Art. 65 A, ley 23 de 1.991 y ant. 73, ley 446 de
1998)% En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota Seccion Tercera para efectos de
control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio del acuerdo hara
transito a cosa juzgada y prestard mérito ejecutivo, razon por la cual no son procedentes
nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de io
Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de 1998 y 24 ley 640 de
2001)".

(fls. 49-50).

4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 23 de noviembre de 20186, la presente conciliacion extrajudicial correspondio

a este Despacho (fl. 52).

lll. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la conciliacion es “un mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la sotucion de

sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado concifiador’. Ahora bien,
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como su nombre Jo indica la conciliacion prejudicial es aquella que se intenta antes de iniciar
un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa solo podra ser adelantada ante
los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion, de conformidad con el
articulo 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
conflictos de contenido econdmico que conozca o pueda conocer fa jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay que presentar ante el
Ministerio Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacion
prejudicial, individual o conjunta, acompariada de “las pruebas necesarias’ que respaiden

las pretensiones de las partes. Sefiala el mentado articulo:

"Ley 23 de 21 de marzc de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998: “Podréan concitiar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o judicial.
fas personas juridicas de derecho pablico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado. sobre conflictos de caracter particufar y contenido economico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccton de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articuios 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, fa conciliacién procederd siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones
de merito.

Paragrafo 2° - No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos
de cardcter tributario”.

Por su parte, los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion los

siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por
las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley

0 no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora, ta labor del juez administrativo esta exclusivamente destinada a certificar que la
conciliacién adelantada “ante ef Ministerio Publico. a quien corresponde actuar en defensa def
orden juridico. def patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales” fue respetuosa
de los postulados constitucionales y legales que regulan las exigencias probatorias, y si de
ellas emerge la posibilidad de deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado.
Del cumplimento de estos requisitos, depende la aprobacion o improbacion judicial del
arreglo conciliatorio.
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Por consiguiente, si se atiende a la finalidad def articulo 24 de la Ley 640 de 2001, es claro
gue lo que la expresion trae implicito es el ejercicio que debe hacer el juez de verificar ia
tegalidad y la materializacion de los fines del Estado en cada acuerdo concifiatorio, y que
de ello se desprendera su decision de otorgar efectos juridicos o no, los cuales pueden ser
parciales en tanto esto no contraria ef sentido de fa normativa.

En conclusion, es evidente la necesidad de realizar un cambio jurisprudencial, en
tanto se esta desconociendo la importancia de los acuerdos validos que logran las
partes, subordinandolos al devenir de los acuerdos que no cumplieron con los
requisitos para su aprobacion. Entonces, como la aprobacién parcial no significa
una injerencia en la esfera privada de los administrados, en tanto no se esta
resolviendo el sentido de los temas improbados, puesto que queda abierta la
posibilidad que tienen las partes de volver a conciliar sobre estos o permitir su
tramite via jurisdiccional, nada obsta para que se permita aprobar parcialmente los
acuerdos conciliatorios, en aras de realizar los fines de los mecanismos alternativos
de solucidén de conflictos y contribuir con la descongestion judicial”. {Negrilla del
Juzgado).

De otro lado, el mecanismo conciliatorio jamas ha sido creado para enmendar omisiones,
deficiencias, inconsistencias, accionhes culposas o dolosas en que hayan incutrido las
entidades estatales y/o los particulares en el trafico de sus funciones y en el gjercicio de sus
derechos subjetivos, respectivamente. A sus bondades instrumentales, solo podran acceder

las personas juridicas, publicas y privadas, y las naturales en la medida en que los derechos

sobre los cuales versa el conflicto estén debidamente constituidos y demostrados.

"I.a conciliacion es un mecanismo agil, uno de cuyos objetivos es descongestionar la
administracion de justicia, en fa medida en que existiendo los elementos necesarios para
avizorar la futura existencia de un proceso con resuftados positivos al particular, a la
administracion publica fe resulte mas favorable y practico concifiar las obligaciones a su
cargo. Lo inaceptable es darle vida al mecanismo para corregir errores cometidos
en el desarrolio administrativo, o llenar vacios juridicos dejados en procesos de
contratacion; o para alimentar la inconveniente practica de algunos
representantes territoriales de recurrir a la “urgencia manifiesta” como mecanismo
para manejar a su arbitrio el tema de la contratacion publica.” (Sentencia de H.
Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, C. P: doctor
JesUs Maria Carrillo Ballesteros, siete (7) de marzo de (2002), R. D. No. 13001-23-31-
000-2000-0209-01(20925), actor. Empresa Asociativa de Trabajo — Cindy -, Demandado:
Municipio de Magangué — Bolivar - {(negrillas fuera de texto).
Partiendo de lo anterior, se analizara cada uno de los requisitos anteriormente sefialados

para determinar si se aprueba o imprueba la presente conciliacidn prejudicial.
3.1. Caducidad de la accién.

En materia de conciliacion prejudicial, debe analizarse que la accién contencioso

administrativa procedente en caso de no lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, se demuestra que con el no pago de los viaticos al convocado por
parte de la Unidad Nacional de Proteccion, se produjo un empobrecimiento al convocado por
cuanto éste efectivamente presto el servicio fuera de la sede habitual donde iaboraba, el

cual debe ser reparado por parte de ia UNP.

La aplicacion del enriguecimiento sin causa permite fundar el ejercicio de la accion prevista
en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso

Administrativo, para reparar el dafio sufrido por quien ha resultado empobrecido, a expensas
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del enriquecimiento de otro. Asi lo preciso el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de
febrero de 2012, dentro del expediente 11001-03-26-000-2010-00068-00(39674), al

consignar:

"En materia de competencia la jurisprudencia reiterada de esta seccion ha dado el
mismo lratamiento de fa accion de reparacion directa prevista en el articulo 86" del
codigo contenciosc administrativo, a fa accion in rem verso- o enriquecimiento sin justa
causa-, con la claridad de que se trata de una accion subsidiaria, con requisitos propios
para su procedencia; lo anterior con el fin de que el afectado pueda acudir ante fa
jurisdiccion, para el resarcimiento de los dafios sufridos como consecuencia del
empobrecimiento padecido, cuando no existe causa juridica que lo legitime y ante la
ausencia de otro medic de defensa judicial’.

Igualmente, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo se refirid a los requisitos
del enriquecimiento sin causa, en fallo del 2 de mayc de 2007, en el expediente 25000-23-
26-000-1995-01123-01(16211), en los siguientes términos:

{...) lo cierto es que en dichos casos fue menester probar la concurrencia de fos
elementos que fa configuran, esto es, un enriquecimiento patrimonial de fa parte
beneficiada, con un correlativo empobrecimiento de fa parte afectada, sin una causa
juridica que justifique el desequilibro econémico, y ademas la buena fe en la actuacion
v la subsidiaridad de fa accion, esto ltimo en el entendido de que no debe existir otra
diferente que permita obtener ef reintegro del vafor de la disminucion o el
restablecimiento def equifibrio entre los dos patrimonios (.. ).

En consecuencia, la acciéon procedente en este caso es una accion de naturaleza
indemnizatoria que contiene como termino de caducidad el de dos {2) anos contados a
partir de la ocurrencia de la accidén u omisién causante del dano, conforme lo establece el
literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el sub examine la convocante enuncia en los hechos de la demanda que el
sefior HAROLD HERNANDO AVILA ROJAS realizé la comisién por fuera de su sede
habitual desde el 9 de noviembre de 2015 hasta el 12 de noviembre del mismo ano.

Teniendo en cuenta to anterior, se tiene que el tiempeo a partir del cual se empieza a contar
el término de caducidad es desde el 13 de diciembre de 2015 (fecha de consolidacién del
dafo), un dia después a que término la comision y a partir de la cual la Entidad debia
cancelarle fos viaticos respectivos, 05 de septiembre de 2016 (fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacion), ha transcurrido el término de ocho (08) meses y veintitrés (23)

dias, por lo que se concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad de ia accion.

3.2. Materias conciliables.

Encuentra el despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacion era
conciliable o no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001:

Actualmente se denoming medio de control de Reparacion Direeta la cual se encuentra prevista en el articulo 1400 de la ).y
1437 de 2011,




10
110013336032-2016-00328-00
Conciliacion Extrajudicial

"ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores pliblicos facultados para conciliar a los que
se refiere fa presente ley y ante los notarics.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
concifiaciones extrajudiciales en materia de o contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accidn judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd
consuitable.”

En vista que el tema sometido a conciliacion era totalmente conciliable, por ser una materia

no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la ley.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la
Ley 23 de 1291:

*podran concitiar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho plblico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que as partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos idéneos para tal fin, asi:

-Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccion al doctor JUAN PABLO GUERRERO RIVERA identfficado con C.C.
1.090.378.577 y T.P. 246.279 para que convoque y leve hasta su terminacién diligencia de

conciliacién prejudicial (fl. 48).

- Poder otorgado por el sefior Harold Hernando Avila Rojas a la doctora Diana Carolina
Osorio Rodriguez, identificada con C.C. 1.030.537.163 y T.P. 212.186 del C.S.J, para que

lo represente en el tramite de la conciliacion extrajudicial (fl. 7).

Reconocidos como tal en la audiencia de conciliacion llevada a cabo el 18 de noviembre de
2016 (fls. 49-50).

3.4. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte et Despacho por sefialar gue existe lesion al patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al ejercicio de la accidn contractual, de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucion Politica establece que:
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“Son fines esenciales del Estado, servir a fa Comunidad, promover fa prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion:
(..) Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra. bienes, creencias y demas derechos y libertades. y
para asegurar el cumplimiento de fos deberes sociales del Estado y de los particufares”.

La concitiacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacion, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que con el acervo probatorio aflegado no quede duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administracién y que por lo tanto, la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes

en conflicto.

Asi, es obligacion de este Despacho verificar que existan las pruebas necesarias que

soporten el acuerdo, que para el caso en particular lo constituye:

1.- Solicitud de las partes ante la Procuraduria General de la Nacién con el fin que el
acuerdo al que han llegado sea aprobado (fls. 1-6)

2.- Orden de comision de 17-11-2015, suscrita por las partes que da cuenta de las fechas en
que realizé la comision, las fechas y el valor de la misma (fl. 39)

3.- Informe de viajes o comisién realizada por el sefior Harold Hernando Avila Rojas.
mediante la cual comunica la gestiéon realizada durante la comisioén (fl. 39)

5.- Poderes otorgados por las partes (fl. 7 y 48).

6.~ Solicitud de pago realizada por el sefior Harold Hernando Avila Rojas, el 17 de
noviembre de 2016 (fl. 38).

6.~ Certificacion expedida en original por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Unidad Nacional de Protecciéon mediante la cual sefala que el Comité en sesion del 11 de
abril de 2016, autortizd conciliar por el no pago de viaticos y gastos de viaje entre otros al
convocado (fls. 15-31).

7.- Acta de la audiencia de conciliacion celebrada el 18 de noviembre de 2016, ante la
Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos, que recoge el acuerdo suscitado
entre las partes (fls. 49-50).

Asi tas cosas, al encontrase fegitimada la convocada para recibir el pago de las sumas
dinerarias debidas por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, se aprobara la

conciliacion extrajudicial.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMEROQ.- Aprobar la conciliacion celebrada el dia 48 de noviembre de 2016, entre la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, en su calidad de convocante y el sefior HAROLD
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HERNANDO AVILA ROJAS, en su calidad de convocada ante la Procuraduria 81 Judicial |
Para Asuntos Administrativos —Radicacion N° 327587 de 05 de septiembre de 2016.

SEGUNDO.- Por secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del Acta
de Conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idoneas
para hacer efectivos los derechos reconecidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Cadigo General del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de
este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N°
40070300407 — 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mit

pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del

Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAZMIN LAIT MASSON

TZGADO 31 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUSTO D) BOGOTA

FUPRESENEE ALTO SENOTHICA POR ESTADO THOY
13 DE DICIEMBRE [t DOS MIT DIECISEIS (2016)

FERNANPO BE ANCO BERDUGO

Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 110013336032-2016-00331-00
Convocantes: EDWARD ANDRES GARCIA
Convocada; LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Auto No,3_7-m
I OBJETO

Decidir sobre fa aprobacidon o improbacion de la conciiacion extrajudicial celebrada entre los
apoderados judiciales de la parte convocante EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA en
calidad de lesionado y ELIAS GARCIA FORERO y YENI SURGENI! TRIANA FLOREZ en
calidad de padres de la victima, y la convocada LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ante la Procuraduria 132 para Asuntos
Administrativos de Bogota, con fundamento en los articulos 6° del Decreto 2651 de 1991,
reglamentado por el Decreto 171 de 1993, 70 y ss de la ley 446 de 1998, capitulo V de la
Ley 640 de 2001 y el Decreto reglamentario 1716 de 2009.

I ANTECEDENTES.

1. SITUACION FACTICA:

14 de octubre de 2016, el apoderado judicial del convocante radicd ante ta Procuraduria
General de la Nacién, solicitud de conciliacion prejudicial en atencion a los siguientes
hechos:

1) Eljoven Edward Andrés Garcia Triana ingresé a prestar el servicio militar obligatorio
en el Ejercito Nacional, gozando de excelentes condiciones de salud.

2) Durante la prestacion del servicio militar obligatorio sufri¢ lesiones en su rodilla
derecha, siendo diagnosticado con “lesion de tendon patelar derecho”.

3) De conformidad con las lesiones sufridas, el 13 de septiembre ie fue practicada junta
medico laboral No. 89498 en la que le determinardn una disminucién de la capacidad
laboral del 10%.

(fls. 4-5)
2. PRETENSIONES:

Con ocasion a fa situacion factica anteriormente descrita solicita se concilie en los siguientes
términos:

‘L Que se declare patrimonialmente responsable a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional por los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las lesiones y
posterior incapacidad laboral, causada al soldado bachiler ® EDWARD ANDRES GARCIA
TRIANA quien durante la prestacion de su servicio militar obligatorio sufri¢ lesiones en rodilia
derecha a causa de actividades propias def servicio militar.



110013336032-2016-000331-00
Congciliacion Extrajudicial

fl. Como consecuencia de lo anterior, la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes, o siguiente:

- PERJUICIOS MATERIALES

De conformidad con las lesiones sufridas por mi poderdante y fa incapacidad laboral, soficito
que se tenga en cuenta el salaric minimo legal vigente que existia para ia fecha en que mi
poderdante conocio del dafio causado con ocasion a fa actividad militar, esto es, cuando le
notificaron el Acta de Junta Médico Laboral No. 89498 del 13 de septiembre de 2016, es
decir, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE ML CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($689.454.00) mas un 25% de prestaciones
sociales. De igual manera solicito en todo caso se de aplicacion a ia jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, en la cual se establece que fa base para liquidar los
perjuicios materiales no puede ser inferior al salario minimo legal mensual vigente para fa
fecha de la ejecutoria de la sentencia.

De conformidad con lo anterior soficito tener en cuenta lo siguiente.

»  PERJUICIOS MORALES

1. Para el joven EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA quien actia en nombre propio y en
calidad de victima, el equivalente a VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de fa ejecutoria de la conciliacion.

2. Para YENI SURGEN! TRIANA FLOREZ quien actia en nombre propio y en cafidad de
madre de la victima, el equivalente a VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes a fa fecha de la ejecultoria de la conciliacion.

3. Para ELIAS GARCIA FORERO guien actua en nombre propio y en calidad de padre de Ia
victima, el equivalente a VEINTE (20} salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de la ejecutoria de la conciliacion.

» DANOA LA SALUD

1. Para el soldado bachiller ® EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA quien actia en
nombre propio y en calidad de viclima, el equivalente a VEINTE (20} salarios minimos
legales mensuales vigentes a fa fecha de la efecutoria de la conciliacion, con motivo del
dafio a la salud que esta sufriendo, debido a la actividad militar...”.

(Fls.1-2).
5. ACUERDO CONCILIATORIO.

De ta anterior solicitud conocio la Procuraduria 132 Judicial 11 para Asuntos Administrativos
de Bogota, quien llevé a cabo la audiencia de conciliacidon el 22 de noviembre de 2016, en la
cual se llegd a un acuerdo en los siguientes términos:

"Con fundamento en la informacion suministrada por ef apoderado en ia propuesta presentada,
se convoca a Conciliacion Prejudicial a fa Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
con el objeto de que se indemnicen y paguen 10S perjuicios ocasionados a los convocantes por
las lesiones padecidas por el Soldado Bachilter EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA, por los
hechos ocurridos ef dia 10 de Marzo de 2014 cuando se lesiono la rodilla derecha. Mediante el
Acta de Junta Médico Laboral N° 89498 de fecha 13 de Septiembre de 2016, se fe determino
una disminucion de la capacidad faboral def 10%. £l Comité de Conciliacion por unanimidad
autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

"PERJUICIOS MORALES:

“Para EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

“Para YENI SURGENI TRIANA FLOREZ y ELIAS GARCIA FOREROQ, en calidad de Padres de/
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno de elfos.
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"DANO A LA SALUD:

"Para EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA, en calidad de lesionado, ef equivalente en de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

"PERJUICIOS MATERIALES:

"Dara EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA., en calidad de lesionado, la suma de $9.687.104.

"El pago de la presente conciliacién se realizaré de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa
N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)

“Ef Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o cuipa grave de ningun funcionario. Asi las cosas, establece
que no se retinen los presupuestos del articuto 90 de la Constitucion Politica Colombia y la Ley
678 de 2001.

"Decision tormada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 17
noviembre de 2016.

Se fe concede el uso de fa palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste
su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada, qiien indica que "una vez revisada la
propuesta presentada esta se acepta en su totalidad'.

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: FEI procurador judicial consid anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo. modo y lugar
de su cumplimiento (siendo claro en relacion con ef concepto concifiado (cuantia y fecha para
el pago) y retine los siguientes requisitos, (i) el eventual control que se ha podido ifegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 modificado por ef art. 81, Ley 446 de 1998); (li) el
acuerdo conciliatorio versa conflictos de caracter particufar y contenido patrimonial disponibles
por las partes Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), (ill) las partes se encuentran de
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: solicitud conciliacion anexos enunciados,
y la respectiva propuesta del comité de concilia en criterio de esta agencia del Ministerio
Pablico. el acuerdo contenido en ef actaviolatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico. (Art. 65 A, Ley y art. 73, Ley 446 de 1998)°,

En consecuencia, se dispondré el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo de! Circuito correspondiente para efectos de control de
legalidad y se advierte a los comparecientes que el auto aprobatorio, junto con fa presente acta
del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada® razon por fa cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por fos mismos hechos ni demandas ante fa
jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y
24 Ley 640 de 2001).

(fls. 23-25 vto}.

4. TRAMITE PROCESAL.

Por reparto del 25 de noviembre de 2016, la presente conciliacién extrajudicial correspondié
a este Despacho (fl. 37).

. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la conciliacidn es “‘un mecanismo
de resolucion de confiictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la
solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado
concifiador”. Ahora bien, como su nombre lo indica la conciliacion prejudicial es aquella que
se intenta antes de iniciar un proceso judicial, y en materia contenciosa administrativa solo
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podrg ser adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion,
de conformidad con el articuto 23 de la ley 640 de 2001.

A su vez, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modificd el articulo 59 de la Ley 23 de
1991, faculta a las personas juridicas de derecho publico para que, por intermedio de sus
representantes legales o por conducto de sus apoderados, puedan conciliar todos los
conflictos de contenido econémico que conozca o pueda conocer la jurisdiccidén de lo
Contencioso Administrativo; advirtiendo que previamente hay que presentar ante el
Ministerio Publico asignado al Juez Administrativo competente, solicitud de conciliacion
prejudicial, individual o conjunta, acompafiada de “las pruebas necesarias’ que respaiden
las pretensiones de las partes. Seiiala el mentado articulo:

“Ley 23 de 21 de marzo de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1988: "Podran conciliar, total o parciaimente, en la etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a

lraves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 dei Codigo Contencioso
Administrativo.

Paragrafo 1°.- En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de ia Ley 80 de
1993, fa conciliacion procedera siempre que en effos se hayan propuesto excepciones
de mérito.

Paragrafo 2°.- No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre conflictos
de caracter trihutario”.

Por su pante, los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y
81 de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacién los
siguientes:

1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por
las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente representados y
tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley
o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Ahora, la iabor de! juez administrativo estd exclusivamente destinada a certificar que la
conciliacion adelantada “ante el Ministerio Publico, a quien corresponde actuar en defensa
del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias fundamentales” fue
respetuosa de los postulados constitucionales y legales que regulan las exigencias
probatorias, y si de ellas emerge la posibilidad de deducir una alta probabilidad de condena
contra el Estado. Del cumplimento de estos requisitos, depende la aprobacién o aprobacion
judicial del arreglo conciliatorio.

En este sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, C. P. Ricardo Hoyos Duque, en sentencia de siete (7) de marzo de dos mil dos
(2002), radicacion 18001-23-31-000-1999-0320-01(21871), adujo que:

"En materia Contenciosc administrativa, por estar comprometido el patrimonio publico, el
articulo 73 la (sic) fey 446 de 1998 establece exigencias especiales para la aprobacion
de las conciliaciones. Asi, se requiere que el acuerdo conciliatorio esté fundado en
“las pruebas necesarias” que permitan deducir una aita probabifidad de conqena
contra el Estado- en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones
pertinentes -, de modo tal que lo acordado no resulte lesivo para el patrimonio pablico, ni
violatorio de la ley.” “.. el juez no puede sustituir “la voluntad de las partes dentro
del negocio juridico para aprobar en forma parcial la conciliacion lograda entre
eflas”. Por lo tanto, de conformidad con el articulo 73 de la fey 446 de 1998 solo podra
aprobario o improbario cuandc 'no se hayan presentado las pruebas necesarias para
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elfo, sea violatorio de fa ley o resulte lesivo para el patrimonio publico, pero no podra
maodificar los términos del acuerdo.” (Negrillas y subraya fuera de texto)

De otro lado, el mecanismo conciliatorio jamas ha sido creado para enmendar omisiones,
deficiencias, inconsistencias, acciones culposas o dolosas en que hayan incurrido las
entidades estatales y/o los particulares en el trafico de sus funciones y en el ejercicio de sus
derechos subjetivos, respectivamente. A sus bondades instrumentaies, solo podran acceder
las personas juridicas, publicas y privadas, y las naturales en la medida en que los derechos
sobre los cuales versa el conflicto estén debidamente constituidos y demostrados.

“La concifiacion es un mecanismo agil, uno de cuyos objetivos es descongestionar la
administracion de justicia, en la medida en que existiendo los elementos necesarios para
avizorar la futura existencia de un proceso con resuftados positivos al particular. a la
administracion publica le resulte mas favorable y practico conciliar las obfigaciones a st
cargo. Lo inaceptable es darle vida al mecanismo para corregir errores cometidos
en el desarrolfo administrativo, o Hlenar vacios juridicos dejados en procesos de
conlratacion; o para alimentar {a inconveniente practica de algunos
representantes territoriales de recurrir a la “urgencia manifiesta” como mecanismo
para manejar a su arbitric el tema de la contratacién publica.” (Sentencia de H.
Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion Tercera, C. P: doctor
Jesus Maria Carriflo Ballesteros, siete (7) de marzo de (2002), R. D. No. 13001-23-31-
000-2000-0209-01(20925), actor. Empresa Asociativa de Trabajo — Cindy -, Demandado:
Municipio de Magangué — Bolivar - (negrilias fuera de texto).

Partiendo de lo anterior, se analizard cada uno de los requisitos anteriormente senalados
para determinar si se aprueba o imprueba la presente conciliacién prejudicial.

3.1. Caducidad de la accion.

En materia de conciliacién prejudicial, debe analizarse que la accidon contencioso
administrativa procedente en caso de no lograrse el acuerdo no se encuentre caducada.

En el caso sub judice, la accion de la cual deviene la presente conciliacion es la reparacion
directa, por to tanto el término de caducidad aplicable es de dos (2) afios contados a partir
de la ocurrencia de la accidén u omisién causante de! dafio, conforme lo establece el literal i)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De los documentos obrantes en el proceso se encuentra que la presente conciliacion versa
sobre los perjuicios causado al convocante Edwar Andrés Garcia Triana y a sus padres
Elias Garcia Forero y Yeni Surgeni Triana Florez, como consecuencia de fa lesion sufrida
por el primeroc en su rodilla derecha cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio como Soldado Regular ante el Ejército Nacional que le produjo /esién de tendon
patelar derecho, y que se estructurd con {a realizacion del Acta de Junta Médico Laboral
No. 89498 de 13 de septiembre de 2016 de! Ejército Nacional Direccion de Sanidad, en la
cual se le determiné una disminucion de la capacidad laborat del 10%; motivo por ef cual es
desde esta fecha a partir del cual se debe contar el término de caducidad que establece el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, por ser el momento de la consolidacidon del dafo
aducido y por lo cual pretende la reparacion.

Asi las cosas, desde el 13 de septiembre de 2016 al 14 de octubre de 2016 (fecha de
radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General), ha transcurrido
menos de 2 anos, por lo que en forma diafana se concluye que no ha operado el fendmeno
de la caducidad de la accion.
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3.2. Materias conciliables.

Encuentra el Despacho que es procedente analizar si la materia sometida a conciliacion era
conciliable 0 no conciliable, al respecto se ha sefialado en la Ley 640 de 2001:

"ARTICULO 19. CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceplibles de ftransaccién, desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de concifiacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que
se refiere fa presente ley y ante los notarios.

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de fo contencioso administrativo se remitiran a
mas tardar dentro de los tres (3} dias sigquientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efectc de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatotic no serd
consuitable.”

En vista que el tema sometido a conciliacién era totalmente conciliable, por ser una materia
no prohibida por el ordenamiento juridico, se considera que no es violatoria de la tey.

3.3. Capacidad para ser parte:

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la
Ley 23 de 1991:

‘podran conciliar, total 0 parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
jurldicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado....”

En consonancia con lo anterior tenemos que las partes, activa como pasiva, se encuentra
acreditada con los documentos idéneos para tal fin, asi:

-Poder otorgado por los sefiores Edward Andrés Garcia Triana, Elias Garcia Forero y Yeni
Surgeni Triana Florez a la doctora VIVIANA MILENA HERRERA GUERRERO, identificada
con C.C. 4325476 y T.P 207.473 del C.S.J., para que convogque y lleve hasta su
terminacion el tramite de conciliaciéon prejudicial (fls.12-13), quién posteriormente le sustituyo
el poder al doctor JOSE FERNANDO TORRES PALACIO identificado con C.C. 16.161.133 y
T.P. 198.012 (fl. 14).

- Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional al
doctor JORGE IVAN REYES BARRERA, identificado con C.C. 79.757.544 y T.P 162.312 del
C.S.J, para que represente los intereses de esa entidad en la conciliacion de la referencia
(fl. 28).

Reconocidos como tal en la audiencia de conciliacion flevada a cabo el 22 de noviembre de
2016, respectivamente (fi. 23).

3.4. Analisis de lesividad del acuerdo conciliatorio.

Parte el Despacho por sefalar que existe lesién ai patrimonio publico cuando el pago o
reconocimiento no corresponde a obligaciones que surgen a cargo de la entidad, como
consecuencia de los hechos o actos que dan lugar al gjercicio de la accion contractual, de
reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, el art. 2° la Constitucidn Politica establece que "Son fines esenciales del Estado,
servir a la Comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
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derechos y deberes consagrados en la Constitucién, (...) Las auloridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia. en su vida, honra. bienes.
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los partictiares”.

La responsabilidad del Estado que genera reparacion o indemnizacion de perjuicios, es la
que se deriva de la accion o la omisién de las autoridades que hayan causado un dafno
antijuridico, segun se desprende del articulo 90 de la Constitucion Politica; luego, no todo
dafic que puedan sufrir los administrados tiene vocacion indemnizatoria, segun lo ha
sostenido en numerosos pronunciamientos el Consejo de Estado y asi se deduce faciimente
del texto constitucional.

Por ende, en materia de responsabilidad extracaontractual patrimonial del Estado y en virtud
del mencionado articulo 90, para que se pueda condenar a la administracidén por el dafo
ocasionado, es indispensable que se acrediten dos presupuestos a saber:

1. La existencia de un dano antijuridico
2. La imputacién de ese dafio antijuridico al Estado

Entendiéndose el primero como aquel que el administrado no esta obligado a soportar por
una disposicion legal. Es independiente de que la causa o hecho generador sea licito o ilicito
0 que haya ocurrido por una conducta dolosa o culpable que deba ser sancionada, sino por
el deterioro 0 menoscabo patrimonial que se deba resarcir al perjudicado.

Asimismo es fundamental que el dafio sea imputable al Estado y que exista un titulo juridico
de imputabilidad que permita atribuirle a ia entidad la obligacion de resarcir el dafio por las
acciones y omisiones que generaron ese dano. Se habla entonces de responsabilidad i) de
naturaieza objetiva (tales como el dafio especial o el riesgo excepcional) y ii) por falla
administrativa (subjetiva} siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al
proceso se encuentre acreditada la misma.

En el tema de responsabilidad por los dafios causados a los conscriptos (soldados
regulares, soldados bachilleres, infantes de marina regular, auxiliares de policia bachilleres
0 soldados campesinos), surge para ia administracion una obligacion de resultado por
cuanto es una situacion de forzosa aceptacion que se les impone por mandato
constitucional, en desarrollo de los principios de solidaridad y reciprocidad social, a todos
los varones colombianos de definir su situacion militar, es decir que no aceptan
voluntariamente los riesgos que fa actividad militar conlleva, y por tanto se parte de la nocién
segun la cual, es deber del Estado devolverlos en la misma situacion en la cual ingresaron a
prestar el servicio militar obligatorio y la obligacion de responder por los perjuicios
generados a los afectados.

De lo anterior podemos afirmar entonces que si bien constitucionalmente esta figura se
impone como un deber a los ciudadanos colombianos, también implica una serie de
obligaciones a cargo del Estade que se traducen en el deber de velar por ia integridad y los
derechos de las personas que prestan el servicio militar y fa de garantizar que e! conscripto
una vez preste su servicio militar goce de las mismas condiciones fisicas y de salud al
momento del ingreso. Esta concepcion nos lleva afirmar que en principio toda afectacién a
los derechos de los conscriptos que no se encuentre justificada constitucionaimente debe
ser reparada’.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010; Rad.
66001-23-31-000-1996-03345-01(19000), CP: Ruth Estella Correa y Consejoc de Estado, Sala de io Contenciocso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 28 de abril de 2010; Rad. 25000-23-26-000-1996-03096-01{17992). CP:
Mauricio Fajardo Gomez.
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La conciliacion en materia contenciosa administrativa y su posterior aprobacién, deben
estar respaldadas con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho
objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, de
manera que con el acervo probatorio allegado no quede duda alguna acerca de la
existencia de la posible condena en contra de la administracion y que por lo tanto, la
aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las partes
en conflicto.

Obra dentro del plenario las siguientes documentales con las que se pretende demostrar los
elementos de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado:

1. Poder otorgado por los convocantes a la abogada Viviana Milena Herrera Guerrero guien
postertormente le sustituyo al doctor José Fernando Torres Palacio (fl. 12-13 y 14).

2. Acta de Junta Médica Laboral No. 89498 de 13 de septiembre de 2016, practicada al
sefior Edward Andrés Garcia Triana (fls. 15-16).

3. Copia autentica del registro civil del sefior Edward Andrés Garcia Triana (fl. 17)

4. Fotocopia de la cédula de ciudadania del convocante Edward Andrés Garcia Triana
(f1.18).

7. Acta de conciliacién de 22 de noviembre de 2016 celebrada ante la Procuraduria 132
Judicial il para asuntos administrativos, suscrita por los apoderados de las partes y por el
Procurador (fls. 23-25)

8. Poder otorgado por la convocada al abogado Jorge Ivan Reyes Barrera (fl. 28).

0. Certificacion expedida por ia Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa el 17 de noviembre de 2016 en la que indica que dicho
comité por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en |a teoria del Depésito, bajo el
siguiente parametro establecido como politica de defensa judicial: (fl. 26-27)

“Con fundamento en la informacion suministrada por el apoderado en fa propuesta presentada,
se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
con el objeto de que se indemnicen y paguen 108 perjuicios ocasionados a los convocantes por
las lesiones padecidas por el Soldado Bachiller EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA, por los
hechos ocurridos ef dia 10 de Marzo de 2014 cuando se fesiono fa rodilla derecha. Mediante ef
Acta de Junta Médico Laboral N° 89498 de fecha 13 de Septiembre de 2016, se fe determiné
una disminucién de fa capacidad faboraf del 10%.

£l Comité de Concitiacidn por unanimidad autoriza conciliar, bajo la teoria jurisprudencial def
Deposito, con el siguiente parametro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

Para EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para YENI SURGEN! TRIANA FLOREZ y ELIAS GARCIA FOREROQO en calfidad de padres def
lesionado el equivalente en pesos de 14 salarios minimos mensuales fegales vigentes.

DANO A LA SALUD

Para EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 salarios minimos mensuales legales vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES:
Para EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA, en calidad de lesionado, la suma de $9.688.104
Efl pago de ia presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los

articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con fa Circula N° 10 def
13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado)
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£l Comité de Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto por estos hechos no se evidencia
responsabifidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Asi las cosas. se
establece que no se retinen los presupuestos del articufo 90 de fa Constitucion Polfitica de
Colombia y la Ley 678 de 2001

Decision tomada en Sesion de Comité de Concitiacion y Defensa Judicial de fecha Noviembre
de 2016".

De las pruebas obrantes en el expediente, ademas de estar plenamente acreditado el dafo,
resulta evidente que aquel encuentra pleno sustento en el actuar de la Nacion ~ Ministerio
de Defensa — Ejercito Nacional. Aunado a Io anterior, el monto aprobado dentro de la
conciliacién objeto de examen se encuentra dentro de los parametros establecidos en las
sentencias de unificacion del Consejo de Estado proferidas en los expediente 32988, 27709,
31172, 36149, 28804,31170 y 28832.

En consecuencia, al estar demostrada la existencia de responsabilidad por parte de la
entidad convocada y por encontrase legitimado el convocante para exigir el page de las
sumas dinerarias debidas, se aprobara la conciliacion extrajudicial celebrada entre las
paries, al estimar que no existe lesidn para el erario publico.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA-, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar la conciliacidn celebrada el dia 22 de noviembre de 2016, entre los
sefiores EDWARD ANDRES GARCIA TRIANA en calidad de lesionado, ELIAS GARCIA
FORERO y YENI SURGENI TRIANA FLOREZ en calidad de padres del lesionado, quienes
obran como parte convocante y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en su calidad de convocada, ante la Procuraduria 132 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos de Bogota —Radicaciéon N° 366091 de 14 de octubre de 2016.

SEGUNDO.- Por Secretaria del Juzgado, expidanse copias de esta providencia y del acta
de conciliacion respectiva con destino a las partes, haciendo precision que resulta idéneas
para hacer efectivos los derechos reconocidos, conforme a lo previsto en el articulo 114 del
Caédigo Generai del Proceso. Para efecto de lo anterior, dentro del término de ejecutoria de
este proveido, el apoderado de la parte solicitante debera consignar en la cuenta N°
40070300407 — 3 de arancel judicial del Banco Agrario de Colombia, la suma de seis mil
pesos ($6.000) m/cte por concepto de autenticacion.

TERCERO.- Una vez retiradas las certificaciones correspondientes, por Secretaria del
Juzgado archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E§_EAIT MASSON
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JUZGADO 32 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO DEBOGOTA

ELPRESENTE AUTO SLNOTIFLCA POR ESTADO HOY
i3 DE DICIENIRRE DI DOS MIL DIECISES 12016)

FERNANDG BELANCO BERDUGO

Secrctaenr




