JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220160019400
Demandante: E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN BOSCO DE BOSCONIA

Demandados: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
OTROS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccidon C, en providencia del 6 de
abril de 2022, mediante la cual confirmo la sentencia por este despacho el
27 de noviembre de 2020, que nego las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes, si a ello hubiere lugar, y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220170004600

Demandante: ELIAS VARGAS LOZANO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 12 de febrero de 2021, mediante la cual
dirimi6 el conflicto suscitado entre este juzgado y el 49 Administrativo de
Bogotd, y asignd el conocimiento del proceso a este despacho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la audiencia inicial se instald el 6 de
marzo de 2019 (documento 15 del expediente digital), se fijard fecha y hora
para continuar la misma.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia 1° de diciembre de 2022, a las 12:00 m., para continuar
con la audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

la cual serd realizada de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220170004200
Demandante: SASO S.A.

Demandado: ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA
CONTRACTUAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, en providencia del 17 de
marzo de 2022, mediante la cual confirmo la sentencia del 13 de agosto de
2020 proferida por este despacho, que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la parte
resolutiva de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220180034500

Demandante: ORGANIZACION COOPERATIVA LA ECONOMIA (con
cesion de derechos litigiosos a COMPANY MEDIQBOY
O.C.S.AS))

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) - REGIONAL
DISTRITO CAPITAL

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion A, en providencia del 30 de
septiembre de 2021, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por
este despacho el 31 de agosto de 2020, en la que se dispuso no seguir
adelante con la ejecucion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: Por secretaria del juzgado, DESE cumplimiento a la parte resolutiva
de las mentadas sentencias, LIQUIDENSE los gastos y costas del proceso,
ENTREGUESE remanentes si a ello hubiere lugar y ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220180032000

Demandante: OSCAR ANDRES LANDAZABAL y OTROS
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccidén B, en providencia del 3 de
diciembre de 2021, mediante la cual confirmd el auto del 5 de septiembre
de 2020 proferido por este despacho, que negd la excepcion de caducidad
del medio de conftrol.

En consecuencia, se procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR el dia 7 de diciembre de 2022, a las 10:00 a. m., para realizar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual serd realizada de forma virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220190026%00
Demandante: MACROSERVICIOS EXPRESS DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A.

CONTRACTUAL

Procede el despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por
el apoderado de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S. A. el 4 de abril de 2022
(documento 48 del expediente digital), en contra del numeral tercero del
auto del 29 de marzo de 2022, que dispuso “no condenar en costas”.

1. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021, en cuanto al recurso de reposicion, preceptia:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el arficulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicidn procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad vy trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso™.

Por su parte, el articulo 318 del C.G.P., regula la procedencia y oportunidad
del recurso de reposicion y determina lo siguiente:

“Articulo 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoqguen. El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una sUplica o una queja. El recurso deberd interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos perfinentes respecto de los puntos nuevos. Los autos
gue dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementaciéon, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

Asi las cosas, lo primero que advierte el despacho es que contra el auto del
29 de marzo de 2022, que dispuso no condenar en costas a la parte
demandante, procede el recurso de reposicion, toda vez que no hay norma
en confrario.

En cuanto a la oportunidad, vemos que fue presentado dentro del término
legal puesto que el auto impugnado fue notificado mediante estado del 30
de marzo de 2022, el término de traslado transcurrid entre el 31 de marzo y
el 4 de abril de 2022, y el recurso fue radicado en esa Ultima fecha, por lo
que el despacho pasard a resolverlo.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Argumenta el apoderado de Servicios Postales Nacionales S.A. que la
exoneracion de costas en este caso procedia por dos escenarios conforme
a lo establecido en el articulo 316 del C.G.P: a) si 4-72 coadyuvaba la
solicitud de Macroservicios, o b) Si Macroservicios condicionaba el
desistimiento de las pretensiones a no ser condenado en costas.

Senald que en el presente asunto no se configuran ninguno de los dos
presupuestos para exonerar de la condena en costas a Macroservicios S.A.,
pues 4-72 nunca coadyuvo la solicitud del demandante, radicada el 8 de
marzo de 2021, 4-72 se abstuvo de pronunciarse frente al memorial y ese
slencio no puede entenderse como coadyuvar la solicitud de
Macroservicios y el apoderado de Macroservicios no condiciond el
desistimiento a no ser condenado en costas.

Por lo anterior, solicitdé que se revoque el numeral 3° del auto del 29 de marzo
de 2022 y se condene en costas a Macroservicios.

3. CONSIDERACIONES

El Despacho no repondrd la decision adoptada en auto del 29 de marzo de
2022, por lo siguiente:

Es palmario que el apoderado de la parte recurrente en los argumentos de
su recurso de reposicion efectud una interpretacion parcializada del articulo
316 C.G.P. Segun lo planteado en el recurso, en el presente asunto la
exoneracion de costas solamente procede en dos escenarios, consistentes
en que 4-72 coadyuvara la solicitud de Macroservicios Express, o si éste
Ultimo condicionaba el desistimiento de las pretensiones a no ser
condenado en costas. No obstante, si se analiza con detalle la norma en
cita, vemos que existe ofro evento para no condenar en costas y es que no
haya oposicion durante el término de traslado de la solicitud.

En cuanto a la condena en costas por desistimiento de las pretensiones,
senala el articulo 316 del C.G.P:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
(..)



No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
tfraslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidon, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas’.

En ese sentido, encuentra el despacho que el apoderado de 4-72 pasd
por alto el inciso final del articulo 316 del C.G.P., que especificamente
senala que, de la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por 3 dias, y si no hay oposicion de la ofra parte, el juez
decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Asi entonces, si bien es cierto el silencio de la parte demandada no
puede entenderse como una coadyuvancia de la solicitud de
desistimiento, también lo es que la falta de oposicion si conlleva a la
consecuencia directa de no condenar en costas a quien desistio.

Conforme a las consideraciones anteriormente expuestas no se repondrd el
auto del 29 de marzo de 2022.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQO: NO REPONER el auto del 29 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200015700
Demandantes: JAIR DE JESUS PATINO QUINCENO
Demandada: BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre las contestaciones de la demanda y
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se admitidé la demanda en contra de
BOGOTA, D.C.-SECRETARIA DE MOVILIDAD, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES
PARA LA MOVILIDAD -SIM, SOCIEDAD DATATOOLS S.A., SOCIEDAD QUIPUX S.A.S.,
SOCIEDAD SERVICIO DE INGENIERIA, TRANSITO Y TECNOLOGIA S.A.S. y SOCIEDAD
SUITCO S.A, las cuales fueron notificadas por correo electronico el 3 de febrero
de 2022, por lo que el término de fraslado empezd a correr a partir del 8 de
febrero de 2022 y vencid el 22 de marzo de 2022.

La SOCIEDAD DATATOOLS S.A., SOCIEDAD QUIPUX S.A.S., SOCIEDAD SERVICIO
DE INGENIERIA, TRANSITO Y TECNOLOGIA S.A.S. y SOCIEDAD SUITCO S.A ( como
infegrantes del CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM)
contestaron la demanda el 28 de febrero de 2022, esto es dentro del término
legal. En esta no se plantearon excepciones previas de las que trata el arficulo
100 del C.G.P. aplicable por remision del pardgrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A (documento 11 del expediente digital).

BOGOTA, D.C.-SECRETARIA DE MOVILIDAD radicé la contestacion a la demanda
el 22 de marzo de 2022, es decir oportunamente. En esta no se plantearon
excepciones previas de las que trata el articulo 100 del C.G.P. aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A (documento 12 del
expediente digital).



Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de BOGOTA, D.C.-
SECRETARIA DE MOVILIDAD y de la SOCIEDAD DATATOOLS S.A., SOCIEDAD
QUIPUX S.A.S., SOCIEDAD SERVICIO DE INGENIERIA, TRANSITO Y TECNOLOGIA
S.AS. y SOCIEDAD SUITCO S.A ( como integrantes del CONSORCIO SERVICIOS
INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD -SIM).

SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de abril de 2023, a Ias 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (2) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista adnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado DAVID ROBERTO BRAVO ARTEAGA,
identificada con C.C. 1.030.540.290 y T.P 197.807del CS. de la J, como
apoderado judicial de la SOCIEDAD DATATOOLS S.A., SOCIEDAD QUIPUX S.A.S.,
SOCIEDAD SERVICIO DE INGENIERIA, TRANSITO Y TECNOLOGIA S.A.S. y SOCIEDAD
SUITCO S.A (como integrantes del CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA
MOVILIDAD -SIM), de conformidad con el poder que se encuentra en el
documento 11, folio 24.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado EDISON ZAMBRANO MARTINEZ,
identificado con la C.C 1.117.497.373 y T.P 276.445 del C.S.J., como apoderado
de BOGOTA, D.C., - SECRETARIA DE MOVILIDAD, conforme al poder que obra en
el documento 12, folio 17.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200018200

Demandantes:  ANYI CONSTANZA PASTRANA QUIMBAYA y OTROS

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Mediante memorial radicado el 3 de mayo de 2022, la apoderada de la entidad
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana solicitd
el aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el 1° de noviembre de 2022,
a las 11:00 a.m., argumentando que en esa misma fecha le fue programada
audiencia inicial dentro del proceso 2019-015, que cursa en el Juzgado 35
Administrativo de Bogotd.

El despacho no accederd al pedimento, teniendo en cuenta que la fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso, fue fijada mediante
auto del 21 de enero de 2022, en tanto que la del juzgado 35 Administrativo de
Bogotd fue establecida en auto del 22 de abril de 2022, esto es en decision
posterior.

Lo anterior lleva a considerar que no se presenta en este caso una circunstancia
de fuerza mayor o caso fortuito que le impida a la abogada comparecer a la
diligencia del 1° de noviembre de 2022, pues, como ya se indico, primero se fijo
la audiencia por parte de este juzgado.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el aplazamiento de la audiencia inicial solicitado por la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200018700

Demandante: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

Demandado: LYDA SAENZ CHACON vy DIANA JIMENA VILLACRIS
RUEDA

EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccidon C, en providencia del 31 de
agosto de 2021, mediante la cual confimd el auto proferido por este
despacho el 15 de octubre de 2020, en el que se dispuso negar el
mandamiento de pago solicitado.

En consecuencia, se DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria del Juzgado ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220200029300
Demandantes: JUAN DANIEL CASTILLO VARGAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de junio de 2022 se admitié la demanda en confra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la cual fue notificada por
correo electrénico el 13 de julio de 2021, por lo que el término de traslado
empezo a correr a partir del 16 de julio de 2021 y vencié el 30 de agosto de 2021.

El 6 de agosto de 2021, el apoderado de la parte accionante presentd reforma
a la demanda (documento 10 del expediente digital).

El 30 de agosto de 2021, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
contestd la demanda, esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de las que trata el articulo 100 del C.G.P. aplicable por
remision del paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A (documento 12 del
expediente digital).

Mediante auto del 14 de marzo de 2022 se aceptd la reforma de la demanda
(documento 20 del expediente digital).

Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidon — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: FIJAR el dia 11 de abril de 2023, a las 12:00 m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la enfidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado DIOGENES PULIDO GARCIA,
identificado conla C.C. 4.280.143 y T.P 135.996 del C.S. de la J, como apoderado

de la entidad demandada, de conformidad con el poder que se encuentra en
el documento 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210002400
Demandantes:  OLGA MARIA GAMBOA MORENO y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de junio de 2021 se admitié la demanda en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la cual fue notificada por
correo electrénico el 13 de julio de 2021, por lo que el término de traslado
empezo a correr a partir del 16 de julio de 2021 y vencid el 30 de agosto de 2021.

El 30 de agosto de 2021, el abogado Leonardo Melo Melo, adujo actuar en
representacion de la Nacion —Ministerio de Defensa -Ejército Nacional y radicd
la contestacion de la demanda, no obstante no aportd poder que lo acreditara
como tal.

Por lo anterior, en auto del 14 de marzo de 2022 se le otorgd al abogado
Leonardo Melo Melo el término de 10 dias para que allegara el poder que lo

faculta como apoderado del Ejército Nacional, so pena de no tener por
contestada la demanda.

Vencido el término anterior, no hubo pronunciamiento de la parte demandada,
motivo por el cual se tendrd por no contestada la demanda.

Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:



PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: FIJAR el dia 3 de mayo de 2023, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210007600
Demandantes:  ELIAN  FERNEY  GUALTEROS TORRES y OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se admitio la demanda en contra de la
Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (documento 16), la cual fue
notificada por correo electronico el 3 de febrero de 2022, por lo que el término
de traslado empezd a correr a partir del 8 de febrero de 2022 y vencid el 22 de
marzo de 2022.

El 22 de marzo de 2022, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
contestd la demanda, esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon
excepciones previas de las que trata el articulo 100 del C.G.P. aplicable por
remision del pardagrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A (documento 12 del
expediente digital).

Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacidon — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.



SEGUNDO: FIJAR el dia 3 de mayo de 2023, a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA,
identificado con la C.C. 83.258.171 y T.P 186.913 del CS. de la J, como
apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el poder que se
encuentra en el documento 18 del expediente digital, folio 7.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210023300
Demandante: SERGIO MANUEL CARRILLO IBANEZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 3 de mayo de 2022, se declard la caducidad del medio
de control, decision que fue notificada por estado del 4 de mayo de 2022,
por lo que el término para interponer recursos inicid el 5 de mayo de 2022 y
vencioé el dia 9 del mismo mes y ano.

El 6 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora interpuso RECURSO
DE APELACION contra la anterior decisién, esto es dentro del término legal.

De otra parte, el despacho advierte que, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 243 CPACA, la apelacion procede en contra de las providencias
que, por cualquier causa, le pongan fin al proceso. Entonces, como el auto
del 3 de mayo de 2022 dispuso la terminacion del proceso, refulge que la
alzada es procedente.

Finalmente, el despacho advierte que la apelacidén se concederd en el
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 243 CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto
del 3 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, para que
framite la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220210023200
Demandantes:  SEGUNDO ISMAEL GUERRERO IBARRA y OTROS
Demandadas:  NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y OTROS

REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 5 de abril de 2022, se declard la caducidad del medio
de control, el cual fue notificado por estado del 6 de abril de 2022, por lo
que el término para interponer el respectivo recurso inicié el 7 de abril de
2022 y vencio el dia 18 del mismo mes y ano.

El 18 de abril de 2022, el apoderado de la parte actora interpuso RECURSO
DE APELACION contra la anterior decision, esto es dentro del término legal.

De ofra parte, el despacho advierte que, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 243 CPACA, la apelacidon procede en contra de las providencias
que, por cualquier causa, le pongan fin al proceso. Entonces, como el auto
del 5 de abril de 2022 dispuso la terminacion del proceso, refulge que la
alzada es procedente.

Finalmente, el despacho advierte que la apelacidon se concederd en el
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 243 CPACA.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contfra del auto
del 5 de abril de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria del juzgado, REMITASE el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, para que se
desate la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210034200

Demandantes:  LUZ ANGELA PEREZ BONILLA y OTROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL vy
FUERZA AEREA COLOMBIANA

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la contestacion de la demanda y a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto se tendrd en cuenta lo siguiente:

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se admitié la demanda en contra de la
Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Fuerza Aérea Colombiana,
la cual fue notificada por correo electronico el 3 de febrero de 2022, por lo que
el término de traslado empezd a correr a partir del 8 de febrero de 2022 y vencio
el 22 de marzo de 2022.

El 22 de marzo de 2022, la Nacion — Ministerio de Defensa contestd la demanda,
esto es dentro del término legal. En esta no se plantearon excepciones previas
de las que trata el articulo 100 del C.G.P. aplicable por remision del paragrafo 2°
del articulo 175 del C.P.A.C.A (documento 12 del expediente digital).

Il DE LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A., se procederd
a fijar hora y fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Corolario de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional y Fuerza Aérea Colombiana.



SEGUNDO: FIJAR el dia 9 de mayo de 2023, a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizard de manera virtual.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que la inasistencia
injustificada a la audiencia inicial genera multa de dos (02) salarios minimos
legales vigentes de conformidad con el articulo 180 numeral 4 del C.P.A.C.A.

CUARTO: RECORDAR a la entidad demandada que en caso de que exista dnimo
conciliatorio, deberd allegar al despacho la copia auténtica del acta del
Comité de Conciliacion, teniendo en cuenta que de conformidad con lo
preceptuado en el numeral 8° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se podrd conciliar

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez,
identificado conla C.C.80.430.249 yT.P 193.725 del C.S. de la J, como apoderado
de la enfidad demandada, de conformidad con el poder que se encuentra en
el documento 10 del expediente digital, folio 35.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220210037600
Demandantes: ROSA GUANGA PAly OTROS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Encuentra el despacho que con la contestacion de la demanda se formuld
llamamiento en garantia con fines de repeticion en contra del SLR Yordis Ariel
Espana, por ser éste fue la persona que manipulaba el fusil de dotaciéon con el
que se causo las lesiones que condujeron al deceso del soldado regular José Luis
Pai Bisbicus en hechos ocurridos el 10 de abril de 2021 (documento 9 del
expediente digita, folio 11).

No obstante, la pasiva no indicd la direccidon de notificacion de Yordis Ariel
Espana, motivo por el cual, previo a decidir sobre Ia admision del llamamiento,
se requerird al apoderado de la parte demandada para que allegue dicha
informacion.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada para que, en el
término de 5 dias, indique la direccidn de noftificacion y demds datos de
contacto del llamado en garantia Yordis Ariel Espana, identificado con la c.c.

1.087.111.291.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INGRESESE el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220006300

Demandante: DIANA PATRICIA OSORIO MONTERO y OTROS

Demandadas: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIA

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencidén a lo siguiente:

1. El articulo 160 CPACA establece que “quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos
en que la ley permita su intervencion directa”.

Por su parte, el articulo 74 CGP determina que “]e]l poder especial para uno
o varios procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En el presente caso, la demanda es presentada por Diana  Patricia Osorio
Montero, Amelia Santofimio Perdomo, Jaime Cortes Lizcano, Juan Rafael
Osorio Montero, Rosa Maria Montero Carbalho, Jaime Cortes Santofimio,
Javier Cortes Santofimio, Reinaldo Cortes Santofimio, Fermin Cortes
Santofimio, José Libardo Cortes Santofinio, Rosadelia Cortes Santofimio,
Edelmira Cortes Santofimio, Isnelda Cortes Santofimio, Nelly Cortes
Santofimio, Fedra Alexandra Caviedes Cortes, Yaneth Morales Santofimio,
Paola Andrea Lara Santofimio, Leidy Johana Morales Santofimio, Yuli
Lorena Lara Santofimio, Amalfy Morales Santofimio, Isis Daniela Palencia
Perez, Jhon Gilbert Caviedes Cortes, Janes Cortes Pinto, Yeinson Cortes
Pinto, Ivan Javier Caviedes Cortes, Maria Alejandra Higuera Cortes, Lida
Fernanda Higuera Cortes, Maria Amelia Cortes Guzman, Delly del Pilar
Cortes Guzmdn, Yeimi Constanza Cortes Guzmdn, Edna Rocié  Cortes
Guzmdn, Paola Andrea Cortes Guzmdn, Mario Alejandro Cortes Guzman,
Astrith Liliana Cortes Guzmdan, Nora Piedad Pérez Quintero y Yeferson Javier
Cortes Cayetano (este Ultimo representado por su madre Belky Vanessa
Cortes Cayetano).



No obstante, no se adjuntaron los poderes otorgados por Nelly Cortes
Santofimio, Delly del Pilar Cortes Guzmdan y Edna Rocié Cortes Guzman al
abogado Olinto Patino Herndndez para incoar la presente demanda de
reparacion directa, motivo por el cual se requerird para que los allegue.

Asimismo, el poder suscrito por la demandante Amalfy Morales Santofimio
no es legible, por lo que deberd aportar el mandato de forma que se
visualice su contenido.

2. En ellibelo de demanda se indica que una de las accionantes es Edelmira
Cortes Santofimio. Sin embargo el poder que obra dentro del expediente es
otorgado por Edelmira Santofimio de Morales. Por tanto, deberd explicar si
ambos nombres corresponden a la misma persona y, en caso negativo,
aportar el poder de la primera.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando all
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin _cuya acreditacidén se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a las demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda, con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte los poderes otorgados por Nelly Cortes Santofimio, Delly
del Pilar Cortes Guzmdan, Edna Rocio Cortes Guzmany Amalfy
Morales Santofimio al abogado Olinto Patino Herndndez para
incoar la presente demanda de reparaciéon directa.

B. Aclare si el nombre de la demandante es Edelmira Cortes
Santofimio o Edelmira Santofimio de Morales, conforme se
senald en la parte motiva.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electrénico o fisico, segun corresponda,



en atencién a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simulfdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220006500

Demandantes: CARLOS JULIO GAMBOA MORALES, GLORIA INES
VELASQUEZ MORA, CARLOS ALBERTO GAMBOA
VELASQUEZ y CAMILO ANDRES GAMBOA VELASQUEZ

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Remitido el expediente por parte del Juzgado Noveno Administrativo del
Circuito Judicial de Barranquilla (exp 2021-127), quien declard su falta de
competencia por el factor territorial para conocer del presente asunto, este
despacho avocard el conocimiento del proceso.

No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se inadmitird la presente demanda en atenciéon a lo siguiente:

1. El articulo 74 CGP determina que "“]e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En los anexos de la demanda (archivo 2 del expediente digital), obran unos
poderes dirigidos al Procurador Delegado ante los Jueces Administrativos del
Atlantico, por medio del cual los demandantes facultan a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para llevar hasta su
culminacién la conciliacidn prejudicial de que trata la Ley 640 de 2001 vy
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previa a instaurar la demanda de
reparacion directa, empero no se anexd el otorgado para presentar la
demanda en si, dirigida al Juez Administrativo.

En las anteriores condiciones, se requerird al apoderado de la parte actora
para que allegue los poderes por medio de los cuales los demandantes
facultan a los abogados Fredis Jesus Delghans y Natividad Pérez para
interponer el medio de control de reparacion directa.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l



lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las nofificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razén por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes a los abogados
Fredis JesUs Delghans Alvarez y Natividad Pérez Coello para
incoar esta demanda de reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simulfdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220006700

Demandantes: TRANSPORTES ~ ELITE  SERVICES S.AS.  (ELITE),
(INVESIONES TECNOLOGICAS DE AMERICA S.A (ITA),
TRANSPORTE ~ INTEGRAL  PLATINIUM  LTDA
(TRANSPLATINUM) 'y TRANSPORTE AUTO TAXI
EJECUTIVO S.A.S. (TAXI EJECUTIVO).

Demandadas: SOCIEDAD CONCESIONARIA OPERADORA
AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A. (OPAIN S.A)

Llamadas en garantia  AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL (AEROCIVIL)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Remitido el expediente por parte del Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito
de Bogotd (proceso 2021-344), quien declaro la falta de falta de jurisdiccion
para conocer del presente asunto, este despacho procede a verificar si la
presente demanda es de competencia de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd, teniendo en cuenta la cuantia de las pretensiones.

I. ANTECEDENTES

1.1. Hechos de la demanda.

Mediante la Resolucion 3500 del 28 de agosto de 2006, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL adjudicé a SOCIEDAD
CONCESIONARIA OPERADORA AEROPORTUARIA INTERNACIONAL S.A (en
adelante OPAIN) la concesion para la administracion, operacion,
explotacion comercial, mantenimiento, modernizacidon y expansion del
Aeropuerto Internacional El Dorado de la ciudad de Bogotd. D.C.

El contrato de concesion fue subrogado a Ila ANl conforme a lo
establecido en los Decretos Ley 4164 y 4165 de 2011 y la Resolucion 07072
de 2013 de la AEROCIVIL.

El 21 de diciembre de 2018, OPAIN realizd una “INVITACION PARA
PRESENTAR OFERTAS PARA LA CELEBRACION DE UN CONTRATO DE
EXPLOTACION COMERCIAL PARA LA PRESTACION DEL SERVICIOS DE TAXIS



EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL EL DORADO -LUIS CARLOS GALAN
SARMIENTO DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C" identificada como
INVITACION No. TX-021-2018.

El 3 de marzo de 2019, se suscribid la promesa de constitucion de sociedad
anénima  simplificada  futura  entre  INVERSIONES TECNOLOGICAS DE
AMERICA S.A., TRANSPORTE AUTO TAXl EJECUTIVO S.AS. y TRANSPORTE
INTEGRAL PLATINIUM LTDA —-TRANSPLATINIUM LTDA, el cual tenia como
objeto Unico la celebraciéon, ejecucion vy liquidacion del contrato que se
llegare a suscribir de la INVITACION No. TX-021-2018.

La promesa de sociedad futura ELITE SERVICES S.A.S. participd en el proceso.

Mediante oficio del 16 de mayo de 2019 y referencia 20194100037431, OPAIN
le comunicd a ELITE que su oferta habia sido aceptada y era la
adjudicataria del proceso de seleccion.

El 20 de mayo de 2019 se desarrolld la primera mesa de frabagjo en la
cual OPAIN solicitd a ELITE la estructuraciéon de un Plan de Contingencia y el
cronograma de implementacion que permitiera dar continuidad al servicio,
anticipando su inicio para el 1° de junio de 2019 bajo el argumento que el
operador actual tenia contrato vigente hasta el dia 31 de mayo de 2019.
ELITE invirtid en diferentes costos para llevar a cabo la ejecucidon del
contrato.

El 24 de mayo de 2019, OPAIN informd a los participantes de la INVITACION
TX-021-2018 que el proceso habia sido declarado fallido, esto es por fuera
de los términos legales y una vez trabado el negocio juridico con ELITE.

OPAIN muy a pesar de haber aceptado la oferta de ELITE y haber sido éste
el adjudicatario del proceso de la invitacion TX-021-2018, no suscribio el
contrato.

1.2. Pretensiones de la demanda

“(.)

10.3.8. Que se reconozca y declare la responsabilidad patrimonial de
SOCIEDAD CONSECIONARIA OPERADORA AEROPUERTO INTERNACIONAL S.A. o
por sus siglas OPAIN S.A, AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y LA UAE
AERONAUTICA de los siguientes perjuicios a favor de LOS DEMANDANTES:

10.3.8.1. DANO EMERGENTE: $1.055.913.065 como valor invertido en el proceso
licitatorio y contractual.

10.3.8.2. LUCRO CESANTE: $20.281.973.705 es el valor resultante de la
celebracion del contrato y del negocio juridico frabado entre las partes.

(...)"

Il. CONSIDERACIONES



Lo primero que pone de presente el despacho es que esta demanda fue
radicada en esta jurisdiccion bajo el medio de control de controversias
contractuales; no obstante, a juicio de este despacho, teniendo en cuenta
los hechos y pretensiones planteados, el asunto debe tramitarse por la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que, como
anteriormente se vio, finalmente no se suscribid un contrato entre ELITE y
OPAIN.

Con todo, se hard referencia a la cuantia de ambos medios de control, para
verificar si este juzgado tiene la competencia para conocer del presente
asunto.

El arficulo 152 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021, preceptia que los tribunales administrativos conocerdn en primera
instancia:

“2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sed
parte una entidad puUblica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier
entidad prestadora de servicios pUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan
cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

Por su parte, el articulo 155 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 30 de la
Ley 2080 de 2021, determina que los juzgados administrativos conocerdn en
primera instancia:

"3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
de cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

(...)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad pUblica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier
entidad prestadora de servicios pUblicos domiciliarios en los cuales se incluyan
cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.

A su turno, el articulo 157 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, senala los conceptos que han de tenerse en cuenta para
determinarla competencia porrazén de la cuantia. Senala la norma en cita:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendrd en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacién de la demanda.

Asi las cosas, el despacho encuentra que en la presente demanda la
pretension mayor estd dirigida a que se condene a la SOCIEDAD
CONSECIONARIA OPERADORA AEROPUERTO INTERNACIONAL S.A. (OPAIN
S.A), ala AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy a la AERONAUTICA
CIVIL a pagar al demandante el DANO EMERGENTE estimado en la suma de
mil cincuenta y cinco millones novecientos trece mil sesenta y cinco pesos
($1.055.913.065), correspondiente al valor invertido por el demandante ELITE
en el proceso licitatorio y contractual, supera que ampliamente la cuantia
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y también el de
controversias contractuales, para que el proceso pueda ser tramitado por
los juzgados administrativos.

En consecuencia, se declarard la falta de competencia de este juzgado
para conocer de esta demanda y se ordenard remitir el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera.

Habida consideracion de lo expuesto, este Despacho Judicial
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la FALTA DE COMPETENCIA del Juzgado 32 Administrativo
del Circuito de Bogotd para tramitar este proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, REMITASE el expediente digital al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA
(reparto), a través de la Oficina de Apoyo Judicial, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220007200

Demandantes:  DIEGO ALEJANDRO HERNANDEZ NAVARRO, HEBER JAIME
HERNANDEZ CASTELLANOS, JAQUELINE NAVARRO CALA y
DERLY LILIANA HERNNANDEZ BUITRAGO

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda, en atencién a lo siguiente:

1. El articulo 74 CGP determina que “]e]l poder especial para uno o varios
procesos podrd conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados”.

En los anexos de la demanda (archivo 2 del expediente digital), obran unos
poderes (con REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL), por
medio del cual los demandantes facultan a los abogados Jaqueline
Navarro Cala y Heber Herndndez Castellanos para gue soliciten y lleven a
cabo la conciliacién prejudicial de que tfrata el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, previo a incoarse accidn de reparacién directa; empero, no se
anexaron los poderes otorgados para presentar la demanda ante los jueces
de lo Contencioso Administrativo.

Enlas anteriores condiciones, se requerird a la parte actora para que allegue
los poderes por medio de los cuales los demandantes facultaron a los
mencionados abogados para interponer este medio de control.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

En el escrito de demanda no se senald el correo electronico de los
demandantes pues el enunciado corresponde al del apoderado, razdn por
la cual se inadmitird esta con el fin de que se aporte esa informacion.



En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR |la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el poder otorgado por los demandantes para incoar
este medio de control de reparacion directa.

B. Indique el correo electronico de los demandantes, conforme a
lo establecido en el numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento
del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220220008000

Demandantes: ARLIN RIVERA ARCIA y ALEJANDRO RIVERA
Demandada:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley, SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderada judicial, por ARLIN RIVERA ARCIA y ALEJANDRO RIVERA en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria a la abogada LILIANA LIA CALDERON PADILLA,
identificada con la C.C. 50.927.292 y T.P. 220.491 del C.S.J., para que
actle como apoderada de la parte actora.



6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220008300

Demandantes: OSCAR DANIEL ROJAS ROCHA y OTROS
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda, en atencién a lo siguiente:

1. El numeral 3° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 preceptia que a la
demanda deberd acompanarse “[e]l documento idoneo que acredite el
cardcter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la
representacidon de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo ofro fransmitido a cualquier titulo”.

En el presente asunto fugen como demandantes Oscar Daniel Rojas Rocha
y Nidian Yamith Rocha Prieto, ésta ultima quien actia en nombre propio y
de su menor hijo Benjamin Riveros Rocha; no obstante, verificados los anexos
de la demanda, el despacho advierte que no se aportd el registro civil de
nacimiento del menor Benjamin Riveros Rocha, situacion que impide
verificar quién ostenta su representacion legal. Por este motivo, se requerird
a la parte actora para que lo allegue.

2. El numeral 7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, determina que la demanda senalard “[e]l
lugar y direccidn donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar
también su canal digital”.

Pues bien, verificado el libelo demandatorio se evidencia que no se indicd
el correo electronico donde la abogada Cindy Juliana Vargas Quintero
recibird las noftificaciones judiciales, como tampoco el de los demandantes,
por lo que deberd indicarlos.

3. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de



ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrdé que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a la demandada por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Aporte el registro civil de nacimiento del menor Benjamin Riveros
Rocha.
B. Indique el correo electronico de la apoderada y de los

demandantes, conforme a lo establecido en el numeral 7° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

C. Certifique el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada por medio electrénico o fisico, segin corresponda,
en atenciéon a lo regulado en el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simulfdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220009300
Demandantes: SERAFIN  RINCONES, JOSE  SEBASTIAN  RINCONES

BENAVIDES, JENNY MERCEDES BENAVIDEZ GUERRERO vy
MARIA CECILIA RINCONES RAMIREZ

Demandadas: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y

MUNICIPIO DE PASTO - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por SERAFIN RINCONES, JOSE SEBASTIAN RINCONES
BENAVIDES, JENNY MERCEDES BENAVIDEZ GUERRERO y MARIA CECILIA
RINCONES RAMIREZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y MUNICIPIO DE PASTO - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

Por secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO  DE EDUCACION NACIONAL vy
MUNICIPIO DE PASTO - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, a la
Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ulfimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.



4. Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria al abogado SEBASTIAN EVERARDO LOPEZ JURADO,
identificado con la C.C. 27.204.134 y T.P. 159.979 del C.S.J., para que
actie como apoderado de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el arficulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220009400

Demandantes: ANDREA ESTEFANIA NUNEZ RAMIREZ (en nombre propio y
de sus menores hijos YERISETH ANDREA PEREZ NUNEZ,
THIAGO YUSETH PEREZ NUNEZ y YARIJATH STEFANIA PEREZ
NUNEZ)

Demandada:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Revisado el escrito de demanda, el despacho advierte que cumple los
requisitos de ley para ser admitida.

De otra parte, el despacho encuentra que con la demanda se presentd
escrito independiente en el cual la demandante solicité amparo de pobreza
argumentando que, por su condicion de desempleada, los gastos que
genera su hogary la alimentacion y educacion de sus hijos, no se encuentra
en capacidad de atender los gastos del proceso, sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de sus 3 hijos (fl. 560 del
documento 1 del expediente digital).

Pues bien, la institucion del AMPARO DE POBREZA estd regulada en los
articulos 151 a 158 del Codigo General del Proceso.

El articulo 151 del C.G.P., dispone que “[s]e concederd amparo de pobreza
a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de o necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a tfitulo oneroso".

En cuanto a la oportunidad y requisitos, el arficulo 152 ibidem senala que
“[e]l solicitante deberd afirmar bajo la gravedad de juramento que se
encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se frata
de demandante que actue por medio de apoderado, deberd formulario al
mismo tiempo la demanda en escrito separado”.

Conforme a las normas en cita, es suficiente afirmar bajo la gravedad de
juramento que se estd en las condiciones de penuria econdmica para que
pueda otorgarse el amparo, sin que para el efecto se requiera de un tramite



especial, ni es necesaria la prdactica de pruebas para una decision
favorable. Desde luego, en el evento de que posteriormente se logre
demostrar que fue falsa la afirmacion, debe revocarse el beneficio
concedido y proceder de conformidad con lo previsto en el articulo 158 del
C.G.P.

El objeto de esta institucidn es asegurar la defensa de sus derechos a las
personas gque no cuentan con los medios econdmicos para asumir la
defensa de sus intereses en el proceso, colocdndolos en condiciones de
acceder a la administracion de justicia; derecho fundamental consagrado
en el articulo 228 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, el Despacho concluye que en este caso se cumplen las
condiciones para conceder el amparo de pobreza, el cual tendrd los
efectos previstos por el articulo 154 del C.G.P., en virtud del cual "[e]l
amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni
a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacidén y no serd condenado en costas".

Por consiguiente, SE DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada, mediante apoderado judicial,
por ANDREA ESTEFANIA NUNEZ RAMIREZ (en nombre propio y de sus menores
hijos YERISETH ANDREA PEREZ NUNEZ, THIAGO YUSETH PEREZ NUNEZ y YARIJATH
STEFANIA PEREZ NUNEZ), en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la demandante.
En CONSECUENCIA,

1. Por Secretaria del juzgado, notificar personalmente la admisiéon de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a
la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este Despacho y ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma establecida en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma ley, que
modificd y adicionod el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de |la Ley 1437 de 2011.



4. Nofificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer personeria ala sociedad 777ABOGADOS S.A.S, -representada
legalmente por el abogado ISIDORO FRANCISCO PERALTA RAMOS,
identificado con la C.C. 78.751.246 y T.P. 201.384 del C.S.J- como
apoderada de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220009700

Demandante:  JOSE DOMINGO ALBA TORRES

Demandadas: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS- vy
CONCESION VIAL NORTE -~ACCENORTE-

REPARACION DIRECTA

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda en atencidén a lo siguiente:

1. El numeral 1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, establece que “[c]uando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacidon directa vy
controversias contractuales”.

Pues bien, revisados los anexos de la demanda, no se encontrd el acta de
la diligencia de conciliacion exitrajudicial celebrada entre el aqui
demandante y demandadas ni constancia emitida por la Procuraduria
delegada. Aunado alo anterior, en el libelo demandatorio hay un juramento

que dice “[llos Poderdantes y apoderado judicial declaramos bajo la gravedad del
juramento, no haber presentado demandas y/o solicitudes de conciliacién con base

en los mimos hechos, derechos y accionantes”, situacion que permite inferir al
despacho que no se cumplid el requisito de procedibilidad para demandar
en accidén de reparacion directa.

Por lo anterior, se requerird al apoderado de la parte actora para que
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el
numeral 1° del arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
34 de la Ley 2080 de 2021.

2. El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciono el numeral 8° al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y reglamentd que “[e]l demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird noftificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al



inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos”.

En el presente caso la parte accionante no demostrd que hubiese cumplido
con ese requisito legal, por lo que deberd certificar el envio de la demanda
y sus anexos a las demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda con el fin de que la parte
accionante:

A. Acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad
establecido en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

B. Certifigue el envio de la demanda y sus anexos a la enfidades
demandadas por medio electronico o fisico, segun
corresponda, en atencion a lo regulado en el artficulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, que adiciond el numeral 8° al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder a la parte accionante el término legal de 10 dias para
que subsane la demanda, so pena de rechazar la misma, de conformidad
con el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La parte accionante deberd enviar copia del escrito subsanatorio
simultdneamente por medio electronico al demandado, en cumplimiento

del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220220008700

Demandantes: RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA y OTROS
Demandadas:  NACION - MINISTERIO DE SALUD y OTROS

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por RAFAEL ALEXANDER GRANADOS ESPITIA (en
nombre propio y de su menor hija VALENTINA GRANADOS GOMEZ),
ANDERSON IGNACIO GRANADOQOS ESPITIA (en nombre propio y de su menor
hijo JUAN DAVID GRANADOS BASTIDAS), SANDRA PATRICIA GRANADOS
ESPITIA, CLARA YULIET GRANADOS ESPITIA y NICOLAS LEMUS GRANADOS,
en confra de la NACION - MINISTERIO DE  SALUD, BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA, CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR - COMPENSAR EPS- vy
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD - HOSPITAL UNIVERSITARIO
MAYOR MEDERI.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por secretaria del Juzgado, notificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION - MINISTERIO DE  SALUD, BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, SOCIEDAD NACIONAL DE LA CRUZ ROJA
COLOMBIANA - SECCIONAL CUNDINAMARCA Y BOGOTA, CAJA DE
COMPENSACION  FAMILIAR  COMPENSAR -COMPENSAR EPS- vy
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD -HOSPITAL UNIVERSITARIO
MAYOR MEDERI, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modificd y adiciond el arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Reconocer personeria al abogado FERNANDO ABELLO ESPANA,
identificado con la C.C. 79.419.366 y T.P. 259.322 del C.S.J., para que
actle como apoderado de la parte actora.

. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccion 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001333603220220010800

Demandantes: ERICK ALFONSO PACHECO ASCANIO y OTROS
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por PRIMER GRUPQO: ERICK ALFONSO PACHECO
ASCANIO (en nombre propio y de su menor hija MARIA CELESTE PACHECO
LAMBRANO), CLAUDIA ZAMBRANO QUINTERO, LEOMATIS ASCANIO LARIOS,
ANIBAL PACHECO JALABE, JULIETH CAROLINA PACHECO ASCANIO,
GREGORY PACHECO URQUIZA, ANA LORENA PACHECO ASCANIO, MARIA
ANGELICA PACHECO ESCRIBA, CESAR AUGUSTO PACHECO ESCRIBA, JESUS
ANIBAL PACHECO ESCRIBA y YOLIANA LARIOS TORRES; y SEGUNDO GRUPO:
NEHIR PALLARES REYES (en nombre propio y de sus menores hijos DILAN
PALLARES MANGA y LUIS SANTIAGO PALLARES MANGA), MONICA RIOS
PADILLA MARIA BERNARDA REYES IGUARAN, LUIS ALFREDO PALLARES SAN
MIGUEL (en nombre propio y de su menor hijo KLEIVER PALLARES PALLARES),
NOLBERTO PALLARES REYES y SUSANA PALLARES REYES, en confra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
y POLICIA NACIONAL, a la Agente del Ministerio PUblico adscrita a este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, enla
forma establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la
misma ley, que modifico y adiciond el arficulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Correr traslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez franscurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.



Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

Notificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

. Reconocer personeria al abogado FAVIO RODRIGUEZ SIERRA,
identificado con la C.C. 73.021.662 y T.P. 170.819 del C.S.J., para que
actle como apoderado de la parte actora.

. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D. C., freinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 1100133360322022001 1000
Demandante: CLINICA SANTA CLARA LTDA

REPARACION DIRECTA

Verificado integramente el expediente digital, el despacho advierte que no
se adjuntd el escrito de demanda. Por lo tanto, como ese documento es
requisito sine qua non para proveer en los términos de los articulos 169 a 171
CPACA, se requerird a la Clinica Santa Clara para que aporte el libelo.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Clinica Santa Clara LTDA, identificada con NIT
8000048084, para que, en el término de 5 dias, radique el escrito de
demanda y los demds anexos que hubiese omitido aportar al momento de
hacer la radicacion.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Diego Fernando Ovalle Ibafiez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 032 Contencioso Admseccién 3
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y DOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 11001333603220220011100

Demandantes: JUAN CARLOS CASTRILLON ROMAN y OTROS
Demandadas: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos de ley SE ADMITE la demanda presentada, mediante
apoderado judicial, por JUAN CARLOS CASTRILLON ROMAN, GLORIA LUZ
CASTRILLON ROMAN, JORDIN ANDRES CASTRILLON ROMAN, MARITZA
ANDREA CASTRILLON ROMAN y ANYI PAOLA CASTRILLON ROMAN, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Por Secretaria del Juzgado, nofificar personalmente la admision de esta
demanda a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
a la Agente del Ministerio Publico adscrita a este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
establecida en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y articulo 35 (Ultimo inciso) de la misma
ley, que modifico y adiciond el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2. Corrertraslado de la demanda por el término de 30 dias segun lo dispone
el arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual comenzard a contabilizarse
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes a que la Secretaria envie
la copia del auto admisorio, conforme al articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 (inciso 4°), modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Prevenir a la parte demandada para que aporte las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
establecido en el articulo 175, numeral 4°, de la Ley 1437 de 2011.

4. Noftificar por estado a la parte actora la admision de la presente
demanda, tal y como lo prevé el articulo 171, numeral 1°, de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 201 (inciso 3°)
de la misma ley, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.



5. Reconocer personeria a los abogados PAULA CAMILA LOPEZ,
identificada conla C.C. 46.457.741 y T.P. 205.125 del C.S.J., y FRANCESCO
MINNITI TRUJILLO, identificado con la C.C 80.875.068 y T.P 201.134 del
C.S.J., para que actien como apoderados principal y sustituto,
respectivamente, de la parte actora.

6. Advertir alas partes que deberdn cumplir con los deberes contemplados
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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